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Introduccion

Mi interés particular por la nocion de analiticidsurgié al considerar, desde mi perspectiva,
gue habia una reduccién entre la nocidon semanéianadliticidad y la nocidn epistemoldgica
de a prioridad. ¢Por qué pensaba est®i?prestamos atenciéon en como se caracterizan las
nociones analitico/sintéticoaypriori/a posterioridesde (Frege, 1884:11%e advierte que en
cada una de las cuatro distinciones arriba sefglagahace referencia a la ‘prueba logica'
como medio para diferenciarlas. Por lo tanto, gdolaeba I6gica’ era el medio para distinguir
lo analitico de lo sintético por un lado vy, B priori de loa posterioripor otro lado, no era
claro para mi si la analiticidad y #&prioridad eran lo mismo o si la analiticidad se reducia a
la a prioridad o si laa prioridad se reducia a la analiticidad, y en qué términlosethuccion -

de ser el caso- se daba. Por consecuencia, meeparportante justificar en qué sentido la
analiticidad y laa prioridad son nociones co-extensiondlgs al mismo tiempo, defender la

idea de que la co-extensionalidad no implica rebilicad®.

Esta investigacion tiene un triple objetivo: (i)pgar como caracteriza Gottlob Frege la

nociéon de analiticidad y prioridad solamente desde algunos pasajes del prologo de la

! Frege, Gottlob.(1972) Conceptografia, Los Fundaosede la aritmética, otros estudios filoséficos.

Trad., Hugo Padilla, UNAM, IIF, México, DF., 1972ags. 271.
2

' En general cuando decimos que A es co-extensioBatambién decimos que tal relacion se cumple
de B a A. Sin embargo, podemos decir que la exiardg A incluye los elementos de B y que B inclayes
elementos de A y a otros mas, es decir, todo loegueéntico es co-extensional pero no todo lo epi€o-
extensional es idéntico. Esta ultima forma de afgeico-extensionalidad es a la que me refieooanterior se
desarrolla en las seccidh4.- ¢La 'analiticidad' y la 'a prioridad ' sonociones co-extensionales ? ¢La co-
extensionalidad implica reducibilidad?

' Por reductibilidad estoy entendiendo que dos cdnsegon iguales o son lo mismo. En el caso de esta
investigacion defenderé que el término analiticom @ término a priori tiene diferentes compromisos
conceptuales por lo que no son reducibles entre si.




Conceptografia(1879) y, de la introduccion deundamentos de la aritmétiqd884). ii. ¢la
explicacion en (i) implica co-extensionalidad eritre términos analitico g priori? y iii. ¢la

co-extensionalidad en (ii) implica una reducciotrefos términos analiticog priori?

La pregunta que concentra los objetivos anterigréds la cual obtendremos una respuesta al
final de esta investigacion son: ¢en qué térmimegd-define la analiticidad y &prioridady

coémo atribuye estas propiedades como partes aefastde los enunciados matematicos?

Como se menciono arriba, las fuentes primariasnggiseran Utiles para satisfacer los puntos
anteriores son: el prologo de@anceptografig1879), y la introducciéon déundamentos de

la aritmética(1884).

La estrategia conceptual que seguiré para obteseesultados esperados es:

1.- Presentar la caracterizacion que hace Kantsipdres conceptuales analitico/sintétieo y

priori/a posterioriy su relacion entre ellas.

2. Explicar por qué las Geometrias no euclidianassgpon en duda el caracter analitico de sus

enunciados y la condicidapriori de la justificacion de su verdad.

3.- Explicar allogicismodesde su tesis central: la matematica se redleddgica. Esto es,
los términos matematicos pueden slfinidosy deducidos(demostrables) por medios

puramente logicos.

4.- Identificar particularmente en el programa d¢sja de Frege su forma de explicar la

analiticidad y laa prioridad.



5.- Explicar la relacion entre analiticidacyrioridad, en el marco ddbgicismoFregeano.

Esta investigacion se divide en dos apartadossstciones son consistentes y limitadas con
el orden sefialado en mi estrategia conceptual. fErtado I. Algunos antecedentes
conceptuales de la definicion fregeana de anatitidi cuenta con dos secciones. La primera
seccion: l.1.Kant y la analiticidad,tiene cuatro objetivos, en primer lugar identifiga
explicar las distinciones kantianas: analiticidadéticidad ya prioridada posterioridad.
Para esto Gnicamente me basaré en el préloga @ritica de la razén purg[1781], (1984},

En segundo lugar, identificaré algunas de las ciouies conceptuales relevantes a la
definicion de analiticidad fregeana (1879, 1884paatir de la nocion de analiticidad que
ofrece Kant (1781, 1984) considerando sus dos idasgasa) el contenido conceptual del
predicado esta incluido en el contenido conceptdl sujeto y,b) la negacién de un
enunciado analitico genera una contradiccion. Eetdugar explicaré, de acuerdo con Kant,
como se puede reconocer un enunciado sintético. GRono, comentaré por qué las
Geometrias no euclidianas pusieron en duda el tearaoalitico de sus enunciados y la

condiciéna priori de la justificacion de su verdad.

Como se verd, de acuerdo con lo anterior, Kantfrez® un andlisis conceptual sistematico de
las nociones analitico/sintética, priori/a posteriorisino que so6lo hace una distincién entre
ellas para caracterizar el tipo de enunciados qumstituyen el conocimiento cientifico y

particularmente los enunciados geométricos. Desttepainto de vista, podemos considerar a

4 T Kant [1781] (1984). La Critica de la razon pukifaguara, México, D.F., pp. (43. B-3), (47), (&

11), (49. B-12)




Kant como un antecedente del programa fregeans, paite de los intereses de Frege sera
explicar qué es una verdad matematica y cualeslasompropiedades que la distinguen a
diferencia de otros enunciados de la ciencia. E® ntido, no centraré mis esfuerzos a un
analisis de fondo del programa kantiano sino tda Ebconsideraré en tanto fue el primer
filosofo que pone en la mesa de discusion talemimés motivado por una clasificacion

estricta de los enunciados descriptivos que complaneiencia.

El Apartado II,Gottlob Frege un logicistase limitara a cuatro objetivos, En primer lugar,
explicaré brevemente en qué términos, de acuerdoetdogicismq puede reducirse la
matematica (aritmeética) a la logica., esto esnigeé sentido los términos matematicos son
expresados en términos logicos vy, ii. en qué tamions teoremas matematicos pueden ser
derivados a partir de la l6gica. Para ello me las#lo en Jaakko Hintikka (2009)En
segundo lugar, expondré como se caracteriza latielo@d a partir de algunos pasajes del
prélogo (1879) vy, laintroduccién(1884). En tercer lugar, sefalaré no solo lasipdagles que
satisfacen la naturaleza de los enunciados mateatsino que explicaré la relacion
conceptual existente entre sus propiedades aidntéel logicismo, es decir, explicaré qué
papel desempefian los conceptos de “generalidadpryeba l6gica” al momento de
caracterizar a los enunciados que constituyen itenética. Finalmente, sefialaré en qué
sentido la analiticidad y la prioridad son nociones co-extensionales y, al mismo tiempo,
defenderé la idea de que la co-extensionalidadnpdida reductibilidad en dbgicismode

Frege.

° " Hintikka (2009) ‘Logicisni en Handbook of the Philosophy of Mathematics, Aawd D. Irvine (edit.)

Fisevier. Amsterdam, pag. 271.



Es importante dar constancia del hecho de querdasidciones del inglés al espafiol son
responsabilidad mia en el caso de las fuentesadi&kd Hintikka (2009)y Morado, R. (1987)

7

Consideramos a esta investigacion como un contentdwductorio al analisis conceptual de
las nociones arriba sefialadas. A partir de estiecimio el lector interesado en este tema pueda
tomarlo como un punto de partida claro, sencillagyroso, de tal modo que pueda servir
como una lectura inicial para comprender en genekrgbroyectologicista de Frege v,

particularmente, la nocién fregeana de analiticidad

Es importante sefialar que existen diferentes wwalraspecto a este tema y a estos problemas
en especificoex gr., Quine, W.&%, Kripke®’, Russell, G. 2008 etc. pero estos seran
considerados, o al menos algunos de ellos, parstigaciones futuras, tan solo damos
constancia por ahora de este hecho.

Por ultimo, incluimos una seccion de consideragdimales y una de bibliografia.

Op. Cit. Hintikka (2009), pag. 271.

' “Frege, Hempel and Dedekind: Definitions of numbet @orreferentiality”, erergo. Vol. 1. No. 2.
pag. 47.
8 ' Quine, W.0. [1951] (1961),Dos dogmas del empirismoén Desde un punto de vista l6gjoiriel,
Barcelona.

Kripke, S. [1971] (1978) Identidad y necesidah, Cuadernos de Critica, UNAM, México.

' Russell, G., (2008)Truth in Virtue of Meaning: a Defense of the Analgynthetic Distinction,
Oxford: Oxford University Press.
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APARTADO |

Algunos antecedentes conceptuales de la definiregeana

de analiticidad



I.- Algunos antecedentes conceptuales de la caizaat#n fregeana de analiticidad

Objetivos del Apartado

(i): presentar el concepto kantiano de ‘enunciadotawali

(ii): mostrar cudles fueron las motivaciones y propssitola escuela logicista

I.1 Kant y la analiticidad.

Objetivos particulares

(i): identificar y explicar las distinciones kantianasialiticidad/sinteticidach prioridada

posterioridad de acuerdo con el prologo de La Critica de lémaura, [1781] (1984).

(i)): identificar algunos aspectos relevantes parapéicacion de analiticidad fregeana (1879,

1884) a partir de la nocion de analiticidad quecdrKant [1781] (1984).



I.1.- Kant y la analiticidad

Desde que Kant ofrecio criterios para caracterilar distincion de los enunciados
analitico/sintético,varios filosofos posteriores han investigado yumgbo su punto de vista
sobre las consecuencias conceptuales de dichacilisti Gottlob Frege es uno de ellos. La

caracterizacion kantiana de analiticidad brinda ioteresante antecedente directo a la

perspectiva de Frege (1879, 1884). Kant dice:

En todos los juicios en los que se piensa la r@haentre un sujeto
y un predicado (me refiero sélo a los afirmativoples la
aplicacion de los negativos es facil [después])relacion puede
tener dos formas: o bien el predicado B pertenksejeto A como
algo que estéa (implicitamente) contenido en el eptcA [...] Los

Juicios analiticos (afirmativos) son, pues, agseléem que se
piensa el lazo entre predicado y sujeto medianigelatidad; [...]

Si digo, por ejemplo: «Todos los cuerpos son exi@nstenemos
un juicio analitico. En efecto no tengo necesidadr anés alla del
concepto que ligo «cuerpo» para encontrar la extensomo

enlazada con él. [...] seria absurdo fundar unguwaaalitico en la
experiencia, ya que para formularlo no tengo que sde mi

concepto. [...] S6lo de tal concepto (cuerpo) puedtaer el
predicado, de acuerdo con el principio de contcdii; y, a la
vez, solo él me hace adquirir conciencia de lasidad del juicio,
necesidad que jamas me ensefiara la experiencia. 11

En esta cita podemos identificar dos sentidos en Kant intenta clarificar su nocion de

1 Kant, Immanuel, [1781], (1984), “Prélogo” dm Critica de la razén purdlfaguara, México, D.F.,
pags. (47, 48, B-11, 49, B-12)




analiticidad: El caso en que el predicado estaiidolen el sujeto, y el caso en el que ademas
hay relacion de identidad entre sujeto y predic#ddiemas, estos dos casos son consistentes

con el principio de no contradiccion. Veamos:

(@), un enunciado es analitico si el contenido conmpdel predicado esta incluido en el
contenido conceptual del sujeto () la negacién de un enunciado analitico genera una

contradiccion.

Si se tiene el enunciado: 'El cuadrado es una figura geométrica con cdattos iguales y
cuatro angulos rectos', de acuerdo @nla pregunta que debemos hacer para sabeesun
enunciado analitico es la siguiente: ¢el contecmuceptual del predicado (ser una figura
geométrica con cuatro lados iguales y cuatro asgrdotos) esta incluido en el contenido
conceptual del sujeto, '‘cuadrado'? En el casorg® tena respuesta afirmativa, como de hecho
lo es, ser una figura geométrica con cuatro lagaalés y cuatro angulos rectos (predicado) es
la propiedad de cualquier cuadrado tal que, seuadrado implica ser una figura geométrica
con cuatro lados iguales y cuatro angulos rectosldPtanto, sera suficiente ser un cuadrado
para ser una figura geométrica con cuatro ladaseguy cuatro angulos rectos. De tal suerte,
todo x que sea un cuadrado sera una figura geométricacueaino lados iguales y cuatro
angulos rectos. El contenido del predicadoAdesta incluido en el contenido del sujeto de

A.12

12 . ~ . . .
Es importante sefialar que de acuerdo con la olsérvale Kant la relacion entre el contenido

conceptual del sujeto y del predicado es una «@lade identidad, lo cual es en estricto sentido foéise que lo
sefialado arriba. Una relacion de identidad prothugue ser un cuadrado sea suficiente para seunmégura
geométrica con cuatro lados iguales y cuatro asgotos y viceversa, es decir, ser una figura gédra con
cuatro lados iguales y cuatro &ngulos rectos skeesue para ser un cuadrado y ser un cuadradoesssario

9



Es importante aclarar el tipo de relaciones ertsaijeto y el predicado de acuerdo con Kant
al identificar la analiticidad de ciertos juicidgn analisis de ello puede hacerse mediante la
postulacion de dos tipos de relacion, el primey §pra una relacién de implicacion logica y el

segundo tipo una relacion de identidad.
Veamos:
(i) Relacion de implicacion légica:

La relacion conceptual entre el sujeto Ay el prado B en el juiciold :'El cuadrado es una
figura geométrica con cuatro lados iguales y cudingulos rectos' es una relacion de
contencion entre un contenido conceptual con airdenido conceptual. El predicado B (ser
una figura geomeétrica con cuatro lados igualesatrouangulos rectos ) esta incluido en el
contenido conceptual del sujeto A (un cuadrado)taDsuerte que si A implica B es verdadero
y A es el caso, no es légicamente posible que Beacel caso. Cada que se afirme A se afirma
B, luego, A es suficiente para B y este Ultimo esesario para A. Otra forma de decirlo es: no
se da el caso de afirmar B sin A, pues al ser derdaA (dada la implicacion) sera

necesariamente verdadero B.
(i) Relacion de identidad:

La relacion del contenido conceptual del sujetp & contenido conceptual del predicado B

enA, al parecer, en Kant, también es una relaciorpgeede expresarse mediante la identidad,

para ser una figura geométrica con cuatro ladoaléguy cuatro angulos rectos. Por lo tanto, el esodb
conceptual del sujeto y del predicado (ambos) sauficientes y necesarios entre ellos.

! ! Por juicio estoy entendiendo como el enunciadoipag que atribuye una propiedad o relacién a un
sujeto gramatical. De hecho, en el caso de Kamthdm habla de la analiticidad refiriéndome a la aitterior
s6lo hablara de lo que hemos Llamadb sélo en este sentido.

10



del tipo A=B. En este caso, lo que es verdadera paera verdadero para B y todo lo que es
verdadero para B sera verdadero para A. Una foomgemporanea de entender esta identidad
es a través de la identidad de conjuntos. AsieBasin subconjunto impropio de Ay A un
subconjunto impropio de B. Esta ultima relacién esiuna forma de explicar la identidad
entre Ay B. En consecuencia, todo lo que se dgeraverdad de un cuadrado se dice con
verdad de una figura geométrica que satisfagaa@ledios iguales y cuatro angulos rectos vy,
todo lo que se diga con verdad de una figura gatraédle cuatro lados iguales y cuatro
angulos rectos se dira con verdad de un cuadradmndslo formalmente:

1- VX)(x € A—> x €B) &

1.- Para todx que pertenezca a A entonceg, pertenecea B, vy

2-V(y)(y € B-y €A

2.- Para tody que pertenezca a B entoncey, pertenecea A, luego

3-ASB " BE A,
3.- A es un subconjunto impropio de By B esubconjunto impropio de A,

Dado el principio de extensionalidad conjuntisiaesda 3 tendriamos como consecuencia
que:

4-A=B
4.-Aesigual aB

Cuando ocurre esto, decimos que Ay B son co-exteales.

Si el andlisis es correcto, de acuerdo con (iijjuizio es analitico si y solo si al afirmarse el

contenido conceptual del predicado de tal juiciafg@na el contenido conceptual del sujeto y

11



viceversa, al afirmarse el contenido conceptualsdgtto de tal juicio se afirma el contenido
conceptual del predicado. Si un concepto estaigwlen otro y esa relacion puede llevarse
hasta la identidad entre tales contenidos, entpmmeses posible afirmar un concepto sin
afirmar el otro. Si entendemos asi las cosas, olmge se atentaria contra el principio de no
contradiccion si afirmamos un contenido y neganiagre. Si esta interpretacion conjuntista
recoge bien la idea de Kant, puede sefalarse, dwmwe Kant, que la negacion de un
enunciado analitico implica contradiccion, justtagsropiedad l6gica determinara, para este

filésofo, la necesidad de los juicios analiticos.

En otras palabras, un juicio analitico, siguienddaat, es necesario, pues, tal necesidad se
deriva de la consistencia l6gica del principio decontradiccion, es decir, de propiedades de
una ley légica sin considerar en lo absoluto laeeepcia. Por esta razén al ser (ii) (relacion
de identidad) mas fuerte que (i) (relacion de iogdion I6gica), se ve en su condicion con
mayor claridad la relacion entre el concepto seim@uie analiticidad y el concepto logico (en

Kant) de necesidad.

Al parecer, la relacion (i), implicacion légica, esa relacion que puede entenderse en
términos de: es suficiente sefalar la condicionitcs de un enunciado para admitir su
necesidad légica. ¢,Por qué? Porque no hay algseguanalitico y no sea necesario. Respecto
a la relacion (i), ldentidad, igual que (i) es udacion en la que es suficiente advertir la
condicion analitica de un enunciado para aceptaesasidad l6gica. Por este motivo (i) y (ii)
son consistentes en si mismos, al no violar cadaeliprincipio de no contradiccibn como

parte de la extension de 'ser analitico' es dEmifa negacion de un juicio, tal que ésta genere

12



una contradiccion, implicara que tal juicio en pijaio sea analitico. (i) y (ii) son consistentes
en términos logicos, su necesidad se sigue despesi@s importantes:

(i) mediante la aplicacion de una regla de infeimmor ejemplomodus ponens
((A— B)"™A) por lo tanto, B

(i) es consistente con el principio de no contreidit. En este caso, B es un contenido
implicado en Ay, dado que A se afirma y que-AB es verdadera, podemos obtener con

necesidad l6gica B desde A.

(i) apelar al principio l6gico de no contradiccienp * -p), en este caso, (i) implica (i). Si
A=B es verdadero, entonces no existe un caso esajadscriba correctamente una propiedad
aAyno aB. Si esto fuera el caso, entonces iimtamos en una falta al principio l6gico de no
contradiccion. De tal suerte que si es verdad gie YAesta es una forma adicional de Kant de

explicar analiticidad, entonces, no es el cascfgiie sea analitica y no necesaria.

Kant sefiala que (i) y (ii) son formas de explicaaldicidad. La necesidad del juicio analitico
surge o lo que esta a la base de ella es soélodgiegiad l6gica del principio de no
contradiccién. La necesidad del juicio analiticovidee del criterio de que si es negado

produce una contradiccion.

Tanto (i), la implicacion légica, como (ii), reléci de identidad, no sélo son consistentes con
el principio de no contradiccion sino que ambasaaiehes implican que la necesidad del
juicio se sigue exclusivamente de la extensiénsee analitico’. Esto es: todo juicio que al

negarse genere una contradiccion, en principifuigb sera analitico. Ambos casos (i) vy (ii)

13



coinciden con la extensionalidad de ser analit@sto es correcto, entonces, sera suficiente

ser analitico para conceder su necesidad tal cemo$ caracterizado esta necesidad.

A continuacién veremos de acuerdo con Kant, larsggumanera para saber si un enunciado

es analitico.

Si consideramos el mismo enunciatlade acuerdo cofb), éste se expresaria de la siguiente
maneraA’ : 'Es falso que [el cuadrado sea una figura gedraéton cuatro lados iguales y
cuatro angulos rectos]'. Negar que el cuadradousaafigura geomeétrica con cuatro lados
iguales y cuatro angulos rectos claramente gerwraaciccion, es decir, el enunciadbno
s6lo no puede ser verdadero, sino que es necesatfalso. Lo anterior puede aclararse a

partir de los siguientes puntos:

A) Todo lo que es verdadero para A es verdadera Bay viceversa, todo lo que es
verdadero para B es verdadero para A. Todo lo giédeem A esta en B y todo lo que esta en B
esta en A. Ademas todos los elementos existentdssen todos los elementos existentes en

B, por lo que podemos concluir que A es B y B edA. B son co-extensionales.

B) SiAes B yB es A,y puedo sustituir A por BBypor A, lo que en realidad se esta
afirmando es: ‘A es A. Ahora, si el principio d@ contradiccion dice: no puedo afirmar y
negar al mismo tiemppy nop sin generar una contradiccién, es decir, — ( ") -al sustituir

p por A (= A), entonces queda: no puedo afirmar y negaristino tiempo Ay no Ao lo que

es lo mismo, — (A~—A).

C) SiAes ByB esA, entonces cuando se afirrga phra B se esta afirmando para Ay
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viceversa, si se afirma algo para B se esta afidmanara A. Luego, no puede ser verdadero
gue se afirme algo para Ay no para B o se afiige jpara B y no para A, dado que Aes By

B es A.

D) Si en (C) ocurriera que se afirmara algo payan®d para B 0 que se afirmara algo para
B pero no para A, entonces se llega a una evidmmtteadiccion, esto sucede porgque se esta
afirmando algo de A pero no de B, y si Ay B somi®smo, entonces, se afirma que no es

cierto que A sea idéntica a si misma, esto es:=-AAo lo que es lo mismo, es falso que A=A.

E) Luego, decir por una parte, A es igual a B,rediico y, por otra parte, es falso que, A
es igual a B, entonces, obtenemos una contradicd®mal suerte si consideramos (A), (B),
(C) y (D) obtenemos la extensionalidad de “seritinal de acuerdo con Kant, al menos

cuando sefala una relacion de identidad entre Ay B

F) Por lo tanto, si negamos un juicio y al negguieio se genera una contradiccion en el
sentido explicado hasta (E), tal contradiccion neemitird establecer que tal juicio en

principio era ‘analitico'.
Expliguemos lo anterior con nuestro ejemplo:

1) A : ‘'Para todax si x es un cuadrado entonce®s un figura geométrica con cuatro lados

iguales y cuatro angulos rectos’.
Ahora si negamas, queda:

2) A’ : Existe por lo menos unatal quex es un cuadradono es una figura geométrica con

cuatro lados iguales y cuatro angulos rectos.
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3) Si alguien dice que se cumplg entonces estaria afirmando una contradiccion.

El contenido conceptual de Ay el contenido coneaiptie B esta dado mediante la identidad
entre ambos conceptos, no se puede afirmar ungar e otro sin atentar contra el principio

de no contradiccion. De ahi se sigue la necesidbjidio.

No existe una que al ser un cuadrado taho sea una figura geométrica con cuatro lados
iguales y cuatro angulos rectos. De tal suertenehciada\’ : 'Es falso que [el cuadrado sea
una figura geométrica con cuatro lados iguales gtrouangulos rectos]' no es solo un
enunciado falso sino necesariamente falso, ya duenegarlo genera una evidente
contradiccion. O dicho de otra manera, la negacidnno solo es verdadera sino

necesariamente verdadera.

Las consecuencias conceptuales hasta aqui obtenmmspermiten decir lo siguiente.
Analizado el enunciada : 'El cuadrado es una figura geométrica con cuattos iguales y
cuatro angulos rectos' a partir de los crite(@sy (b) se puede notar que la caracterizacion
gue ofrece Kant para saber si un enunciado estiaoalo encierra inconsistencia alguna, es
decir,(a) y (b) son entre ellos consistentes. Veanfasel contenido conceptual del predicado
esta incluido en el contenido conceptual del sujietplica una consideracion estrictamente
semantica cuya relacion puede demostrarse logidanyeero la caracterizacion se basa en una
relacién entre contenidos conceptualefy,por su parte, implica una propiedad logica de la
relacién de identidad entre el sujeto y predicaggntificado en un enunciado o juicio, por lo
gue (b) se trata de una caracterizacion estrictamentedogiA: -el cuadrado es una figura

geométrica con cuatro lados iguales y cuatro asgutctos- es no solo verdadera sino
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necesariamente verdadera, pues, no es el casongueque sea una figura geométrica con
cuatro lados iguales y cuatro angulos rectos naiseauadrado o bien que ur@ue sea un

cuadrado no sea una figura geométrica con cuatos liguales y cuatro angulos rectos

Asi, es posible suponer que los dos criterios dreze Kant, para distinguir a los enunciados
analiticos, son consistentes en términos de naodarpéntre ellos contradiccion alguna, sino
todo lo contrario por la propiedad semant{@ puede establecerse la propiedad logica-

semanticgb).
[.1.2.- Loa priori

De acuerdo con Kant, serdn enunciados analiticoellag cuya verdad conceptual es
necesaria y su justificacioa priori, mientras que los enunciados sintéticos su verdad
conceptual no es necesaria (al no seguirse delipionde no contradiccion) y su justificacion

esa posteriori.Al respecto, Kant dice:

[...] tal relacion puede tener dos formas: o biepredicado B pertenece al
sujeto A como algo que esta (implicitamente) cddteen el concepto A, o
bien B se haya completamente fuera del conceptuAque guarde con él
alguna conexion. En el primer caso llamo al juigialitico; en el segundo

sintético [...].14
Pedro Ribas, conocido especialista de Kant deslaibgriori como sigue:

¢Qué es el conocimienta priori? Segun Kant, «es el absolutamente
independiente de toda experiencia». Las proposgsanatematicas poseen
este caracter. La universalidad y la necesidad pmpiedades distintivas
del mismo. Frente a este conocimiento esta el éropira posteriori que

14 T Op. Cit. Kant, Immanuel, [1781], (1984), pag. 487 A
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nunca es estrictamente universates simplemente una generalizacion
inductiva— ni estrictamente necesarie-su negacion no implica una
contradiccién— [...].15
Es interesante hacerle notar al lector la imporéance vio Kant en la posibilidad de los
enunciados sintéticas/priori'®, esto con el fin de comprender claramente la id@laque
existe entre la caracterizacion de analiticidat#sicidad ya prioridad/a posterioridaddesde
Kant. Justo, para lograr este objetivo, a contiiiumexplicaré como se relacionan dichos

pares conceptuales, a saber, enunciados anahtiqesori, sintéticosd posteriori y

sintéticosa priori.

Kant considera que la ciencia y en particular langetria esta constituida por enunciados que
por una parte incrementan nuestro conocimientoragdo y por otra son necesarios, este es
el antecedente de la gestaciobn conceptual de lomceEmos sintéticoa/ priori. Las
distincionesanalitico/sintéticoy a priori/a posteriorise orientan en el proyecto de Kant a
explicar no sélo el desarrollo de la ciencia, smadentificar el conjunto de juicios que
constituyen a las ciencias en general y, partimgate aclarar cOmo es que se genera

conocimiento cientifico y bajo qué medios propasieies.

Al parecer, Kant en su interés por no mantenemtelasion humeana de solo disponer de

enunciados contingentes sobre el conocimiento deldm externo, estaba seguro de resolver

15
16

! Ribas, PedroKant, Immanuel. [1781], (1984), Introduccién tralductor, pXXIlI

' Mi interés no es problematizar si son posibles paen qué caso si, los enunciademtéticos/a
priori” , s6lo me interesan este tipo de enunciados enddida en que su comprensidn implica claridad
conceptual de la analiticidad yaaprioridadacerca de lo que dice Kant sobre lo analiticoatiiotma que pueda
verse que él fue un antecedente importante pal@gieismo en general y, particularmente, para egmma
logicistade Frege.
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un falso dilema, este falso dilema consistia ers@en bien que los enunciados cientificos
eran necesarios pero no informativos o bien erfmnmativos pero contingentes. De acuerdo
con la interpretacion de Kant, si los enunciadadicos son aquellos en los que el contenido
del predicado se encuentra incluido en el contedielosujeto o aquellos que su negacion
genere contradiccion entonces, esta manera deedzac a los enunciados analiticos implica
gue si bien estos enunciados son necesariamentiadezos al ser consistentes con el
principio l6gico de no contraccion, su predicado agregan informacion adicional a la
contenida en el sujeto, por lo que su propiedadars@na y epistemologica se establece al
margen de cualquier consideracion sobre la expmaieor ésta razon, se dice que son
enunciados no informativos aunque sean necesatiosa, si ademas nos preguntamos por la
forma de justificar los contenidos de los enuncsadpaliticos, de acuerdo con Kant al solo
requerirse la relacién l6gica entre los contenidosceptuales del sujeto y del predicado
parece innecesario apelar a la experiencia pataiaiies su verdad. Esto Ultimo desemboca
Nno en una precision semantica sino en una explicad® orden estrictamente epistemoldgico
de las distintas formas posibles de justificar dostenidos de los juicios cientificos. Si la
manera de justificar los contenidos de los enunsiahaliticos es ajena a toda experiencia
empirica, no hay necesidad de acudir al mundo mxt@ntonces se dice que son enunciados

cuya justificacion ea priori, ya que su prueba sintactica es totalmente sofeie

Por su parte, los enunciados, informativos perdicgantes, son enunciados en los que el
contenido del predicado no esta incluido necesaridenen el contenido del sujeto y ademas

su negacion no implica una contradiccion; enundaolos que la informacion contenida del
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predicado agrega informacién adicional a la yaemidt en el sujeto. Para probar este tipo de
enunciados es necesario que se contrasten con milomempirico, apelan a aspectos
extraldgicos. Esto es a lo que se denomina unéigaston a posteriori.Asi, las condiciones
de verdad de los enunciados sintéticos dependpartieulares, es decir, de leyes no logicas o

de evidencia empirica.

Sobre este ultimo caso, de acuerdo con Kant, si bsgy una relacién entre el contenido
conceptual del predicado y el contenido conceptighlsujeto, ésta no es en términos de
implicacion logica ni de identidad, es una relacipredicativa que aumenta nuestro

conocimiento del término sujetivo. Asi:
i. el contenido del predicado no esta incluido erpatenido del sujeto
ii. la negaciéon de enunciados con esta clase de nelpdicativa no genera contradiccion

Veamos un ejemplo, seael siguiente enunciado 'Christian Oliva Ramirezcalvo' y la
pregunta es: ¢el enunciagoes un enunciado analitico? Apliguemos los dosriog de

analiticidad arriba explicadoa { b).

Veamos si el enunciadmes analitico por el criterio de analiticidé) que ofrece Kant; para
ello preguntémonos lo siguiente: ¢el contenidopdetlicado conceptual de 'ser calvo' esta
incluido en el contenido conceptual del términggswo) 'Christian Oliva Ramirez'? No, ¢ por
gué? Porque el predicado 'ser calvo' no refieraaapopiedad constitutiva y necesaria que
hace al objeto 'Christian Oliva Ramirez' ser lo gaeExiste una independencia conceptual

entre el término sujetivo 'Christian Oliva Ramirgzel predicado 'ser calvo'. 'Ser calvo'
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incrementa la informacion del término sujetivo iGtian Oliva Ramirez', por lo tanto, p@)

el enunciade no es analitico, porque el predicado 'ser calw@sta incluido necesariamente
en el contenido conceptual del término sujetivoristian Oliva Ramirez'. Por lo tanto, no

existe tampoco una relacion conceptual en térndeagentidad entre el contenido conceptual

de 'ser calvo' y el contenido conceptual de 'darigDliva Ramirez'.

Ahora, veamos si el enunciaddChristian Oliva Ramirez es calvo' es analiticadeerdo al
criterio (b) que ofrece Kant, es decir, la negaciéon de un eadacanalitico genera una
contradiccién. Preguntémonos lo siguiente, ¢nedarernciado e implica alguna
contradiccién en términos logico-semanticos o k@sncontradictorio afirmar que Christian

Oliva Ramirez es calvo? Veamos.
Sean las proposiciongsii, siguientes:
i. A= Para todg, 'six es Christian Oliva Ramirez entonces x es calvo .
El analisis estaria dado por:
i. A”= EXxiste por lo menos unatal quex es Christian Oliva Ramirezyno es calvo'.
iii. Sialguien afirma qua” se cumple y esto no genera contradiccion.
Asi, tenemos que el enunciaglao es analitico dado que no cum@gy tampocab).

Negar el enunciade no implica contradiccién porque es logicamente lesjue exista uw
que sea 'Christian Oliva Ramirez' y quextaea calvo', asi como es I6gicamente posible que

exista una que sea 'Christian Oliva Ramirez' y quextalo sea calvo'.
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En suma, en el caso del enunciado del ¢ijgb contenido conceptual del predicado 'ser calvo'

no esté incluido en el contenido conceptual deteu{Christian Oliva Ramirez'.

Por lo que podemos concluir que la negacién deh@adoe no implica una contradiccion, ya
gue es logicamente posible la verdad del segundocadoe’ : 'Christian Oliva Ramirez no

es calvo'.

Por lo que ni la verdad ni la falsedad de ambos)\@ados son necesarias ni generan por

separado contradiccion alguna.

El enunciadee sera verdadero si es el caso que la descripciéursple al existir un estado de

cosas tal, o bieasera falso si no existe un hecho que satisfaggesaripcion.

Si el enunciado 'Christian Oliva Ramirez es cataoes un enunciado analitico de acuerdo a
los criterios kantianos de analiticidad) (y (b) entonces ¢ qué tipo de enunciadoe2De
acuerdo con Kant, si el contenido del predicadoesta incluido necesariamente en el
contenido del sujeto ni que su negacion genergaintion. Asi, este tipo de enunciado es un
ejemplo que se caracteriza como enunciado sinfétisonciado cuya justificacion sesga
posteriori De este modo, el valor de verdad del enunciadouestion dependera de: 1) su
estructura (sintaxis) junto con 2) el significad® @hda una de las palabras que lo componen
(semantica) y, 3) la contrastacion empirica, cofrmuato importante para su verificacion. Es
necesario recurrir al referente en el mundo empéra saber si el predicado le corresponde
0 no al sujeto; el mundo es importante adicionatm@ara contrastar el referente del nombre

y el caso para, asi, hacer la asignacion del mddicomo la asignacion del valor de verdad
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de la expresion predicativa.

Si lo anterior es correcto, Kant se pregunta ¢c@uede darse cuenta del progreso y
desarrollo cientifico? ¢Qué tipo de juicios puedexpresar el avance de nuestro
conocimiento? ¢Enunciados analiticos cuya justiificaesa priori, 0 enunciados sintéticos

cuya justificacion ea posteriori?

De acuerdo con Kant, no podrian ser los enuncie@osificos solo analiticéa priori porque
este tipo de enunciados no dicen mas que el colatelal sujeto gramatical. De esta manera,
los enunciados analiticaspriori al no ampliar nuestro conocimiento y, al no sérimativos,

no podrian dar cuenta del desarrollo de la cieriig. su parte, los enunciadssitéticos/a
posteriori tampoco podrian dar cuenta del avance y objetivakddconocimiento ¢ por qué?
Porque este tipo de enunciados si bien si aument@stro conocimiento del término sujetivo
de un juicio y, luego, son informativos, el predicadscrito no es ni una relacion necesaria de
implicacion semantica ni de una relacion de ideatidde tal sujeto gramatical.
Consecuentemente, la informacion ofrecida, porrliede alguna manera, no es necesaria. En
este caso, parece ser que Hume tendria razénatdeestr el caracter contingente a la base de

todos nuestros enunciados cientificos.

Recordemos, de acuerdo con Hume, el principio desati@lad sugiere en general que a
determinadas causas se sigan determinados ef@diogjemplo, si se lanza una moneda al
aire sabemos que la moneda caera al suelo, ¢cémabseque la moneda caerd al suelo?
Hume considera que sabemos que la moneda caanélalporque habitualmente ocurre tal

hecho, es decir, habitualmente ocurre que cuandanga una moneda al aire, ésta caera al
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suelo. Si esto hace sentido, la consideracion hoaneansiste enegar la existencia de una
relacidbnnecesariaentre el antecedente y consecuente en el sigieanteciado: 'Si aventamos
una moneda al aire ésta caera al suelo'. La coasida Humeana es explicable en términos
de habito. En otros términos, Hume asume algo asi como, umcipio de causalidad
pragmatico o, por lo menos pragmaticamente vabfe La nocion de habito, por tanto, no
es una de caracter l6gico sino evidentemente ptagmae donde no puede advenir -de
acuerdo con Humeiinguna propiedad de corte necesario. Lo anteustifica la creencia de
gue al aventar una moneda al aire ésta caera H, 9ak contenido tendra entonces la
propiedad de ser contingente. Al respecto Hume dice

En todos los casos aislados de actividad de cuerpoentes no hay nada

gue produzca impresion alguna ni que, por congigeljgueda sugerir idea

alguna de poder o relacion necesaria. Pero cugmal@@en muchos casos

uniformes y el mismo objeto es siempre seguido glomismo suceso,

entonces empezamos a albergar la nocion de cawskgdn. Entonces

sentimosun nuevo sentimiento o impresién, a saber, unaxién habitual

en el pensamiento o en la imaginacién entre unt@mhjesu acompanante

usual.’

Bajo estas circunstancias, el punto kantiano noestablecer un andlisis conceptual de las
dicotomias anteriores, es decir, analitico/sintéyia priori/a posteriori,sino mas bien poder
explicar la necesidad del conocimiento y su avano®n ello, no sucumbir en la conclusion
humeana. De esta forma, era necesario por unagartienta de la posibilidad heuristica de

los enunciados cientificos, es decir, del poderliatn y explicativo de los enunciados que

1 Hume, David. [1994] Investigacidn sobre el entendito humano. Gernika. Trad. Fernando Ramos

Gonzalez. México. D.F., pags. 99-100.

24



constituyen la ciencia y, por otra parte, dar cael® su necesidad. Esta condicion llevo a Kant

a considerar juicios sintéticaspriori.

De acuerdo con Kant, los juicios sintéti@gdriori seranjuicios informativos (por ser
sintéticos), necesarios y universales (porque s#igan a priori). El progreso cientifico se
daria justo porque los enunciados sintéticos pottiarementar nuestro conocimiento bajo
estructuras predicativas sobre hechos del mundaeekndéico o fisico) y que, al mismo
tiempo, la justificacion fuese necesaria. Un clgemplo de este tipo de enunciados se puede

encontrar en la aritmética. Al respecto Kant dice:

Se podria pensar, de entrada, que la proposiciorb = 12 es una simple
proposicion analitica, que se sigue de acuerdo eoprincipio de no
contradiccion del concepto de suma de siete y cifem, si se observa mas
de cerca, se advierte que el concepto de sietecy €io contiene otra cosa
gue la unién de ambos numeros en uno solo, comdbro se piensa en
absoluto cudl sea el nUmero Unico que sintetizasalbs. El concepto de
doce no esté todavia en modo alguno al pensamygesnente dicha union
de siete y cinco. Puedo analizar mi concepto depesible suma el tiempo
gue quiera, pero no encontraré en tal conceptoed.dHay que ir mas alla
de esos conceptos y acudir a la intuicidn corredigote a uno de los dos,

los cinco dedos de nuestra mano, por ejemplo [8.]. 1
De acuerdo con Kant, si se conseguia descubripdagilidades de lograr justificar los
enunciadosintéticos/a priori,entoncesse lograria una solida fundamentacion y avanca en |

ciencia ya que este tipo de enunciados son inforogtnos dicen cosas del mundo, proveen

18 Kant, Immanuel, [1781], (1984), “Pr6logo” en La fir& de la razén puradlfaguara. México. D.F,,

pag. 53. B-17
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conocimiento genuino y, como sarpriori, entonces son necesarios, es decir:

i. la nocion desinteticidad,en tanto que necesita de la experiencia, garaatzmulacion y

avance de nuestro conocimiento, pero por si mismeplica necesidad, y

ii. el conocimiento deberia estar fundado sobre jsigigriori, justo porque lca priori si

implica necesidad y universalidad para los enunsiagie constituyen a las ciencias, luego

iii. Los juicios sintéticos! priori hacen posible nuestro conocimiento bajo condiciales

necesidad.

Con este ejemplo Kant construye una refutacionraaitcaracter contingente que de acuerdo

con Hume tenemos en los enunciados que componstrmaenocimiento.

Es interesante notar que Kant mismo dice que uriojuanalitico es necesario pues tal
necesidad se deriva de la consistencia logica ¢opriecipio de no contradiccion, sin
considerar en lo absoluto la experiencia. Ahoracaisiderar l0s enunciadasntéticos/a
priori*® Kant se pronuncia a favor de su caracter neceparisu condicién de prioridad.
Podemos pensar entonces que la modalidad de nedekddin juicio de acuerdo con Kant, ya
sea por su propiedad semantica analitica o porapigulad epistemoldgica priori, recae en

el caracter de aplicacion general que tienen hesslédgicas para ofrecer el significado o la

prueba de contenidos proposicionales, al margéa eleperiencia. De acuerdo con Kant:

«Un cuerpo es extenso» es una proposicion quessiersea priori, N0 un

19 - . o .
' Como se dijo anteriormente, no analizaré las cémkis filosoficas de los juicios sintéticagriori

s6lo los enuncio para sefialar la diferencia emtteneéiados analiticos/sintéticos y su justificac@mriori/a
posteriori.
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juicio de experiencia, pues ya antes de recurta axperiencia, tengo el
concepto de cuerpo todos los requisitos exigidasepguicio. Solo de tal
concepto (cuerpo) puedo extraer el predicado, derdo con el principio
de contradiccion y, a la vez, solo él me hace aplqoonciencia de la

necesidad del juicimjecesidad que jamas me ensefara la experiencia. 20
Sin embargo, observemos que, a diferencia de laem@s citas que he expuesto de Kant, en
esta Ultima la modalidad de necesidad no recae @oeaon de analiticidad sino en su nocién

dea prioridad

Bajo estas condiciones, la pregunta acerca detlaateza de la necesidad y su relacidén con la
analiticidad y laa prioridad parece importante: ¢el concepto de necesidadogsopa la
analiticidad o bien a la prioridad? Y con mayor especificidad, ¢qué nocion es mdsayda

necesidad o en su caso la analiticidad, o por ga,daa prioridad?

Siguiendo a Kant, el punto de convergencia entrerigerio de identidad de lo analitico ydo
priori es que tanto el significado del juicio como latificacion de su contenido se dara al
margen de la experiencia. De lo cual seria un expessar que de acuerdo con Kant lo
analitico y loa priori sean lo mismo. En cualquier caso, lo que si sdéirse@s que respecto al
punto sobre 'la independencia a la experienciaaambciones, 'analitico ' & priori' seran
co-extensionales, es decir, o bien el significago determina por el principio de no
contradiccién, o bien la prueba de su contenidsigggee mediante una demostracion sintactica
(I6gica) consistente. La cual es también consisteah el principio de no contradiccion. De

tal suerte que la necesidad de contenido o biesu gigstificacion asume su consistencia con el

20 ! Kant, Immanuel, [1781], (1984), “Prélogo” en La @ra de la razdn purdlfaguara. México. D.F.,

pag. (49, B-12)
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principio de no contradiccion. Si lo anterior esreoto, entonces, sera suficiente decir que un
enunciado es semanticamente analitico o su prusbapsstémicament@a priori para
predicarle su necesidad. A partir de lo anteribpasecer, el concepto de necesidad esta a la
base de la propiedad semantica y epistémica denuncmdo analitico ya priori. De tal
manera, que es posible pensar que la necesidadKpat, es una propiedad mas basica que

los conceptos de analiticaaypriori.

Cabe sefialar que en el analisis de Kant no hayaspaesta explicita a las preguntas arriba
sefaladas y esto se debe a que justamente Kaataaih analisis conceptual exhaustivo de la
analiticidad, la a prioridad y la necesidad. Esto quedaria como un punto abpata el
analisis. Justo por esta razon filésofos postesjaatre ellos Frege, se ven en la necesidad de
aclarar los limites conceptuales de estas nocioagsyando su campo de aplicacion y

estableciendo lo que consideraron sus correctasioaks entre ellas.

En suma, si hos preguntamos sobre los aspectesméds para la evaluacion semantica de un

juicio, debemos considerar las siguientes condéson

Un enunciado se puede abordar de dos formas distiatpartir de sus propiedades semanticas
0 bien a partir de sus propiedades epistemolégiEasel caso de Kant como se ha visto, el

hecho de 'ser independiente a la experiencia’ perdantificar el tipo de juicio en cuestion:

i. siun juicio es significativo al margen de la exgecia, entonces decimos que

es un juicio analitico y necesario.

ii. si el significado de un juicio requiere de una castacion empirica sobre el
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contenido del predicado y su correcta aplicaciGémhino sujetivo incluido en

el juicio entonces tal juicio sera sintético y ¢ogénte.

iii. silaverdad de un juicio se mantiene (se jusiifalanargen de la experiencia,
entonces decimos que se trata de un juicio queesapun conocimienta

priori, necesario y universal.

iv. si la verdad de un juicio sOlo puede mantenersstiffzarse) mediante una
investigacion empirica, entonces decimos que & diaun juicio que expresa
un conocimient@ posteriori Luego, sera un juicio, contingente y no necesario

ni universal.

En suma, la distincion analitico/sintético para Kase refiere al establecimiento del
significado de una proposicion cuya semantica sabkete internamente a partir de los
conceptos en ella incluidos. En el caso de la ticidhd, ésta propiedad semantica de un
juicio puede establecerse en términos de una oelaconceptual entre los contenidos
predicativos y sujetivos de un juicio —relacionimglicacion logica o de identidad-, tal que, el
juicio sea significativo y al mismo tiempo tal siigado se establezca al margen de la

experiencia.

En el caso de la sinteticidad, tal propiedad seicgmte un juicio se establece al sefialar su
significado considerando aspectos extraldgicoso st el contenido predicativo no esta
incluido necesariamente en el contenido sujetiiojuleio, ni tampoco la negacién de tal

juicio generara una contradiccion. Asi, el sigmifio del juicio quedara determinado por la
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experiencia.

Por su parte, la explicacion kantiana da larioridad versa sobre un tipo de justificacion del
contenido del juicio. La justificacion del conteoidproposicional es contextualmente
dependiente a un analisis conceptual al margema éggeriencia, esto es, no se requiere una
verificacion empirica de la descripcion ofrecida @njuicio. No hay un contraejemplo
empirico a la asignacion de su verdad del enungraaleu prueba logica. La relacion légica
entre la funcion predicativa y el término sujetidel juicio es suficiente para mantener tal
asignacion. En este caso, se dice que un juicimuséficarsea priori, su necesidad adviene

justamente de la consistencia con el principioddgie no contradiccion.

En el caso del caractarposterioride la verdad de un juicio ocurre que éste serdem@ncia

de una comparacion entre el contenido del juiciel echo que describe. En este caso, la
justificaciébn de la asignacién de verdad y de laepa de un contenido proposicional
dependera de una investigacion experimental. Sesitaed de una contrastacion empirica para
sostener la verdad del juicio, tal que, alun sieretdadero su verdaab sera ninecesariani

universal.

En suma, el caractex priori y a posterioride un juicio se trata de una propiedad de corte
epistemoldgico y no semantico. Kant, como hemstoyimezcla la nocidén de sintético con la
nocién dea priori. La relevancia de estos juicioecae en una motivacion epistemoldgica.
Kant, quiere evitar la indeseable conclusion huraesobre el caracter contingente de nuestro
conocimiento y ofrecer los requisitos conceptuglasa evidenciar necesidad de algunos de

nuestros juicios epistémicos. Con ello -como sesdigalado mas arriba-, Kant intenta dar
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cuenta de como se dan las condiciones del desagr@lance cientifico. Kant no ofrece un
analisis conceptual sistematico de las nocioneBtianssintético,a priori/a posteriori, solo
hace una distincion entre ellas para caracterizdipe de enunciados que constituyen al
conocimiento cientifico en general, y particularteea los enunciados geométricos. Estos
ultimos enunciados, de acuerdo con Kant, ejemplific el caso de avance epistémico
resguardado con necesidad aplicativa. Con ellot Keohaza la conclusion humeana de que

estamos destinados a la contingencia de nuestoossjgobre el mundo externo.

Desde este punto de vista, podemos considerar g§ Eatonces, como un antecedente del
programa fregeano, pues parte de los interesesratge Sera explicar qué es una verdad
matematica y cuales son sus propiedades a difareleclos otros enunciados de la ciencia,
ademas de considerar una co-extensionalidad2?1 lestrciones de ser “analitico” y ser “
priori”. En este sentido, no centro mis esfuerzos a uisandé fondo del programa kantiano,
ni de la viabilidad de un proyecto trascendenta puvilegie juicios sintéticoa priori, sino
s6lo considero a este programa en tanto constitnygrimer acercamiento a la discusion de
tales distinciones <analitico/sintéticoaypriori/a posteriori>y en tanto, motivado por una

clasificacion estricta de los enunciados desciigtiyue componen la ciencia.

A continuacion explicaré porqué las Geometrias umidianas pusieron en duda el caracter
analitico de sus enunciados y la condicopriori de la justificacion de su verdad. Mi punto
es hacer notar como en la historia de la geomptriteron desarrollarse nuevas estructuras

matematicas considerando una proposicion que saderd como verdaderaV postulado

Véase la seccion I11.4.- ¢La 'analiticidad’ ydaprioridad ' son nociones co-extensionales ? ¢La co-

extensionalidad implica reducibilidad?
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de Euclides- y cuyanecesidad en algin sentido de ésta, no pudo sostenersgol @s
natural que uno se pregunte: ¢es posible identifiga la historia de las estructuras
matematicas proposiciones cuya verdad noeegsariay al mismo tiempo con utilidad en el
desarrollo de nuevas teorias? Lo anterior es etopuaentral que me interesa contestar

comentar en esta seccion.

|.2.- Geometrias no Euclidianas

Desde Euclides hasta principios del siglo XIX, ¢éoigpetria era considerada como reveladora
de verdades absolutas. Por ejemplo, se afirmaharcewos tales como: i. dado dos puntos se
puede trazar una linea; ii. todos los angulos sestm iguales; iii. la suma de los angulos
internos de un triangulo suman 180°, etc. Enunciagize durante siglos nadie supondria
falsos. El V postulado de Euclides afirma que laaue los angulos internos de un triangulo
suman 180°. Sin embargo, las geometrias no eutdigjaontrario al V postulado de Euclides,
implican que la suma de los angulos internos deiangulo puede sumar mas, 0 menos, que
180°, lo cual puso en la mesa de discusion el tarabsoluto de las verdades geométricas de
acuerdo con el sistema euclidiano.

Euclides habia derivado los teoremas de su sistenpartir de cinco

axiomas: ahora se habia mostrado que uno de eisosaes lejos de ser una

verdad necesaria podia ser negado sin pecar delsistancia; la

consecuencia de ello fue el surgimiento de geoawetrio euclidianas
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basadas en otros axiomas alternatifos.
Las siguientes imagenes ejemplifican la cita antetia imagen (a) representa la geometria

del espacio euclidiano. Véase imagen (a):

Imagen a : 60°+60°+60°=180°

En la imagen (a) la suma de los dngulos internbtridagulo es de 180°. Ahora, de acuerdo
con la geometria hiperbdlica, la suma de los arsgimteernos del triangulo es menor a 180°.

Véase imagen (b):

‘ ——
- = i T\
2 \ =
A A, N\
I.'ff_ = ¥ .
I: = ) . Bk :|
\ = 7;;.-"'
. =5
\\\\ﬁH‘ ,_//’
Imagen b:a + f+y<180°

= Tiel, Christian. (1972) Sentido y Referencia en la Légica de Gottlob Frégad. José Sanmartin

Esplugues, Tecnos. Madrid, pag. 14.
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En la geometria eliptica, la suma de los angultesnos del triangulo es mayor a 180. Véase

imagen (c):

Imagenc:a + f+y>180°

Negar el quinto postulado de Euclides y elegir yioraa en el que la suma de los angulos
internos de un tridngulo sumara mas o menos de, 18@licé concebir entonces nuevas
geometrias. Los gedmetras euclidianos tenian aeficonviccion que la demostracion del
postulado de las paralelas o también llamado ebMytado de Euclides, no era del todo
satisfactoria; sin embargo, ellos mismos al nortena prueba de su falsedad lo tenian como
verdadero.23 Al ponerse en duda el V postulado uldides se puso en duda la supuesta
generalidad de todas las verdades matematicasmerads todas aquellas consideradas hasta
el momento- y la preservacion de su verdad a pietisignificado técnico de sus términos al

margen de la experiencia:

[...] antes de que Riemann y Lobachevski desareolléa geometria no

23 : e , S : - . .
' Con esta consideracién no afirmo el ejercicio de fatacia de apelacion a la ignorancia por parte de

los gedmetras estandar, esto es: un enunciadoréadeeo porque no se ha probado su falsedad oaadept
falsedad de un enunciado porque no se ha probaderdad. Mi consideracion se compromete tan sofoeto
hecho de que el desarrollo de la geometria se wonsendo la verdad de un postulado —V postulado de
Euclides- que fue posteriormente negado mediargescgeométricos que invalidaron su contenido, sody

con ello nuevas geometrias.
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euclideana, las mejores mentes filoséficas coralder virtualmente
analiticos los principios de la geometria. La memienana no podia

concebir su falsedad

Al discutirse la generalidad y necesidad de un eiado matematico se ponia en discusion las
propiedades mas béasicas de las verdades matemdstases: su caracter analitico y su
justificacion a priori atribuibles a todas las verdades que constituiasta ciencia de los
nimeros”

Ahora bien, el hecho de que un gedmetra euclidieEy@ tomado un postulado matematico
como verdader3sin serlo puede explicarse al menos consideranslcakos:

Caso 1. Existe un matematico que considera unlpost como un axioma y al paso de
los afios el desarrollo de la matematica demuestaal postulado es falso. En este caso, es
posible afirmar que no se niegan las propiedadetéepicas y semanticas de las verdades
matematicas, sino que el matematico simplemenégsiwocd. De tal suerte que el postulado
se corrige o se abandona o se desarrolla una restuactura matematica. Por tanto, la

equivocacion del matematico no implica la negaciéna analiticidad (aspecto semantico) ni

24
25

' Putnam, H.[1962] (1983) “Lo analitico v lo sintéticen Cuadernos de Critica/ UNAM, IIF. México, patp.

' Sabemos que la naturaleza del conocimiento matemnat es asunto resuelto definitivamente por
alguna perspectiva en filosofia de las matematieas.ello, es importante dar constancia del heehguk es
posible hablar del caracter cientifico de la mataan el mismo sentido en que la Fisica o la @ar la
Biologia son ciencias —monismo matematico- o bieferer la idea de que el conocimiento matemético
requiere de una epistemologia independiente a dEstas ciencias —dualismo mateméatico- Cfr. Jdssdesus
(2014), “ ¢Monismo y Dualismo en Mateméticasfl: Diaz y Jasso (2014) Problemas Contemporaneos d
Filosofia. UACM, México, pp. 129-167. Pero estauasasunto que no nos interesa considerar centrtgnagui,
pues no afecta nuestro argumento central sobrarétter analitico de las verdades matematicas.drkzmos a
la matematica por medio de expresiones del tipentia formal’, ‘ciencia de los nimeros’, sin comesat el
conflicto conceptual arriba sefialado.

" No me centraré en este andlisis en el conceptoettad matematica, sino solo en algunas de las
propiedades que se le suelen atribuir.
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de la a prioridad (aspecto epistemoldgico) como propiedades neessae toda verdad
matematica. En este caso, el matematico solo ¢rcdresiderar un enunciado necesario y

general cuando éste, de hecho, no lo era.

Caso 2: Existe un matematico que toma un postutadaeo verdadero sin tener su
prueba correspondiente. Aun asi, tal postuladodquarte de la axiomatizacion matematica en
diferentes estructuras de esta ciencia. Los mai@wsantuyen que el postulado es falso pero
al no tener una prueba de ello lo suponen, lo aplicdesarrollan su teoria y, curiosamente la
teoria funciona hasta desarrollar nuevas estructigernativamente, existe un desarrollo de
otras teorias matematicas consistentes con lai@nt&n este caso, parece relevante
preguntarse sobre la naturaleza de las verdadesmattas y del conocimiento matematico
en general. ¢,COmo es posible un desarrollo de tanndéica a partir de algunas (o al menos
una) proposiciones falsas? ¢Una situacion de gsienbs hace pensar de manera distinta
cuando atribuimos propiedades generales a lasdesdi#e la matematica? en otras palabras,
¢el caracter analitico & priori del conocimiento matematico prevalece en cualgeaso?
Bajo esta interpretacion, sera relevante estabkideay verdades matematicas no analiticas
cuya justificacion no sea priori, al menos como una posibilidad. Si esto ocurrivzgstra
forma de explicar la cientificidad de la matematida naturaleza de su conocimiento daria un

giro importante.

La negacion del V postulado de Euclides bien poiisartarse en este segundo caso. Pues,
podemos conceder que Euclides no sélo se equiviood qaie desarrolld una estructura

matematica que permitio el desarrollo de otrasasngue se vio implicada la negacion del
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principio inicial, pero el principio inicial perniit el avance del conocimiento matematico.

La carrera de Frege como matematico comenzé eretiodp excitante

en la historia de la matemética. La geometria Hiaela considerada

como un sistema de verdades necesarias durantenitkrsios, habia

perdido su caracter de Unica a principios del siji$. Euclides habia

derivado los teoremas de su sistema a partir dm @riomas: ahora se

habia mostrado que uno de esos axiomas, lejos Mense verdad

necesaria podia ser negado sin pecar de incorgisfer]. >’
Si tomamos aquellos sistemas matematicos dondeeapal V postulado de Euclides y
asumimos que tales sistemas son correctos o bienisies epistemologicamente, esas
estructuras matematicas si ponen en discusidraldieidad y laa prioridad de las verdades

matematicas, pues el V postulado de Euclides naifuenunciado necesario y general como

se pensaba y al tiempo fue altamente til.

Considero que lo sucedido en la geometria, supdaiqoe el caso 2 es un ejemplo suficiente
para una investigacion sobre el caracter semanticepistemolégico de las verdades
matematicas, nos lleva a la importancia de dissotire el caracter analitico y su justificacion

a priori, como bien hizo el prograniagicista

¢,Como se pronunciaria Kant al considerar un axioragematico que no fuera necesario ni

general? Para Kant y Freffdps conceptos de “necesidad” y “generalidad” smmceptos que

27 ' Kenny, Anthony. Introduccién a Frege. Trad. CarrBarcia Trevijano. Edit. Catedra, Madrid. 1995,

pag. 15.

28 " En el Apartado Il de estd investigaci@ottlob Frege un logicistase explica cdmo caracteriza Frege
el término de ‘enunciado analitico’ S6lo damos taete ello para sefialar que Frege caracterizaeniasciados
de la aritmética, como enunciados analitiaqsiori.
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estan estrechamente relacionados con las nociamesnaliticidad y dea prioridad. De
acuerdo con Kant, un rasgo distintivo de la no@én*“analitico” radica en que a la base de
esta propiedad semantica se encuentra su car&udesario. No hay un enunciado analitico
gue no sea necesario y, todo enunciado cuya gastiin seaa priori serd necesario Vv,
ademas general -el Apartado | de ésta investigatib. Kant y la analiticidadda cuenta de
ello-. Asi, siguiendo a Kant, los enunciados geoioed satisfacen dos condiciones i. tienen
capacidad de generar conocimiento y ii. son nessaDe tal suerte que un postulado
geomeétrico al considerarse verdadero se considenaliggivo y necesario en términos
semanticos (sintéticos) y epistémicas friori) respectivamente, es decir, de acuerdo con
Kant, seran enunciados que aumentan nuestro conocimjerddemas seran necesarios y

generales.

Ahora bien, si por varios siglos se consider¢ glogtulado de Euclides como un enunciado
analiticoa priori, y resultd que al paso de los afios se demostrdajysostulado no era
necesario, esto es: el V postulado no representaastancia analitica aipriori y tampoco
tenia su cardcter general, entonces, ¢cual eraatswaleza? Es decir, ¢coémo podriamos
caracterizar dicho postulado en términos semantycepistemoldgicos? La posibilidad de
considerar un postulado como verdadero sin serlmaematicas abre entonces la discusion

sobre cuales son las propiedades gque satisfacenjehto de los enunciados matemaéticos.

Los dos casos anteriores muestran como la necesidacxplicar la naturaleza del
conocimiento matematico puede justificarse por émos de dos formas. i. desde la historia de

las matematicas misma, el V postulado de Euclidesure claro ejemplo de ellg, ii.
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considerando las observaciones de los programagwistigacion en Filosofia de las
Mateméaticas como esfuerzos para decidir sobre rdiciea de la verdad matemética y la

referencia de sus objetos.

Analizar cada uno de los programas de investigaeiofilosofia de las matematicas es una
tarea que nos conduciria a multiples problemasesiabcientificidad matematica, ademas de
gue es un analisis largo que sobrepasa los lid#éesn trabajo de tesis, como éste. Por las
razones anteriores, me concentraré no sélo enoblgma en torno a la naturaleza de las
verdades matematicas sino que en el Apartad@dttlob Frege un logicistasestringiré mi
estudio en la propuesta logicista de Frege (18B84)Lcon la finalidad de explicar el
significado de analiticidad desde uno de los pmogsen Filosofia de la Matematicas que
abrio la discusion respecto a la naturaleza deefasiciados matematicos. Pero antes de
explicar los compromisos conceptuales del logicisespecto a su definicion de analiticidad y
a prioridad veremos en qué términos se debe comprender laciédude la matematica a la
I6gica. Esto sera el objetivo del siguiente apartakplicar brevemente dos aspectos que
caracterizan al reduccionismo logicista: i. en gaétido lostérminos matematicos son
expresados etérminos logicos vy, ii. en qué términos ldsoremas matematicos pueden ser
derivados a partir de la logica.Basaré mi exposicion fundamentalmente en el tratlajo

Jaakko Hintikka (2009Y?

29 Hintikka (2009) ‘Logicisni en Handbook of the Philosophy of Mathemati&éadrew D. Irvine (edit.)

Fisevier. Amsterdam., pag. 271.
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APARTADO Il

Gottlob Frege un logicista

Il. Gottlob Frege un logicista
Objetivo del apartado

(): explicar brevemente en qué términos se debe cowuhprela reduccion de la

matematica a la légica.
(ii): explicar la 'analiticidad’ de acuerdo con Freger@,8.884).

Objetivos particulares
(i): explicar cdmo caracteriza Frege la analiticidad agtipp de algunos pasajes del

prélogo de Conceptografia(1879), y de la introducciéon d&undamentos de la
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Aritmética(1884).

(ii): clarificar no so6lo las propiedades que satisfagemdturaleza de los enunciados
matematicos, sino explicar la relacion conceptu@tente entre sus propiedades, esto
es: en qué sentido la analiticidad ydaprioridad son nociones co-extensionales y, al

mismo tiempo, defender la idea de que la co-exteatidad no implica reductibilidad.

Il.- Logicismo

II.1.- Reduccion de la matemética a la I6giogicismo.

De acuerdo con dbgicismq las verdades matematicas pueden reducirse adesrdidgicas.
En general, para lo®gicistastodo enunciado matematico es decidible mediariteipios
l6gicos. ¢ Pero qué quiere decir que la mateméatiaalscidible I6gicamente? La decidibilidad
hace referencia a dos aspectos importantes pdesitareduccionista débgicisma i. todo
término matematico puede ser definido en térmidggbs, y ii. todo enunciado matematico
puede ser probado tan solo bajo las herramientacés de la I6gica. Hintikka (2009) es

consistente con esta distincion y explical@jicismo considerando dos niveles: i. los
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conceptos mateméaticos pueden ser “definidos” Ibgerde vy, ii.las verdades matematicas
pueden ser “derivadas” por medio de definicionpsrycipios logicos.

De esta manera, por decidibilidad debemos entetadeq la posibilidad de definirse términos
por términos y la posibilidad de inferirse enunosdnediante otros enunciados aplicando
ciertas reglas. Al respecto, Hintikka sefala:

[...] that according to logicism mathematics carrdmuced to logic.

(a) All conceptof mathematics, i.e., of arithmetic, algebra, andlysis,
can be defined iterms of pure logic.

(b) All the theorems of mathematics can bdeduced from those

definitions by means of the principles of logic [. 39

[...] segun el logicismo, la matematica puede sducida a la légica.

(a) Todos loxonceptosde las matematicas, i.e., de la aritmética, algebra
y andlisis, pueden ser definidostérminos puramente l6gicos.

(b) Todos losteoremas de las matematicas pueden skeducidos a

partir de estas definiciones por medio de los principiosadédica [...]

Entenderé por principios de la l6gica que Hintikkaesta refiriendo a axiomas, definiciones y

leyes logicas.

Dado que (a) refiere a una relacion de interprétaentre términos, llamaré (@): sentido
semantico. Por su parte, al considerarse en (pyageso de prueba entre enunciados, llamaré

a(b): sentido logico.

30 ' Hintikka (2009) ‘Logicisni en Handbook of the Philosophy of Mathematics, favd D. Irvine (edit.)

Fisevier. Amsterdam, pag. 271. Las negritas squoresabilidad mia y tienen la intencién de sefalaruna cosa
es hablar de definicién de términos y otra de derdn de teoremas. Al parecer el programa reduistiode
Frege basa su motivacion en estos dos aspectos.
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El sentido semantico puede entenderse cuando ueaaidgica funciona como ééfiniens
de una expresion matematica. En este caso, camadeala prueba constituye la extension de
la definicibn conceptual de la expresion mateméatiea otras palabras, la prueba logica

captura el concepto matematico y lo expresa entéaiunos l6gicos.

La segunda consideracion (b): sentido logico, léadasis en un aspecto derivabilidad’ de

los enunciados matematicos -verdades matematicpsita de principios logicos. En éste
caso, se hace énfasis en la capacidad de la Ifpgicanferir mediante sus enunciados,
definiciones y reglas logicas cualquier verdad matea. La diferencia entre (b) y (a), es que
en (a) la prueba es considerada como una formaptuad que captura las propiedades de los
términos y definiciones matematicas, mientras @mehénfasis en el poder de la l6gica como
un sistema sintactico que puede, bajo sus propiapiggades, derivar o probar
sintacticamente cualquier enunciado mateméaticoi Agprueba es considerada estrictamente

hablando como una relacion de derivacion entre @ados.

La tesis logicista entonces plantea dos condicione l6gica es capaz de definir a las
matematicas vy, ii) la légica es capaz de probamasa rhatematicas. Adicionalmente, lo
interesante es notar que si las verdades légicas cemsideradas como enunciados
semanticamente analiticos y epistemoldgicamemteriori, entonces, al reducirse las
matematicas a la logica en los sentidos arribalagdis, toda verdad matematica debia

considerarse también analitica priori.

11.2.- Gottlob Frege ulogicista

Gottlob Frege fue un filésofo, l6gico y matemataee dedicd gran parte de su vida en tratar
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de fundamentar la matematica (aritmética). Su mtoylegicista consistia en demostrar que
los fundamentos del conocimiento matematico estapala l6gica, esto es, los enunciados
matematicos son reducibles a la logica. Este ptoyba sido el objeto primario de la
explicacion de lineas arriba. Como vimos, la tesduccionista implica en primer lugar,
defender que los términos matematicos eran dedmilbhediante términos y definiciones
I6gicas y, en segundo lugar, sostener que cualtpoeema matematico era derivable mediante
pruebas puramente légicas. Frege fue uno de losuns@es de este proyeclogicista.
Particularmente si se dice que los enunciados dégeon semanticamente analiticos y
epistemoldgicamentea priori al probarse mediante definiciones y reglas ldgicas
exclusivamente vy, si los enunciados matematicos erducibles (en el sentido anterior) a
enunciados légicos, entonces, por transitividadelusnciados matematicos seran analiticos y
su justificacién sera priori.

El objetivo a largo plazo de Frege era mostrar lguaritmética podia
ser formalizada sin tener que recurrir a ningurm tge nociones o
axiomas no légicos, pues estaba basada Unicamenéyes generales
gue son operativas en cualquier esfera del conentmiy no requieren

la menor apoyadura de hechos empiritos.

De acuerdo con Frege, analiticidad es una propigdadno todos los enunciados satisfacen.
Para ellogicismo los enunciados logicos seran las Unicas expresigoe satisfacen tales
propiedades.

A continuacion explicaré como se caracteriza lditgcidad y la aprioridad para el programa

31 ' Kenny, Anthony. Introduccién a Frege. Trad. Carnencia Trevijano. Edit. Catedra. Madrid, 1995.

pag. 18.
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logicistade Frege (1879, 1884).

I1.3.- Analiticidad yA prioridad: relaciones entre el concepto de generalidad gtyariogica.

En el prologo de s€onceptografia(1879) Frege dice que una verdad cientifica se puede
fundamentar de dos maneras: i. mediante la prugeal como la fundamentacion mas pura
y firme vy, ii. por medio de hechos justificados maede una prueba en la cual parte de su
estructura tiene alguna implicacion con hechos atematicos. Al respecto dice:

[...] dividimos en dos clases todas las verdades rgguieran una
fundamentacion; mientras que la prueba puramerdgeddpuede
preceder a las unas, las otras deben apoyarselkoshempiricos. Es
patente que la mas firme es la prueba légica plaacual
prescindiendo de las caracteristicas particulagelasl cosas, soélo se

funda en las leyes sobre las que descansa todoicvento

De acuerdo con este pasae,posible caracterizar a los enunciados en témastictamente
I6gicos a partir de su prueba, esto es, enunciddiogados Unicamente a partir de: axiomas,
definiciones y leyes logicas.

En Fundamentos de la aritmética (183&)yege distingue entre las proposiciones que sapre
verdades mateméticas de aquellas que expresamictm#tede otra naturaleza y que deban

justificarse apelando a aspectos empiricos 0 ned8gAl respecto dice:

32 ' Frege, Gottlob, Conceptografia. Los Fundamentoka deitmética, otros estudios filoséficos. Trad.
Hugo Padilla. UNAM. IIF. México. DF. 1972. pag. 117
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Si en este camino [camino de la prueba y seguirésta verdades
primitivas] solo se encuentran definiciones y lelggcas generales,
entonces se trata de una verdad analitica pordodeloe presuponerse
el todo de las proposiciones sobre las cuales dsada plausibilidad

de cualquier deduccion. Pero si es imposible llevaabo la prueba sin
utilizar verdades que no sean de naturaleza ldggeeeral, sino que

pertenezcan a un campo especial del conocimientonees se trata

de una proposicién sintética.

Segun Frege, un enunciado analitico en matemagaguel derivado Unicamente a partir de
axiomas, definiciones y leyes logicas generales.d®o lado, un enunciado sintético, sera
aquel que pertenezca a un campo especifico earlaiaiy que no sea de una naturaleza légica
general.

Una vez visto cOmo caracteriza Frege la nocion amalitico desde el prologo de
Conceptografia (1879)y la introduccion dé-undamentos de la Aritmética (1884amos

por qué hace énfasis en la prueba l6gica como medlia caracterizar a los enunciados
analiticos.

De acuerdo con Fregl logica es analitica porque las verdades de deddson las méas
generales, él considera que la ldgica es la cieteitbdo lo pensable, pues sus verdades se
mantienen frente a cualquier cambio de hechosegidecto, Raymundo Morado dice:

[...] Frege can not think of other source of sucimieadous generality
but logic itself the science of "what ever thinlagbpar excellence
So, both the claim that the arithmetic is all-encbrg, and the claim

that this generality comes form logic, receive dtaneous expression

33 ' Op. cit. Frege, Gottlob. Conceptografia [...] phhj.
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in the dictumin the that arithmetic is analytic. Analiticity lvimean
here not the kantian relation between the conteftsubject and
predicate but the property of being provable fraanegal logical laws
and the propositions involved in admissible deifimis>*

Frege no puede pensar en otra fuente de tan trengemeralidad, sino
la l6gica por si misma, la ciencia de "todo lo @dxs’ por excelencia
Asi, tanto la afirmacion de que la aritmética lcaral todo, y la
afirmacion de que esta generalidad viene de laddéagica, reciben la
expresion simultanea de que la aritmética es &maliAnaliticidad
significard no la relacién kantiana entre los coittes de sujeto y
predicado, sino la propiedad de ser demostrabldeges logicas

generales y las proposiciones implicadas en dedimés admisibles.

Con esta observacion, es posible pensar que lasttedel concepto “ser analitico”, no
pertenece a todos los enunciados de la ciencimdencaso solo a algunos de ellos, es decir, a
los enunciados matematicos. De acuerdo con Frage, ehunciados matematicos se
caracterizan a partir dos aspectos basicos: i.lzase en la 'prueba légica' y ii. con base en su
nivel de 'generalidad’. Por ejemplo, si es el casoen la prueba légica de un enunciado solo
participen enunciados derivados a partir de axiordaginiciones, leyes y reglas légicas,
entonces, estos enunciados seran consideradosncoivel de generalidad mayor. Seran
enunciados catalogados como analitigasu justificacion sera priori. ¢Por qué priori?
porque en la prueba no participa ningin comproramgirico, esto es, su justificacion se da

al margen de la experienciaor otra parte, si los enunciados son menos geseisgan estos

34 Morado, R. (1987).Frege, Hempel and Dedekind: Definitions of numbed &orreferentiality, en

Ergo. Vol. 1. No. 2. pag. 47.
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proposiciones o0 leyes de menor alcance, entoncefn senunciadossintéticosy su
justificacidn serda posteriorj porque en su prueba participa algun aspecto ®wopir
Expliguemos esto.

Al llevar a cabo su programa logicista, Frege dar&® a los enunciados que constituian a la
ciencia; era a partir de la nocion de 'prueba’ cémege conseguia la jerarquizacion de los
enunciados que componian al conocimiento cientifitio la prueba, Frege consideraba si
estos enunciados eran teoremas légicos o no. Stletaso que fueran teoremas légicos,
entonces estos enunciados probados de esta manina la caracteristica de seraliticosy

a priori. Si era el caso que no todos fueran teoremas logicpse se apelara en la prueba a
aspectos de otra indole, entonces los enunciadbagos de este modo tenian la caracteristica
de ser enunciados sintéticosayposteriori.Justo a partir de la prueba l6git@ra posible
distinguir a los distintos enunciados de las c@me@ntendiendo solo las caracteristicas de su
prueba. De acuerdo con Frege, es posible ordesagrionciados cientificos a partir de su

prueba légica y del grado de generalidad. Frege dic

La prueba no sélo se propone poner a salvo de dadesdad de
una proposicion, sino que también pretende prapida
comprension de la dependencia de unas verdadesespacto a

otras>®

A partir de la prueba logica y su nivel de gendeadi Frege distinguia entre dos

35 - ) . P .
' Con prueba l6gica me refiero a un orden sistemélicistificacion deductiva, esto es: la

conclusion es derivada necesariamente de las @emis
36 ' Op. Cit. Frege, Gottlob. Conceptografia, Los Funeaims de la aritmética, otros estudios filoséficos.
Trad. Hugo Padilla. UNAM. IIF. México. DF. 1972.gé4l16.
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caracterizaciones filoséficas de los enunciadoipcide en que ambas caracterizaciones
estan estrechamente vinculadas. La primera cawsdEm refiere a un nivel que he
denominado $emantico-16gico’En este caso, 'la prueba logica' define y estabigie los
teoremas matematicos son consecuencia logica daeicitgies, leyes y reglas ldgicas
generales y, esta caracterizacion se le asigna@clan seranalitico-sintética Expliquemos
esto.

i. Frege considera enunciados que son consecuergiea I86lo de definiciones
I6gicas, reglas y leyes logicas generales, en @ste, considera que solo los enunciados
I6gicos son los que cumplen esta caracterizaci@sta caracterizacion coincide con su forma
de definir la analiticidad. En este caso, la pruéigica cumple un papel semantico, luego la
analiticidad entra en consideracién tal que, unneimgdo matematico funciona como
definiciébn de una proposicidon matemaética. Al retpelice Frege: “Si en este camino [camino
desde lo probado hasta verdades primitigé#d se encuentran definiciones y leyes ldgicas
generales, entonces se trata de una verdad amaitic o cual debe presuponerse el todo de
las proposiciones sobre las cuales descansa Isililalad de cualquier deduccion’™
ii. Frege considera otros enunciados cuando en shapagticipan compromisos de orden no
solamente logico, en este caso no sélo se usam @ieba enunciados I6gicos sino de otras
disciplinas y sefiala que esto es una forma deaxmu caracter sintético. Al respecto dice:
“Pero si es imposible llevar a cabo la prueba siizar verdades que no sean de naturaleza

I6gica general, sino que pertenezcan a un campEri@splel conocimiento, entonces se trata

37 Op. Cit. Frege, Gottlob. Conceptografia pag.117.
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de una proposicién sintética®.

Hasta aqui he expuesto la primera caracterizacion.

La segunda caracterizacion refiere a un plano emelda prueba logica juega un papel
epistémico, en el sentido que funciona de maneéoga a la evidencia empirica como
evidencia formal para mantener la verdad matemé&icsste plano se le asigna la nocon
priori- a posteriori. Expliguemos esto:

iii. Un enunciado sera consideraalpriori cuando en su prueba no participen aspectos
extra logicos, y sélo con una prueba formal sedaaber en qué medida y cdmo estamos
justificados para afirmar su verdad. “Si [...] @sible producir la prueba totalmente en base a

leyes generales que por su parte ni necesitan mitexd prueba, entonces la verdad es a

priori.”*'y,

iv. Un enunciado sera posterioricuando su prueba refiera a aspectos extra-l0gesos,
decir, cuando la prueba logica no sea suficienta paignar un valor de verdad, sino que
ademas se tenga que recurrir a la contrastacioirieenpara justificar su verdad. Frege dice:
“para que una verdad sagosteriorj se exigira que su prueba no pueda producirsapsiar
a situaciones facticas, esto es, a verdades gse paedan probar y que no sean generales, a
140

verdades que contengan asertos sobre objetos dedog”.

En general, de acuerdo con Frege, distinguir lognhe@ados matematicos del resto de

38

Idem. Pag. 117.
39 Op. Cit. Frege, Gottlob. Conceptografia pag.117.
40 ' ldem. pag. 117.
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enunciados cientificos era la consecuencia de adanprueba l6gica desde dos puntos de
vista. Por un lado la prueba légica es la defim@da forma semantica y sintactica de definir
una proposicion matematica; y, por otro lado, laepa logica funciona como evidencia
formal del enunciado probado. En el primer cas@rlzeba juega un papel estrictamente

semantico, y en el segundo caso un papel epistéAlicespecto Jesus Jasso dice:

Si es posible justificar la verdad de una prop@ésiadinicamente a partir
de leyes légicas generales y definiciones en unebar, entonces se trata
de una verdad generalizable, inmune a cualquiesadain empirica.
Luego, es una verdaal priori. La justificacion epistemoldgica de las
verdades aritméticas es independiente de toda ierper, asi la
distincion a priori/ a posteriories primariamente una distincion entre
modos de conocer. Conjuntamente, la justificaciémbién tiene un
matiz puramente légico-semantico y a este aspeettergce la

aplicacion de la distincién analitico/sintétito.

En este sentido, sera a partir de las caractersstie la prueba de un enunciado como se podra
determinar o no, su caracter analitico/sintéticoyma parte o, en segundo lugar, su propiedad
a priori/ a posteriori.

Si Frege demostraba dogicismo, esto es, que todo término matematico era defindae
términos puramente légicos, y si toda verdad maiee&ra revelada por medio de una
prueba logica, entonces, Frege demostraria guendsmentos del conocimiento matematico

estaban en la logica y, por lo tanto, las verdadatematicas serian tan generales como las

4l Jasso, Jesus. Analiticidad, Aprioricidad y neceskidén andlisis conceptual. IIF., UNAM., D.F., 2003.

pag. 127.
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verdades logicas. Al respecto dice Frege:

Naturalmente con ello no quiero introducir un nusentido, [entre
las distinciones da priori y a posteriori,entre sintético y analitico]
sino solo precisar lo que varios autores anteridfesit en especial,
han opinado??

Al llevar a cabo sdogicismq Frege caracterizo a los enunciados que constituia ciencia,
en este pasaje él hace referencia a lo dicho pot, Kan ello intenta delimitar con claridad la
caracterizacion kantiana de analitico/sintétice, priori/a posteriori,a partir de sudogicismo.
Recordemos que Kant no ofrece un analisis condemiséematico de las nociones
analitico/sintético ya priori/a posteriorisino que solo hace una distincion entre ellas para
caracterizar el tipo de enunciados que constit@emnocimiento cientifico, particularmente
para defender la idea que existen enunciados mexesainformativos, es decir, enunciados
sintéticosa priori. Véase la primera parte del primer apartado deiggestigacion, IAlgunos
antecedentes conceptuales de la definicion fregearanaliticidad.

En sintesis, de acuerdo con Frege, tant€@mceptografia (18799omo enFundamentos de
la aritmética (1884ps consistente al momento de caracterizar sditieniay ser'a priori'. En
ambos textos sugiere que la ‘prueba logica' yivel de generalizacioson la caracterizacion
principal de los enunciados que constituyen ladiggry esta caracterizacion la cumplen los
enunciados matematicos, esto es, enunciados aoglétiya justificacion es priori.

A continuacion defenderé en qué sentido las nosi@®e “analitico” y & priori” son co-

extensionales y por qué considero qu@uederserreducidas entres si.

42 Frege, Gottlob, Conceptografia. Los Fundamentodadaritmética, otros estudios filoséficos. Trad.

Hugo Padilla. UNAM. IIF. México. DF. 1972. pag. 116

53



I.4.- ¢La analiticidad y la aprioricidad son nows co-extensionales?. ¢lLa co-

extensionalidad implica reductibilidad?

La forma en que se relaciona lo analitico yalgriori se sigue de una manera natural del
analisis elaborado en la seccion anterior. Hay mueensa que la analiticidad y &
prioricidad en Frege son dos conceptos altamente parecidtsdlagado de reducirse a una

misma explicacion. ¢ Por qué digo esto? Recordenros caracteriza Frege lo analitico

[...] cuando se trata de una verdad matematicepréblema es el de
encontrar sprueba® y seguirla hasta las verdades méas primitivas. Si en
este camino sélo se encuentran definiciones y l&gsas generales,
entonces se trata de unerdad analitica, por lo cual debe presuponerse
el todo de las proposiciones sobre las cuales dsada plausibilidad de
cualquier deduccior?

y, acerca de la priori dice:
[...] Si, por el contrario, es posible produciplaieba totalmente en base a
leyes generales que por su parte ni necesitannmiedprueba, entonces

laverdad es a priori *°

43 . . . . ., ~ . .,
Las negritas son mias y tienen la intencion delaefijae en la caracterizacion que hace Frege aderca

lo analitico y loa priori se hace énfasis en el caracter estrictamente l@gida “prueba” es decir, i. en el
proceso mismo de inferencia a partir de la apléoade ciertos principios l6gicos; ii. en la nataral l6gica de
todas las proposiciones que integran a la demastrdaxiomas, leyes légicas, definiciones, teoreprasios,).
Como veremos mas adelante, la diferencia entreoatepto semantico de analiticidad y el concepto
epistemolégico deprioricidad radica en el papel que juega la prueba o biengefiair unteorema o bien para
que un Scualquier sujeto) esté justificado en afirmaregirema.

Frege, Gottlob. Conceptografia. Los Fundamentda déatmética, otros estudios filoséficos. Trad.
Hugo Padilla. UNAM. IIF. México. DF. 1972. pag. 117

4 ' ldem. Pag 117. Con esta caracterizacion Frege poasula distincion entre teoremas que pueden
probarse mediante proposiciones légicas y medipnd@osiciones empiricas en una misma demostracion,
considerando que la evidencia empirica es impréfdepara la prueba de tales teoremas y, teoremasunica
evidencia o la prueba para su demostracién radicana prueba estrictamente légica, tal que la ecide
empirica resulta irrelevante. En el primer casodise que S esta justificado sd@oposterioripara afirmar el
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Si prestamos atencién en como caracteriza Freg@adtitico y loa priori, veremos que en
ambos casos hace alusion a la 'prueba légica'.o. yegeciera que ser analitico y aggriori

son lo mismo, pero esto es falso. Pensar que létieoay lo a priori son lo mismo implica
una comprension equivocada de ambos concepto®llBpa continuacion haré énfasis en la
propiedad semantica y epistemoldgica que tiengdaba l0gica para seguir hablando de lo
analitico ya priori como dos conceptos co-extensionales y no idéntidasego, defenderé la
idea que son conceptos no reducibles y que mstde verse tanto en el trabajo de Frege

(1879, 1884) como en algunos pasajes de los tadaj@ummet (1990) y Mosterin (2000).

Para Frege, la nocion ser analitico y la nociéragetiori -como se explico lineas arriba- son
distintas, la distincion radica en el papel queggu&a ‘prueba logica’ ya como un medio de
definicibn de una proposicién ya como un medio ddenciar la naturaleza epistémica de su

afirmaciéon. Veamos.

teorema, mientras en el segundo caso S estagasiifien afirmar el teorenaapriori. Si lo anterior es correcto la

a prioridad supone a la analiticidad y no viceversa es dsicée ha definido un teorema analiticamente, Segsta
condiciones de justificar tal teorema en térmimogpriori. Pero, como veremos mas adelante, al menos es
polémico establecer que dado que un S esta jastdi@ priori para afirmar una proposicion tal proposicién sea
necesariamente analitica. Luego, la analiticiddd § prioridad de acuerdo con dbgicismode Frege (1879)
(1884) seran co-extensionales pero no idénticegouno reducibles.

4 En general cuando decimos que A es idénticoem Bna manera compacta de sefalar que todos los
elementos de A son elementos de B y, Ay B no tienés elementos. De tal suerte que serd inconssienir

que algun elemento de A tiene alguna propiedaceym@smo elemento en B no la tiene. Luego, A seréulm
conjunto impropio de B y B sera un subconjunto iomw de A (Véase la pagina 11 de esta investigaciuor su
parte, la co-extensionalidad a la que me refieqgiga que el conjunto de elementos que tiene Anesiduidos

en B, pero es posible que B tenga méas elementa8.duesgo habra casos donde las propiedades dplrtorB

sean compartidas con el conjunto A, pero dado quau@le tener mas elementos, algunas propiedades del
conjunto B son no satisfechas por A. Por lo taiat@p-extensionalidad, en este caso, no implicatidad, luego

no es posible reducir B a A. La co-extensionaligda no reductibilidad también la defiende comoemeos -mas
adelante- Dumett (1990) y Mosterin (2000).
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PRUEBA LOGICA PRUEBA LOGICA

* Analitico/Sintético * A priori/A posteriori

» Carécter semantico de la prueba *  Caracter epistémico de la prueba

» Definiciones e Evidencia

» La prueba es elefiniensde un teorema * La prueba funciona como la eviden

que justifica a un S a iahar un
teorema (La prueba habilita a

conocedor afirmar sobre la base d
experiencia o sobre la base de la 16
un teorema)

e Si para definir una proposicién solo e Si S esta justificado en afirmar
consideran axiomas, definiciones, reg teorema mediante una  prue
y leyes légicas el caracter semanticc estrictamente légica entonces S
la proposicion sera analitico. En casc justificado a priori. Si S requiere un
requerir una proposicion para dotar proposicion que describa un hec
sentido al teorema, para definirlo, empirico el cual funcione como u
proposicion sera sintética. evidencia para que la prueba se lle
cabo entonces S estara justificado
posteriori.

La condicion epistémica de a prioridad como una forma de stificacion
de un teorema depende de que tal teorema se hfiyalal@naliticamente.
Luego, la analiticidad serd mas basica que la agaid. (Lo anterior no
implica una relacion biyectiva, es decir, no toda briori sera analitico).

De acuerdo con Frege, distinguir los enunciadosematicos del resto de enunciados
cientificos era la consecuencia de asumir la pruégma desde los dos puntos de vista
trazados y sefialados en el esquema anterior.

Por un lado, la prueba légica es la definicion mebio semantic8 y sintactico para definir
una proposicién matematica y, por otro, la pruélggch funciona como una evidencia formal

gue permite afirmafa priori o a posterior) el enunciado probado. En este sentido, sera a

47 . L L. e . L. . . L,
' Por ‘semanticamente analitica’ me refiero a querilgeba l6gica funciona como un tipo de definicion

del enunciado probado.
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partir de las caracteristicas de la prueba I6gicardenunciado que se podra determinar o no,
su caracter semantico (analitico/sintético) por page o, en segundo lugar, su propiedad
epistémicad priori/ a posterior). Si lo anterior es correcto entonces, podemos deerlas
nociones ser analitico y semgoriori son nociones que tienen diferente valor cognosciiv
ambos refieren a la prueba I6gidd. respecto Jesus Jasso dice:

[...] la distincion a priori/a posteriori, como ladistincion
analitico/sintético, conciernen al contenido deliremado en tanto éste
incluye una referencia a la justificacion de lasdm de tal expresion, a
su prueba légica. La prueba logica entonces fuaci@omo un
dispositivo sintactico que permite decidir la candlh semantica
analitica de un enunciado i.e. si este es conseieuébgica de leyes
I6gicas generales y definiciones o bien es un aaiirgico, en el marco
de una demostracion; y al tiempo funciona como uspasitivo
epistemoldgico tal que ser un enunciado probaddusixamente por
medio de herramientas sintacticas, al margen dijuwea hecho extra-
I6gico, se considera que expresa una verdad a.pEsto es lo que se
conoce como la coextensionalidad en Frege entrditieidad Yy

aprioricidad *®
De acuerdo con este pasaje, reitero, por una,panpeueba logica es la definicion técnica de
una proposicion matematica, y por otra, la pruelgch funciona como un dispositivo

epistemoldgico el cudl evidencia el caracter fordela justificacion de un enunciado. Justo

para explicar la diferencia y la relacion estregha tienen las nociones analitico/ sintético y

48 ! Jasso, M. Jesus (2014),0GICISMO Y ANALITICIDAD: Frege y Carnap dos progias logicistas”,

en Andamios. Revista de Investigacién Social déé@lo de Humanidades y Ciencias Sociales de laddsigad
Auténoma de la Ciudad de México, No. 26, cuatrimeeseptiembre-diciembre 2014. P4ag. 11.
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a priori/ a posteriori,Frege hace énfasis en la 'prueba légica' y el nigegeneralidad' como
propiedades distintivas de dichos pares conceptusdamos, para que un S este Justificado
en afirmar un teorema priori se debe satisfacer que tal proposicion sea aaalliste caso
explica la relacion entre lo analitico y opriori pero no su reduccion.

Todo enunciado que sea consecuencia logica dadefies y leyes logicas sera un enunciado
analitico y su justificacion segpriori. Por el contrario, aquel enunciado en el que ppetic
algun hecho extra l6gico sera un enunciado sitétisu justificacion sera posteriori,pues,

al llevar a cabo su prueba intervendria algin heoncalgiin compromiso empirico.

Si lo anterior es correcto, entonces es posiblesgreque desde el prélogo de la
Conceptografia (1879y, la introduccién de losundamentos de la Aritmética (1884
relacion entre lo analitico y k@ priori puede expresarse en términos de co-extensionaitad
el logicismo de Frege. Ambas nociones -analiticoaypriori- comparten las siguientes

caracteristicas. Veamos:

Analitico A priori
* Necesidad. * Necesidad.
* Generalidad. * Generalidad.
* No tienen contra ejemplo empirico. * No tienen contra ejemplo empirico.
e Se esf[ablt_ecen al margen de la » Se es_tablt_acen al margen de la
experiencia. experiencia.

Como se dijo lineas arriba -no toda dwmbra casos donde las propiedades
extensionalidad implica identidad- el conjunto B sean compartidas ncoel
conjunto de elemenso que tiene A estéconjunto A, pero dado que B puede te
incluidos en B, pero es posible que B te mas elementos, algunas propiedades
mas elementos. conjunto B son no satisfechas por A.
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» Ser analitico es més basico qualo * No todo enunciada priori es
priori. Por eso: necesariamente analitico. la
priori contiene mas elementos que
» Todo enunciado analitico es la nocion ser analitico, esto es:
necesariamenta priori. * Enunciados sintéticas priori.

Si lo anterior es correcto, podemos apreciar edltlma fila del esquema anterior que los

términos analitico ya priori no son reducibles, ya que no todo enunciado icestiba priori

es necesariamente analitico. Al respecto Frege ldisiguiente:
Para que no se me reproche censurar mezquinamentespiritu al que
s6lo podemos mirar con rendida admiracion, creo tqumebién debo
destacar las concordancias que prevalecen soblgumradesacuerdo.
Para aludir s6lo a la mas préxima, veo como un geawmicio prestado
por Kant, el que haya hecho la distincibn de j@ckintéticos y
analiticos. Al llamar sintéticass priori a las verdades geométricas reveld
su verdadera naturaleza. Y tiene valor repetirloorah porque
frecuentemente no se reconoce. Si Kant se equivespecto a la
aritmética, creo que esto no hace mella esencialidrabajo. Llegé a la
conclusion de que hay juicios sintéticaspriori; si €stos aparecen
Unicamente en la geometria o también en la aritenétesulta de menor

importancia’®

49 Frege, Gottlob. Conceptografia. Los Fundamentosadaritmética, otros estudios filoséficos. Trad.

Hugo Padilla. UNAM. IIF. México. DF. 197p4g. 193.
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De acuerdo con esta cita, Frege mismo considezgamtie la distincion kantiana acerca de la
geometria. Si esto es correcto, entonces es p&stablecer que el mismo Frege presupone en
su argumentaciéon sobre dar orden al conjunto degogiciones que integran al conocimiento
matematico y cientifico la diferencia entre la docser analitico con la nocién seipriori.

Otro argumento a favor de la no reductibilidadatetérminos analitico & priori y de su co-
extensionalidad -en los términos arriba explicagnsede apoyarse en Michael Dummet y
Jesls Mosterffl. Veamos. Michael Dummet dice acerca de la tesigugela matematica es

reducible a logica lo siguiente:

Debe notarse que Frege en ningln momento sostladesis para
toda la matematica [Esta fue la famosa tesis IsigiciLa aplico tanto
al analisis (la teoria de los numeros reales) camia aritmética
elemental, pero a lo largo de su carrera sostuvpurto de vista
kantiano sobre la geometria, es decir, que ésfarsia en verdades

sintéticasa priori no reducibles a la l6gica.

De acuerdo con este pasaje, Frege comparte lalé&kadistincion kantiana implicada por los

enunciados “sintéticos priori”. Por su partelesus Mosterin dice lo siguiente:

En general, la actitud de Frege respecto a la gei@mes bastante
paraddjica. Frege, fundador del programa logidstaeduccion de la
matematica a la l6gica, excluye por completo adangetria de su
programa. Y Frege, critico implacable de la conggpKantiana de la

>0 Lo citado por Dummet y Mosterin Gnicamente mergga para sefialar que es posible sostener que lo

analitico y loa priori son nociones no reducibles. No es mi intenciénraeme en la discusion de si estos dos
filosofos estan equivocados o no en su interprétade Frege acerca del tipo de enunciados queiparii en
Geometria, esto es, enunciados sintéticpsbri.

st Dummet, Michael. La verdad y otros enigmas. TAdftedo Herrera Patifio. FCE. 1990. México D.F.,

pag. 160.

60



aritmética, acepta sin mas y como definitiva lacemtion Kantiana
de la Geometri&

Suponiendo que Michael Dummet y Jesus Mosterimestdo correcto, es decir, que Frege
comparta la idea de la distincion kantiana acerealod enunciados sintéticasfpriori
podemos ver con mayor claridad que para Fregedi@maer analitico es distinta, es decir, no
reducible a la nocion sex priori. En este sentido, de acuerdo con Frege, en todoleaso
analitico sera mas basico queal@riori admitiendo que toda proposicién analitica tiene una
justificaciéna priori, pero no admitiria que toda justificacion de ur@ppsiciona priori seria
necesariamente analitica. En este caso es posibigener la co-extensionalidad de la
analitico con loa priori pues Frege aceptaria que: la co-extensionalidadicenque el
conjunto de elementos que tiene A estan incluido8gepero es posible que B tenga mas
elementos. Habrd casos donde las propiedades dgintm B sean compartidas con el
conjunto A, pero dado que B puede tener mas el@mealgunas propiedades del conjunto B
son no satisfechas por A, dado que no todo enunmgiestificadoa priori es analitico. Por lo
tanto, la co-extensionalidad no implica identidestgo no es posible reducir B a A. Si lo
anterior es correcto, asi se explicaria la conaai@n de Frege (1879, 1884) y de Dummet
(1990) y Mosterin (2000) quienes aceptan que lesm@ados aritmeéticos seran analiti@s
priori mientras los geométricos sintéti@gpriori.

Sera suficiente que un enunciado sea analiticoquagau justificacion seapriori. No existe

un enunciado analitico cuya justificacion no agaiori. Al respecto Frege dice:

52 Mosterin, Jesus. Los Logicos. Espasa. 2000. Espafiay4.
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En éste escrito espero haber hecho probable ellagudeyes de la

aritmética sean juicios analiticos y, por consigtéea priori. Segun esto

la aritmética s6lo seria una logica mas avanzadda groposicion

aritmética seria una ley légica, aunque derivada. ¢alcular seria

deducir’®
Sin embargo, -reitero-no todo enunciado justificada priori es necesariamente analitico,
como es el caso de la geometria, -considerandocedim posible que la interpretacion de
Michael Dummet, (1990) y de Jesus Mosterin (20@@) correcta. Si esto es el caso, y se
considera la explicacion de co-extensionalidadeeAtry B -sefialada arriba- y que dicha
explicacion es consistente con lo dicho por estderes, entonces no existe reductibilidad
entre las nociones ser analitico yagriori pero al tiempo se mantiene su co-extensionalidad.

En suma, podemos afirmar lo siguiente:

1) la nocion ser analitico es mas basica quepaoiori
2) todo enunciado analitico es necesariamente jusdidia priori.
3) lo analitico y loa priori estdn estrechamente vinculados mediante la prégial Su

distincion radica en un medio de definicion o émedio de evidencia que se haga sobre la
prueba logica y su nivel de generalidad.

4) la co-extensionalidad en Frege puede entenderes siguientes términos:

1) necesarios

2) generales

53 Frege, Gottlob. Conceptografia. Los Fundamentosadaritmética, otros estudios filoséficos. Trad.

Hugo Padilla. UNAM. IIF. México. DF. 197pag. 191-192.
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3) no tienen contraejemplo empirico
4) se justifican al margen de la experiencia
5) al relacionarse Ay B donde B contiene mas eléaseque AEn este sentido, los términos
analitico ya priori son co-extensionales, es decir, no todo lo corskieal implica identidad.
5) a) la nocion de analiticidad refiere a la sentantipues, apela al concepto de
significado de los términos que componen a unagsiojdn, y

b) la nocion de prioridad le compete a la epistemologia, ya que es un ioritk
justificacion de contenidos proposicionales.
Luego, a partir de (a) y (b) podemos suponer gsentzciones analitico g priori son

diferentes, por lo tanto, no son reducibles eritre s

.- Consideraciones finales

El propoésito de esta tesis ha sido dar respuests abjetivos: (i) explicar como caracteriza
Gottlob Frege la nocion de analiticidachyprioridad desde algunos pasajes del prologo de la
Conceptografia (1879y de la introduccion déundamentos de la aritmética (1884i) ¢la
explicacion en (i) implica co-extensionalidad ent® términos analitico & priori ? vy, iii. ¢la
co-extensionalidad en (iii) implica una reduccidrre los términos analiticoaypriori?
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Para dar respuesta a cada una de las tres preqamilas sefialadas se examinaron las
siguientes fuentes primarias: el prélogo dd.#aCritica de la razon pura[1781], (1984),
Jaakko Hintikka (2009) y Frege, (1879) y (1884).

Comenzamos nuestro analisis explicando como caect&ant los pares conceptuales
analitico/sintético ya priori/a posteriori.Los resultados fueron los siguientes.

De acuerdo con el analisis del Apartado |, tenequasen el proyecto filoséfico de Kant, la
nocion ser analitico se explica de dos manexpgs! contenido conceptual del predicado esta
incluido en el contenido conceptual del sujetd)la negacion de un enunciado analitico
genera una contradiccion. De acuerdo apasta puede entenderse de dos formas, la primera
de ellas es: i. entenderla como una relacién déidagpdn logica y la segunda es entenderla
como una relacion de identidad l6gica. Expliqueesis.

En el caso déa), implicacion légica, se entiende como una relacidmceptual existente entre
el contenido conceptual de predicado incluido erogltenido conceptual del sujeto. Si el
contenido conceptual del sujeto de una oracionia@all contenido conceptual del predicado
no se puede afirmar algo del sujeto sin implicgraticado.

En el segundo caso, es de’) Identidad l6gica, donde A=B, es una relacion amiidlad,
esto puede explicarse de la siguiente manera:ltodoe es verdadero para A sera verdadero
para B y todo lo que es verdadero para B sera derdgara A. Una forma contemporanea de
entender esta identidad es a través de la identied@dnjuntos. Si entendemos los conceptos A
y B como conjuntos, B seria un subconjunto impraf@® y A seria un subconjunto impropio
de B. Esta ultima relacion puesta asi es una falenexplicar formalmente la identidad entre
Ay B. Si lo anterior es correcto, y si un conceesta incluido en otro y esa relacion puede
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llevarse hasta la identidad entre tales contenigl®nces, no es posible afirmar un concepto
sin afirmar el otro. Si se diera el caso en quafismara algo de A pero no de B o se afirmara
algo de B pero no de A claramente se atentariaaehprincipio I6gico de no contradiccion,
esto es, si afirmamos un contenido y negamos @l otr

A partir de estos dos sentidos (a) y (a) Kant Isefjae la negacion de un enunciado analitico
implica una contradiccion, justo esta propiedadckgprincipio l6gico de no contradiccion-
determinara la necesidad de los juicios analiticos.

De acuerdo con Kant, (a) y (&) son maneras enpgdemos identificar a un enunciado
analitico. Kant sefiala que (a) y (a') son formasxgicar analiticidad. La necesidad del juicio
ser analitico surge a partir de la propiedad légiebprincipio de no contradiccién. Justo
porque (@) -implicacion logica- y (a') -identidegbn necesarias y, si en algin momento se
niegan evidentemente se genera una contradiccion.

Siguiendo a Kant, la segunda forma para identifican enunciado analitico b¥sla negacion

de un enunciado analitico genera contradiccionqiesguiere decir que negar un enunciado
analitico genere una contradiccion? Veamos. Pomm@E supongamos que X sea ‘el
rectangulo es una figura geométrica con cuatro lasgectos en el que sus lados opuestos
tienen la misma longitud'. Si negamos X, quedaxfaesado de la siguiente manera: 'es falso
gue el rectangulo es una figura geométrica conreuaigulos rectos y sus lados opuestos
tienen la misma longitud'. Claramente se generacan&adiccion. Se puede observar que de
acuerdo a Kant el enunciado X es un enunciadot&eafjorque al negarlo se genera una
contradiccidon. Ya que no hay casos de rectangudofgjlen en tener cuatro angulos rectos o
en que sus lados opuestos no tenga la misma ldngitu
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El contenido conceptual de Ay el contenido coneaiptie B esta dado mediante la identidad
entre ambos conceptos, no se puede afirmar el priyneegar el segundo sin atentar contra el
principio I6gico de no contradiccion. De ahi seusida necesidad del juicio, tan solo por ser
consistente con la propiedad légica del princigond contradiccion Algo similar ocurre con
la analiticidad en términos de identidad.

Las instancias, (a), (a") y (b) de acuerdo con Ksort justificadasa priori; y ¢qué quiere decir
gue un enunciado sea justificaa@@riori? Lo siguiente: se trata de enunciados cuyo catdeni
pueda justificarse al margen de cualquier contrastpirico, son enunciados que conservan
necesidad y generalidad. Su justificacibn recae s proposiciones ldgicas de los
enunciados. Si lo anterior es correcto, entonaes, ehunciados analiticas priori son
enunciados trivialmente verdaderos que no aumentastro conocimiento del mundo
empirico y son justificados al margen de la expeia.

Por su parte, los enunciados sintétiagsdsteriorison enunciados no necesarios, este tipo de
enunciados si son verdaderos, aumentan nuestraiogeoto, y su justificacion apela a la
experiencia, por ello se dice que son enunciadosngentes. Veamos un ejemplo. Sea Y :
‘Mariana es inteligente'. Si afirmamos lo siguiergs falso que' ‘Mariana es inteligente' ¢se
genera alguna contradiccion entre el contenido eymeal del sujeto 'Mariana' con el
contenido conceptual del predicado 'es inteligeénid, no se genera una contradiccion
afirmar que: 'es falso que Mariana es inteliggndetue este tipo de enunciados, a diferencia
de los analiticos, el contenido conceptual del idwmsujetivo 'Mariana’ no incluye
necesariamente el contenido conceptual del prealisad inteligente’. Tampoco el término 'ser
inteligente’ refiere a una propiedad necesariahgioe al objeto 'Mariana'’ ser lo que es. Existe
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una independencia conceptual entre el conteniddételino sujetivo ‘Mariana' y el contenido
del predicado 'ser inteligente'. 'Ser inteligeimefementa la informacion del término sujetivo
'Mariana' por lo que el enunciado 'es falso queidtares inteligente' no es analitico.

Siguiendo a Kant, si el contenido del predicadeesit@d incluido en el contenido del sujeto ni
tampoco su negacion genera una contradiccion, eegpeste tipo de enunciado es un ejemplo
gue se caracteriza como enunciado sintético. Eas de anterior sobre Mariana, es ademas
de sintéticaa posteriori El valor de verdad de este tipo de enunciadosrdiga de: su forma
su sintaxis junto con su significado de cada unasi@alabras que componen al enunciado, el
nivel interpretativo del enunciado (semantica) y,contrastacion empirica, como el punto
importante para su verificaciéon. El mundo empigsonecesario para: i. saber si el predicado
le corresponde o no al sujeto vy, ii. para contragtaeferente del nombre para luego hacer la
asignacion del valor de verdad de la expresionigatda.

Se dijo después, que la preocupacion de Kant d¢émsés dar cuenta del avance del
conocimiento cientifico. Para ello, Kant se preguagué tipo de enunciados son los que dan
cuenta del avance del conocimiento cientifico? Mdrian ser los enunciados analitieos/
priori, porque este tipo de enunciados, si bien son nesgsgenerales y se justifican al
margen de toda experiencia, no aumentan nuestracicoiento. No dicen nada mas de lo
contenido del predicado en el sujeto y viceversao P podrian ser los enunciados sintétécos/
posteriorilos enunciados que den cuenta del avance y aurdentaestro conocimiento? No,
porque estos tipos de enunciados no son necesBaos,. entonces, ¢qué tipo de enunciados
son los que podrian dar cuenta del avance y ddrouwEmocimiento cientifico, si no son los
enunciados analiticas/priori ni los enunciados sintéticasposteriori? Justo para dar una
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respuesta satisfactoria a esta pregunta, Kant lpostua especie de enunciados que él
denomindé enunciados sintéticspriori. Los enunciados sintéticos son enunciados dan
cuenta de la posibilidad del aumento del conocitoierentifico, es decir:

i. la nocidn desinteticidad,en tanto que necesita de la experiencia, garaataeulacion y
avance de nuestro conocimiento, pero por si mismaplica necesidad, y

ii. el conocimiento deberia estar fundado sobre jsigigriori, justo porque lca priori si

implica necesidad y universalidad para los enunsiagie constituyen a las ciencias, luego

iii. los juicios sintéticogl priori hacen posible nuestro conocimiento bajo condiciates
necesidad.

En sintesis, de acuerdo con Kant, los juicios 8adga priori sonjuicios informativos -al ser
sintéticos- y necesarios y universales -al agriori-. El progreso cientifico se daba justo
porque los enunciados sintéti@spriori podian incrementar nuestro conocimiento bajo
estructuras predicativas sobre hechos del munddexndéico o fisico) y que, al mismo
tiempo, la adscripcion fuese necesaria y general.

Mencioné después que Kant no estaba interesadivemeioun andlisis conceptual sistematico
de las nociones analitico/sintéti@o priori/a posteriori. Dije que €l sélo hace una distincion
entre ellas para caracterizar no sélo el tipo denelados que constituyen al conocimiento
cientifico y particularmente a los enunciados gddogs, sino para dar cuenta de la ciencia
misma. En este sentido, podemos considerar a Kamb aun antecedente del programa

fregeano, pues parte de los intereses de Fregiaerienta, desde su progralogicistaqué
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es una verdad matemética y cudles son sus propea@adiferencia de los otros enunciados
gue constituyen a la ciencia.

Expliqgué en el Apartado liGottlob Frege un logicistague el interés de Frege radicaba en
precisar la caracterizacion de los pares concegdualalitico/sintético & priori/a posteriori
ofrecida por Kant. Comencé diciendo que el proydogicista de Frege consistia en
demostrar que los fundamentos del conocimiento miteo estaban en la I6gica. Esto es: i.
los términos matematicos pueden ser definidosremriés puramente I6gicos. ii. los teoremas
matematicos pueden ser probados por medio de ilzaldgi los enunciados matematicos son
reducibles a la logica y si los enunciados logitesen las propiedades de ser analiti@os
priori, entonces, los enunciados matematicos tambiémiaenthles propiedades. Si ademas,
consideramos que los enunciados l6gicos son seraAmnte analiticos y
epistemoldgicamenta priori, entonces, por transitividad los enunciados mateostambién

serian analiticos y su justificaciérpriori.

Si Frege demostraba sogicismo,es decir,que todo término matematico era definible en
términos puramente légicos, y si toda verdad maiee&ra revelada por medio de una
prueba logica, entonces, Frege demostraba quendsrentos del conocimiento mateméatico
estaban en la logica. Pero, ¢a qué se refiere Fregedo habla de prueba l6gica? De acuerdo
con Frege, distinguir los enunciados matematicdgesto de enunciados cientificos era la

consecuencia de asumir la prueba logica desdewdsspde vista. Veamos.
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Por un lado, la prueba légica es la definicién fotana semanticd y sintactica de definir una
proposicion matematica y, por otro, la prueba lddienciona como evidencia formal del
enunciado probado. En el primer caso la pruebajuagapel estrictamente semantico y en el
segundo caso un papel epistémico. En este sesedd,a partir de las caracteristicas de la
prueba légica de un enunciado que se podra detmrnunno, su caracter (semantico)
analitico/sintético por una parte o, en segundarlugu propiedad (epistémica)priori/ a
posteriori.Expliquemos lo anterior con un ejemplo.

A saber para todavx) (Vy) (Vz) (x =y y = z* - X = z), y supongamos que tenemos el
axioma de transitividad [(A- B) A(B- C)] - - - - =C) queremos demostrar que A, By C se
cumple. Existen dos respuestas a esta preguntarirbara es semantico-légico (analitico) y,
la segunda es, epistemoldgia priori). Respecto de la primera, decimos que-[¢tAB)
AB=- C)] = - - = =C) se sigue Unicamente de definiciones y principgcos como lo es el
principio de transitividad y la regla de instan@ac¢ por tanto la proposicién [(A- B)
AB- C)] - = = - =C) es semanticamente analitica.

Por otra parte, una verdad puede justificaas@riori 0 a posterioridependiendo de la
evidencia que se tenga, es decir, si es evidedgiea o evidencia empirica. Si la evidencia es
I6gica, entonces se dice que tal verdad se just#igriori. Si la evidencia para justificar
nuestra afirmacion es de caracter empirico o ea&lsteenos una premisa de caracter empirico,
entonces se dice que nuestra justificacion paraafital verdad ea posteriori.Si lo anterior

es correcto, y vemos la prueba de-[(AB) N(B- C)] - - - - =C) derivada del Axioma de

54 . L L. e . L. . . .,
Por ‘seméanticamente analitica’ me refiero a quprieeba logica funciona como un tipo de definicion

del enunciado probado.
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transitividad, donde independientemente de lo geg@ A B C la inferencia se sigue
necesariamente, luego la evidencia que tenemosafieraar A—~C es ldgica. En este sentido,
la prueba funciona como una evidencia logica pastarejustificados en afirmar la
instanciacion de axioma y, dado que la evidencidbgga, entonces, se dice que esta
aseveracion se puede afirmar por razangsiori. Aqui es donde sefialamos que la “prueba
I6gica” cumple con dos aspectos: uno para determehaaracter logico-semantico de la
aseveracion en cuestion (analitica) y, el card&gmtemologico de ésta al estar justificados en

afirmarla s6lo mediante una prueba légica. Lueggskveracion A-C se justificaa priori.

En general, de acuerdo con Frege, sabiendo etlégnunciados que participan en la prueba
I6gica se puede decir que se trata de verdadesakgide otro tipo de verdades. Y ¢ cuéles son
los tipos de verdades que pueden participar emu@bp?: (i) axiomas (ii) definiciones (iii)
reglas y leyes logicas generales(i), (ii) y (iii) tienen la caracteristica de ndfeer al mundo
empirice— vy, (iv) enunciados que tienen algin compromiso ebmundo empirico. Por
caracterizados como analiticos. Si en la pruebtcipan (i), (i), (iii), y (iv) entonces, son
enunciados caracterizados como sintéticos, puessmuosible definir al enunciado probado
mediante términos estrictamente l6gicos, sino gliere por lo menos a un término particular
extra l6gico. Asi en el caso de los enuncigdssficadosa posteriorj la prueba requiere de
una proposicién con contenido empirico, en este, césjustificacion no puede darse sélo en

términos logicos sino que requiere de la expergrsi lo anterior es correcto, entono@sa
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verdad matematica sera aquella que Unicamente guebarse por enunciados estrictamente
l6gicos, es decir: (i), (ii) y (iii).

&Y por qué se consideranpriori las verdades mateméticas? Porqua farioridad es una
forma de justificar contenidos proposicionales@mtnos estrictamente l6gicos. Este rasgo es
evidentemente epistemoldgico, y consiste en qupusele asignar un valor de verdad al
enunciado, considerando condiciones de verdad queson en lo absoluto condiciones
relacionadas con particulares en el sentido amtez® decir, se justifican al margen de la
experiencia.

Si lo anterior es correcto, entonces es posiblesgreque desde el analisis elaborado del
prélogo de laConceptografia (1879, la introduccion de loBundamentos de la Aritmética
(1884) la relacién entre lo analitico y la priori puede expresarse en términos de co-
extensionalidad en dbgicismo de Frege, ya que, ambas nociones -analitica ypriori-
comparten las siguientes caracteristicas: 1.-soesagas 2.- son generalizables 3.- no tienen
contra ejemplo empirico 4.- se justifican al mardena experiencia, pero tiene diferente valor
cognoscitivo. Abordan a la prueba légica de manéexente. Luego, podemos suponer que
son nociones no reductibles entre si. ¢ por quéigne digo esto?

Si prestamos atencion en coOmo caracteriza Fregedei®nes ser analitico sera priori
advertiremos que ambos conceptos parecen ser sguadta el grado de pensar que refieren a
lo mismo.

La co-extensionalidad -como la estoy entendienaiglica que el conjunto de elementos que
tiene A estan incluidos en B, pero es posible queriga mas elementos, es decir, no todo lo
co-extensional es idéntico, si lo anterior es atoehabra casos donde las propiedades del
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conjunto B son compartidas con el conjunto A, mado que B puede tener mas elementos,
algunas propiedades del conjunto B son no satia$epbr A. Por lo tanto, -en este caso- la co-

extensionalidad no implica identidad, luego no @slge reducir B a A.

La co-extensionalidad y la no reductibilidad taémbila defiende como veremos Dumett
(1990:160) y Mosterin (2000:74). Dummet y Mostgriensan que Frege compartia la opinion
kantiana acerca de los enunciados que participata gdeometria, estos son enunciados
sintéticosa priori. Si partimos del supuesto de que Dummet y Mostdiémen razén,
entonces puede observarse que lo analiticoaydoori no son reducibles entre si. Ya que no
todo enunciado justificada priori es necesariamente analitico, ni todo juicio Stdées
necesariamente justificadoposteriori.Si lo anterior es correcto, entonces, podemos deeir

lo analitico es co-extensional con dopriori, pero no reducibles. Si fuera el caso que lo
analitico y loa priori fueran reducibles, entonces no podrian postumsaciados sintéticos
apriori. Dado que lo analitico y la priori son diferentes, entonces no pueden ser reducidos

entre si.

En sintesis, suponiendo que la interpretacion darbet, (1990: 160) y Mosterin, (2000: 74).
es correcta, entonces puedo suponer que Kanigg [eaacterizan de la misma manera a los
enunciados geométricos. Sin embamjfieren en la manera de caracterizar a los endosia
gue participan en la matematica (aritmética), estcenunciados sintéticagpriori en el caso

de Kant y, enunciados analitic@s priori en el caso de Frege. Kant se interesaba en
caracterizar y justificar que el conocimiento cifieh esta constituido por enunciados

sintéticosa priori, mientras que el interés de Frege, consistia enisarelas nociones
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analitico/sintético ya priori/a posteriori expuestas por Kant y, a su vez, ofrecer razones a
favor de la naturaleza analitiagdriori de los enunciados mateméticos (aritmética).

En una investigacion a futuro tengo interés destigar la propuesta de Willard V. Orman
Quine, (1908-2000). De su articul®@ds Dogmas del Empirismo” (19518n dos dogmas del
empirismo Quine establece que no es posible manigmkstincidonLogicistade analiticidad

y sinteticidad. .
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