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INTRODUCCION

Es indiscutible que con cualquier decision judicial resultan vulnerados los intereses de por lo
menos una persona, en este sentido la resolucion juridica, expresable en un enunciado normativo
singular, no es consecuencia légicamente, en muchos casos, de las formulaciones de las normas
juridicas que hay que presuponer como vigentes, relacionado con los enunciados empiricos que
hay que reconocer como verdaderos o probados. Para esto existen, al menos, cuatro razones. 1)
La vaguedad del lenguaje juridico; 2) La posibilidad de conflictos de normas; 3) El hecho de que
sean posibles casos que necesitan una regulacién juridica, pero para cuya regulacion no existe
una norma vigente y; 4) la probabilidad de decidir incluso contra el tenor literal de una norma en

casos especiales.!

De ahi, que la aplicacion del derecho penal puede producir efectos diversos, ya gque aun
cuando pretende proteger bienes juridicos vitales, de igual manera, puede llegar a lesionar otros
derechos igual de fundamentales; paradoja que acompafia al cumplimiento de la pena de prisién
preventiva, toda vez que la justificacion de ésta, en Ultima instancia, apela a la proteccion de
derechos esenciales que de manera directa o indirecta pueden llegar a verse afectados por la
comision de un delito, pero al mismo tiempo, la “compurgacién” injusta o desmedida de la

prision preventiva representa una vulneracion de derechos esenciales.

De tal modo, se advierte que la compurgacion de este tipo de prisién provisional o
preventiva ha pretendido ser justificada a través de los afios por diversas doctrinas normativas,
que ya sea a través de la justicia o de la utilidad buscan legitimar el cumplimiento de este tipo de
pena, sin embargo, en congruencia con el Constitucionalismo juridico?, en la compurgacién de
las penas s6lo puede ser justificada la aplicacién de los medios juridicos que no lesionen los

derechos fundamentales contenidos en la Constitucion.

En consecuencia, el motivo para llevar a cabo la presente tesis es sefialar las diversas

implicaciones que representa la compurgacion de la pena de prision preventiva, ya que aun

' ALEXY Robert. Teoria de la argumentacion juridica, Traduccion de Manuel Atienza e Isabel Espejo. Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid, 1997. p23

2« El constitucionalismo Juridico al sujetar la validez de las leyes a la sustancia y, por ello, a los contenidos mds alld
de la forma de las decisiones, y fundando dicha validez en principios constitucionales como criterios de justicia y no
solo en reglas de procedimiento...ha introducido en el derecho una racionalidad sustancial...” Ferrajoli Luigi.
Epistemologia juridica y Garantismo. Fontamara, México ,2004. p 259
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cuando en los ultimos afios los cuerpos normativos del pais han experimentado reformas que
intentan dar certidumbre en relacién con el cumplimiento de este de tipo sancion, la realidad ha
demostrado que aun con esas modificaciones a la ley, la compurgacion de ese periodo de

reclusion presenta una serie de efectos que implican la vulneracion de derechos fundamentales.

En relacién con los antecedentes normativos del presente objeto de investigacion, éstos se
remontan a la reforma de los articulos 25 y 64 del Cddigo Penal Federal realizada en el afio 2004.
En este contexto, es de resaltarse que el texto propuesto en la iniciativa para reformar el articulo
25, parrafo segundo, del Codigo Penal Federal, en su parte final sefialaba: “...En este caso, las

penas impuestas se compurgaran entonces en forma simultanea...”

Sin embargo, aun cuando el texto anterior parecia claro que las sanciones punitivas® se
extinguirian simultaneamente, con el tiempo se generd una interpretacion diferente, la cual
determiné que esta parte del precepto aludido, no estaba referida a la punitiva, sino tan solo a la
prisién preventiva; como finalmente fue establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justica al emitir la jurisprudencia: “PENAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD. LA
COMPURGACION SIMULTANEA PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 25 DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE REFIERE AL TIEMPO DE LA
PRISION PREVENTIVA ° criterio que senté las bases de como debia interpretarse la
prescripcion contenida en los numerales del Cddigo Penal Federal relativos a la compurgacion

simultanea de penas privativas de libertad.

En el Distrito Federal, las normas sobre la simultaneidad de las penas de prision fueron
modificadas en junio del afio 2012. Se observa que el proceso legislativo que origind la referida
reforma, obedecid, principalmente, al igual que la reforma a los articulos 25 y 64 del Cédigo

Federal Penal, a aliviar el problema de sobrepoblacion en los centros de reclusion del pais y para

* Iniciativa de reforma del articulo 25, parrafo segundo, del ordenamiento punitivo federal, fue presentada por la
Camara de Diputados, el once de noviembre de dos mil tres

*la pena punitiva es la que se impone como castigo o correccion, mientras la pena preventiva es la que se sufre
debido a la sujecidn a un proceso penal. Asi, aun cuando ambas penas implica una afliccion, la diferencia para este
analisis, solo se refiere al momento en que estas penas se compurgan

> tesis de jurisprudenciala. /J. 8/2007 Aclaracion de sentencia en la contradiccidon de tesis 38/2006-PS: Primera
Sala SCIN. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVIII, septiembre de
2008. Pag. 192.



homologar la legislacion local a la federal, en cuanto a la forma de compurgar las penas de

prision.

De tal modo, la hipétesis de este trabajo reside en que la compurgacién simultanea de
penas de prision preventivas, comprendida tanto en los articulos 25 y 64 del Codigo Penal
Federal, asi como en el diverso articulo 33 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal, son
susceptibles de diversas interpretaciones, que provocan la vulneracion de garantias, tal como la
Exacta aplicacion de la ley y de principios como el de Proporcionalidad, Minima afectacion o

lesividad.

El objetivo de este analisis es evidenciar que las acciones en politica criminal, llevadas a
cabo por el Estado Mexicano, entre las cuales se encuentra la compurgaciéon simultanea de las
penas de prision, aun cuando sdlo sea de la prision preventiva, se enfrenta en los hechos con
diversas complicaciones al momento en que los érganos jurisdiccionales interpretan y aplican los
articulos referentes a este modo de cumplimiento de las penas; lo que al final representa una

afectacion de derechos fundamentales.

Para alcanzar el objetivo de este trabajo, fue necesario consolidar de inicio un marco
tedrico que consistio en la exploraciéon de las diversas teorias de la pena, asi se analizé a las
teorias absolutas de la pena de prision, que han pretendido legitimar las sanciones penales
consecutivas, sobre la base de la justicia, en las cuales se postula basicamente que el mal del
delito, se retribuye con el mal de las penas sucesivas. De igual modo, se examinaron las teorias
relativas que intentan legitimar las condenas de prision, desde su utilidad, es decir, cumpliendo

consecuencias externas al individuo y en apariencia beneficiosas para la sociedad.

Sin embargo, la presente tesis advierte que ninguna de las anteriores perspectivas llega a
justificar adecuadamente la negativa para abonar las prisiones preventivas, a la sancion punitiva
ya gue soslayan el principio de proporcionalidad, en virtud del cual una intervencién en derechos
fundamentales, como en este caso es la compurgacion consecutiva de penas de prision
preventivas, sélo podra considerarse valida y sobre todo legitima, siempre y cuando: 1) Persiga
un fin constitucionalmente legitimo; 2) Constituya un medio idéneo para alcanzarlo; 3) Sea

necesaria, al no existir otro medio menos lesivo e igualmente apto para alcanzar la misma



finalidad; y por ultimo 4) Exista proporcionalidad entre los sacrificios y los beneficios que se

obtienen con dicha intervencién.®

Asi, este trabajo previene que si lo que se pretende en un Estado social y democréatico de
derecho, en que la pena de prision preventiva no se convierta en la total negacion de la libertad y
la dignidad de las personas, ciertamente su legitimacion y fundamentacion no pueden recaer en la
teoria absoluta retribucionista, pero tampoco en la teoria preventiva. Por lo tanto, es necesario
buscar alternativas que sean congruentes con el respeto de los derechos fundamentales de los
individuos sentenciados, ya que si hay una utilidad, individual y social, de la pena de prision, es
la de garantizar que la sancion penal, no destruya al individuo y con ello al tejido social, ademas
de que si existe un fin justificador del derecho penal y en consecuencia de la pena de prision, este
debe ser, no sélo, prevenir los ilegales delitos, sino también los arbitrarios castigos. ’

Por lo tanto, con el fin de evidenciar las diversas interpretaciones que se realizan de los
referidos articulos relacionados con la simultaneidad de penas de prision; la tesis cuyos resultados
aqui se presentan concentra su atencién en la forma en que los 6rganos jurisdiccionales, tanto
locales como federales, resolvieron los diversos recursos interpuestos por los justiciables, en el
caso de haber recibido la imposicidon de varias penas de prision, sobre la base de tomar una
muestra representativa® de los casos judiciales que evidenciaron variadas interpretaciones que
implicaron la vulneracion de diversos derechos fundamentales En definitiva se trabajo sobre

cincuenta resoluciones relativas a la compurgacion simultanea de penas de prision(ver Anexo 2).

De tal modo, al momento de formular el disefio inicial del analisis exegético de las
resoluciones revisadas, los aspectos sobre los cuales se decidié poner atencion en un primer
momento fueron:

1. Tratamiento dispensado a los hechos del caso y su valoracion a travées de la actividad de
analisis que realizaron los érganos jurisdiccionales sobre los elementos en litigio.

2. Fuentes normativas usadas y criterios de interpretacion utilizados.

®LOPERA Mesa Gloria Patricia. Arias Holguin Diana Patricia. Principio de proporcionalidad y derechos fundamentales
en la determinacion judicial de la pena. Consejo de la Judicatura. Colombia 2010. P 26

’ FERRAJOLI Luigi. Derecho Penal Minimo. S.I. S.e.S.f.p9.

® La muestra se consideré representativa porque tras revisar las resoluciones judiciales mencionadas ya no se
obtuvo ningln dato que arrojara mayor informacion a la conseguida en ese nimero de casos, llegando a un punto
de saturacion.



3. Razonabilidad de la decision, entendida como la base técnica sobre la cual la respuesta

judicial es capaz de generar conviccion.

En consecuencia, si bien en la mayoria de las resoluciones estudiadas se realizé una adecuada
aplicacion de las normas referentes a la simultaneidad de las penas de prision, por otro lado, se
advirtié un nimero, si no excesivo, si importante de casos en los cuales la aplicacion de la ley no
era la adecuada. En este sentido, se observé que la estructuracion de estas resoluciones mostraba
un patron similar, produciéndose la presencia de las mismas consideraciones y los mismos
motivos por los cuales se negaba la pretension de los justiciables en relacion con el beneficio de
la compurgacion simultanea de penas de prision preventiva, evidenciando con ello la lesion de

derechos esenciales.

Asi, en el capitulo inicial se aborda el significado de la imposicion de la pena de prision,
asi como el principio de presuncion de inocencia y su relacién con la prision preventiva, de igual
modo, se realiza una revision de las diversas teorias normativas, comenzando con una
exploracidn histdrica, en donde se presenta de forma sintética las diversas perspectivas tedricas,
filoséficas, doctrinales e ideoldgicas sobre el fin y la funcion de la pena de prision, para
identificar, diferenciar y ponderar las diversas manifestaciones de estas teorias en las resoluciones
analizadas y su efecto en los derechos fundamentales de las personas que tengan que extinguir
penas simultaneas de prision, para lo cual fue fundamental el aporte teérico de Radl Eugenio
Zaffaroni, quien ha sefialado que la prision preventiva es una institucién penal, mas que una

medida cautelar.

En el segundo capitulo, se realiza una descripcion de lo que significa la compurgacion
simultanea y la extincién sucesiva de las penas de prision: cuando es aplicable una u otra forma
de cumplimiento de las sanciones penales, asi como sus implicaciones juridicas y facticas.
Asimismo, se realiza un recorrido por los antecedentes jurisprudenciales sobre las formas de
compurgar las penas de prisién, con el objeto de sefialar las razones por las cuales estos criterios

han variado su contenido.



De igual manera, en el capitulo dos se precisan las ambigiiedades, vaguedades® e imprecisiones
halladas en los marcos normativos, referentes a la compurgacion simultanea de penas de prision,
y su impacto en la esfera juridica de los justiciables, a través del analisis de diversas resoluciones
judiciales en las cuales se identificaron las heterogéneas interpretaciones del marco juridico
aplicable, para sefialar de qué forma estas interpretaciones originan la vulneracion de derechos
fundamentales, para esto se aplicd el enfoque tedrico de Luigi Ferrajoli, quien considera que
cualquiera que sean los elementos constitutivos de las formulaciones legales, debe existir en todo
caso un vinculo metalogico entre la precision de su connotacion legal y la determinabilidad de su
campo de denotacion y, por tanto, entre legalidad y verificabilidad, entre convencionalismo y

empirismo penal.

En el capitulo tres se realiza una revision de la perspectiva de derechos fundamentales
denominada “conflictivista”,'® que sostiene que la garantia de los derechos fundamentales plantea
conflictos con otras normas, igual de esenciales, del sistema juridico; con la finalidad de
establecer que la determinacion del contenido de estos derechos requiere de herramientas
argumentativas que permitan resolver tales conflictos, mediante la ponderacion de principios,
tarea en la cual el trabajo de Robert Alexis, resulta aplicable al formular la ley de
proporcionalidad que determina que “La ponderacion no es mds que la optimizacion relativa a

principios contrapuestos (...) Cuanto mayor sea el grado de insatisfaccion o de detrimento de un

derecho o de un principio, mayor debe ser la importancia de satisfacer el otro. **

De igual modo, en este capitulo final se evidencia la efectividad de la estructura
argumentativa que entre otras denominaciones se conoce como el principio de proporcionalidad,
en virtud del cual una intervencion en derechos fundamentales, como en este caso, la negacion de
la compurgacion simultdnea de penas de prision, podra considerarse valida y por supuesto
legitima, siempre y cuando persiga un fin constitucionalmente legitimo; constituya un medio
idéneo; sea necesaria y exista proporcionalidad entre los sacrificios y los beneficios que se

obtienen con dicha intervencion.

2« la vaguedad es una caracteristica mds compleja que la ambigliedad, ya que atafie al significado de las
expresiones lingliisticas (o de los conceptos), y no a éstas en si. A diferencia de la ambigiiedad, cuyo origen se
encuentra en fendomenos como la polisemia, la homonimia o en equivocidades sintdcticas, la vaguedad tiene que
ver con los “limites” de las palabras...” Enrique Inzunza Cazares Exacta aplicacion de la ley y el mandato de
determinacion. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México. 2009. p100

10 MENDONCA, Daniel, en “Los Derechos en Juego”. Editorial Tecnos, Madrid, 2003, p. 41

" ALEXY Robert. Teoria de los derechos fundamentales... p 161
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Por otro lado, sobre el paradigma cientifico de investigacion en el que se apuntala el presente
trabajo, sin duda se relaciona con el Hermenéutico,? ya que este modelo de exploracién permite
revelar el contenido ideoldgico, presente en los marcos normativos sobre la forma de compurgar
las penas de prision, para asi evidenciar el significado atribuido a la pena de prision, en el
discurso normativo imperante, ya que la interpretacion es algo que hacemos connaturalmente, por

el hecho de existir, pues existimos comprendiendo, e interpretar es comprender.™®

En cuanto a la metodologia utilizada, se empled el método cualitativo, que consiste
basicamente en desentrafiar el significado de los diversos fendmenos y situaciones sociales
analizados, en este caso las distintas formas de compurgar las sanciones penales, ya que la
intencion final es la explicacidn de éstas, a través del analisis del lenguaje y de la interpretacion a
partir del discurso del Derecho Penal sobre las formas de compurgar las penas de prision en
México. De igual manera, se emple6 el método exegético juridico, al ir méas alla de la
interpretacion literal de los contenidos normativos, procurando descubrir la intencion final del

legislador al elaborar las normas analizadas.

Con relacion a las técnicas de investigacion, se utilizo el analisis del discurso al revisar las
exposiciones de motivos de las reformas, tanto local como federal, a los diversos articulos sobre
la forma de compurgacién de penas de prisién, asi como el andlisis exegético de diversas
resoluciones judiciales de casos referentes a la compurgacion simultdnea de penas de prision, de
casos determinados tanto por juzgados locales, como federales. Cabe sefialar, que inicialmente se
recopilé un ndmero importante de resoluciones judiciales relativas a la forma de compurgar
diversas sanciones penales, para enseguida realizar un analisis comparativo entre éstas, para
observar similitudes y diferencias, asi se consolidaron diez indicadores que se consideraron
relevantes para llevar a a cabo el analisis de las resoluciones judiciales, informacion que aparece

esquematicamente en los anexos 2 y 3.

De igual modo, se realiz6 una entrevista a un pequefio grupo de internos para indagar a

modo de exploracion, el tiempo aproximado que estos permanecieron en prision preventiva. De

2« La hermenéutica es la disciplina de la interpretacion de textos...” M. Ferraris, La hermenéutica, México:
Taurus, 2001 p 23

Y BEUCHOT Mauricio. Hermenéutica, analogia y derechos Humanos. Centro de Estudios Juridicos y Sociales,
Mispat, A.C, México 2010 p13

10



tal modo se entrevistd a internos distribuidos en los diversos dormitorios del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente. Cabe destacar que la muestra incluy6 a internos con una antigiedad
menor a cinco afnos de reclusion, con la finalidad de que los datos aportados por los entrevistados

reflejaran el tiempo de reclusion preventiva compurgada en la actualidad.

Finalmente, en relacion con el paradigma epistemoldgico de derecho en que se enmarca la
presente tesis, evidentemente es el del Derecho positivo contemporaneo, ya que éste supone
como principio la proteccion de los derechos fundamentales de los individuos contenidos en los
tratados internacionales y en las constituciones rigidas, para concretizarse en una postura de un
normativismo no ensimismado, sino realista y critico, capaz de dar cuenta de la compleja
naturaleza del derecho actual, incluidas las divergencias entre su realidad empirica y el deber ser
juridico-constitucional al que ésta deberia cefiirse. Planteamiento que cobra cuerpo en una

articulada concepcion del garantismo penal.
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CAPITULO 1.- IMPLICACIONES TEORICAS Y DE FACTO DE LA
PRISION PREVENTIVA

1.1.-Pena de prisién preventiva, definicion 1.1.1.- Importancia, duracion y
efectos de la prision preventiva 1.2.- Finalidad preventiva de la pena de prision 1.2.1
prision preventiva y presuncion de inocencia 1.3.- Revision de las teorias sobre la pena de
prision 1.3.1.- Teoria retributiva de la pena 1.3.2.- teorias de la prevencion 1.3.2.1.- Teoria
de la prevencion especial positiva 1.3.2.2-Teoria de la prevencion especial negativa
1.3.2.3.-teoria de la Prevencion general negativa. 1.3.2.4- Teoria de la prevencion general
positiva. 1.3.3- Teorias preventiva de la pena, inconvenientes y criticas 1.4.- Pena util:
pena justa.

"..El castigo es una expresion simbdlica, no puede volverse igual al crimen
cometido sobre una relacion de uno por uno, y no puede ser usado como una vara
de medicién expresando el valor de la victima. El castigo es primero y antes que
nada una declaracién de que un acto ha dafiado un valor importante, un valor
que debe ser restablecido. Condenar no puede ser equivalente a dafar...”"

De inicio, en este capitulo se realiza una exploracion del concepto de prision preventiva, con el
objeto de precisar sus implicaciones teoricas y practicas. De igual modo, se precisa el desarrollo
historico de las teorias sobre la pena de prision, con la intencion de advertir la evolucion de la
finalidad de las sanciones penales y observar los diversos argumentos por los cuales se pretende
justificar la imposicién de la pena de prision. Asimismo se sefialan los inconvenientes y criticas a
las teorias preventivas de la pena, para determinar en qué grado la pena socialmente util y eficaz

puede ser ademas logica y justa.
1.1.- Pena de prision preventiva, definicién.

La pena ha sido un elemento fundamental en el Derecho Penal, incluso, su propio nombre
deviene de ella. Por medio de esta categoria se permitié observar las distintas vertientes de sus
origenes, pasando por las ordalias —prueba de Dios—, hasta llegar al periodo de la venganza
publica, en la cual la victima u ofendido decidia por su propia cuenta el “hacer justicia”. Sin
embargo, el Derecho Penal —“derecho a sancionar” o ius puniendi—, entendido como el conjunto

de directrices normativas que revisten efectos coercitivos, nacié cuando se endosé esa fuerza

Y NILS Christie. Una sensata cantidad de delito. 1’ ed. Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004 p 126.
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sancionadora al Estado, entelequia bajo la cual se organizd politica y juridicamente a la

comunidad®®

La prision preventiva tiene infinidad de implicaciones, desde su naturaleza juridica,
pasando por su duracion, hasta sus efectos juridicos y facticos. De tal modo, para intentar definir
a la prision preventiva, es necesario referirse al articulo 20, apartado B, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece la garantia de todo
inculpado para que en toda pena de prision impuesta, le sea computado el tiempo de la detencion,
esto es, desde que fue aprehendido con motivo de los hechos que se le atribuyen, hasta el dia del
dictado de la sentencia de segundo grado (apelacion) para el efecto de que esta se abone a la

pena de prision punitiva.

En otras palabras, la prision preventiva en términos generales es el lapso efectivo de
privacion de la libertad, desde la detencion con motivo de los hechos imputados a la persona
sujeta al procedimiento penal, hasta que la sentencia de primera instancia cause estado o se dicte

la resolucion de segundo grado que dirima en definitiva su situacion juridica.®

1.1.1.- Importancia, duracion y efectos de la prision preventiva

En el sistema penitenciario se encuentran varios tipos de personas en estado de reclusion, en un
primer grupo se hallan los procesados, es decir individuos vinculados a un proceso legal, en
donde su situacion legal no ha sido resuelta, por otro lado existen personas que ya han sido oidas
y vencidas en juicio, a quienes se ha dictado una sentencia que ha causado ejecutoria. En este
contexto, a procesados y sentenciados, los une un denominador comun, que resulta ser la
compurgacion de la prision preventiva. Asimismo, esa pena de prisién deja de ser preventiva

cuando la sentencia causa ejecutoria.

Cabe sefialar que en estricto derecho los sujetos procesados no estan sujetos a una pena de

prision aun, sin embargo la prision preventiva constituye en los hechos una pena porque vulnera

> PALADINES Jorge Vicente Rodriguez. “Razdn juridica o barbarie: Sobre la jurisdiccion en la ejecucion penal”.
Ejecucion penal y derechos humanos. Compiladora Carolina Silva Portero. Ecuador. Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2008. p165

'° Tesis de jurisprudencia 35/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion de ocho de febrero de dos mil doce.
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el derecho a la libertad personal ya que ninguna otra medida cautelar restringe tanto los derechos
de la o el imputado, privandole de su libertad como si fuera verdaderamente responsable por la
comision de un delito, aun cuando todavia no se haya determinado que sea juridicamente
responsable. De igual modo, viola el derecho a la presuncion de inocencia porque al quedar
privada de su libertad, a la persona se le estd anticipando un tratamiento restrictivo como si ya
fuera juridicamente responsable del ilicito por el que se le acusa.

En este sentido, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
20, apartado B, fraccion VII, establece que un juicio penal debe concluir antes de cuatro meses si
se estan procesando delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién. Asimismo, debe
concluir antes de un afio si el delito que se juzga tiene una pena que excede de ese tiempo, salvo

que la o el procesado solicitara un mayor plazo para su defensa.

Por otra parte, los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos no
establecen un plazo limite para la resolucion de los juicios penales, pero si exigen que éstos
puedan ser resueltos con la mayor brevedad posible; Es el caso del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.3,” y de la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos en sus articulos 7.5y 8.1, *® los cuales establecen que toda persona sometida a un juicio
penal como probable responsable de un delito, debe ser juzgada en un plazo razonable.

De tal manera, para constatar en los hechos el tiempo en que se resuelve un proceso penal,
dentro de este trabajo de investigacion se realizé una sencilla entrevista (ver anexo 1) en donde se

consulté a internos en el Distrito Federal acerca del tiempo en que se resolvi6 su situacion legal,

Y PIDCP 9.3.- Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada sin demora ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe
ser la regla general, pero su libertad podrd estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo.

87,5 CADH.-Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
o0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias
que aseguren su comparecencia en el juicio.

8.1 CADH.- Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter
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desde que fue radicada en un Juzgado Penal del Distrito Federal, hasta que se dicté sentencia de
primera instancia, asi como el tiempo que transcurrid hasta que se dict sentencia de segundo

grado, causando ejecutoria la causa penal (Periodo de prisién preventiva)®®

Las respuestas de estas entrevistas?’ evidenciaron que 21 personas sefialaron haber sido
sentenciadas en menos de un afio; otras 91 personas afirmaron que su proceso habia durado de
uno a dos afos, las 13 restantes, afirmaron que después de tres afios continuaban en la etapa del
proceso en primera instancia (Ver anexo 1) De tal modo, los resultados de estas entrevistas
mostraron que el segmento mas amplio (91 personas) coincidid en sefialar que estuvo de uno a

dos afios en prision preventiva.

Asimismo, no puede soslayarse que en los resultados expuestos se deben considerar
aquellos casos en que los abogados hacen un uso excesivo de los recursos juridicos,
impugnaciones y juicios de amparo, lo que hace que el juicio penal se alargue de manera
indefinida, por lo que esta responsabilidad no es atribuible de manera exclusiva a las y los

funcionarios del Poder Judicial, sino a la institucion misma de la prisién preventiva.

Ademas, existen también muchos casos en los que se dicta sentencia absolutoria a una
persona en el Juzgado Penal de primera instancia, pero el Ministerio Publico apela esa sentencia
y el inculpado debe esperar mas tiempo, para que se dicte una resolucion de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. También estan aquellos casos en los que una
persona no obtiene una sentencia absolutoria sino hasta después de que se analiza su asunto en un
juicio de Amparo Directo. Todo esto provoca que se prolongue el tiempo de incertidumbre,

espera y encierro en prision preventiva.

Esta situacion implica considerar los casos en los que una persona es acusada
injustamente de un delito grave que no le permite obtener su libertad bajo caucion, por lo que se
dicta un auto de formal prision en su contra, quedando privado o privada de su libertad por
meses, 0 incluso afios, hasta que se le absuelve en una sentencia de primera o segunda instancia

0, en su defecto, hasta que en un juicio de amparo se decrete su libertad. No obstante es imposible

19 .z . . . .

Informacién recabada mediante una breve entrevista a diversos reclusos que se encuentran internos en el
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.
20 .

Ver anexo 1 hoja 2
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eludir que aun cuando esta persona pueda obtener una sentencia absolutoria, ya fue afectado su

proyecto de vida.

En cuanto a los datos sobre la situacion de la prision preventiva en el pais, se encontrd que
el 41 por ciento de la poblacion penitenciaria total de México, esta sujeta a prision preventiva,
contrastando con la situacion de paises como Espafia, donde solo el 22 por ciento de los internos
se encuentra bajo el régimen de prision preventiva, o Costa Rica, donde tal indice ha llegado a
ubicarse en solo 18 por ciento.?!

Al respecto, en el informe de reclusorios elaborado por la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se establecidé que en promedio, el tiempo que tarda en resolverse
un proceso penal en el Distrito Federal excede el término establecido en el articulo 20, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?? Esto crea una afectacion muy
grave para una persona inocente que fue privada de su libertad mientras es procesada tanto por el
tiempo que se le hizo perder como por la afectacion en sus derechos fundamentales.

Del mismo modo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre
la situacion de los derechos humanos en México retomd los datos proporcionados por la
Comision Nacional de Derechos Humanos para denunciar que el tiempo promedio en prisién de
las y los procesados en el pais, es de un afio y diez meses, para quienes estan siendo juzgados en
primera instancia, mientras el tiempo promedio de prisidn entre quienes esperan la sentencia de

segunda instancia es de dos afios cinco meses.”

En este contexto, se ha sefialado que la prision preventiva o provisional de la persona
procesada: “(...) es una medida cautelar consistente en la privacion de la libertad del imputado,
que tiene como funcion asegurar la presencia del imputado durante el proceso penal y la
efectividad de la ejecucién de una eventual sentencia condenatoria”.?* Sin embargo la prision

cautelar, de hecho tiene claros efectos aflictivos.

>l ZEPEDA Lecuona, Guillermo. Seminario-Taller de justicia penal y derechos humanos. Centro de Investigacion

para el Desarrollo, A.C., (CIDAC), (México) < http://www.cdhdf.org.mx/index. php?id=boll > (12 de febrero de
2013)

%> CDHDF. Informe especial sobre la situacién de los centros de reclusion en el Distrito Federal 2005.

> CDHDF. Ob cit. p 182

** CIVERA Torres, Enri Maria. Irresponsabilidad patrimonial del Estado por prision provisional injusta, Valencia,
Espafia, 1999 < http://www.uv.es/~ripj/2enri.htm> (12 de enero 2013)
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha establecido, que la prision
preventiva como regla de aplicacion general en los procesos penales, es contraria a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, al violar el derecho a la libertad personal y a la presuncién

de la inocencia.?®

De tal modo, se advierte que la prisidn preventiva debe restringirse a los casos
particulares, donde asi lo aconsejen las condiciones individualizadas, junto con la amenaza
fundada contra la sociedad y el orden publico, en este sentido se expresa el articulo 9.3 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos al establecer que la prision preventiva no debe

ser la regla general, sino la excepcion.

En el mismo sentido, el articulo 7.5, de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos refiere que toda persona detenida o retenida tiene derecho a ser puesta en libertad sin
perjuicio de que continde el proceso, quedando condicionada su libertad a las garantias que

aseguren su comparecencia en el juicio.

Por otra parte, la jurisprudencia universal ha establecido diversos precedentes sobre la
prision preventiva, tal como que la detencion de una persona acusada o sospechosa de la
comision de un delito es ilegal, si dicha detencién es motivada por “razones que no estan
claramente establecidas en las leyes nacionales.” ?® Las razones reconocidas como vélidas son
las tradicionalmente previstas por el derecho penal comparado, tales como medidas para evitar la
fuga del acusado, la alteracién de las pruebas o la reincidencia en el delito.?” . Asimismo, el
hecho de que una persona sea mantenida en prision preventiva y sea condenada posteriormente,

no significa que la privacion de libertad anterior al proceso fuese justificada 2

Cabe destacar que los razonamientos que legitiman la imposicién de esta medida cautelar,
vinculados tanto a la gravedad de la infraccién como a la severidad de la pena amenazada, se
inspiran en criterios de franca retribucion penal que desvirtdan el fin procesal de esta medida

cautelar y la convierten en una auténtica pena anticipada. La magnitud de la pena es un parametro

> CDHDF. Ob. cit. p187

*® Comité de Derechos Humanos, caso McLawrence c. Jamaica, parr. 5.5 (1997).

%7 Comité de Derechos Humanos, caso W.B.E. c. Paises Bajos, parr. 6.3 (1992); Mukong c. Camerun, parr. 9.8 (1994).
*% Comité de Derechos Humanos, caso Giry c. Republica Dominicana, parr. 5.3 (1990).
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ilegitimo para evaluar la existencia concreta del peligro de fuga y, no existiendo tal peligro, el
Estado no puede disponer el encarcelamiento preventivo de ningln ciudadano.

La jurisprudencia universal en el caso Mukong, a través del Comité de Derechos
Humanos reafirmd el principio en el sentido de que los criterios de legalidad y arbitrariedad son

distintos y complementarios, habiendo manifestado al respecto:

Queda, sin embargo, por determinar si otros factores convertirian en “arbitraria” a tenor
de lo dispuesto en el articulo 9 una detencion y una reclusién legitimas en otros aspectos. La
historia de la redaccion del parrafo 1 del articulo 9 confirma que no se debe equiparar el
concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a la ley”, sino que debe interpretarse de
manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccién, injusticia e imprevisibilidad,
asi como también el principio de las “garantias procesales”. Como ha advertido el Comité
en una ocasion anterior, ello significa que la prision preventiva consiguiente a una
detencion licita debe ser no sélo licita sino ademas razonable en toda circunstancia.?

En consecuencia, a la luz del anterior criterio, la prision preventiva puede ser legal, pero no
por eso menos arbitraria al contener elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad
incumpliendo con criterios razonables en su aplicacion, ya que la prision preventiva debe ademas
ser necesaria en toda circunstancia, por ejemplo, para impedir la fuga, la alteracion de las

pruebas o la reincidencia en el delito.

Por otro lado, en el sistema interamericano, la jurisprudencia de la Corte Interamericana
desde su sentencia en el caso Gangaram Panday reconoce claramente que la privacion de libertad
ademas de ser legal, no debe ser arbitraria, es decir debe cumplir con criterios tales como:
razonable, previsible y proporcionada. La legalidad de la medida es analizada cuidadosamente en
muchas sentencias de la Corte y decisiones de la CIDH, a la luz de las disposiciones pertinentes

de la constitucion del pais respectivo, los c6digos y otras leyes concernientes.®

Asimismo, en el caso Suarez Rosero, la Corte Interamericana sefial que los requisitos de
“razonabilidad, previsibilidad y proporcionalidad” se aplican no solo a las medidas que afectan

la libertad, sino también a las normas de derecho interno que autorizan la privacion de libertad.*

*° Comité de Derechos Humanos, caso Mukong c. Camerun, parr. 9.8.

% véase, por ejemplo, Corte Interamericana, casos Castillo Paez (Fondo), parr. 75 (1996); Suarez Rosero c. Ecuador
(Fondo) (1997); Levoyer Jiménez c. Ecuador (2001).

*! Corte Interamericana, caso Sudrez Rosero (Fondo), parr. 98-99 (1997).
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La siguiente decision de la CIDH contiene la sintesis de su jurisprudencia sobre la legalidad y la
arbitrariedad de una detencion:

“...El analisis de la compatibilidad de una privacion de libertad con las normas de los
parrafos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion Americana debe efectuarse siguiendo tres
pasos. El primero de ellos consiste en la determinacion de la legalidad de la detencion en
sentido material y formal, a cuyo efecto se debe constatar si es compatible con la legislacién
interna del Estado en cuestion. El segundo paso se cumple mediante el andlisis de dichas
normas internas a la luz de las garantias establecidas en la Convencion Americana, a fin de
establecer si aquéllas son arbitrarias. Finalmente, ante una detencién que cumpla los
requisitos de una norma de derecho interno compatible con la Convencién Americana,
corresponde determinar si la aplicacion de la ley al caso concreto ha sido arbitraria...

En este sentido, la jurisprudencia de la CIDH, al igual que la del Comité de Derechos
Humanos, reconoce la prevencion de la fuga, la prevencién de la alteracion de pruebas y de la
reincidencia como fines legitimos de la detencién.®® Algunas de sus decisiones proporcionan
criterios mas concretos sobre la aplicacién de estos supuestos, asi como del principio de

necesidad y, en particular, sobre la necesidad de la detencion para evitar la fuga.

En el caso Garcés Valladares, la CIDH declard que, “en principio, la privacion provisional
de libertad solo se justifica en relacion proporcional al riesgo de que el acusado se dé a la fuga,
desoyendo otras medidas no privativas de libertad que pudieran ser adoptadas para asegurar su
comparecencia en juicio o con relacion a la peligrosidad del acusado.”** Agrega en seguida:
“La seriedad de la infraccion y la severidad de la pena son elementos que pueden ser tenidos en
cuenta a la hora de evaluar el riesgo de que la persona acusada se evada de la justicia. La
privacion de libertad sin sentencia, sin embargo, no debiera estar basada exclusivamente en el
hecho de que el detenido ha sido acusado de un delito particularmente objetable desde el punto
de vista social.”* Caso contrario, la medida cautelar, en efecto, se convertiria en pena. En otra

ocasion, la CIDH comentd al respecto:

Tanto el argumento de seriedad de la infraccion como el de severidad de la pena pueden, en
principio, ser tomados en consideracion cuando se analiza el riesgo de evasion del detenido.

32 CIDH, caso Gonzalez c. México, parr. 22.

3 CIDH, caso Giménez c. Argentina, parr. 84 (1996).

3 CIDH, caso Garcés Valladares c. Ecuador, parr. 54 (1999).

* CIDH, caso Garcés Valladares c. Ecuador, parr. 55. Véase también Giménez c. Argentina, parr. 89 (esta
observacion fue adoptada en el marco del parrafo 5 del articulo 7, que consagra el derecho “a ser juzgado dentro
de un plazo razonable o a ser puesto en libertad”, pero también es perfectamente aplicable a la decisién inicial
relativa a la necesidad de la detencidén de un acusado).
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La Comisién considera, sin embargo, que debido a que ambos argumentos se inspiran en

criterios de retribucién penal, su utilizacién para justificar una prolongada prision previa a

la condena produce el efecto de desvirtuar la finalidad de la medida cautelar,

convirtiéndola, practicamente, en un sustituto de la pena privativa de libertad. La

proporcionalidad que debe existir entre el interés general de la sociedad en reprimir el

delito y el interés del individuo en que se respeten sus derechos fundamentales se rompe en

perjuicio de este Gltimo, a quien se le impone un mayor sacrificio®

Lo anterior, es retomado por Eugenio Raul Zaffaroni quien sefiala: “...se debe reconocer
que la prisién preventiva no es una institucion procesal, es una instituciéon penal. De tal manera
la prision preventiva y el principio de inocencia son dos cosas que se enfrentan de una manera

irreductible...” ¥’

En consecuencia, considerar que la prision preventiva es un medio precautorio, con
efectos parecidos a los que cumplen las medidas cautelares en el derecho civil, es insostenible, ya
que si bien es cierto, cuando se toma alguna medida cautelar limitativa de libertad en el derecho
civil, se obliga a arraigar, de modo que el arraigo en la rama civil es una garantia patrimonial.®
Sin embargo, en el derecho civil, si la medida cautelar que se aplico no resulto justificada, se
repara con un bien de la misma naturaleza; empero en el derecho penal, si se encierra por tres
afios en prision preventiva a una persona, eso en términos de libertad, no lo puede reparar nadie,
porque como restituir la libertad perdida. Por lo tanto, equiparar la prisién preventiva con una

medida cautelar no encuentra sustento de ningin modo.

1.2.- Finalidad preventiva de la pena de prision

Los sistemas de justicia penal modernos han buscado legitimarse con finalidades de prevencién,
ya sea porque se confia en que el castigo del delincuente pueda detener a los potenciales
violadores de la norma penal en sus intenciones de cometer delitos (prevencion general negativa)

o0 bien porque se considera que la sancién penal hace imposible que quien ha sido judicialmente

36 CIDH, caso Giménez c. Argentina, parr. 86.

37 ZAFFARONI Radl Eugenio "La Experiencia del Penitenciarismo Contemporaneo: aportes y experiencias",
Encuentro internacional celebrado los dias 26 y 27 de julio de 1993 en la ciudad de México, bajo la coordinacién de
la Direccién General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Departamento del Distrito Federal y la I
Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

Ba El arraigo en las materias penal y civil participa de caracteristicas diversas pues, a través del primero, se busca
asegurar la disponibilidad del inculpado en la investigacion previa o durante el proceso penal, mientras que en el
segundo, la medida precautoria pretende evitar que el arraigado se ausente del lugar del juicio, sin dejar a alguien
que lo pueda representar en é€l...” Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, mayo 2010. P4g. 1925. Tesis Aislada.

20



reconocido como culpable de un delito vuelva a delinquir (prevencion especial negativa); y
asimismo se piensa que la pena puede consistir en un tratamiento dirigido a la reeducacion del
infractor (prevencion especial positiva) y por altimo, porque se confia en la funcidn expresiva de

la pena, en la produccion de integracién social (prevencion general positiva)®

En este contexto es posible ubicar a la prision preventiva, la cual aun cuando en sentido
estricto no estd orientada a fines de prevencion del delito, si es una medida de prevencion
especial que limita la libertad personal y por consiguiente, es sufrida como pena de facto,
impuestas sobre quien es susceptible de ser socialmente peligroso, sin que se le haya probado
judicialmente alguna accién delictiva. En suma es una pena aplicada antes de probarse el delito

imputado.

De tal manera, es conveniente sefialar los elementos que forman parte de la estructura de
la prision preventiva, para evidenciar su carécter idéntico con la pena punitiva, asi de inicio la

prision provisional o preventiva tiene:

A) Un carécter aflictivo. Esto es que limita al sujeto el ejercicio de derechos y/o la
satisfaccion de deseos.

B) Caracter programatico. Esto es que la limitacién de derechos y la represion de deseos
se producen con una intencionalidad declarada o implicita en las modalidades de las sanciones
que crean una relacion de desaprobacion, entre la instancia que aplica el castigo y el castigado.
De tal modo, la sancion va precedida de una amenaza generalizada de pena que la vuelve
previsible como consecuencia de ciertas clases de conducta; es decir se trata de una amenaza
contenida en previsiones legales.

C) El caracter declarativo de la pena. Es decir el ejercicio de la funcidn punitiva
constituye una accién simbdlica dirigida a expresar la pretension de autoridad de quien tiene el
poder y a subrayar la validez de reglas juridicas o sociales.

D) El caréacter estratégico de la pena. La funcién sancionadora se ejerce en el ambito de
la economia del poder efectivo, legitimo. Se trata de una funcién del poder que sirve para
asegurar la estabilidad del poder mismo y del sistema de la distribucion de los recursos que de

dicho poder dependen.

" PAVARINI Massimo. Castigar al enemigo Criminalidad, exclusion e inseguridad. Quito, Ecuador S.e 2009 p 229
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E) El caracter institucional de la pena. El ejercicio de la funcién punitiva presupone la
organizacion del grupo social y del poder dentro de este grupo. En el interior de sociedades
complejas es una tarea que deben desarrollar los aparatos estatales dotados de un cierto grado de

estabilidad y competencia que funcionan segtn reglas o practicas sociales*

Como se advierte, lo substancial de la prision preventiva no reside en creer o no en el
logro de finalidades de defensa social respecto del delito a través del sistema de justicia penal,
sino tan solo interesa aclarar que las finalidades de defensa social frente al delito son perseguidas
por el sistema penal a través de una accion de disuasion y no de prevencion, en donde la pena de

prision preventiva juega un rol principal.

Por otro lado, es innegable que a través de la formulacion de la pena de prision
preventiva, se actualiza la eficacia instrumental del derecho penal, que reside en la aptitud para
prevenir la realizacion de ciertos comportamientos, mientras que a través de la funcién simbdlica
se logra una aptitud para producir un cierto nimero de representaciones individuales o colectivas,
valorizantes o disvalorizantes. Luego, la funcién simbdlica de la pena es inseparable de la

instrumental a la que sirve de complemento.**

Sin embargo, dentro de la punicién existe un riesgo que consiste en limitarse a potenciar
esa funcidn simbolica de la pena, ya que cuando las normas y las conminaciones penales carecen
de operatividad frente al delito, s6lo pueden tener el sentido de que el sistema penal demuestre la
apariencia de efectividad y proteccion social, lo cual evidencia que un derecho penal que en
muchos de sus ambitos tenga puramente un efecto simbdlico no serd capaz, a la larga, a ser

efectivo, puesto que habra perdido toda credibilidad.

En este contexto, es entendible las implicaciones de la prisién preventiva dentro del
derecho penal mexicano, originalmente introducida para lograr una apariencia de efectividad y
que esta destinada a acallar una genuina demanda social, como es la lucha contra la criminalidad,

empero esta institucion penal al final releva al estado a enfrentar la demanda de seguridad

“ BARATTA Alessandro. “Viejas y nuevas estrategias en la legitimacion del derecho penal”. Prevencion y teoria de la
pena. Editorial juridica Conosur, Santiago de Chile. 1995. p78

*L TERRADILLOS Basoco Juan. “Funcién simbdlica y objeto de proteccion del derecho penal” . Pena y Estado, funcidn
simbdlica de la pena, Editorial juridica Cono Sur. Santiago de Chile. 1995. P10.

22



publica, recurriendo a faciles medidas de politica criminal, en lugar de acometer programas mas

amplios de politica social.

De tal modo, la funcién simbdlica de la pena contribuye a crear la falsa imagen de que
reforzar el poder represivo es la respuesta adecuada al delito, o lo que es lo mismo que el crimen
no responde a factores sociales, a los que se debe hacer frente con amplios programas de
renovadora politica social, sino tal s6lo a decisiones del delincuente; frente a las que no queda

otra salida que la reaccion Institucional enérgica a través del endurecimiento de las penas.

Asimismo, es de destacarse que cuando los preceptos penales, tedricamente dirigidos a la
tutela de bienes juridicos en los que todos los miembros de la sociedad estarian interesados, como
es la seguridad publica, asumen términos en apologia del statu quo estan sobrepasando la funcién
simbdlica stricto sensu, para acometer de lleno una mistificadora funcién ideoldgica. En efecto,
si sometemos a un mas detenido estudio a instituciones penales fundamentales, como lo es la
prision preventiva, podemos advertir que su funcion real es ante todo, ideoldgica y no

instrumental.

Como se observa la prision preventiva, inadecuada para cumplir su funcién instrumental,
que es la prevencion de nuevos delitos, desempefia una funcion predominantemente ideoldgica,
porque en el fondo se estan persiguiendo objetivos muy distintos a la tutela de los bienes

juridicos.

1.2.1 Prision preventiva y Presuncién de inocencia

La presuncion de inocencia tiene uno de sus primeros antecedentes en el Derecho Romano con
Ulpiniano quien sostenia que:”nadie debe de ser condenado por sospechas, porque es mejor que
se deje impune el delito de un culpable que condenar a un inocente”. Asi el sistema de regulacion
romano, en sus distintas etapas, no obstante haber comprendido en sus disposiciones el principio
descrito, poca efectividad pudo tener para su implementacion en el orbe que regia, en principio
por la autorizacion a los pueblos sometidos por voluntad para conservar su derecho, que permitia
la supervivencia de instituciones contrarias al mismo; Lo que no deja a dudas para concluir que la

presuncion de inocencia en esta etapa histérica fue practicamente nula. 2

2 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razon. Teoria del garantismo penal. Cuarta edicidn. Trotta. Valladolid Espafia, 2000.
p 627
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Durante la Edad Media este principio fue invertido por las practicas inquisitivas desarrolladas en
la Baja Edad Media; Baste recordar que en el proceso penal medieval ante la insuficiencia de
prueba, cuando se dejaba subsistente una sospecha o una duda de culpabilidad, esto equivalia a
una semi-prueba, que comportaba un juicio de semi-culpabilidad y la semi-condena a una pena

leve. ®

Al respecto, Céardenas Rioseco, sostiene que el principio de presuncion de inocencia
también lo encontramos, en el antiguo derecho anglosajon, ya que al iniciar el siglo XIII la
nobleza inglesa se rebeld contra los excesos de la monarquia, proclamando en la Abadia de
Pontigny la Magna Carta Libertatum; y en relacién a la libertad de las personas se establecié que
ningun hombre libre seria detenido o encarcelado, como no sea en virtud de un juicio legal de sus

pares o de la ley del pais™**

Especial referencia requiere la XIV enmienda a la Constitucion norteamericana, la cual se
encontraba relacionada con el acta de Derechos, después de la guerra civil, ya que ésta aseguraba
a los particulares la posibilidad de recurrir a las Cortes Federales contra las violaciones de los
derechos garantizados por el debido proceso. Es de sefialarse que de acuerdo con el sistema
juridico de ese pais se requeria un elevado ingrediente de certeza para poder formular un
veredicto condenatorio: lo que se traduce en el principio anglosajéon de beyond any reasonable

doubt. (Més alla de toda duda razonable)*

De igual manera, la presuncién de inocencia entre los paises latinos nace en la reunion de
los Estados Generales y en especial del ascenso de la burguesia al plano nacional como principal
fuerza politica, asi surge la declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que

consagra por primera vez la presuncién de inocencia en su articulo noveno.*

Asi, irrumpe en la historia el derecho penal cientifico, ubicado temporalmente entre los
siglos XV1I1 y mitad del siglo XIX, la escuela clésica del derecho penal, representa una corriente

filoséfica juridica que siguid a la Revolucion Francesa, recogiendo la tradicion del Hluminismo-

** EERRAJOLI Luigi. Ob cit. Derecho y razén... p.550

*“CARDENAS Rioseco Raul F. La Presuncion de Inocencia. Primera edicién. Porrua. México, D. F. 2003. p 6.

*> CARDENAS Rioseco Radl. Ob cit. La presuncion... p.7.

% Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano (1789): Articulo 9.- Puesto que todo hombre se presume
inocente mientras no sea declarado culpable, si se juzga indispensable detenerlo, todo rigor que no sea necesario
para apoderarse de su persona debe ser severamente reprimido por la ley.
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Liberal, imponiendo una serie de reformas en el campo penal, tanto sustantivo como adjetivo,
como reaccion frente a los excesos punitivos de la justicia penal en la edad media, estableciendo
los limites del derecho a punir del estado, preocupandose por elaborar un sistema que sirviera a la
tutela de las posiciones de libertad del individuo mas alld de toda conveniencia o utilidad

practica.*’

De tal modo, la aportacion bésica al derecho penal de esta corriente consistio en centrar al
individuo como el eje del sistema juridico liberal, protegiéndolo de la intervencion absoluta del
Estado, obligandolo a cefiir su actividad en los limites estrictos de la ley, cuyo contenido estara

altamente embebido de principios iusracionalistas.

Por lo tanto, el delito para esta corriente es un ente juridico porque es una violacién del
derecho, que como tal se debe sancionar. Luego, el delito establecido en la ley, es también un
derecho a la libertad, ya que al exigir la norma juridica el respeto del ciudadano y del Estado, trae
como consecuencia la garantia a la libertad ciudadana, ya que con ello sujeta a los hombres a la

ley, en virtud de que no se podra castigar sino en los términos y limites que la propia ley sefiala.*®

Sin embargo, no toda teoria juridica ha abonado a la evolucion del concepto de
presuncion de inocencia, asi tenemos la Escuela Positivista, que postulé al delito como un
fendmeno natural y social producto de factores antropolégicos, sociales y fisicos. De tal manera
el delincuente al encontrarse determinado por esos factores, debe ser sujeto de medidas de
seguridad y no a penas, porgue en él carece de sentido la pena con medidas represivas, puesto que
si no pudo obrar libremente, no puede ser motivado a obrar conforme a la ley por la amenaza de
la pena, y si lo hace, la pena no va en si misma a variar los factores que determinaron esa

conducta. *°

Se observa que esta escuela sostenia que el derecho penal debe tener una finalidad
eminentemente preventiva, es decir, un propdésito de defensa social. En consecuencia tedricos

como Rafael Garéfalo y Enrico Ferri, en coherencia con sus tendencias naturalistas, consideraron

*” CARDENAS Rioseco, Raul F. Ob cit. La presuncion... p. 3.
“SCARRARA. Francesco. Programa de Derecho Criminal. S. e. Bogota, Colombia, 1991. p42.
9 ORELLANA Wiarco Octavio Alberto. Teoria del delito. Porrua. México, 1998.p 6
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vacia, absurda e ilogica la formula misma de la presuncion de inocencia, exigiendo primero la

prisién provisional obligatoria y generalizada para los delitos mas graves™

En el Derecho Penal Mexicano, el principio de presuncion de inocencia fue tomado de la
declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, e insertado por primera vez en el
articulo 30 del Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, promulgado en
Apatzingén el 22 de octubre de 1814, sin que tuviera algln otra mencién en las Constituciones
que siguieron en la azarosa historia nacional de los siglos XIX y XX. Fue hasta las reformas a la
Constitucion General de la Republica publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, que instauran el nuevo sistema penal acusatorio, cuando el principio de presuncion

de inocencia fue reconocido como un derecho de toda persona imputada. >

En la historia moderna, el Codigo Penal Mexicano de 1931, siguiendo la teoria positiva de
defensa social ante el delito, rechazaba de plano la presuncion de inocencia al postular la
presuncién de culpabilidad dolosa, liquidando a aquélla, al considerarla como una extravagancia
de otros tiempos; Por ello, con toda razon, autores como Calderon Cerezo y Choclan Montalvo,
sostienen “...que la escuela positivista con sus postulados preventistas ha significado una

agresion cientifica contra el Derecho Penal Liberal” >

En la etapa contemporanea el Estado Mexicano, durante el siglo XX suscribio varios
tratados internacionales en donde se incluyen diversas disposiciones sobre la presunciéon de
inocencia y la pena preventiva tales como: La Declaracion Universal de Derechos Humanos. El
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La Convencion Americana sobre Derechos

Humanos. **

> FERRAJOLI Luigi. Ob cit. Derecho y razon... p.550.

> Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana: Articulo 30: “Todo ciudadano se reputa
inocente, mientras no se declare culpado. “

>2 Articulo 20 constitucional, apartado B, fraccion I: De los derechos de toda persona imputada: A que se presuma su
inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa.

%3 CALDERON Cerezo, A y Choclan Montalvo, J. A. Derecho Penal. Tomo | Parte General. Primera edicidn. Bosch.
Barcelona, Espafia. 1999. p.11

>* Articulo 11 Declaracién Universal de Derechos Humanos.1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

Articulo 9 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una
infraccion penal serad llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La
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Por otro lado, en la practica jurisprudencial la presunciéon de inocencia se reconoce de forma
expresa en criterios tales como: PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO
SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL® ya que

como se menciono la Constitucion instauro de forma expresa dicho principio hasta el afio 2008.

Asimismo, la jurisprudencia americana sobre el derecho a ser puesto en libertad hace

énfasis en la presuncion de inocencia, al respecto, la CIDH establecio:

“La presuncion de inocencia se torna cada vez mas vacia y finalmente se convierte en una

burla cuando la detencion previa al juicio es excesivamente prolongada dado que, a pesar

de la presuncion, se esta privando de la libertad a una persona todavia inocente, castigo

severo que legitimamente se impone a los que aun no han sido condenados.*®

Como se aprecia. el concepto y significado de la presuncion de inocencia modifica
sustancialmente la perspectiva del orden juridico, puesto que uno de los postulados basicos del
sistema de justicia penal moderno, es que nadie puede ser considerado culpable mientras una
sentencia firme no lo declare como tal, es decir, durante el procedimiento penal se considera que
una persona es inocente hasta que no se demuestre lo contrario; precisamente mediante el juicio
previo se determinara si el imputado mantiene ese estado de inocencia o si, por el contrario, se lo

declara culpable.

De tal modo, con la jerarquia constitucional de los tratados internacionales, sobre
derechos humanos el estado de inocencia (presuncion de inocencia), se convierte en una nueva
garantia, que afecta forzosamente a las materias sustantiva y procesal, al ser un derecho de toda

persona acusada de la comisién de un delito, para ser considerada y tratada como inocente, en

prisidon preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra
estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro
momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

Articulo 8 Convencion americana sobre Derechos Humanos. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad

> Materia(s): Constitucional, Penal, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: XVI, Agosto de 2002, Tesis: P. XXXV/2002, Pagina: 14, Amparo en revision 1293/2000. 15 de
agosto de 2002. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo Ferrer Mac Gregor
Poisot y Arnulfo Moreno Flores. El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada el quince de agosto en curso,
aprobd, con el nUmero XXXV/2002, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacidén es idonea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de dos mil dos.

>® CIDH, caso Giménez c. Argentina, parr. 80. Véase también la decision en el caso Pinheiro y Dos Santos c. Paraguay
en la cual la CIDH considera que la detencién prolongada sin condena viola el articulo 8(2) de la Convencién
Americana y el articulo XXVI de la Declaracién Americana, parr. 86 (2002).
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tanto se establezca legalmente su culpabilidad por los 6rganos encargados de ello, a través de un

sistema de corte acusatorio.

Asi, la razén de ser de este principio, es la de garantizar a toda persona inocente que no
sera condenada sin que existan pruebas suficientes que demuestren su culpabilidad, que destruyan
tal presuncién y que justifiguen una sentencia condenatoria definitiva. En consecuencia, se
convierte en una garantia de la libertad personal, tanto contra la arbitrariedad de los poderes
publicos, como contra la reaccion vindicativa de la victima, garantia que en todo caso, debe

beneficiar a cualquier persona.

Por lo tanto, este principio sostiene que toda persona se presume inocente, cualesquiera
que sean las sospechas o los cargos que sobre ella recaigan, por lo cual debe ser considerada y
tratada como tal, en tanto su culpabilidad no haya sido probada y declarada mediante una
sentencia definitiva. Esta presuncion, en esencia, es una construccion juridica que no necesita

edificarse, sino, en tal caso, derribarse, para poder condenar a una persona.”’

En consecuencia, se advierte que no basta asi que el conflicto lo resuelva un juez
imparcial, a través de un didlogo igualitario, racional e informado entre las partes enfrentadas,
sino también, que ese juez, al tomar su decision parta de la presuncion de la inocencia del

acusado como regla de juicio.

Como se advierte, esta regla rechaza que el acusado llegue al juicio con una conducta
indefinida respecto de su culpabilidad penal, que el juez haya de concretar en funcién de los
argumentos que resulten mas abundantes o convincentes, por el contrario “...El acusado llega al
juicio como inocente y s6lo puede salir de él como culpable, si aquella condicién de inocente

resulta plenamente desvirtuada por el juez a partir de las pruebas aportadas por la acusacién”.*®

En este sentido, Luigi Ferrajoli la considera como la primera y fundamental garantia que
el procedimiento asegura al ciudadano: presuncion juris, como suele decirse, esto es, hasta

prueba en contrario: “...La culpa y no la inocencia debe de ser demostrada; y es la prueba de la

>’ BORTHWICK Adolfo E. C. Principios Procesales. Primera edicion, MAVE, Argentina ,2003. p130.
>® CORDON Moreno Faustino. Las Garantias Constitucionales del Proceso Penal. Segunda edicidn. Aranzandi.
Navarra Espafa, 2002. p 173
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culpa -y no la de la inocencia, que se presume desde el principio- la que forma el objeto del
159

Juicio

Luego, la presuncion de inocencia se convierte en una garantia fundamental que posee
eficacia en varios planos, ya que en un primer momento opera en las situaciones extraprocesales
y constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos
de caracter delictivo; En un segundo nivel, la referida garantia opera fundamentalmente en el

campo procesal, con influjo decisivo en el régimen juridico de apreciacion de la prueba.®

Asi, la presuncién de inocencia actua como criterio normativo del derecho penal
sustantivo y adjetivo, porque constituye en el ambito legislativo un limite al legislador frente a la
configuracién de normas penales que impliquen una presuncion de culpabilidad y conlleven para
el inculpado la carga de probar su inocencia; asimismo para el poder judicial crea una obligacién
racional, ldgica y juridica filosofica, al momento de resolver cualquier controversia sometida a su

conocimiento.

En este sentido, se advierte que no desaparecen los efectos de la presuncion de inocencia
en una persona, ni siquiera si se dicta en su contra sentencia condenatoria, cuando se interponga
algun recurso que le impida quedar firme; Por lo tanto, es apenas en el momento en que una
sentencia causa ejecutoria, cuando es posible afirmar que la presuncion ha desaparecido y que
estamos ante un sentenciado, al cual se le puede privar de algunos de sus derechos, en los

términos de la decision jurisdiccional.

> FERRAJOLI Luigi. Ob cit. Derecho y razén... p549

%%Tesis Aislada PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién de inocencia es un
derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes
relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se
manifiesta como "estandar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este derecho establece una norma
que ordena a los jueces la absolucidn de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es
aplicable al momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncién de inocencia como
estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones que tiene que
satisfacer la prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba,
entendida como la norma que establece a cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para
condenar.

la. XCVI/2013 (10a.)

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de 2012. Cinco votos. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca. Libro XIX, Abril de
2013. p. 966
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Como se advierte, presumir la inocencia del imputado, significa un reconocimiento de los
derechos de vida, libertad y patrimonio, en tanto el Estado podra privarlo de tales derechos
unicamente cuando, seguido un proceso penal en su contra, el juez pronuncie sentencia

declarandolo culpable y cuando esa sentencia quede firme.*

Entonces, bajo el principio de la presuncion de inocencia se derivan varias consecuencias:
Primero, que la persona acusada no estd obligada a probar que es inocente, sino que es a la parte
acusadora, Ministerio Publico o victima, a quien le incumbe la carga de la prueba de los
elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado; Segundo, que el acusado no
puede ser obligado a confesar en su contra, razon por la cual las legislaciones internas no sélo
prohiben recurrir a cualquier tipo de coaccion, presion o amenaza tendiente a provocar la
confesion del inculpado, sino que determinan que las confesiones obtenidas por tales medios se
encuentran afectadas y por lo tanto son invalidadas; Tercero, que en caso de duda, ésta beneficia
al acusado, principio que expresa el axioma in dubio pro reo; y Cuarto, que la persona acusada
pero puesta en libertad, sea por falta de méritos, sea bajo caucion, debe continuar en libertad a

pesar de que se hubiese interpuesto apelacion contra la decision judicial correspondiente.

Por otra parte, la presuncion de inocencia tiene vigencia durante todas las etapas de un
procedimiento judicial, asi el nuevo Cédigo Nacional de Procedimientos Penales publicado en
marzo de 2014 sefiala dentro de sus principios esenciales la presuncién de inocencia®®. De tal
modo, durante la primera etapa del procedimiento penal, la investigacion, ® viene a ser la piedra
angular de ese edificio denominado procedimiento penal, puesto que con ella el Ministerio
Publico, debe plasmar las bases sobre las que se ha de fincar la jurisdiccién del juez.®*

*! Articulo 58 del Codigo Penal para el Distrito Federal.:”... (suspension de derechos como consecuencia de la pena
de prision) La pena de prision produce la suspension de derechos politicos, en los términos previstos en la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos...”

52 Articulo 13 CNPP. Principio de presuncién de inocencia

Toda persona se presume inocente y sera tratada como tal en todas las etapas del procedimiento, mientras no se
declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el Organo jurisdiccional, en los términos sefialados en
este Cédigo.

® Articulo 211 CNPP. Etapas del procedimiento penal

El procedimiento penal comprende las siguientes etapas. La de investigacidn, que comprende las siguientes fases:
a) Investigacidn inicial, que comienza con la presentacién de la denuncia, querella u otro requisito equivalente y
concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de control para que se le formule imputacion, b)
Investigacién complementaria, que comprende desde la formulacidn de la imputacidn y se agota una vez que se
haya cerrado la investigacion

* Articulo 213.CNPP. Objeto de la investigacion
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Asimismo, durante las siguientes etapas del proceso penal: La intermedia o de preparacion del
juicio, que va desde la formulacion de la acusacién hasta el auto de apertura del juicio, y la del
juicio, que comprende a partir de que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la sentencia
emitida por el Tribunal de enjuiciamiento®, la presuncién de inocencia se encuentra presente, en
tanto que lo esencial del proceso penal propio de un Estado democrético, no es solo, que el
conflicto lo resuelva un juez imparcial a través de un diélogo igualitario, racional e informado
entre las partes enfrentadas, sino también, que ese juez al tomar su decision, parta de la

presuncion de la inocencia del acusado como regla del juicio. ®

De igual modo, otros preceptos relacionados con la presuncion de inocencia contenidos en
el nuevo Cddigo Nacional de Procedimientos Penales disponen que sélo por delito que merezca
pena privativa de libertad se hara efectiva la prisién preventiva.®’ De tal modo, en este cuerpo

normativo se sefialan los casos en los cuales, si proceder la prision preventiva oficiosa.®®

La investigacidn tiene por objeto que el Ministerio Publico redna indicios para el esclarecimiento de los hechos y,
en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio de la accidén penal, la acusacion contra el imputado y la
reparacién del dafio.

% Articulo 211, inciso Il y lll del Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

% Articulo 19 CNPP. Derecho al respeto a la libertad personal: La autoridad judicial sélo podrd autorizar como
medidas cautelares, o providencias precautorias restrictivas de la libertad, las que estén establecidas en este
Codigo y en las leyes especiales. La prisidon preventiva sera de caracter excepcional y su aplicacidn se regira en los
términos previstos en este Cédigo

®” Articulo 165 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

® Articulo 167.CNPP. Se consideran delitos que ameritan prisidon preventiva oficiosa, los previstos en el Cédigo
Penal Federal de la manera siguiente:

I. Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacion al 307, 313, 315, 315 Bis, 320y 323;

Il. Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

IIl. Violacidn prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

IV. Traicién a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;

V. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional previsto en los

articulos 148 Bis al 148 Quater;

VII. Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

VIII. Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

IX. Corrupcidon de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo
201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo
202; Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto
en los articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo,
previsto en el articulo 204 y Pederastia, previsto en el articulo
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Como se advierte : ... el acusado llega al juicio como inocente y sélo puede salir de él como
culpable si aquella condicidn de inocente resulta plenamente desvirtuada por el Juez a partir de
las pruebas aportadas por la acusacién...” ®: Pruebas que deben de ser analizadas en la
sentencia con base en dos ideas esenciales: de un lado, el principio de libre valoracion de la
prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces o Tribunales, y de otro, que la
sentencia condenatoria se fundamente en auténticos actos de prueba y que la actividad probatoria
sea suficiente para generar en el Tribunal, la conviccion, no sélo del hecho punible, sino también
la responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar la presuncion de inocencia

inicial.

Es decir, antes, durante e incluso al término del proceso penal en su primera instancia,
debiera de considerase que la persona es inocente; precisamente porque mediante el juicio se
determinara si el inculpado mantiene ese estado de inocencia, o si por el contrario, se le declara
culpable. De tal modo, la proyeccién de este estado se refleja basicamente dentro del sistema
probatorio penal que tiene incidencia con relacion a la carga de la prueba’y el momento de

valoracion de la misma.

Sin embargo, es oportuno destacar que otros actos como son la orden de aprehensién,
comparecencia y el auto de plazo constitucional, no protegen el estado juridico de inocencia, sino
los principios de seguridad juridica y orden publico, establecidos en los articulos 16 y 19 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que implica una disfuncion sistémica,

puesto que, existe una presuncion de culpabilidad, antes que de inocencia.”

209 Bis; X. Trafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter; XI. Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195,
196 Bis, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198,

% CORDON Moreno, Faustino. Ob. Cit. Las Garantias... p.174.

7 Articulo 130. CNPP: Carga de la prueba: La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la
parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal.

" Tesis aislada, Materia(s): Penal, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo: XVIII, Octubre de 2003, Tesis: I11.20.P.115 P, Pagina: 1086, que a la letra
dice: PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO NO SE TRANSGREDE CUANDO SE DICTA ORDEN DE
APREHENSION POR ENCONTRARSE ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD DEL INDICIADO. En atencién a que los datos que arrojo la averiguacion previa, asi como las
probanzas aportadas por el Ministerio Publico se consideran aptas y suficientes para tener por acreditados los
elementos del cuerpo del delito, asi como la probable responsabilidad penal del quejoso en su comisién, no existe
potencial repercusidon en detrimento del principio de presuncién de inocencia, con todo y que éste se contenga
implicitamente en la Constitucidn Federal. Y es que al justificarse los extremos exigidos constitucionalmente para el
libramiento legal del acto que se reclama (orden de aprehension), es evidente que para efectos de la etapa
procesal de que se trata, resulta inaplicable la argumentacion relativa al aludido principio de presuncion de
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De tal modo, se puede apreciar que la prision preventiva niega toda presuncion de inocencia,
puesto que la primera deberia de tener el caréacter excepcional. Asi, la presuncion de inocencia
resulta incompatible con las medidas de coercion personal, como la prision preventiva y el
arraigo, por citar solamente algunas de ellas, a las cuales queda sometido el indiciado, medidas
estas que se fundamentan en una presuncién de culpabilidad, antes que en una presuncién de

inocencia.

Como ya se estableci6, la presuncién de inocencia, es una presuncion juris tantum,’ que
exige gque toda acusacion debe de acreditarse con la prueba de los hechos en que se fundamenta, a
falta de tales pruebas, el juez o tribunal que conozca del proceso debera declarar la inocencia del
acusado. En este sentido, se afirma que con la prision preventiva como medida general, no se
establece una presuncion de inocencia; si fuera asi, quizd no podria concebirse la coercién

personal del imputado, la cual se basa en una presuncién contraria.”

La prision provisional o preventiva, como es bien sabido, es concebida como una medida
cautelar de naturaleza personal. En esa perspectiva, se le atribuye un lugar secundario dentro del
proceso, como instituto de caracter instrumental predispuesto para asegurar el normal desarrollo
de aquél y, eventualmente, en un momento posterior, la aplicacién de una pena privativa de
libertad.

Sin embargo, esta consideracion formal del asunto, oculta un aspecto central de la
institucién, que consiste en que en la practica de la generalidad de los paises y aunque varien las
magnitudes estadisticas y la significacion porcentual, la prision provisional ocupa un lugar
privilegiado en los recursos del sistema penal. De tal modo, desborda funcionalmente los limites
que le estan asignados formalmente, marcados en apariencia por las notas de provisionalidad y

inocencia, pues éste no se transgrede de forma alguna, en tal supuesto. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revisién 27/2003. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretaria: Alma Jeanina Cérdoba Diaz. Véase: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, tesis P. XXXV/2002, de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL."

724 Lo que resulta del propio derecho; mientras el derecho no sea controvertido. Se designa asi las presunciones
legales contra las cuales cabe prueba en contrario...” CABANELAS Guillermo. Diccionario Juridico Elemental, Torres
Ediciones p 256

7 EDWARDS, Carlos Enrique. Garantias Constitucionales en materia Penal. Astrea de Alfredo y Ricardo Desalma.
Buenos Aires Argentina, 1996. p125.
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accesoriedad, puesto que no sélo cumple fines procesales, sino que en su funcion efectiva aparece

dotada de connotaciones sustantivas de penalizacion inmediata.

En consecuencia, la prision provisional o preventiva, ademas de ser un instrumento
esencial, como lo sugiere lo expresado anteriormente, es también una contradiccion por
antonomasia del proceso penal. Sobre todo del proceso penal de los paises, que como México se
han dotado de una disciplina constitucional que gira formalmente en torno al principio de

presuncién de inocencia.

En este contexto y a pesar de que través de la historia del derecho se ha denunciando con
fuerza la arbitrariedad de la prision provisional, reclamando su limitacién, tanto en la duracion
como en los presupuestos. No obstante, tedricos como Thomas Hobbes justificaron el
encarcelamiento preventivo con la necesidad de la custodia segura de un acusado, afirmando que
en tal caso, ésta no constituia un castigo, puesto que se supone que ningun hombre es castigado
antes de haber sido sometido a audiencia publica.”

Como se ha venido sosteniendo la perversion mas grave de la pena preventiva de prision,
ha sido su transformacion de instrumento exclusivamente procesal, dirigido a estrictas
necesidades procedimentales; A una herramienta de prevencién y defensa social, motivado por la

aparente necesidad de impedir la ejecucion de otros delitos.

Es claro, que tal argumento, al hacer recaer sobre el imputado una presuncion de
peligrosidad basada Gnicamente en la sospecha del delito cometido, equivale de hecho a una
presuncién de culpabilidad; que asigna a la custodia preventiva los mismos fines, ademas del
mismo contenido aflictivo de la pena punitiva, lo cual evidencia el sofisma de que la pena
preventiva es una medida procesal o cautelar y la descubre como lo que realmente es; una

ilegitima pena sin juicio.”

Se advierte que en los modernos Caodigos del siglo XX la prision preventiva se extendié
rapidamente, constituyendo el Gnico mecanismo preventivo, asi la tutela del inocente quedo

confiada a la vigilancia interna de los Centros de Reclusion. La prision provisional asume de esta

* EERRAJOLI Luigi. Ob cit. Derecho y razon... p552
75¢
Idem. p.553.
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forma la estructura de una verdadera medida preventiva frente a los peligrosos y a los

sospechosos, ain mas de una ejecucion provisional o anticipada de la pena.

En este sentido se enmarca la escuela positivista, después conocida como escuela técnico-
juridica que contribuy6 eficazmente a aportar claridad a la polémica cuestion de las relaciones
entre la prisién provisional y el principio de presuncion de inocencia. De tal modo, la solucién
para esta escuela consistio en prescindir del elemento problematico del asunto: la presuncion de

inocencia. Poniéndola en discusion o bien propugnando abiertamente su eliminacion.

Por otra parte, se evidencia que sistematizando las posiciones doctrinales que concurren
en este punto acerca de las funciones que suelen atribuirse a la prision provisional, es posible
distinguir una especial preventiva y otra cautelar; y dentro de ésta, diferenciar la que constituiria
una cautela de tipo instrumental, en orden al desarrollo del proceso y otra de tipo final, en

atencion a la ejecucion de la eventual condena.

De tal modo, es posible establecer que la Prisidn provisional esta intimamente relacionada
con la prevencion especial. De tal modo, quienes asocian ambos términos establecen entre ellos
una relacion de funcionalidad, lo hacen asociando a la condicion de justiciable el valor de
indicador de una peligrosidad especifica, en cierto modo ya acreditada, que es la que justificaria
la medida cautelar. En esta Optica, la prision preventiva responde a una finalidad de prevencion
de la realizacion de otros delitos por parte del imputado, y al mismo tiempo desempefia también

una funcién ejemplarizadora.

Por otro lado, la Prision provisional vinculada con el aseguramiento del desarrollo del
proceso, asigna a la institucion, el papel de cautela instrumental y de caracter especificamente
procesal, puesto que lo pretendido con ella es garantizar la fluidez en el desarrollo de las
actuaciones del proceso; De una parte, manteniendo al imputado a disposicion del juez o, bajo la
autoridad de éste, a disposicion del 6rgano encargado de la investigacion, donde la misma corra a
cargo del ministerio publico y, por otra, evitando eventuales acciones del imputado orientadas a

la destruccion o contaminacion de las fuentes de prueba utilizables.

En consecuencia, una vez concluida la fase de investigacion y asegurada con ella en lo
esencial la futura productividad de las fuentes de prueba, la funcion cautelar-procesal de la

prision preventiva podria, al menos en teoria, carecer de fundamento o perderlo en términos
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estimables. Pero tampoco parece descabellado contemplar la posibilidad de cierta implicacion
necesaria entre ambas modalidades o dimensiones de la institucion (cautelar-instrumental y
cautelar-final), puesto que un efectivo aseguramiento de fuentes de prueba, claramente de cargo,
obtenido durante el mantenimiento, y sobre todo si merced al mantenimiento, del imputado en
prision, reforzaria los motivos para prolongar ésta ante el riesgo de fuga que podria generar en él,

el miedo real a una ya mas previsible condena.”

En todo caso, se observa que el espacio natural de juego de esta dimension de la prision
provisional como garantia de sometimiento del imputado a una pena eventual, siempre seria la
fase del enjuiciamiento, convirtiéndose de esa forma la presuncion de inocencia en infortunado
sofisma que contradice el principio nulla poena sine iudicio (no hay pena sin juicio) ’’ porque
segun se establece, no es una pena sino una medida cautelar, procesal o en todo caso no penal,

sino administrativa.

A nivel Constitucional este problema fue planteado por primera vez por los
Constituyentes de 1917, en los articulos 18, 19 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, adquiriendo desde entonces la prision preventiva el caracter de medida

76 Tesis aislada, Materia(s): Penal, Constitucional, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Tomo: VIl, Marzo de 1998, Tesis: P. XIX/98, Pagina: 94, que a la letra dice: PRISION
PREVENTIVA. SU NO CONTRADICCION CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA DERIVA DE LOS FINES QUE PERSIGUE Y NO
DE SU CARACTER CAUTELAR. Independientemente de que la prisidon preventiva sea una medida cautelar y
provisional, no estd en contradiccion con la garantia de audiencia; en efecto, debe advertirse que su no
contradiccion con dicha garantia y con el principio de presuncion de inocencia deriva mas bien de los fines que
persigue y no de su caracter provisional. Fines que son preservar el desarrollo adecuado del proceso y asegurar la
ejecucion de la pena, ademas de evitar un grave e irreparable dafio al ofendido y a la sociedad. No puede atenderse
Unicamente a que la prision preventiva es una medida provisional porque aqui, a diferencia de las medidas
cautelares de cardcter real, se afecta un bien de alta jerarquia axiolégica, como lo es la libertad, y no obstante que,
en efecto, a veces tiene ese caracter -cuando no se impone pena- debe reconocerse que su ejecucion afecta de
manera inmediata y directa al derecho sustantivo de la libertad. Ademas, esa privacién provisional puede
convertirse en parte de la pena, como lo reconoce el propio legislador constitucional en el articulo 20, fraccion X,
parrafo tercero, de la Ley Fundamental al decir que "En toda pena de prisidn que imponga una sentencia, se
computard el tiempo de la detencién.". Es decir, en esta hipdtesis la prision preventiva pierde su caracter
provisional; se reconoce que ésta y la prision punitiva son idénticas. Amparo en revision 1028/96. Carlos Mendoza
Santos. 13 de enero de 1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de
febrero en curso, aprobd, con el nimero XIX/1998, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de mil novecientos
noventa y ocho.

"’Diccionario latino juridico. Universidad catélica de Santa Maria
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cautelar cuya finalidad es preservar el desarrollo adecuado del proceso y asegurar la ejecucion de

la pena, ademas de evitar un grave e irreparable dafio al ofendido y a la sociedad. ™

Llegados a este punto, es conveniente preguntarnos si disminuir el tiempo de
encarcelamiento, sea el de la prision preventiva o de la punitiva; es tan solo una aspiracion
idealista, ante esto la presente tesis plantea que la relacion entre la seguridad publica y el respeto
a los derechos humanos de los procesados y sentenciados, debe ser objeto de un analisis mucho
maés profundo, que demostrara precisamente lo contrario; que la seguridad publica y los derechos

humanos, entre ellos el respeto a la libertad, son conceptos complementarios e interdependientes.
1.3. Revision de las teorias sobre la pena de prision

La exposicién de las doctrinas de justificacion del castigo suele tomar como punto de partida la
contraposicion entre teorias absolutas y relativas de la pena, siendo las primeras todas las
doctrinas retribucionistas que conciben la pena como una “compensacion” o “reparacion” que se
impone como retribucion por el mal causado por el delito, renunciando a justificar el castigo
debido a su utilidad o beneficio social, para en su lugar considerarlo como una practica
intrinsecamente valiosa, sobre la base de entender que las malas acciones merecen castigo y que

es justo devolver mal por mal.

Por el contrario, las teorias relativas son todas aquellas doctrinas de raiz utilitarista que
justifican la pena, s6lo como un medio al servicio de la prevencion de futuros delitos. Finalmente,
las teorias unitarias 0 mixtas, dominantes en la doctrina actual, son aquellas que integran
elementos retributivos y preventivos, a fin de proponer teorias de justificacion aptas para limitar
los excesos en los cuales puede incurrir la prevencidn y superar las carencias del retribucionismo

puro.

Ahora bien, conviene hacer una revision de las teorias sobre la pena de prision, con el fin
de evidenciar cual ha sido la evolucion y el transito de estas teorias, asi como mostrar cuales han

sido las principales justificaciones para la imposicion de las sanciones penales.

1.3.1 Teoria retributiva de la pena

78 ROJAS Caballero Ariel Alberto. Las Garantias Individuales en México. Primera edicién. Porrda. México. p 412,413.
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Inicialmente, la teoria de la pena se sustento en la retribucién, dificil de defender, puesto que
rebasa los propoésitos socialmente aceptables del Estado. En este sentido, Claus Roxin afirma
sobre la teoria de los fines de la pena, que ésta se formulé en un primer momento historico,
principalmente a partir de la filosofia idealista que estaba ligada a las doctrinas de la Iglesia,
conforme a ello, la pena sirvié a la realizacion de la Justicia, en la medida en que compensaba la
culpabilidad del autor o la eliminaba, ™y de esta manera se pretendia restaurar el Derecho

transgredido dando origen a la méxima (punitur, quia peccatum esf) &

Las teorias absolutas o retributivas (de represion) de la pena encuentran sustento en el
razonamiento de que si el delito es la negacion del derecho, la pena seria la negacion del delito,
es decir, la reafirmacion de la norma. En palabras de Welzel esto seria como “la retribucion justa

de la infraccion culpable del derecho ~81

1.3.2 Teorias de la Prevencién

En un segundo momento historico, la pena de prision se caracteriza por un considerable
alejamiento de la fundamentacion filoséfica y teoldgica del Derecho penal, para dirigirse a una
concepcidn secular y pragmatica del mismo, como instrumento de dominio y control social. De
esta forma pasan a primer plano los conceptos preventivos del Derecho penal (punitur, ne

peccetur)®

Las teorias relativas (de proteccion) sostenida por el Escuela Positiva pretenden afianzar,
en cambio, un Derecho Penal en virtud de la utilidad, intentan contestar a la pregunta de: ¢para
qué sirven las penas? . Comienza a aparecer la idea de prevencion, es decir, del establecimiento
de una preocupacion social del delito futuro. La conducta delictiva revela en el autor una
fenomenologia de futuras lesiones al ordenamiento juridico. Se va abriendo paso a una teoria que

construye en el derecho la funcién de utilidad social de la pena. ®

7 ROXIN, Claus; La evolucion de la politica criminal, El derecho penal y el Proceso penal, Traduccion de Carmen
Gbémez Rivero y Maria del Carmen Garcia Cantizano. Ed. Tirant lo Blach, Valencia Espafia, 2000. p 19

8 «Elindividuo debe ser castigado porque infringio las leyes»

81 PALADINES Rodriguez Jorge Vicente. “Razén juridica o barbarie Sobre la jurisdiccion en la ejecucién pena
Ejecucion Penal y Derechos Humanos. Editora, Carolina Silva. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Ecuador.
2000. p170.

8 Elindividuo debe ser castigado de modo que él y los demds ya no infrinjan las leyes.

% paladines Rodriguez Jorge Vicente. Ob cit. Razon juridica... p 171

|II
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1.3.2.1 Teoria de la Prevencion Especial Positiva

La Prevencion Especial Positiva sustenta que el castigo puede ser un instrumento para la
rehabilitacion o resocializacion de los delincuentes, el problema con esta posicion tedrica no esta
en la falta de legitimacién social, sino con la experiencia de que las instituciones carcelarias son
incapaces de alcanzar ese objetivo, sobre todo cuando en los hechos existen pruebas de este
fracaso, como lo demuestra el alto indice de reincidencia de las personas que han sufrido

encarcelamiento. &

Como se aprecia, el fin de la pena se desplaza en esta fase, de la retribucion, a la
prevencion. La idea metafisica de que la culpa puede expiarse mediante la retribucién es
sustituida ahora por la tarea social de la prevencion de delitos. Esta reorientacion de la teoria de
los fines de la pena tuvo importantes repercusiones en el derecho penal de los paises occidentales,
incluido el marco juridico mexicano, al introducir en ellos la finalidad preventiva de la pena

como medio para su justificacion.

La prevencion especial positiva persigue la recomposicion ética del reo. Se mira al
condenado como un enfermo, en el que la pena actuaria como la medicina que asegure su
potencial curacion. Emerge la idea de “readaptar” al delincuente a través del método del
tratamiento, es decir, de transformar la personalidad de quien quebranté con su conducta la
norma. En este sentido, Franz von Liszt sostenia que la pena podia servir, ademas de correccion,
para intimidacion e inocuizacion del delincuente. Se corregira al delincuente capaz de corregirse;
se intimidard al delincuente que no requiere correccion; y, finalmente, se inocuizara al

delincuente que carece de capacidad de correccion, es decir, al delincuente habitual &

1.3.2.2 Teoria de la Prevencion Especial Negativa

La prevencion especial negativa, pretende la neutralizacion o eliminacién del delincuente. Busca
aislar al reo de la comunidad, pues su sola presencia equivale el riesgo de contagiarla
criminalmente. El &nimo de la comunidad seria anular al delincuente, como un ser al que se le

niegan sus derechos por representar la descomposicion o enfermedad social, el delito.

# Cfr. ENRIQUEZ RUBIO H. HERLINDA, El pluralismo juridico Intercarcelario. Porria México. 2008.
% PALADINES Rodriguez Jorge Vicente. Ob cit. Razdn juridica... p 172
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La teoria de la prevencion especial negativa se cimenta en la incapacitacion selectiva o
neutralizacion, en tanto que plantea que si la resocializacion no funciona, por lo menos se puede
hacer que el infractor sea incapaz de cometer nuevos delitos. De tal modo, aun cuando a priori
este objetivo no parece legitimo, como de hecho no lo es, lo cierto es que algunas penas vigentes,
se ajustan dentro de este paradigma, tal es el caso de la prision perpetua establecida

recientemente en varios Codigos penales locales.®

1.3.2.3 Teoria de la Prevencion General Negativa

La prevencion general negativa también tiene su centro en lo social. No obstante, esta variable
busca intimidar al des-asociado por medio del castigo. Se trata de “ejemplarizarlo” mediante la
amenaza de una pena, en cuyo castigo se escarmienta y advierte a los individuos en la sociedad
acerca de la coercion de su posible desviacion. La teoria de la prevencion general negativa,
descansa en la idea de que el ejemplo del delincuente sancionado puede ser utilizado para
disuadir o intimidar a otros infractores potenciales, sin embargo resulta evidente que la
intimidacién sélo resulta atil para alcanzar objetivos muy limitados, lo cual se evidencia con el
hecho de que aun cuando las penas de prision tienden a ser mas severas, los indices de

criminalidad no parecen disminuir en automatico.

1.3.2.4 Teoria de la Prevencion General Positiva

La prevencion general positiva observa en la lesion del derecho, el dafio a la generalidad de la
comunidad. No importa el delincuente, sino la sociedad, en la que, en definitiva, repercute el mal
ocasionado. El delito es el dafio social, una vulneracion al ordenamiento juridico. Esta variable
“preventiva” pretende construir una sociedad homogénea de individuos “normales” que respeten
la ley, su esencia es el caracter positivo, es decir, no se dirige a los delincuentes potenciales ni
consumados, puesto que su propdésito es llegar al publico en general sobre todo al que es

respetuoso de las normas.

% cODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2006

Articulo 32.- De la prision

“..La prision consiste en la privacion de la libertad personal. Puede ser temporal o vitalicia, segtin lo disponga este
Cédigo. En el primer caso, su duracion no serd menor de seis meses ni mayor de setenta afios. En el sequndo caso,
se denominard cadena perpetua o prision vitalicia, y consiste en la privacion de la libertad personal por todo el
tiempo de vida del responsable del delito...”
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Ademas, el castigo en esta teoria representa una reafirmacién simbélica de la norma quebrantada,
es decir el significado de la pena descansa en la percepcion que la gente tiene de que a todo
crimen le sigue una sancion. Asimismo, este modelo opta por el delito, mas que por el
delincuente, es decir la sentencia debe ser referida al delito y no a las necesidades del delincuente
(como el tratamiento o la educacion) esto significa que la pena se aleja de la pretension de

prevenir o pronosticar.

De esta forma, se presentan algunas variables, aglomeradas positiva o negativamente, en

las categorias preventivas generales o especiales, que se presentan a continuacion:

¢ a) General positiva: Obediencia social del derecho y

Cohesion social.
b) General negativa: Intimidacién a la sociedad
Prevencion

c) Especial positiva: Resocializacion del delincuente

\. d) Especial negativa: Neutralizacion del delincuente

1.3.3. Teorias Preventivas de la pena, inconvenientes y criticas.

Como se advierte, para la corriente utilitaria (teorias preventivas) el concepto material de delito
ya no se basa en la ley ética, sino en las necesidades sociales. De esta forma, la tarea del Derecho
penal se situa, aunque s6lo de manera formal, en la proteccion de la libertad y la seguridad social
del individuo, asi como en las condiciones de existencia de la sociedad; dicho de otra forma el
presupuesto de cada sancién penal no surge de la contravencién a la moral sino de un dafio a la

sociedad, es decir, el derecho se vuelve instrumento de control y disciplina social.

Sin embargo, en la practica se observa que la tarea del Estado, aun cuando deberia
mejorar las relaciones sociales, esto es, la libertad, la seguridad y el bienestar de sus ciudadanos,
a lo méas que ha llegado es a orientar la finalidad de la pena a la evitacion de comportamientos
delictivos mediante la incidencia en el delincuente y en la conciencia juridica de la comunidad.
Sin embargo, el problema con estas posiciones tedricas no transita por la falta de legitimizacion

social, sino con la experiencia de que las instituciones carcelarias son incapaces de alcanzar los
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objetivos resocializadores, sobre todo cuando existen pruebas de este fracaso, como lo demuestra
la investigacion realizada por Herlinda Enriquez en las prisiones del Distrito Federal®’

Los abusos de la teoria de la prevencion general son evidentes. Al igual que en el caso de
la prevencion especial, puesto que ambas carecen de una pauta que limite la duracion de la pena,
ya que del mismo modo, se podrian justificar penas excesivamente rigurosas, en funcion de sus
claros efectos disuasivos. Por lo mismo, el individuo corre el riesgo de ser utilizado como medio
para alcanzar un propésito social colectivo, lo que es éticamente cuestionable.®® En estos
términos, el sentenciado, seria degradado a la condicion de simple objeto de la persecucion

estatal de finalidades preventivas.

Por otro lado, la teoria de la prevencion positiva que utiliza la concepcién del derecho
como instrumento de estabilizacion del sistema social, olvida de hecho el concepto de bien
juridico, ya que todo el sistema social es objeto de proteccion por el derecho penal, y en
consecuencia lo relevante es la oposicién al funcionamiento de la sociedad entera, en tal sentido
el castigo del culpable disfuncional sirve para demostrar la validez de la norma como modelo de
referencia para la interaccion social, de tal modo que los miembros de la sociedad consoliden su
confianza en la norma, lo que a su vez, reforzard su determinacion a comportarse conforme a
derecho, es decir se trata de una variacion del plano de interés, que pasa de la protecciéon de

bienes juridicos, a la integracion de la sociedad .%

A través de esta teoria de la pena, cuando se traslada a ordenamientos juridicos, no se
pretende combatir las lesiones a bienes juridicos, sino confirmar simbdlicamente la norma y crear
y reforzar el consenso entre los miembros de la sociedad, esto en si mismo plantea una nueva
direccion en donde los derechos individuales abandonan su puesto prioritario en el horizonte de
los proyectos del estado, que se dedica principalmente a la defensa del modelo globalmente
considerado, mas no, a sus componentes individuales, sobre todo cuando son indiferentes o

incluso contrarios a la consolidacién del modelo, como es el caso de los juridicamente imputados.

¥ Cfr. ENRIQUEZ RUBIO H. Herlinda, La accidn social en la prisién y sus cédigos. Publicia, México, 2013.

8 «_.El hombre no debe jamds ser tratado como un puro medio al servicio de los fines de otro...” (I. KANT)
FERRAJOLI, Luigi. Ob cit. El derecho Penal... P11

¥ TERRADILLOS Basoco Juan. funcion simbdlica y objeto de proteccion del derecho penal. S.e S.I. p15
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De tal manera, bajo esta premisa las leyes penales tienen como efecto asegurar el consenso en
torno a valores e intereses, mas que castigar la infraccion de la norma o evitar la lesion de bienes
juridicos. Por lo tanto, el castigo cuando sea necesario, lo sera no para defender estos ultimos,
sino para fortalecer la confianza en el sistema, cuyos ejes han venido definidos al margen de esos

bienes juridicos individuales.

En tales circunstancias, irrumpe el necesario examen entre medios y fines penales, ya que
si no se somete a estos a critica, lo que se esta ponderando es un proceso de funcionalizacién de
la ley penal, dentro de un status quo que se acepta y se pretende reforzar, con la inevitable
consecuencia de soslayar el pensamiento ilustrado que veia en la coherencia del discurso juridico,
el desarrollo del principio de legalidad, es decir en el respeto, en dltima instancia, de la voluntad
popular, que es la base de la legitimidad; en contrario la teoria de la prevencion positiva en sus

dos vertientes la general y la especial, se orientan mas por criterios de eficacia y utilidad.

Como se advierte, en la teoria preventiva la determinacion de los comportamientos que
deben estar conminados con una pena ha experimentado un desplazamiento, desde la defensa
individual, a la proteccion de la colectividad. De tal modo, en cuanto a los fines de la pena, se
advierte que ha prevalecido la teoria de la prevencion general, positiva y negativa, en gran parte
de la doctrina.

El fundamento de la intervencion penal, a través de la imposicion de la pena de prision, es
su estricta necesidad para la defensa de los bienes juridicos fundamentales, sin embargo es
innegable que no toda pena es admisible y necesaria para la prevencion de delitos en un Estado
democrético de derecho respetuoso de la dignidad del hombre; Por lo tanto, debe restringirse el
uso del derecho penal, mediante una serie de limites, al momento de determinar las penas de

prision aplicables a sus ciudadanos, tales como: legalidad, humanidad y proporcionalidad.

En suma, no se trata de admitir la internalizacion del Derecho Penal por el simple hecho
de que éste proceda, aparentemente, de un Estado social y democratico de derecho, ya que ello
encerraria una grave contradiccion con este modelo de Estado, que no deberia busca imponer por
la fuerza una actitud interna de adhesion de sus ciudadanos, ya que no es licito castigar para

forjar una conciencia juridica, por progresiva que ésta sea.

1.4. Pena util. Pena justa.
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Con todo lo expuesto, es posible sefialar que en la actualidad la pena de prisién sélo es posible
fundamentarla en la finalidad racional y en el éxito de la realizacién de ese fin. De tal modo, s6lo
la pena socialmente Util y eficaz puede ser logica y justa. Sin embargo, ahora sélo resta confirmar

que la praxis corrobore la verdad y la validez de los fines preventivos por ellos propagados.

En consecuencia, el punto medular de la teoria relativa de la pena de prision, es la
verificacion de la consecuencia externa beneficiosa para la sociedad, lo cual quiere decir que el
acento se encuentra en la praxis de la ejecucion penal y del sistema penitenciario (la
compurgacion de las penas) en otras palabras la tendencia preventivo-especial entiende que la
esencia de la pena se deriva de la realidad que se refleja de la practica y por ello se exige al
legislador que las disposiciones sobre clases de pena y medicion de ésta, se configuren en funcion
del sentido y del fin de su ejecucién. Asimismo se espera del juez que oriente sus decisiones en

funcién de las consecuencias de la pena.

De tal modo, la evolucién histdrica del Derecho Penal en este pais evidencia que las
esperanzas optimistas que se han puesto en el paradigma preventivo, y que hoy todavia se
mantiene, no se han cumplido del todo, con base en experiencias representadas por las
investigaciones sociol6gicas que han demostrado que el sistema penitenciario no esta en
condiciones de realizar su mision resocializadora, dado que en las prisiones existe lo que
podriamos Ilamar el «mito resocializador» que consiste en hacer que se esta evaluando y
colaborando con la recuperacion de los internos. Y, por otro lado, los internos actdan de acuerdo
con lo que se espera de ellos en este proceso «rehabilitador». Esto también es conocido como

«ficciones de evaluacién», en las que los sujetos acttian de acuerdo a roles esperados *°

Sin duda, el modelo de la prevencién ocupa un puesto progresivo en la lucha por un
derecho penal mas efectivo y mejor, pero su significado desde el punto de vista politico criminal
es limitado. En este sentido, una valoracion historica global demuestra que la teoria relativa de la
pena no ha superado en Meéxico, la prueba de fuego de la confirmacién practica y como
consecuencia de esta carencia de pruebas de su efectividad, su validez practica general es puesta

en duda.

% MARTINEZ Felipe. “Otro enfoque sobre el castigo: analisis de las «instituciones totales» encargadas de la
ejecucion de la pena privativa de libertad desde la perspectiva de Erving Goffman”. Mitologias y Discursos Sobre el
castigo. Coord. Ifiaki Rivera Beiras. Anthropos, Barcelona, 2004. p202
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Empero, el esquema recogido por los instrumentos de proteccion de Derechos Humanos seria el
de la prevencion especial, es decir, el de rehabilitacion social. Para 1955, el mundo veria nacer
las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, en las que se impregnan fuertemente la
teoria relativa de prevencion especial, y también, se incorporan los axiomas de la prevencion

general, en tal sentido el Art. 58 del mencionado ordenamiento expresa:

El fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad son, en definitiva,
proteger a la sociedad contra el crimen. Sélo se alcanzara este fin si se aprovecha el
periodo de privacién de la libertad para lograr, en lo posible que el delincuente una vez
liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino también que
sea capaz de hacerlo.

Como se observa, la directriz universal para la aplicacion de la pena es el tratamiento del
delincuente. Sin embargo, esta tendencia no ocurre casualmente en el seno de las Naciones
Unidas. Para ello, hay que hacer un breve ejercicio de memoria y encontrar en la Escuela Positiva
(Lombroso-Ferri-Garo6falo) a su principal precursora. Ya en la segunda mitad del siglo XIX,
Cesare Lombroso relacionaba al crimen con la personalidad del delincuente, como una de las
primeras formas que, posteriormente, impulsarian la estructura del tratamiento como pena. Para
Lombroso, los rasgos de la personalidad dividian a la sociedad en individuos proclives a

delinquir y en individuos que encarnaban la ética.*

Basta con reflexionar sobre 1o mencionado en lineas anteriores para darse cuenta que
nuestra ejecucion penal, considera al individuo como determinado moral, biol6gico vy
psicolégicamente al delito, lo cual constituye una criminalizacion ex ante crimen. Se trata de la
aplicacion de un abierto derecho penal de autor en la fase ejecutiva que reproduce, posiblemente,

la misma estructura empleada en la fase procesal penal.

De tal manera, tanto la idea de prevencién del delito, como la de retribucion del castigo,
«contaminan» al castigo y arrastran a sus justificaciones a las peores politicas de severidad penal.
Es la propia justificacion del castigo (cualquiera de ellas, pero mucho peor cuando se presentan
en forma «dual», combinadas o mixtas y al servicio de las practicas punitivas concretas) la que

nos lleva a la negacién del proyecto ilustrado.*

' PALADINES Rodriguez Jorge Vicente. Razén juridica. Ob cit... p173.
%> ANITUA Gabriel Ignacio. “contradicciones y dificultades de las teorias del castigo en el pensamiento de la
ilustracion”. Mitologias y Discursos sobre el castigo. Antropos. Barcelona 2004 p29
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Finalmente, queda abierta de nuevo la cuestidn sobre el sentido de la pena, donde el paradigma
de la prevencion como tal se encuentra sometido a debate, porque las cérceles son en realidad
funcionalizadas no como instituciones de resocializacién, sino como lugares de destruccién
Psicofisica y de internamiento. Por lo tanto, la prision que se instituyera a comienzos del siglo
XIX y se prolonga hasta la actualidad, traslad6 a su interior el mecanismo de la orientacion
terapéutica y correctora del castigo, buscando por medio de la privacion de la libertad y de la
omnidisciplina, la dominacion corporal y fisica del cuerpo y la modificacion del espiritu del
delincuente. De tal manera, lejos de adecuarse a la minimizacion del dolor que propugnan las
teorias penales modernas, la prision se ha convertido en un instrumento de reparto ordenado del

mismo.*

Es por lo anterior, que es en la instancia de la aplicacion de la pena, donde posiblemente
con mayor claridad se pueden poner de manifiesto los aspectos ideoldgicos del Derecho Penal y
se puede descubrir el caracter expiatorio e infamante que la pena puede llegar a tener. Luego, la
superacion de estos inconvenientes pasa por integrar el tema de la ejecucién penal, tanto dentro
del Derecho Penal como de la realidad social; lo cual supone dejar en definitiva de considerar el
problema de la aplicacién concreta de la pena como un objeto ajeno y extrafio a la realidad social

y normativa.

> SARMIENTO Bemol Camilo Ernesto. “Michel Foucault: desenmascarando las tecnologias del castigo”. Mitologias
y Discursos Sobre el castigo. Coord. Ifaki Rivera Beiras. Anthropos, Barcelona, 2004 p 219
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CAPITULO 2.- FORMAS DE COMPURGAR LAS PENAS DE PRISION,
PRESCRIPCIONES VIGENTES Y ANALISIS DE RESOLUCIONES
JUDICIALES.

Sumario: 2.1.- Antecedentes jurisprudenciales en relacion a las formas de extincion de las
penas privativas de libertad: 2.2.- Precedentes legislativos sobre la forma de extinguir las
penas de prision 2.3.- Diversas formas de compurgar las penas de prision 2.3.1.-
Sucesividad o simultaneidad en el cumplimiento de las sanciones penales 2.4.-Analisis de
resoluciones judiciales relativas al cumplimiento simultaneo de penas de prision 2.5.-
Seguridad juridica en la compurgacion de la prision preventiva.

In claris non fit interpretatio™

Como se establecio en el capitulo anterior los fines de la pena de prision vigentes actualmente
son de naturaleza preventivos, ahora bien, en el presente apartado lo que se pretende es
evidenciar, como estos fines se ven de alguna manera reflejados en las distintas formas de
compurgar las penas de prision en el sistema penal mexicano, a través de una exploracién por la
practica jurisprudencial relativa al tema, asi como del analisis de los trabajos legislativos que
impulsaron los cambios al marco juridico relacionado a la compurgacion simultanea de las penas

de prision.

Asimismo se identificaran los dos tipos de posiciones sobre la compurgacion de las penas
de prision, para determinar los efectos juridicos y facticos de uno u otro modelo de extincion de
sanciones penales. Finalmente, se realizara el andlisis de resoluciones judiciales que se
pronunciaron sobre el cumplimiento de la prision preventiva, en caso de haber sido procesado

por varios hechos delictivos.

2.1.- Antecedentes de las diversas formas de extincion de las penas privativas de libertad.

Algunos de los antecedentes mas proximos acerca de la forma de compurgar las penas de
prision, en el caso de sufrir la imposicion de varias penas privativas de libertad, se evidencia en
el contenido de los criterios jurisprudenciales de las diversas épocas del Derecho Penal

Mexicano, siendo esto claro, en un primer momento, en el contenido del criterio jurisprudencial

94 . . . s
Ante una norma clara no cabe ninguna interpretacion
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del afio 1969 con el rubro: PRISION, COMPUTO DE LA EN CASO DE DOS CONDENAS,*
el cual establecia:

“..Si el acusado ha sido condenado a sufrir dos penas privativas de libertad, el
cumplimiento de ambas no puede ser simultaneo; en consecuencia, no es violatoria de
garantias la sentencia en la cual se sefiala una fecha a partir de la cual debe cumplirse la
pena privativa de libertad, porque ello queda sujeto a la situacion real, como es que el
inculpado esté en condiciones de cumplir dicha condena, lo cual no es dable si se encuentra
compurgando una anterior, por lo que no puede contarse el comienzo del cumplimiento de
la segunda pena sino hasta que haya sido satisfecha la primera...”

Del anterior criterio jurisprudencial del afio 1969 se hace evidente que no contemplaba la
posibilidad de la compurgacién simultanea de penas de prision, aduciendo que no era posible
estar en condiciones de cumplir una condena, cuando aun restaba por extinguir una anterior, por
lo que no era factible cumplir una segunda pena, sino hasta compurgar la primera sancion, lo
cual refleja claramente la naturaleza sucesiva de las sanciones penales vigente en la década de

los sesentas en el Derecho Penal Mexicano.

Posteriormente, en el afio 1973 el criterio jurisprudencial en relacion con la forma en que
debian de cumplirse las sanciones penales, no experimentd grandes modificaciones, salvo
algunos cambios de acento en cuanto a las razones de por qué las penas deberian ser
compurgadas de forma sucesiva, esto es asi, al observar el contenido del criterio: PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERTAD, EXTINCION DE LAS,® en el cual se precisaba:

“...Las condenas privativas de libertad se computan en forma sucesiva una a continuacion
de la total extincion de la otra. Es principio general de derecho que informa toda la
Legislacion relacionada con la ejecucion de sentencia en materia penal, que las condenas a
sufrir privacion de libertad, cuando se trata de las impuestas por diversos delitos, materia
de juicios diversos, se computen en forma sucesiva, una a continuacion de la total extincion
de la otra, pues resultaria contrario a derecho y a la finalidad que justifica la imposicion de
sanciones de la especie, el que dos diversas sanciones provenientes de la comisién de dos
diversos delitos autébnomos y totalmente independientes, se computaran simultdneamente, lo
que haria nugatoria la imposicién de una de las dos sanciones...”

% Tesis Aislada. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. T.C. Amparo en revision 57/69.
Rodolfo Orddéiiez Navarrete. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 24 Sexta Parte. p 44.
% Tesis Aislada TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. T.C. R. P. 236/73. Isidro Hernandez Garcia. 30 de
marzo de 1973. Ponente: Dario Cérdoba L. de Guevara. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 54 Sexta Parte. p. 89.
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Como se advierte, en el anterior criterio jurisprudencial, se dispone la compurgacién sucesiva de
las penas de prision, pero ahora funda esta prescripcion en la finalidad que justifica la imposicion
de sanciones de la misma especie, la cual segun el anterior criterio jurisprudencial, considerar lo
contrario, esto es la compurgacion simultanea, haria ilusoria la imposicion de una de las dos
sanciones impuestas al sentenciado. Cabe destacar que este criterio siguié imperando hasta la
década de los noventas, pero ahora con la tesis aislada PENAS IMPUESTAS AL QUEJOSO EN
DIVERSOS JUICIOS. DEBEN COMPUTARSE EN FORMA SUCESIVA Y NO
SIMULTANEA, ¥ que en lo substancial prescribia:

“...Cuando se trate de penas impuestas al peticionario por diversos delitos, materia de
diferentes juicios, las sanciones privativas de libertad deben computarse en forma sucesiva,
una a continuacion de la total extincion de la otra, pues resultaria contrario a derechoy a la
finalidad que justifica la imposicion de sanciones el que dos diversas condenas por la
comisién de dos diversos delitos auténomos y totalmente independientes se computaran

bl

simultaneamente, y se haria nugatoria la imposicion de una de las dos sanciones...’

La tesis aislada evidencia que en la década de los noventa los drganos jurisdiccionales, aln
consideraban procedente la compurgacion sucesiva de las sanciones penales, argumentando que
no era posible la extincion simultanea de dos diversas condenas por la comision de dos diversos
delitos autonomos e independientes, sin embargo este criterio jurisprudencial abria la posibilidad
que al interpretarlo a contrario sensu, es decir cuando se actualizaba la imposicién de dos
diversas penas de prision, derivados de dos diversos delitos, que se encontraran en conexidad o
vinculados de alguna manera, entonces era factible la compurgacion simultanea de las penas de
prision. Este criterio resulté sobresaliente porque de algin modo contribuyd para que en
posteriores casos se contemplara la posibilidad de la extincién simultanea de las penas de

prision.

Asi, en el afio 2003 un afio antes de ser reformado el articulo 25 y 64 del Cddigo Penal
federal, disposiciones que regula la forma de cumplir las penas privativas de libertad, en el
ambito federal, irrumpe el criterio jurisprudencial PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD. SU
CUMPLIMIENTO DEBE SER EN FORMA SUCESIVA, AUN CUANDO SEAN

%7 Tesis Aislada TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. T.C. Amparo directo 80/91. Pedro Jiménez
Montoya. 20 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta
Maria Elena Anguas Carrasco. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn, Octava Epoca. Tomo IX, febrero de 1992. p. 232.
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IMPUESTAS POR DELITOS DISTINTOS EN CAUSAS PENALES DE DIVERSO FUERO *
el cual seguia relegando la posibilidad del computo simultaneo de las penas de prision, llegando
aun mas alla, al negar la posibilidad de descontar el lapso de la prision preventiva a cada una de

las penas impuestas, siendo que esta tesis aislada sefialaba:

“...Si se trata de penas privativas de libertad impuestas por diversos delitos, en diferentes
causas penales de distintos fueros y los hechos son concomitantes, debe atenderse a lo
establecido en el articulo 25 del Codigo Penal Federal y asi, las sanciones privativas de
libertad deben computarse en forma sucesiva, esto es, la segunda a partir de la extincién de
la primera, pues resultaria contrario a la finalidad que justifica la imposicion de sanciones
por la comision de diversos delitos que el cdmputo se hiciera en forma simultanea, ya que se
haria nugatoria la imposicion de alguna de las sanciones; ademas, se correria el riesgo de
que quienes compurguen una pena de prision considerable pudieran delinquir nuevamente
en o desde el interior del reclusorio con total impunidad; lo anterior, sin que se tome en
consideracion para el computo de la segunda el lapso en que el sentenciado estuvo en
prisién preventiva ni el de la detencion, ya que ésta se comput6é al compurgar la primera
pena, lo que no contravendria lo dispuesto en la fraccién X del apartado A del articulo 20
constitucional...”

Como se aprecia, el anterior criterio jurisprudencial era ain mas restrictivo, porque negaba
la posibilidad de realizar el descuento de la prisién preventiva sufrida por diversas causas
penales, ya que sélo consideraba procedente el descuento sobre la primera pena compurgada y no
asi por las posteriores, lo cual evidencia la tendencia estricta de este momento en el Derecho
Penal Mexicano, situacion que resultaria superada con la publicacién de las reforma a los
articulos 25 y 64 del Codigo Punitivo Federal y con la emision de criterios jurisprudenciales que
interpretarian el contenido de los referidos preceptos legales, tal como la tesis aislada PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERTAD. SU CUMPLIMIENTO CONFORME A LOS ARTICULOS 25
Y 64 DEL CODIGO PENAL FEDERAL (INTERPRETACION A LAS REFORMAS
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 26 DE MAYO DE
2004).% La cual precisaba:

% Tesis aislada .SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.I.70.P.42 P Amparo en
revisiéon 937/2003. 26 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohdrquez. Secretario:
Alejandro Gomez Sanchez.: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIX, enero de 2004. p. 1581.

% Tesis Aislada TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. X.30.37 P. Amparo en revisién 268/2005. 11
de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Manuel Bautista Soto. Secretario: David Gustavo Ledn
Hernandez. Amparo en revisién 269/2005. 11 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Manuel
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“...Para determinar la forma en que deben compurgarse las penas impuestas por la
autoridad judicial se debe interpretar el Cdédigo Penal Federal, como un conjunto de
normas reguladoras de los diversos supuestos de la ley, atendiendo a los motivos que el
legislador propone al respecto; por ello, de una correcta interpretacion gramatical, 16gica y
sistematica de la reforma a los articulos 25 y 64, del citado cddigo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiséis de mayo de dos mil cuatro, se obtienen los siguientes
supuestos a aplicar al momento de compurgar las penas de prisién: a) La expresion "en este
caso, las penas se compurgaran en forma simultanea”, contenida en el segundo péarrafo del
mencionado articulo 25, no se refiere al cumplimiento simultaneo de la totalidad de las
sanciones de prisién impuestas en diversos juicios, sino Unicamente al tiempo de privacion
de la libertad preventiva, es decir, la parte correspondiente de la pena impuesta relativa al
guantum de la prision preventiva, la que debe darse por compurgada de manera simultanea
en todas las causas, aunque hayan tenido por objeto hechos anteriores al ingreso a prision;
b) El diverso articulo 64 del citado ordenamiento, en su segundo parrafo, establece que en
caso de concurso real, esto es, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios
delitos, si las penas se imponen en el mismo proceso o en distintos, pero si los hechos
resultan conexos o similares, o derivado uno del otro, las penas deberan contarse desde el
momento en que se privé de la libertad por el primer delito, esto es, las penas impuestas se
compurgaran simultaneamente; y c) En el caso de que las penas privativas de libertad
hayan sido impuestas por diversos delitos, en diferentes causas penales y los hechos no sean
conexos o similares, o derivado uno del otro, las sanciones deben computarse en forma
sucesiva, esto es, la segunda a partir de la extincion de la primera, con excepcion de la
prisién preventiva, la cual debe darse por compurgada de manera simultanea en todas las
causas, o dicho de otra forma, debe descontarse de la pena impuesta, como lo establece el
segundo parrafo del articulo 25 del Codigo Penal Federal...”

Del contenido del anterior criterio jurisprudencial se observan diversos aspectos a resaltar.

De inicio se determinaba claramente que: la expresion "en este caso, las penas se compurgaran
en forma simultanea”, contenida en el segundo parrafo del mencionado articulo 25, no se referia
al cumplimiento simultaneo de la totalidad de las sanciones de prision impuestas en diversos
juicios, sino Unicamente al tiempo de privacion de la libertad preventiva, la cual deberia de darse

por compurgada de manera simultanea en todas las causas, en las cuales fue sentenciado el

justiciable.

Asimismo, el anterior criterio establecié que el diverso articulo 64 del Codigo Penal

Federal, en su segundo parrafo, determinaba que en caso de concurso real, esto es, cuando con

pluralidad de conductas se cometen varios delitos, si las penas se imponen en el mismo proceso o

Bautista Soto. Secretario: David Gustavo Ledn Hernandez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, octubre de 2005. p. 2439.
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en distintos, pero si los hechos resultan conexos o similares, o derivado uno del otro, las penas
deberén contarse desde el momento en que se privo de la libertad por el primer delito, esto es, las
penas impuestas se compurgaran simultdneamente. Lo anterior es relevante, porque este criterio
jurisprudencial consideraba en ese momento procedente la compurgacion simultanea de las penas
punitivas, sélo con la condicion de que éstas fueran resultado de la ejecucion de hechos conexos,

similares o derivados.

De igual manera, esta tesis aislada determind que en el caso de que las penas privativas de
libertad fueran impuestas por diversos delitos, en diferentes causas penales y los hechos fueran
conexos o similares, o derivado uno del otro, las sanciones debian computarse en forma sucesiva,;
esto es la segunda a partir de la extincion de la primera, con excepcion de la prision preventiva, la
cual debia darse por compurgada de manera simultanea en todas las causas, o dicho de otra
forma, el lapso de tiempo en que se estuvo en prision preventiva deberia descontarse de la pena

punitiva.

En este sentido, se observa que la practica jurisprudencial ha adoptado diversas
interpretaciones de la ley sobre la forma en que deberian de compurgarse las penas de prision,
esto es evidente si se remite al contenido del siguiente criterio Jurisprudencial del afio 2006,
PENAS DE PRISION IMPUESTAS. DEBEN COMPURGARSE EN FORMA SIMULTANEA
(CODIGO PENAL FEDERAL™®, en el cual se establecia:

“...Del andlisis del proceso legislativo se advierte que el legislador para reformar el
segundo parrafo del articulo 25 del Cédigo Penal Federal, mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el veintiséis de mayo de dos mil cuatro, en vigor el dia
siguiente, consideraron como causas fundamentales las relativas a la sobrepoblacion
existente en las carceles del pais, y por tanto, su finalidad fue la disminucién del nimero de
internos que albergan tales centros de reclusion, de tal forma que en la parte final del
parrafo segundo de tal precepto establecié "En este caso, las penas se compurgaran en
forma simultanea"”, por lo que, debe interpretarse, que se refiri6 a la compurgacion
simultanea de sanciones privativas de libertad y no a la prision preventiva, ya que este
Gltimo aspecto esta contenido en la parte inicial del precepto en analisis y, si la parte in fine
del mismo alude a penas y a su compurgacion, ello denota que este apartado no tiene

1% Tesis Aislada. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.l.50.P.55 P Amparo

directo 225/2006. 16 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretaria: Maria Elena Jiménez Carrillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIII, marzo de 2006. p. 2059
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relacion con la prision preventiva sino con el cumplimiento de las sanciones privativas de

>

libertad impuestas...’

El anterior criterio jurisprudencial resulta relevante, ya que hace patente que los 6rganos
jurisdiccionales llegaron a interpretar, que debido a la finalidad de la mencionada reforma, que
era la disminucion del nimero de internos que albergaban los centros de reclusion, entonces, la
parte final del parrafo segundo del articulo 25 del Cdédigo Penal Federal que establecia "En este
caso, las penas se compurgaran en forma simultanea”, debia entenderse, que este precepto se
referia a la compurgacion simultanea de sanciones privativas de libertad y no a la prision
preventiva, ya que este Ultimo aspecto estd contenido en la parte inicial del articulo 25 del
Cadigo Penal Federal, por lo tanto, en el anterior criterio se aleg6 que si la parte final del mismo
aludia a penas y a su compurgacion, ello denotaba que este parrafo no tenia relacion con la

prision preventiva, sino con el cumplimiento de las sanciones punitivas.

Consecuentemente, al ser notorio que existia una contradiccion entre las tesis sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo y Quinto; En el afio 2007, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn emitid la Tesis de jurisprudencia 8/2007: PENAS PRIVATIVAS
DE LA LIBERTAD. LA COMPURGACION SIMULTANEA PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE REFIERE AL
TIEMPO DE LA PRISION PREVENTIVA,™ la cual constituye, hasta ahora, el criterio
imperante relativo a la forma de compurgar las penas de prision, siendo que este criterio
instituyo:

“...Del proceso legislativo que origino la reforma del segundo parrafo del articulo 25 del

Cddigo Penal Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de

2004, se advierte que ésta obedeci6 al problema de sobrepoblacién en los centros de

reclusion del pais, ante lo cual el legislador atendi6, por una parte, el reemplazo de las

penas de prision por penas sustitutivas y, por otra, el tiempo que dura la prisién preventiva

en los delitos cometidos por hechos anteriores al ingreso a prision. Ahora bien, de la

interpretacion sistematica de dicho articulo y del numeral 64 del citado cédigo -también
reformado en la fecha indicada-, se colige que en caso de que se impongan penas privativas

19! Tesis de Jurisprudencia 1a. /). 8/2007 Contradiccién de tesis 38/2006-PS. Entre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 10 de enero de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.

Tesis de jurisprudencia 8/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha diecisiete de
enero de dos mil siete. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XXV, mayo de 2007, p 452.
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de la libertad por diversos delitos en diferentes causas penales en las cuales los hechos no
son conexos, similares o derivados unos de otros, aquéllas deben compurgarse
sucesivamente, mientras que la prision preventiva debe tenerse por cumplida
simultaneamente en todas las causas, lo que equivale a descontar el quantum de la prision
preventiva en todas las penas impuestas al mismo sujeto. En congruencia con lo anterior, se
concluye que el referido articulo 25, al contener la expresion "las penas se compurgaran en
forma simultanea”, se refiere al tiempo de duracion de la prision preventiva, el cual debe
tomarse en cuenta para todas las causas seguidas en contra del inculpado, sobre todo
porque con ello se atiende al objetivo de la pena, como medida aflictiva para quien realiza
una conducta delictuosa, la cual también debe ser preventiva e inhibir las conductas
antisociales, pues estimar lo contrario, es decir, que la compurgacion simultanea de las
penas se refiere a las que son impuestas como sancién, las haria nugatorias en tanto que de
manera indebida se reduciria considerablemente el tiempo de reclusion...”

Lo anterior, fue reforzado por la aclaracion de sentencia en la contradiccion de tesis
38/2006-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos en
Materia Penal del Primer Circuito, de fecha 11 de junio de 2008 con el rubro PENAS
PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD. LA COMPURGACION SIMULTANEA PREVISTA EN
EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE
REFIERE AL TIEMPO DE LA PRISION PREVENTIVA.'%? La cual determino:

“...Del proceso legislativo que origino la reforma del segundo parrafo del articulo 25 del
Cddigo Penal Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de
2004, se advierte que ésta obedeci6 al problema de sobrepoblacién en los centros de
reclusion del pais, ante lo cual el legislador atendi6, por una parte, el reemplazo de las
penas de prision por penas sustitutivas y, por otra, el tiempo que dura la prisién preventiva
en los delitos cometidos por hechos anteriores al ingreso a prision. Ahora bien, de la
interpretacién sistematica de dicho articulo y del numeral 64 del citado c6digo -también
reformado en la fecha indicada-, se colige que en caso de que se impongan penas privativas
de la libertad por diversos delitos en diferentes causas penales en las cuales los hechos no
son conexos, similares o derivados unos de otros, aquéllas deben compurgarse
sucesivamente, mientras que la prision preventiva debe tenerse por cumplida
simultaneamente en todas las causas, lo que equivale a descontar el quantum de la prisién
preventiva en todas las penas impuestas al mismo sujeto, de esta manera tratandose de
prisién preventiva operara la simultaneidad mientras que en la imposicion de penas
operara la sucesividad de las mismas. En congruencia con lo anterior, se concluye que el

102 43, /). 8/2007. Aclaracion de sentencia en la contradiccidn de tesis 38/2006-PS. Entre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 11 de junio de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, p. 192. Tesis de Jurisprudencia.
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referido articulo 25, al contener la expresion "las penas se compurgaran en forma

simultanea", se refiere al tiempo de duracién de la prision preventiva, el cual debe tomarse

en cuenta para todas las causas seguidas en contra del inculpado, sobre todo porque con

ello se atiende al objetivo de la pena, como medida aflictiva para quien realiza una

conducta delictuosa, la cual también debe ser preventiva e inhibir las conductas

antisociales, pues estimar lo contrario, es decir, que la compurgacion simultanea de las
penas se refiere a las que son impuestas como sancién, las haria nugatorias en tanto que de
manera indebida se reduciria considerablemente el tiempo de reclusion...”

Como puede advertirse, hasta este momento sigue imperando la anterior interpretacion
jurisprudencial de los articulos que determinan la forma de cumplir de manera sucesiva las
sanciones penales, lo cual supone que los individuos sentenciados con diversas penas de prision,
deben extinguir éstas invariablemente de forma continuada, es decir al término de una sancién
privativa de la libertad, debe proseguir con la ejecucion de la pena diversa impuesta por la
realizacion del diferente hecho delictivo. Sin embargo, este criterio de la corte es importante
porque determina la simultaneidad en el cumplimiento de la prision preventiva, lo que equivale a
descontar el quantum de la prisién preventiva en todas las penas impuestas al mismo sujeto, es
decir las penas preventivas se extinguen de manera simultanea, siempre y cuando se cumplan

con diversas condiciones tales como: que los de hechos sean conexos, derivados o similares.
2.2. Precedentes legislativos sobre la forma de extinguir las penas de prision

Los antecedentes legislativos de este objeto de investigacion tienen su origen en la reforma que se
llevd a cabo en el afio 2004 del los articulos 25 y 64 del Cdodigo Penal Federal. En tal sentido,
debe precisarse que la iniciativa de reformas, entre otros, del articulo 25, parrafo segundo, del
ordenamiento punitivo federal, fue presentada por la Camara de Diputados, el once de noviembre
de dos mil tres, En este acto, en la exposicion de motivos, los diputados impulsores de la
iniciativa, en lo sustancial sefialaron la conveniencia de reformar el articulo 25 del Codigo Penal

Federal para quedar de la siguiente forma:

Articulo 25. EI tiempo de privacion de libertad sufrido preventivamente se abonard en su
totalidad para el cumplimento de la pena o penas impuestas, en la causa en que dicha
privacion haya sido acordada, o en su defecto de las que pudieran imponerse contra el reo
en otras, siempre que hayan tenido por objeto hechos anteriores al ingreso en prision. En
este caso, las penas impuestas se compurgaran entonces en forma simultinea...’

De lo anterior, es de resaltarse que el texto propuesto en la iniciativa para reformar el

articulo 25, parrafo segundo, del Codigo Penal Federal, en su parte final sefialaba: ‘...En este
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caso, las penas impuestas se compurgaran entonces en forma simultanea...”. Como se observa la
redaccion referida, aparentemente no dejaba lugar a dudas, respecto a que las penas que debian
compurgarse en forma simultanea, aunque hubieran tenido por objeto hechos anteriores al ingreso
a prision, eran las punitivas, ya que como se expuso anteriormente la prision preventiva no es una

pena en estricto derecho, sino tan solo es una medida cautelar.

Sin embargo, con la practica se puso de manifiesto que esta parte del precepto estaba
referida, Unicamente, a la prision preventiva, como finalmente fue determinada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de justicia al emitir la jurisprudencia: PENAS PRIVATIVAS DE LA
LIBERTAD. LA COMPURGACION SIMULTANEA PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE REFIERE AL
TIEMPO DE LA PRISION PREVENTIVA, * Ia cual sent6 las bases de cémo debia entenderse
la prescripcion contenida en los numerales relativos a la compurgacion simultanea de penas de

prision.

Por otra parte, entre los antecedentes del objeto de investigacion, ahora ya en el plano de la
legislacion local, éstos se remiten al 15 de marzo de 2012, fecha en que el diputado Carlos Fabian
Pizano, del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional, presenté al pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, V legislatura, la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reformarian los articulos 28 de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercion Social

para el Distrito Federal y el articulo 33 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Dentro de esta serie de innovaciones, es donde se inserta la reforma realizada al articulo 33
del Cddigo Penal del Distrito Federal. Para comprender mas su significado y alcances, es
necesario remitirse al documento original elaborado por asambleistas del Distrito Federal, en el
cual se hace evidente la intencion de la referida reforma. Asi es prudente trascribir integramente
algunas partes de este documento, para evidenciar la confrontacion entre la intencién original y el

alcance en los hechos de la referida reforma.

%Tesis de Jurisprudencia 1a. /J. 8/2007 Aclaracion de sentencia en la contradiccion de tesis 38/2006-PS. Entre las

sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 11 de
junio de 2008. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVIII,
septiembre de 2008. p. 192.
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De tal manera, la iniciativa con proyecto de decreto, por el cual se reforman los articulos 28 de la
Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal y el articulo

33 del Codigo Penal para el Distrito Federal, sefialaba los siguientes puntos medulares:

“...TERCERO. Que uno de los temas de mayor preocupacion para esta Asamblea
Legislativa que motivo a la creacion de la Ley antes sefialada, es la sobrepoblacion existente
en los centros de Reclusion Del Distrito Federal, por lo que se prevén diferentes formas de
compurgar las penas y medidas de seguridad impuesta por la autoridad judicial.

CUARTO. Que el sistema de compurgacion simultdneo de penas, esta dirigido al
abatimiento de la sobrepoblacion penitenciaria en los centros de reclusion y las carceles del
pais...

Se observa, que la iniciativa local coincide con los motivos expuestos afios antes por el
legislativo federal, que consider6 que con la finalidad de abatir la sobrepoblacion en los centros
de reclusién, era necesario implementar un sistema de compurgacion simultaneo de penas de
prisién. Méas adelante, en la exposicion de motivos aludida, se subraya el aspecto méas importante
de la reforma Federal, ya que segun este documento, la reforma emprendida afios antes por los
legisladores federales podia considerarse sumamente valiosa, ética y culturalmente. Asi se puede

leer en la exposicion de motivos de la iniciativa para reformar los articulos locales:

“La reforma que nos ofrece la minuta es breve, pero en él se encierran los ideales del mas
alto valor ético y cultural, al referirse de este que la lucha contra la delincuencia y la
impunidad no cruza necesariamente en todo los casos, con el endurecimiento de las penas, o
la severidad en la restriccion de la libertad personal...”

En esta ldgica, la reforma propuesta por la Asamblea local consisti6 en modificar el
articulo 33 del Codigo Penal para el Distrito Federal, a fin de precisar en qué supuestos se
cumpliran las penas de forma simultanea, las cuales deben ser s6lo en el caso de que los hechos
son conexos, similares o derivados unos de otros, quedando de este modo homologada la
legislacion local con la legislacion penal federal. De tal modo, en la exposicion de motivos

aludida se precisaba:

“...La propuesta que en este sentido realiza el promovente es reformar el tercer parrafo del
articulo 33 del Cddigo penal para el Distrito federal y adicionar un Gltimo parrafo para
quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 33 (Concepto y duracion de la prision) La prision consiste en la privacion de la
libertad, su duracién no sera menor de tres meses ni mayor de setenta afios, Su ejecucion se
llevara a cabo en los establecimientos o lugares donde disponga la autoridad ejecutora de
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las sanciones penales en el Distrito Federal, conforme a lo dispuesto en la legislacion
correspondiente en la resolucién judicial respectiva o en los convenios celebrados.

En toda pena de prision que se imponga en una sentencia, se computara el tiempo de la
detencion o del arraigo.

Si se trata de dos o mas penas de prision impuestas en sentencias diferentes, aquellas se
cumpliran invariablemente de manera sucesiva, sin que la suma de ellas sea mayor de
setenta afios.

En el supuesto de imposicién de penas de prision, emanadas de hechos conexos, similares o
derivados uno del otro, se deber& computar dicha pena desde el momento en que se detuvo al
sujeto, por el delito inicial...”

Por otro lado, la citada iniciativa de reforma, también expresaba la necesidad de llevar a
cabo la reforma del articulo 28 de la Ley de Ejecucion de Sanciones para el Distrito Federal.
Cabe precisar, que en la exposicion de motivos lo que se pretendia era adicionar un segundo
parrafo a dicho articulo, a fin de aclarar el tiempo que debera abonarse como prision preventiva,
en el supuesto de que el sentenciado promoviera juicio de amparo contra la sentencia
ejecutoriada, y se concediera el Amparo para que la autoridad judicial dejara insubsistente dicha
sentencia y se dictara una nueva resolucién en su lugar. Por lo tanto, la propuesta objeto de la

iniciativa en dictaminacién sugiri6 que la redaccion del citado articulo deberia decir:

“..ARTICULO 28 COMPUTO DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. A toda pena
privativa de libertad que sea impuesta mediante sentencia condenatoria, se le abonara el
tiempo que el sentenciado haya estado en prision preventiva, la cual comprendera desde su
detencion y hasta que cause ejecutoria la sentencia condenatoria.

Cuando el sentenciado promueva juicio de Amparo contra la sentencia ejecutoriada,
y éste se conceda para que la autoridad judicial deje insubsistente dicha sentencia y en su
lugar dicte una nueva o bien ordene la reposicion del procedimiento, el tiempo que debera
abonarse como prision preventiva comprendera desde la detencion, y se prolongara hasta el
momento en que se dicte la nueva resolucién en cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

Cuando un sentenciado deba compurgar mas de una pena privativa de la libertad,
proveniente de sentencias diversas, deben observarse los siguientes criterios:

I. Cuando un sentenciado esté compurgando una pena de prision impuesta en
sentencia ejecutoriada y cometa delito diverso, a la pena impuesta por el nuevo delito, debe
sumarse el resto de la pena que tenia pendiente por compurgarse, procediendo a la
acumulacion de penas;

1. Cuando el sentenciado reporte diversas penas por delitos cometidos antes de su
detencidn, se procederd a la acumulacion de ellas, tomando en cuenta para la primera pena
impuesta por sentencia ejecutoriada, la del delito cometido el dia de su detencién y por las
restantes, de acuerdo con el orden cronoldgico en que vayan causando ejecutoria las
sentencias que le imponen otras penas de prision, por lo que se estara a lo establecido en el
Cadigo Penal; y
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I11. Si el sentenciado estuvo sujeto de forma simultanea a dos 0 mas procesos por la
comision de diversos delitos, y en tales casos se haya dictado prision preventiva y luego
sentencia condenatoria, el tiempo que se cumplié con dicha medida cautelar se computara
para el descuento de las demas penas de prisién impuestas, contandose a partir de la
detencion por el primer delito...”

Sin embargo, la reforma no se concretd de la manera en que fue planteada por el diputado
promovente, ya que la Comision Dictaminadora, considerd que el parrafo segundo que pretendia
adicionar al numeral 28 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para
el Distrito Federal, era innecesario en razon de que por disposicion Constitucional debe abonarse
el lapso de la prision preventiva, computado desde el momento de la detencién y hasta el diverso
en el que se dicta la sentencia que deberd cumplir, y si ésta es modificada por algln recurso o
juicio de amparo, es l6gico que el tiempo que siga en prision preventiva el procesado, igual

deberd computarse, porque de lo contrario se violarian Garantias fundamentales.

Finalmente, la comision de Administracion y Procuracion de Justicia de la Asamblea

Legislativa del Distrito federal. Integrante de la V Legislatura resolvio:

“...PRIMERO.- Es de aprobarse la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman

los articulos 28 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el
Distrito Federal y el articulo 33 del Cddigo Penal para el Distrito Federal presentada por el
diputado Carlo Fabian Pizano Salinas, del grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional para quedar en los siguientes términos.

Articulo Unico.- Se reforma el tercer parrafo del articulo 33 del Codigo Penal para el
Distrito Federal y se adiciona un Gltimo parrafo para quedar como sigue:

ARTICULO 33 (Concepto y duracion de la prision)...

...Si se trata de dos 0 mas penas de prision impuestas en sentencias diferentes aquellas se
cumpliran de manera sucesiva, sin que la suma de ellas sea mayor de setenta afios.

En el supuesto de imposicion de penas prision emanadas de hechos conexos, similares o derivados
uno del otro, se debera computar dichas penas desde el momento en que se detuvo al sujeto por el
delito inicial. 7 '

De tal modo, desde el afio 2011 el Cédigo Penal para el Distrito Federal contiene de manera
expresa la compurgacion simultanea de penas de prision, sin embargo se aprecia que no existe
una exacta aplicacion de dicha ley, debido a las heterogéneas interpretaciones que realizan los

organos jurisdiccionales, de lo cual daremos cuenta posteriormente en esta tesis.

2.3.- Diversas formas de compurgar las penas de prision.

1% E| texto subrayado es el parrafo adicionado al articulo 33 del Codigo Penal para el Distrito Federal.
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El cumplimiento sucesivo de penas de prision esta definido como la compurgacion continuada de
las diversas sanciones penales a las cuales pueda ser sujeto un sentenciado, debido a la
realizacion de varias conductas tipicas. Asi, se aprecia que el Cédigo Penal Federal establece esta

forma de ejecutar las penas en su articulo 64 el cual sefiala:
“...En caso de concurso ideal,"™ se aplicara la pena correspondiente al delito que merezca la
mayor, que se aumentara hasta una mitad del maximo de su duracién...

En caso de concurso real,'® se impondrén las penas previstas para cada uno de los delitos
cometidos, sin que exceda de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero.
Si las penas se impusieran en el mismo proceso o en distintos, pero si los hechos resultan
conexos, o similares, o derivado uno del otro, en todo caso las penas deberan contarse desde

>

el momento en que se privo de libertad por el primer delito...’

De tal modo, de la redaccion del articulo aludido se percibe la disposicion legal de compurgar
las penas de prision impuestas de manera sucesiva, salvo en el caso que los hechos por los cuales
se le condena, sean de naturaleza conexa, derivada o similar; En cuyo caso, las penas deberan

contarse desde el momento en que fue privado de la libertad por el primer delito.

Por otro lado, el Cddigo Penal para el Distrito Federal dispone en sus articulos 33 y 79 las
reglas para el cumplimiento de las penas de prision, en donde se evidencia el mandato sucesivo

de las sanciones penales. De tal modo, el articulo 33 del Codigo sustantivo local prescribe:

“...La prision consiste en la privacion de la libertad personal. Su duracion no ser4 menor
de tres meses ni mayor de setenta afios. Su ejecucion se llevara a cabo en los
establecimientos o lugares donde disponga la autoridad ejecutora de las sanciones penales
en el Distrito Federal o del Ejecutivo Federal, conforme a lo dispuesto en la legislacion
correspondiente, en la resolucién judicial respectiva o en los convenios celebrados.

En toda pena de prision que se imponga en una sentencia, se computara el tiempo de la
detencion o del arraigo.

Si se trata de dos 0 mas penas de prisién impuestas en sentencias diferentes, aquellas se
cumpliran invariablemente de manera sucesiva, sin que la suma de ellas sea mayor de
setenta afios.

En el supuesto de imposicion de penas prision emanadas de hechos conexos, similares o
derivados uno del otro, se debera computar dichas penas desde el momento en que se detuvo
al sujeto por el delito inicial... ”

105 . .2 . ez . .
Hay concurso ideal, cuando con una sola accién o una sola omisién se cometen varios delitos.

106 . . .. . .
Hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones se cometen varios delitos.
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Prescripcion legal que se relaciona con el articulo 79 del Codigo Sustantivo de la materia, el cual
determina:

“...En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones correspondientes al delito que

merezca la mayor penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la mitad del maximo

de la duracion de las penas correspondientes de los delitos restantes, si las sanciones

aplicables son de la misma naturaleza; cuando sean de diversa naturaleza podran

imponerse las penas correspondientes a los restantes delitos. En ningln caso, la pena

aplicable podré exceder de los méaximos sefialados en el Titulo Tercero del Libro Primero de

este Cadigo.

En caso de concurso real, se impondra la pena del delito que merezca la mayor, la cual

podré aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes,

sin que exceda del méaximo sefialado en el articulo 33 de este Codigo. ... ”

Como se puede observar los marcos juridicos, tanto el federal como el de la ciudad de
México, disponen la forma sucesiva de compurgar las penas impuestas a los sentenciados que

incurran en la comision de diversos actos tipicos.

2.3.1.-Sucesividad o simultaneidad en el cumplimiento de las sanciones penales

Resulta claro que la compurgacion sucesiva de penas de prision tiene aplicacion cuando a un
sentenciado se le imponen diversas sanciones penales, en este sentido cobra importancia sefialar
los articulos que describen las figuras juridicas de concurso real y concurso ideal, para lo cual es
necesario remitirse inicialmente a lo que dispone el articulo 28 del Codigo Penal para el Distrito

Federal, el cual sefala:

“... Hay concurso ideal, cuando con una sola accion o una sola omisién se cometen varios
delitos.

Hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones se cometen varios
delitos.

No hay concurso cuando las conductas constituyan un delito continuado.
En caso de concurso de delitos se estard a lo dispuesto en el articulo 79 de este Codigo..."

>

Resulta evidente, que ya sea con la realizacion de una accion, o de varias, se pueden llegar
a cometer diversos actos que ameritan la punicion, a través de la imposicion de diversas
sanciones penales, lo cual finalmente suscita la compurgacion de diversas penas de prision. Por
lo tanto, es posible que las penas de prisién se cumplan de manera simultanea, cuando los hechos
son resultados de acciones derivadas, conexas o similares, sin embargo, la normativa vigente tan

solo establece, a la prision preventiva, como la unica susceptible de ser cumplida de manera
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simultanea, ya que como se sefialé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind el
criterio imperante en la materia, el cual establecié que en la prision preventiva opera la

simultaneidad y en la imposicion de las penas, rige la sucesividad.

De tal modo, la sucesividad de las penas de prision, es la disposicion normativa por la cual
se determina que las sanciones penales impuestas por delitos diversos, deben necesariamente
compurgarse de forma progresiva, en atencion a que son resultado de diversos delitos cometidos
en momentos diferentes 0 en un mismo acto. Asi lo ha dispuesto la préctica jurisprudencial,
argumentando que en el caso contrario, la sancion impuesta en la primera causa deduciria de la
fijada en la ulterior y ese proceder equivaldria a cumplir una sola sancion por delitos autbnomos

y diversos.'?’

Como puede advertirse, la interpretacion jurisprudencial orienté la forma en como deben
ser entendidos los numerales del Codigo Penal Federal, que se refieren a la compurgacion de las
penas de prision, lo cual también tiene aplicacion a la legislacion local, siendo que se advierte
que la Suprema Corte determind que el cumplimiento de las penas punitivas debera ser
invariablemente de manera sucesiva, mientras que las penas preventivas seran cumplidas de

manera simultanea, siempre que se deriven de hechos conexos, derivados o similares.

De lo anterior, se puede observar que la compurgacion sucesiva de penas de prision esta
plenamente establecida en los diversos marcos normativos, tanto locales como federales. Como
puede apreciarse, de igual forma, el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, dispone la
compurgacion sucesivamente de las penas de prision cuando se actualicen las figuras de concurso

ideal y concurso real. %8

197 criterio jurisprudencial con rubro PENAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD. LA COMPURGACION SIMULTANEA
PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE REFIERE AL TIEMPO DE LA
PRISION PREVENTIVA,

1% Articulo 410 del Codigo Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. (publicado el 5 de febrero de 2014)
Criterios para la individualizacidn de la sancion penal o medida de seguridad:

“..En caso de concurso real se impondrd la sancion del delito mds grave, la cual podrd aumentarse con las penas
que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda de los mdximos sefialados en la ley
penal aplicable. En caso de concurso ideal, se impondrdn las sanciones correspondientes al delito que merezca la
mayor penalidad, las cuales podrdn aumentarse sin rebasar la mitad del mdximo de la duracién de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que las sanciones aplicables sean de la misma naturaleza; cuando
sean de diversa naturaleza, podrdn imponerse las consecuencias juridicas sefialadas para los restantes delitos. No
habrd concurso cuando las conductas constituyan un delito continuado; sin embargo, en estos casos se aumentard
la sancion penal hasta en una mitad de la correspondiente al mdximo del delito cometido...”
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Como vya se sefiald, en el plano local el Cédigo Penal para el Distrito Federal dispone en su
articulo 33 el mandato expreso del cumplimiento sucesivo de las penas de prision, ya que este
numeral establece:
.51 se trata de dos o mas penas de prision impuestas en sentencias diferentes, aquellas se
cumplirén de manera sucesiva, sin que la suma de ellas sea mayor de setenta afios...”
Lo cual se relaciona con lo que determina el articulo 79 del mismo Codigo Sustantivo para el

Distrito Federal, el cual refiere que:

“...En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones correspondientes al delito que

merezca la mayor penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la mitad del maximo

de la duracion de las penas correspondientes de los delitos restantes, si las sanciones

aplicables son de la misma naturaleza; cuando sean de diversa naturaleza podran

imponerse las penas correspondientes a los restantes delitos. En ningln caso, la pena

aplicable podra exceder de los maximos sefialados en el Titulo Tercero del Libro Primero de

este Cadigo.

En caso de concurso real, se impondra la pena del delito que merezca la mayor, la cual

podra aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes,

sin que exceda del maximo sefialado en el articulo 33 de este Cadigo...”

De tal manera, de los dos articulos del Cddigo Penal local, relacionados de manera
sistematica se desprende que estos determinan el mandato de cumplir de manera sucesiva las

penas de prision, derivadas de hechos diversos, lo cual lo homologa al marco normativo federal.

Por lo tanto, resulta claro que tanto el marco normativo local, como el federal disponen el
cumplimiento sucesivo de las penas de prision punitiva, lo cual, aun cuando no sea el tema
central de esta tesis, si es necesario dejar claro que en el fondo esta disposicién legal representa
gue las personas sentenciadas con varias sanciones penales tengan que cumplir largas y
excesivas condenas, lo cual desafia cualquier intento de resocializar al infractor, lo que
constituye una contradiccion con el fin declarado de la pena de prision, ya que como Claus
Roxin sefial6é en su momento:”... el problema de las sanciones de prision estriba en el hecho de
que es apenas posible educar a alguien hacia una vida responsable en sociedad, mientras se le

aparta de ella y se le ofrezcan condiciones de vida tan radicalmente distintas a las de la vida en
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libertad...”® Lo que viene a demostrar que ningln intento resocializador puede funcionar con

la pena de prision, como Unico medio para tal fin.

2.4.-Analisis de resoluciones judiciales relativas al cumplimiento simultaneo de
penas de prision.
La tesis cuyos resultados aqui se presentan concentra su atencion, en este punto, en la forma en
que los drganos jurisdiccionales interpretan y aplican los diversos articulos sobre la manera de
compurgar las penas de prision preventivas, en caso de la imposicion de varias sanciones, con la
finalidad de evidenciar las diversas ambigledades, vaguedades e imprecisiones de las normas
aplicables, “*°que hacen dificil el mandato constitucional de la exacta aplicacion de la ley, por lo
gue es necesaria una correcta interpretacion del marco juridico aplicable, ya que es indudable
que la esencia de la actividad judicial, es la de una continua y permanente interpretacion de las
normas juridicas que han de ser aplicadas al caso concreto, ya que por mas que el legislador
quisiera prever todos los casos posibles y todos sus elementos constitutivos, nunca podria lograr

tal cometido.

De tal modo, después de realizar una seleccion entre las resoluciones jurisdiccionales

recopiladas, en definitiva se analizaron cincuenta sentencias relativas a la compurgacion

1% JAGER, Christian; ROXIN, Claus; ORDEIG, Gimbernat; DIAZ ARANDA, Enrique. Problemas Fundamentales de

Politica Criminal y Derecho Penal. Universidad Nacional Autonoma de México. 2002 p92.

W0« Cattaneo, sefiala que “Una buena ley es aquella que es necesaria para el bien del pueblo, y, ademds, clara e
inequivoca... la ley se entenderd mejor con pocas palabras que con muchas. Pues todas las palabras estdn sujetas a
la ambigiiedad, y, por tanto, la multiplicacion de palabras en el cuerpo de la ley es una multiplicacion de la
ambigliedad... Pertenece, por tanto, al oficio de un legislador... hacer el cuerpo de la ley misma en términos tan
breves pero tan propios como sea posible” (Leviatdn, cap. XXX). Montesquieu elabora un catdlogo de
recomendaciones para la elaboracion de las leyes, insistiendo en que “Su estilo debe ser conciso... Es esencial que
las palabras de las leyes susciten las mismas ideas en todos los hombres... Después que se han fijado bien las ideas
de las cosas en una ley, no hay que explicarlas por medio de otras expresiones vagas... Las leyes no deben ser
sutiles, pues estdn hechas para gentes de entendimiento medio. No son un arte de la I6gica, sino el argumento
sencillo de un padre de familia” (Del espiritu de las leyes, Cap. XXIX). “Que toda ley sea clara, uniforme y precisa:
interpretarla es casi siempre corromperla”, sentencia Voltaire en el Diccionario filoséfico; “Ese es el medio a través
del cual, con unas pocas leyes claras y simples, e incluso con pocos jueces, la justicia puede ser bien administrada...
Es necesario hacer tres codigos: uno politico, otro civil y otro penal. Los tres claros, breves y precisos cuanto sea
posible”, dird por su parte Rousseau. Para Bentham, “El fin de las leyes es dirigir la conducta de los ciudadanos, y
para que esto se verifique son necesarias dos cosas: 1) que la ley sea clara, esto es, que ofrezca el entendimiento de
una idea que represente exactamente la voluntad del legislador; 2) que la ley sea concisa para que se fije facilmente
en la memoria. Claridad y brevedad son, pues, la dos cualidades esenciales”. Para estas citas, véase FERRAJOLI,
Luigi, Derecho y razén, pp. 179 y 180, notas 9-14.
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simultanea de penas de prision (Ver anexo 2)*'debido a que en ese nimero de resoluciones se

llegd a un punto de saturacion **? de indicadores representativos para el analisis que se pretendia.

2.4.1.- Disefio inicial del analisis de resoluciones judiciales sobre la simultaneidad de penas
de prision.
De inicio, al tratar de formular el disefio de anélisis de las resoluciones estudiadas, se decidid

poner atencion en los siguientes aspectos:

¢ Apreciacion dada a los hechos del caso y su tratamiento a través de la actividad de andlisis
sobre los elementos en litigio.
e Fuentes normativas Yy criterios de interpretacion utilizados.

e Razonabilidad de la decision, entendida como la base técnica sobre la cual la respuesta
judicial es capaz de generar conviccion.

Enseguida, en las sentencias analizadas, se compararon los requisitos legalmente
establecidos en los articulos que se refieren a la compurgacion simultanea de las penas, con los
contenidos de las sentencias examinadas, De tal modo, aun cuando en la mayoria de las
resoluciones analizadas los 6rganos jurisdiccionales aplican adecuadamente el marco normativo
referente a la simultaneidad de las sanciones, sin embargo en un nimero importante, los
aplicadores del derecho realizan diversas apreciaciones que evidencian la poca claridad y
precision del precepto normativo que dispone la simultaneidad de las penas de prision, lo cual al
final, vulneran derechos fundamentales de los justiciables, tales como los de libertad e integridad

personal, asi como la garantia de exacta aplicacién de la ley.

2.4.2.- Indicadores para el analisis exegético de las resoluciones analizadas

De tal modo, para ilustrar la vulneracion de derechos y garantias se hace necesario sefialar cuales
fueron los indicadores que sirvieron de guia para examinar de manera exegética las resoluciones

judiciales (ver anexo 3) los cuales a continuacion se enlistan:

111 . . . . . . . e e 4
Los casos que seran citados a modo ilustrativo, fueron escogidos como ejemplos de ciertos rasgos distintivos,

seran identificados de modo referencial, sin sefialarse los datos personales del justiciable.

"2 para llevar a cabo el andlisis de las resoluciones se logré recabar mas de cien fallos jurisdiccionales relativos al
cumplimiento simultdneo de penas de prisidn, empero sdlo se tomaron en cuenta cincuenta de ellas por
ejemplificar los indicadores que serian materia de andlisis, es decir en ese nimero de sentencias se encontraron los
datos suficientes e idoneos para llevar a cabo el analisis pretendido, llegando a un punto de saturacion.
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1.- Confusién entre los conceptos de sentencia y pena de prision.

2.- Determinacion respecto, a si es la pena de prision preventiva, o la punitiva, la
susceptible de compurgarse simultaneamente.

3.- Dudas provocadas, en cuanto a qué se debe entender por el delito inicial, al
actualizarse un concurso de delitos.

4.- Referencia de los motivos de la reforma a los articulos sobre la simultaneidad de la
pena.

5.- Utilizacion de criterios teoricos, sobre la finalidad o funcion de la pena.

6.- Procesos interpretativos explicitos e implicitos de la norma cuestionada: literal o
sistematico.

7.- Apreciacion de los érganos jurisdiccionales, en cuanto a que no existen varias penas al
actualizarse un concurso de delitos, sino una sola sancion.

8.- Referencia o0 no, de derechos fundamentales vulnerados en la compurgacion de penas
de prision

9.- Alusion de tratados internacionales en las resoluciones analizadas.

10.- Beneficio indebido o inexacta aplicacién de la ley en favor del justiciable.

2.4.2.1. Confusidn entre los conceptos de sentencia y el de pena de prision.

Inicialmente, al llevar a cabo el analisis de las resoluciones seleccionadas se observd que en
dieciocho casos (Ver anexo 3) se presentaba una confusidon entre dos conceptos juridicos
distintos. De tal modo, se apreciaba que el 6rgano jurisdiccional resolvio negar la peticion del
justiciable para el cumplimiento simultaneo de penas de prision preventivas, argumentando
basicamente que al sentenciado en cuestion, no se le habian impuesto varias penas de prision, ya
que so6lo se encontraba cumpliendo una sola sentencia, siendo asi que el juzgador en este caso

sefiald lo siguiente:

“No es procedente el aplicar la hip6tesis prevista en el articulo 33 ultimo parrafo, del
Cddigo Penal para esta ciudad a la situacion juridica del quejoso, en virtud de que aquella
no es ajustable al supuesto en particular, al resultar indispensable que sea derivado de
sentencias diferentes. La reforma al dltimo parrafo de dicho dispositivo sefiala que: la
compurgacion simultanea...solo en el caso que se impongan penas privativas de libertad por
diversos delitos en diferentes causas penales, en las cuales los hechos sean conexos,
similares o derivados unos de otros, ya que en este caso es evidente que el computo debera
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realizarse sucesivamente...advirtiendose que en el caso no estamos en presencia de
sentencias diferentes... ”

De lo anterior, conviene destacar a modo de contextualizacién, lo que determina el articulo 33

del Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual dispone:

“...Si se trata de dos o mas penas de prision impuestas en sentencias diferentes aquellas se
cumplirdn de manera sucesiva, sin que la suma de ellas sea mayor de setenta
afos.(penultimo parrafo)

En el supuesto de imposicion de penas de prision, emanadas de hechos conexos, similares o

derivados uno del otro, se deberd computar dicha pena desde el momento en que se detuvo

al sujeto, por el delito inicial (4ltimo parrafo)

Como se advierte, el articulo 33 del Cddigo sustantivo para el Distrito Federal en el
penultimo parrafo sefiala de forma taxativa, que en caso de ser impuestas varias penas de prision
en sentencias diferentes, estas deben cumplirse de manera sucesiva; sin embargo en el dltimo
parrafo se hace la distincion, que en el supuesto de imposicion de las penas de prisién, emanadas
de hechos conexos, similares, o derivados uno de otro, se debera computar dichas penas desde el
momento en que se detuvo al sujeto, por el delito inicial, pero no sefiala la necesidad de que estas
penas sean impuestas en sentencias diferentes, como lo sefiala el 6rgano resolutor en la resolucion

referida.

De tal manera, es de destacar que el citado numeral dispone dos posibles casos. El primero,
contenido en el pendltimo péarrafo, el cual prescribe la compurgacion sucesiva de las penas
cuando éstas se impongan en sentencias diferentes. Por otra parte, en el segundo caso, establecido
en el ultimo parrafo, se previene que en el supuesto de imposicion de varias penas de prision
emanadas de hechos conexos, similares o derivados, dichas penas se deberan computar desde la
detencion por el delito inicial, lo cual supone el cumplimiento simultaneo de la prision

preventiva.

Luego, se advierte que en el supuesto inicial del referido articulo del Cddigo Penal del
Distrito Federal, las penas de prisién deben cumplirse de manera sucesiva, pero en el Gltimo

parrafo lo que se establece es la simultaneidad de las sanciones, aun cuando éstas sean impuestas

3 resolucion del juicio de amparo indirecto 696/2013-V-B, dictada por el Juez Decimocuarto de Distrito de Amparo

en Materia Penal en el Distrito Federal.
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en la misma sentencia, ya que el precepto aludido no hace ninguna distincion, produciendo la

méaxima de derecho, donde la ley no distingue, no es dado distinguir.

Por lo tanto, en el caso de referencia se observa que el juzgador, incurre en una
apreciacion equivocada, ya que confunde dos conceptos juridicos distintos, porque considera que
el concepto de sentencia, es igual al de pena de prision, confusion de la cual deriva finalmente la
negacion del derecho alegado por el justiciable en el caso en estudio, esto es asi porque estos
conceptos juridicos denotan contenidos distintos, ya que segun la dogmatica juridica, una
sentencia, es todo acto decisorio que pone fin a las cuestiones de fondo planteadas en el proceso
114 ‘mientras por otro lado la pena, es todo castigo impuesto, conforme a la ley, por los jueces o
tribunales a los responsables de un delito, pudiendo ser de naturaleza econémica, como es la
multa o bien privativa de libertad, como es el caso de la prision, que es la reclusién del
sentenciado en un establecimiento penal en el que permanece, en mayor o menor grado, privado

de su libertad.'*®

En consecuencia, se observa que el juzgador, en el caso que se expone, se confunde en la
utilizacion de los conceptos, ya que decide negar la peticion del justiciable, aduciendo para ello
que a este, no se le impusieron varias sentencias, sino sélo una. Sin embargo, soslaya que en el
caso de referencia, al justiciable efectivamente se le impusieron varias penas de prision, una por
cada conducta imputada, condicion necesaria que prescribe el mencionado articulo del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, lo cual se acredita al revisar la resolucion dictada al referido
justiciable, en la cual se le impusieron diversas penas por actualizarse diversas conductas

punibles:

“... Por lo que se refiere al delito de ROBO previsto en el numeral 220 fraccion |11 del
codigo Penal para el Distrito Federal, se impone al encausado......... , por los hechos
acaecidos el dia 23 de marzo de 2006 , en agravio de .......... , respectivamente una sancion
de 02 dos afios 03 tres meses de prision y 181 ciento ochenta y un dias multa , la cual se
aumenta por lo que hace a la calificativa de VIOLENCIA MORAL prevista en el numeral
225 fraccion | del codigo penal para el Distrito Federal, con 02 dos afios 06 seis meses de
prision...asimismo respecto a la facultad que el numeral 79 del Codigo Penal para el
Distrito Federal concede a esta alzada, se aumentara a la pena anterior , por cuanto hace al
delito de ROBO previsto en el numeral 220 fraccidén Il del codigo penal para el distrito
federal ocurrido el dia 06 seis de mayo de 2006, en agravio de ... ... .... resultando procedente

114 . . . T . JorT
Diccionario Juridico Enciclopédico

115 ,
idem
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imponerle al encausado ......... una sancion de 02 dos afos 03 tres meses de prision y 181
ciento ochenta y un dias de multa, la cual se aumentara por lo que hace a la calificativa de
VIOLENCIA MORAL prevista en el numeral 225 fraccion | del Cédigo Penal para el Distrito
federal con 02 dos afios 06 seis meses de prision. Pena que ademas se aumentara por cuanto
hace al delito de ROBO previsto en el numeral 220 fraccién Il del codigo penal para el
distrito federal ocurrido el dia 11 once de mayo de mayo de 2006 , en agravio de
........ resultando procedente imponerle al encausado ...........una sancion de 02 dos arios 03
tres meses de prision y 181 ciento ochenta y un dias de multa, la cual se aumentara por lo
que hace a la calificativa de VIOLENCIA MORAL prevista en el numeral 225 fraccion | del
Codigo Penal para el Distrito federal con 02 dos afios 06 seis meses de prisién. En este
orden de ideas, por la comisién del delito de ROBO CALIFICADO DIVERSO (TRES) al
haberse actualizado la calificativa de VIOLENCIA MORAL cometido en agravio
de....respectivamente se le impone al enjuiciado...la pena total de 14 CATORCE ANOS 03
TRES MESES DE PRISION... ” (El uso de mayiisculas es de origen) ™'

De lo anterior, se observa que el juzgador, al confundir los términos de sentencia, con el de
pena de prision, vulnera la garantia del justiciable a la exacta aplicacion de la ley, ya que como
resulta evidente la formulacion normativa, en este caso el articulo 33 del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, no dispone que los sujetos que demanden la simultaneidad de la prision
preventiva deban cumplir con la condicién de haber recibido varias sentencias, como
equivocadamente algunos juzgadores sefialaron en el cuerpo de las resoluciones analizadas, ya
que el articulo mencionado tan sélo refiere la circunstancia de haber recibido varias penas de
prisién, como exigencia necesaria, para considerar fundada la compurgacion simultanea de la

prision preventiva.

2.4.2.2.- Pena de prision preventiva o punitiva

Por otra lado, en cuanto al segundo indicador observado en las resoluciones analizadas que se
refiere a la interpretacion realizada por los 6rganos jurisdiccionales, sobre cual debe ser la pena
de prision que se debe compurgar simultdneamente, si la preventiva o la punitiva, se evidencid
que en diecinueve de las resoluciones analizadas (Ver anexo 3) se dejaba claro que la pena que
debia de ser cumplida de manera simultanea, debia ser la pena preventiva de prision, lo cual
resulta relevante, ya que como se observa la redaccion de los numerales relativos a la forma de
compurgar las penas de prision derivaron en el pasado del surgimiento de varias interpretaciones

de estos preceptos, lo cual se evidencia con la existencia de tesis contrarias a este respecto que

“® PRIMERA SALA PENAL DE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Resolucién de segunda

instancia, toca penal 1432/2006, derivada de la resolucion definitiva de primera instancia dictada por el C. JUEZ
TRIGESIMO SEXTO PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL dentro de la causa 132/2006.
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fueron finalmente resueltas mediante la contradiccion de tesis efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion'’.
Por lo tanto, es conveniente indicar lo que el érgano jurisdiccional sefiald al respecto en una

de estas resoluciones:

“...Por lo que se insiste en que el computo, simultineo solo se refiere unicamente AL DE LA
PRISION PREVENTIVA, ya que resulta indispensable hacer notar que la citada reforma al
articulo 33 de la ley sustantiva penal de la materia, también tiene que ver: a )con el
COMPUTO SUCESIVO DE PENAS DE PRISION (PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO
33 DE LA LEY SUSTANTIVA PENAL) Y b) con el COMPUTO SIMULTANEO pero de LA
PRISION PREVENTIVA, Y ESTE ULTIMO se realizara para todas las penas impuestas al
mismo sujeto, s6lo en caso de que se impongan penas privativas de libertad por diversos
delitos en diferentes causas penales, en las cuales los hechos sean conexos, similares o

derivados uno de otro, este computo consiste en establecer la compurgacion simultanea

: . . 118
estableciendo la forma en que se debe abonar la prision preventiva...”

Del extracto de la resolucion transcrito en el parrafo anterior, se puede percibir claramente
que la prisién preventiva, es la Gnica que puede ser cumplida de manera simultanea. Esto es asi,
porque segun la mayoria de las resoluciones jurisdiccionales que se analizaron; la aplicacion
simultanea de las penas punitivas, equivale en la préctica a dejar sin efecto las penas impuestas en
sentencias diversas dictadas en los casos en que las sanciones de prision decretadas sean menores

o0 iguales a la de mayor duracién que deba compurgar el reo.

Es decir, si se le impusieron varias penas de prision, se cumpliria Gnicamente la penalidad
mayor y quedarian sin ejecutarse las demas sanciones impuestas por los otros hechos cometidos,
lo cual segun la practica jurisdiccional, no seria congruente con el fin de la punicion: que es la
readaptacion del sentenciado mediante la educacién y el trabajo. Siendo aplicable al respecto el
contenido del criterio 1a./J. 8/2007 Aclaracion de sentencia en la contradiccion de tesis 38/2006-

PS antes aludida que sefiala:

17 Tesis de Jurisprudencia l1a. /). 8/2007 Contradiccién de tesis 38/2006-PS. Entre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 10 de enero de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.

Tesis de jurisprudencia 8/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha diecisiete de
enero de dos mil siete. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XXV, mayo de 2007.

18 Resolucién incidental, dictada por el C. Juez Decimo Octavo Penal en el Distrito Federal, dentro de la causa penal
260/2005.
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“...En congruencia con lo anterior, se concluye que el referido articulo 25, al contener la
expresion "las penas se compurgaran en forma simultanea”, se refiere al tiempo de duracion
de la prision preventiva, el cual debe tomarse en cuenta para todas las causas seguidas en
contra del inculpado, sobre todo porque con ello se atiende al objetivo de la pena, como
medida aflictiva para quien realiza una conducta delictuosa, la cual también debe ser
preventiva e inhibir las conductas antisociales, pues estimar lo contrario, es decir, que la
compurgacién simultanea de las penas se refiere a las que son impuestas como sancién, las

haria nugatorias en tanto que de manera indebida se reduciria considerablemente el tiempo

S 119
de reclusion...”

2.4.2.3 Delito inicial, en un concurso de delitos.

El tercer indicador, se encontr6 en diecinueve casos del total de las resoluciones analizado (Ver
anexo 3). El indicador se refiere a las implicaciones que surgen debido a las imprecisiones sobre
qué debe entenderse por el delito inicial, circunstancia referida por el articulo 33 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, para llevar a cabo la simultaneidad de las penas de prision, puesto
que la redaccion del mencionado precepto, es un tanto vaga e imprecisa. De tal modo, se observa

que este numeral tan s6lo determina:

“...En el supuesto de imposicion de la pena prision, emanadas de hechos conexos, similares

o derivados uno del otro, se debera computar dicha pena desde el momento en que se detuvo

al sujeto, por el delito inicial...”

Lo anterior, resulta relevante, ya que en caso de actualizarse un concurso de delitos no
queda claro cuél puede ser el delito inicial, luego en una interpretacion estricta de la ley el
juzgador puede llegar a negar la simultaneidad de penas, si considera que en el caso a estudio no
se llega a acreditar un delito inicial, ya que las conductas reprochadas, desde esta Optica estrecha,
se actualizan en un solo momento, tal es el caso de una de las resoluciones estudiadas que sefiala

textualmente:

“...En esa tesitura resulta del todo evidente que no estamos en presencia de SENTENCIAS
DIFERENTES en las que se hayan impuesto mas de dos penas de prisién emanadas de
delitos CONEXOS, SIMILARES O DERIVADOS UNO DEL OTRO, pues como se advierte
de las constancias en autos (...) aunque si bien se le siguioé un solo proceso por los delitos de
ROBO CALIFICADO Y ABUSO SEXUAL AGRAVADO, sin embargo se insiste fue puesto a

119 la./). 8/2007 Aclaracién de sentencia en la contradiccion de tesis 38/2006-PS. Entre las sustentadas por los

Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 11 de junio de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVIII,
Septiembre de 2008. p. 192. Tesis de Jurisprudencia.
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disposicién en la misma fecha por los dos delitos, lo que denota que no existe un delito
inicial sobre el cual en un momento dado pudiera realizarse el computo simultaneo ( El uso
de mayusculas es de origen ) ... "%

Como se advierte, la redaccion imprecisa del precepto legal, ocasiona que el resolutor
negara la concesion de la compurgacion simultanea de penas de prision, aduciendo que en el
caso, aun cuando se actualiza un concurso real de delitos, la persona en cuestion fue detenida en
un solo momento, aunque posteriormente se le impusieran diversas penas de prision, por lo cual
no podria sefialarse un delito inicial, ya que el sentenciado habia sido puesto a disposicién por las
conductas diversas, en una misma fecha, con lo cual finalmente se llega a vulnerar el derecho de

los justiciables a la exacta aplicacion de la ley, toda vez que el resoluto realiza una interpretacion

Esto es asi, porque debe considerarse que por principio no puede perjudicarse al justiciable
por haber sido juzgado en un solo proceso, por diversos delitos; En principio porque la ley
procesal de la materia, es la que establece la disposicion de juzgar los delitos cometidos en

concurso real en una sola causa.*?!

De tal modo, se advierte que si se admite, que solo puede abonarse la prision preventiva
respecto de penas impuestas en procesos diversos, ello obligaria a los procesados a solicitar la
separacion de causas, lo que provocaria el dictado de sentencias contradictorias, asi como la
duplicidad de actuaciones, lo que trasgrediria los principios de celeridad y economia procesal,
ademas de que lesionarian las normas que rigen el concurso de delitos, la conexidad, la

acumulacién de causas y su separacion.

Lo expuesto, encuentra fundamento en los preceptos normativos relacionados con las
figuras juridicas contenidas en el Articulos 28 del Codigo Penal para el Distrito Federal, asi como
en los numerales 484,465 y 505 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal?,

ademés de los articulos 30 al 35 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.*?

120 Resolucion incidental, de fecha 06 de marzo de 2013 dictada, dentro de la causa 37/2007, por el C. Juez

Decimoctavo Penal del Distrito Federal
' articulo 484 CPPDF.
% articulo 28 CPDF.- Hay concurso ideal, cuando con una sola accién o una sola omision se cometen varios delitos.
Hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones se cometen varios delitos.
articulo 484 CPPDF.- La acumulacion, tendrad lugar:

.- En los procesos que se instruyan en averiguacion de los delitos conexos, aunque sean varios los
responsables:

Il. En los que se sigan contra los coparticipes de un mismo delito;

12
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Ill. En los que se sigan en averiguacion de un mismo delito, aunque contra diversas personas;

IV. En los que se sigan contra una misma persona, aun cuando se trate de delitos diversos o inconexos
Articulo 485.- La acumulacion sélo podrd decretarse cuando los procesos se encuentren en estado de instruccion.
Articulo 505.- El juez o tribunal que conozca de los procesos acumulados, puede ordenar su separacion, no obstante
lo dispuesto en el capitulo anterior, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

I. Que la separacion se pida por parte legitima, antes de que esté concluida la instruccion;

II. Que la acumulacion se haya decretado en razon de que los procesos se sigan contra una sola persona
por delitos diversos e inconexos; y

lll. Que el juez o tribunal estime que, de seguir acumulados los procesos, la instruccion se demoraria o
dificultaria gravemente, con perjuicio del interés social, o del procesado.
Articulo 505 CPPDF.- El juez o tribunal que conozca de los procesos acumulados, puede ordenar su separacién, no
obstante lo dispuesto en el capitulo anterior, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

I. Que la separacién se pida por parte legitima, antes de que esté concluida la instruccion;
Il. Que la acumulacién se haya decretado en razéon de que los procesos se sigan contra una sola persona por delitos
diversos e inconexos; y
Ill. Que el juez o tribunal estime que, de seguir acumulados los procesos, la instruccién se demoraria o dificultaria
gravemente, con perjuicio del interés social, o del procesado.
'2 Articulo 30. Causas de acumulacion y conexidad
Para los efectos de este Cddigo, habra acumulacion de procesos cuando:
I. Se trate de concurso de delitos;
Il. Se investiguen delitos conexos;
I1I. En aquellos casos seguidos contra los autores o participes de un mismo delito, o
IV. Se investigue un mismo delito cometido en contra de diversas personas. Se entenderd que existe conexidad de
delitos cuando se hayan cometido simultdneamente por varias personas reunidas, o por varias personas en
diversos tiempos y lugares en virtud de concierto entre ellas, o para procurarse los medios para cometer otro, para
facilitar su ejecucidn, para consumarlo o para asegurar la impunidad. Existe concurso real cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos. Existe concurso ideal cuando con una sola conducta se cometen varios delitos.
No existira concurso cuando se trate de delito continuado en términos de la legislacidn aplicable. En estos casos se
haran saber los elementos indispensables de cada clasificacién juridica y la clase de concurso correspondiente.
Articulo 31. Competencia en la acumulacién
Cuando dos 0 mas procesos sean susceptibles de acumulacién, y se sigan por diverso Organo jurisdiccional, sera
competente el que corresponda, de conformidad con las reglas generales previstas en este Cédigo, ponderando en
todo momento la competencia en razéon de seguridad; en caso de que persista la duda, sera competente el que
conozca del delito cuya punibilidad sea mayor. Si los delitos establecen la misma punibilidad, la competencia sera
del que conozca de los actos procesales mas antiguos, y si éstos comenzaron en la misma fecha, el que previno
primero. Para efectos de este articulo, se entenderd que previno quien dicté la primera resoluciéon del
procedimiento.
Articulo 32. Término para decretar la acumulacion
La acumulacidén podra decretarse hasta antes de que se dicte el auto de apertura a juicio.
Articulo 33. Sustanciacion de la acumulacion
Promovida la acumulacién, el Juez de control citard a las partes a una audiencia que debera tener lugar dentro de
los tres dias siguientes, en la que podran manifestarse y hacer las observaciones que estimen pertinentes respecto
de la cuestion debatida y sin mas tramite se resolvera en la misma lo que corresponda.
Articulo 34. Efectos de la acumulacidn
Si se resuelve la acumulacidn, el Juez de control solicitara la remisién de los registros, y en su caso, que se ponga a
su disposiciéon inmediatamente al imputado o imputados. El Juez de control notificara a aquellos que tienen una
medida cautelar diversa a la prisidn preventiva la obligacién de presentarse en un término perentorio ante él, asi
como a la victima u ofendido.
Articulo 35. Separacién de los procesos
Podra ordenarse la separacion de procesos cuando concurran las siguientes circunstancias:
I. Cuando la solicite una de las partes antes del auto de apertura al juicio, y

73



De tal manera, se aprecia que la redaccion de articulo 33 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal es vaga e imprecisa, ya que aun cuando sefiala que en el supuesto de la imposicién de
penas de prision, emanadas de hechos conexos, similares o derivados uno del otro, se debera
computar dicha pena desde el momento en que se detuvo al sujeto, por el delito inicial, sin
embargo no queda lo suficientemente claro qué se entiende por delito inicial, ya que es evidente
que aun cuando es posible el procesamiento del justiciable por varios delitos en una sola causa
legal, es inconcuso que de facto debio de actualizarse la realizacion de un primer delito, que

derivé en la consumacion de otras conductas delictivas.

Se advierte que si en un proceso penal puede dictarse una resolucion por una pluralidad de
delitos cometidos en concurso real, respecto de los cuales, se impone una pena de prision, por
cada uno de ellos, en consecuencia, se deduce que no existe impedimento para descontar la
prision preventiva compurgada respecto de cada una de esas sanciones conforme con lo dispuesto
por los articulos 33 del Cddigo penal para el Distrito Federal y 28 de la ley de Ejecucion de

Sanciones Penales y reinsercion Social para el Distrito Federal.

Lo anterior, se encuentra ilustrado por la resolucién dictada por el C. Juez Octavo de
Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal en el juicio de amparo nimero
0021/2013 -1 en el cual se dict6 el siguiente punto resolutivo:

“...SEGUNDO.-Resulta procedente descontarse de forma simultdnea el tiempo de prision
preventiva ya compurgada por cada una de las penas impuestas a los
sentenciados...respecto a (...) el equivalente a 5 cinco meses 26 veintiséis dias, respecto de
cada una de las penas que les fueron impuestas por los delitos de Corrupcion de menores,
Asociacion delictuosa y Lenocinio, en términos de la presente resolucion...”

Como se advierte, en esta resolucién contrario a la determinacion analizada de inicio, se
consider6 fundada la peticion del justiciable para que la prision preventiva fuera compurgada

simultaneamente, lo cual al final implicé que fuera descontado el tiempo en que el sentenciado

Il. Cuando el Juez de control estime que de continuar la acumulacién el proceso se demoraria. La separacion de
procesos se promovera en la misma forma que la acumulacion. La separacion se podra promover hasta antes de la
audiencia de juicio. Decretada la separacion de procesos, conocera de cada asunto el Juez de control que conocia
antes de haberse efectuado la acumulacidn. Si dicho juzgador es diverso del que decretd la separacidn de procesos,
no podra rehusarse a conocer del caso, sin perjuicio de que pueda suscitarse una cuestién de competencia. La
resolucién del Juez de control que declare improcedente la separacién de procesos, no admitira recurso alguno.
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estuvo sujeto a prision preventiva (5 cinco meses 26 veintiséis dias) a cada una de las penas
punitivas, que como se advierte fueron tres sanciones diversas, por cada una de las tres conductas
imputadas. En otras palabras, al descontarse el lapso de tiempo en que estuvo el justiciable en
prision preventiva, a cada una de las penas punitivas, derivo en que la pena total del sentenciado
disminuy6 en mas de diecisiete meses, lo cual coincide con la intencion del legislador para

reformar el marco legal.

De tal modo, se aprecia que el vocablo delito inicial, es sumamente vago lo cual provoca
diversas interpretaciones, debido a que en términos facticos, aun cuando es posible determinar
claramente la actualizacion de un delito inicial, porque es claro que en el caso que nos ocupa el
justiciable el dia de los hechos realizé una primera conducta que consistié en el robo a casa
habitacion, por el cual se le proceso y sentencid, pero en el inter de realizar el robo, ademéas
realizd actos que configuraron el tipo penal de abuso sexual, hechos por los cuales fue

procesado en una misma causa, al actualizarse un concurso de delitos.

Es claro, que en el caso analizado se realiz6 un delito inicial, que fue el robo y un delito
accesorio que consintio en el abuso sexual, siendo intrascendente que haya sido puesto a
disposicion en una misma fecha, porque el articulo 33 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal

no hace alusion a esta circunstancia referida por el 6rgano resolutor.

En este asunto, la imprecision del vocablo delito inicial provoca diversas
interpretaciones; Las mas restrictivas, como el fallo que se estudia en este caso, llevan a
dictaminar que no procede la compurgacion simultanea de las penas de prision, ya que el hecho
de que se dicte Unicamente una sentencia condenatoria, en la que se actualiz6 un concurso real de
delitos, no implica que se hubieran dictado diversos fallos en contra de una misma persona,
maxime si la compurgacion de la pena inicié desde el momento de su detencién con motivo de
las diversas conductas que cometid, y no sucesivamente, conforme se fueron presentando las
conductas delictuosas que integran el concurso, siendo esto ilustrado por el siguiente criterio
jurisprudencial:

PENAS DE PRISION. ES IMPROCEDENTE SU COMPURGACION SIMULTANEA SI

EN UNA SOLA SENTENCIA SE IMPUSO PENA CORPORAL AL PROCESADO POR
UN DELITO QUE SE VERIFICO EN CONCURSO REAL DEBIDO A QUE LOS
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HECHOS IMPUTADOS NO FUERON CONEXOS, SIMILARES O DERIVARON UNO
DE OTRO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).
Los péarrafos tercero y cuarto del articulo 33 del Codigo Penal para el Distrito Federal

establecen dos supuestos especificos para los casos en que un reo es condenado a pena de
prision en distintas causas penales: 1) Si las sentencias que condenan a pena de prision, lo
son por hechos diversos, esto es, que no tienen vinculacién alguna, deben compurgarse de
manera sucesiva y; 2) Si lo son por hechos que tienen conexidad, similitud o se trata de
hechos derivados unos de otros, la compurgacion de las penas serd simultanea y comenzara
desde el momento en que se detuvo al reo por el delito inicial. En ese sentido, si en una sola
sentencia se impuso pena corporal al procesado por un delito que se verifico en concurso real
debido a que los hechos imputados no fueron conexos, similares o derivados uno de otro, es
inconcuso que no procede la compurgacion simultdnea de las penas de prision, pues el hecho
de que se dicte Unicamente una sentencia condenatoria en la que se actualiz6 un concurso
real de delitos, no implica que se hubieran dictado diversos fallos en contra de una misma
persona, maxime si la compurgacion de la pena inicié desde el momento de su detencién con
motivo de las diversas conductas que cometié y no sucesivamente conforme se fueron
presentando las conductas delictuosas que integran el concurso.'?*

Por otro lado, una interpretacion conforme o en aplicacion del control de convencionalidad
atendiendo a lo que maés favorezca al reo, supondria la concesion del beneficio del cumplimiento
simultaneo de las penas de prision, esgrimiendo argumentos tales como; que es evidente que si el
legislador local de forma expresa sefialdé que su intencion era homologar la legalidad local a la
federal, a fin de que se compurgara de forma simultanea la prision preventiva sufrida respecto de
la pena impuesta por cada delito, incluyéndose el supuesto de concurso real, en el mismo proceso
o en diferentes, no puede hacerse una interpretacion literal del articulo 79 no reformado,

conforme a la cual s6lo tendria ligar una aplicacién global de las penas.

Entonces, si se siguiera una interpretacion literal, tal como la que realiza el dérgano
jurisdiccional en cuestion, se estaria dando un trato diferenciado a personas que estan en la
misma situacion juridica, por el simple hecho de que fueran sentenciados por varios delitos en
uno o en diversos procesos. Por lo tanto, si se condena a una persona por varios delitos en una
misma sentencia, no podria verse beneficiada al computar simultdneamente la prisién preventiva

sufrida en cada una de las penas que se acumularon por cada uno de los delitos por los que fuera

'2* SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.I.60.P.28 P (10a.) Amparo en revision

221/2012. 23 de noviembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Lara Herndndez. Secretario: Felipe
Gilberto Vazquez Pedraza. Amparo en revision 238/2012. 6 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Elena Leguizamo Ferrer. Secretaria: Jacqueline Pineda Mendoza. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca. Libro XIX, abril de 2013. p. 2226. Tesis
Aislada.
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condenado. Mientras que por otro lado, si a una persona se le condenara igualmente por varios
delitos, pero en diferentes sentencias, si se veria beneficiada al computar simultaneamente la
prision preventiva sufrida en cada una de las penas impuestas en las sentencias diferentes. Siendo

que este trato desigual no encuentra ninguna justificacion razonable.

Esto es asi, porque si bien los parrafos tercero y cuarto del articulo 33 del Codigo Penal
para el Distrito Federal regulan especificamente el supuesto en el que dos 0 mas penas de prision
se impongan en sentencias diferentes, no significa que la aplicacién simultdnea de la prision
preventiva se excluya de la hipdtesis contraria, esto es, que dos 0 mas penas de prision se
impongan en la misma sentencia, y por ende, s6lo en el primer supuesto se conceda la

compurgacion simultinea de la prision preventiva.

En conclusion, los parrafos tercero y cuarto, del articulo 33 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, no pueden trastocar el precepto constitucional previsto en el articulo 20,
apartado A, Fraccién X, penultimo parrafo de la carta Magna, conforme al cual, en toda pena de
prision que se imponga en una sentencia, se computara el tiempo de la detencion. El principio de
supremacia constitucional es categorico, y la interpretacion aislada de los parrafos de un articulo
de la legislacion ordinaria no puede confrontar un precepto constitucional. Esto es ilustrado por
la siguiente tesis de jurisprudencia:

PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA CONSTITUCION.
La aplicacion del principio de interpretacion de la ley conforme a la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos exige del érgano jurisdiccional optar por aquella de la que
derive un resultado acorde al Texto Supremo, en caso de que la horma secundaria sea oscura
y admita dos o mas entendimientos posibles. Asi, el Juez constitucional, en el despliegue y
gjercicio del control judicial de la ley, debe elegir, de ser posible, aquella interpretacion
mediante la cual sea factible preservar la constitucionalidad de la norma impugnada, a fin de
garantizar la supremacia constitucional y, simultaneamente, permitir una adecuada y
constante aplicacion del orden juridico.'”

2.4.2.4.- Referencia de los motivos de la reforma al marco normativo

Por otro lado, en relacion al cuarto indicador que se refiere a la alusion o no, de los motivos de

las reforma al mencionado articulo sobre la simultaneidad de penas de prision, en las resoluciones

> Tesis de jurisprudencia 176/2010. Aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

en sesion privada del veintisiete de octubre de dos mil diez. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXII, diciembre de 2010. p. 646.
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analizadas, cabe sefialar que este indicador Unicamente se encontrd en once casos del total de
sentencias estudiadas(Ver anexo 3) lo cual resulta relevante en el andlisis de las resoluciones, ya
que al no estar contenida, la exposicion de motivos en las resoluciones analizadas, por
consiguiente se soslayan la finalidad de la reforma a los mencionados articulos, sobre la
compurgacion simultanea de las penas de prision, ya que como puede observarse la intencién del
legislador era igualar la legislacion local con la federal en cuanto a la compurgacion simultanea
de las penas de prision preventiva. En este sentido conviene destacar lo que sefiala el juzgador en

una de las resoluciones que ejemplifica este indicador:

“...Por su relacion con el presente asunto, es oportuno transcribir los articulos 33 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal y 28 de la ley de ejecucién de sanciones Penales y
reinsercion Social para el Distrito Federal, que rigen en relacion con el computo simultaneo
de la pena de prision preventiva (...) De los preceptos citados se infiere lo siguiente: a) La
privacion de la libertad preventiva se computara para el cumplimiento de la pena de prision
impuesta. B) La privacién de la libertad preventiva también debe computarse respecto de las
penas impuestas en otras causas. C) Las penas de prision preventivas se cumpliran en forma
simultanea) En caso de concurso real, se impondré de manera sucesiva las penas previstas
para cada uno de los delitos cometidos. E) Si las penas de prisién se impusieran en el
mismo proceso deberan contarse desde el momento en que se privd de libertad al
sentenciado, por el primer delito. F) Si las penas se impusieran en distintos procesos, pero
los hechos resultan conexos, similares o derivados, unos de otros, deberan contarse desde el
momento en que se privé de la libertad al inculpado por el primer delito. En el orden
expuesto, se advierte que la intencién del legislador, fue establecer que debe abonarse el
tiempo de prision preventiva, respecto de cada una de las penas que se impongan a un
procesado, sin importar que estas deriven de una misma causa o de varias... ”**®

Como puede advertirse, la resolucién citada en el extracto anterior, contrario a las otras,
que negaron la compurgacion simultanea de penas de prision preventiva, ésta si hace referencia a
la intencién final del legislador para llevar a cabo la reforma a los articulos referentes a la
extinciéon concurrente de las penas de prision, la cual, como atinadamente sefiala el érgano
jurisdiccional, es el de abonar el tiempo de prision preventiva, respecto de cada una de las penas

que se le impongan a un procesado.

Lo anterior, implica al final la posibilidad de que las sanciones penales que deban de
cumplir los sentenciados, experimenten una reduccién, lo cual se presentd en el caso de

referencia, ya que en cumplimiento a la ejecutoria de Amparo el Juez de origen, el Sexagésimo

126 Resolucién de amparo indirecto 714/2012 y su acumulado 715/2012 dictada por el C Juez Octavo de Distrito de

Amparo en materia penal en el Distrito Federal, el trece de julio de 2012.
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Primero Penal del Distrito Federal, en la causa namero 141/2003 y su acumulada 141/2003 dejo
sin efecto la sentencia definitiva en la causa citada anteriormente y dicté otra en la cual, resolvid
abonar el tiempo de prision preventiva, respecto de cada una de las penas impuestas por cada uno

de los delitos reprochados al justiciable.

Sin embargo, habrd que decir que en la mayoria de las resoluciones analizadas los
motivos de la reforma de los articulos referentes a la compurgacion simultanea de penas de
prision son soslayados, por gran parte de los resolutores, ya que no aparecen en el cuerpo de las
resoluciones, lo cual implica que se pasa por alto la intencion final para llevar a cabo estas
reformas, luego no se cumple con la intencionalidad de los legisladores, que implica al final dar

un trato desigual a personas que se encuentran en condiciones similares.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la
interpretacion histérica es un método hermenéutico de caracter subsidiario, ya que sirve cuando
el resto de métodos interpretativos no proporciona suficientes elementos para comprender el

alcance de alguna disposicion constitucional**’

Ademas, la Corte sefiala la importancia de acudir a interpretaciones que nos permitan
conocer la voluntad del constituyente, por ejemplo en la siguiente tesis; INTERPRETACION DE
LA CONSTITUCION, ANTE LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE
ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O
INSTITUCIONES QUE PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE
O EL PODER REVISOR'%,

Pese a lo anterior, autores como Miguel Carbonell advierten que debe sefalarse que la
interpretacion de caracter histérico dirigida fundamentalmente a conocer la voluntad del poder
constituyente no puede utilizarse de forma prevalente frente a otros métodos hermenéuticos, el

autor referido indica que esto es importante ya que ha existido una cierta corriente interpretativa

?’Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta INTERPRETACION HISTORICA TRADICIONAL E HISTORICA

PROGRESIVA DE LA CONSTITUCION. NOVENA EPOCA pleno ., t, XL, junio 2000 tesis P/J 61/2000 p.13

22 E| Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintitrés de marzo en curso, aprobd, con el nimero
XXVI111/1998, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y ocho. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo VII, Abril de 1998. p. 117. Tesis Aislada.
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en nuestros tribunales, segun la cual lo importante no es lo que realmente dicen las normas, sino

“lo que quisieron decir” sus autores. %

El mismo autor previene que si se acepta este punto de vista privilegiando la supuesta
voluntas legis, por encima del propio texto, se abre la puerta a cualquier tipo de excesos y
arbitrariedades, dando lugar con ello, a la aplicacion sesgada e incluso corrupta de la constitucion
y de las leyes. De tal modo, finaliza Carbonell, por ningin motivo se puede sustituir la letra de la
ley (o de la constitucion) por el supuesto significado del “espiritu” de la norma o por la intencion

que tuvieron sus autores.

Como se aprecia, el espiritu de la ley o la intencidén no pueden suplir la literalidad de la ley,
salvo que ésta sea oscura 0 vaga, como es el caso de la redaccién del multicitado articulo 33 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, lo cual es expresado en la tesis de jurisprudencia

siguiente:

INTERPRETACION HISTORICA TRADICIONAL E HISTORICA PROGRESIVA DE LA
CONSTITUCION.

Para fijar el justo alcance de una disposicion contenida en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ante la insuficiencia de elementos que derivan de su analisis
literal, sistematico, causal y teleoldgico, es factible acudir tanto a su interpretacion histoérica
tradicional como histérica progresiva. En la primera de ellas, con el fin de averiguar los
propdsitos que tuvo el Constituyente para establecer una determinada norma constitucional,
resulta necesario analizar los antecedentes legislativos que reflejan con mayor claridad en
qué términos se reguld anteriormente una situacién analoga y cual fue el objeto de tales
disposiciones, dado que por lo regular existe una conexién entre la ley vigente y la anterior;
maxime, si a través de los diversos métodos de interpretacion del precepto constitucional en
estudio se advierte que fue intencién de su creador plasmar en él un principio regulado en
una disposicion antes vigente, pues en tales circunstancias, la verdadera intencién del
Constituyente se puede ubicar en el mantenimiento del criterio que se sostenia en el ayer, ya
gue todo aquello que la nueva regulacion no varia o suprime de lo que entonces era dado,
conlleva la voluntad de mantener su vigencia. Ahora bien, de resultar insuficientes los
elementos que derivan de esta interpretacion, sera posible acudir a la diversa historica
progresiva, para lo cual deben tomarse en cuenta tanto las condiciones y necesidades
existentes al momento de la sancién del precepto constitucional, como las que se advierten al
llevar a cabo su interpretacion y aplicacion, ya que toda Norma Fundamental constituye un
instrumento permanente de gobierno, cuyos preceptos aseguran la estabilidad y certeza
necesarias para la existencia del Estado y del orden juridico; por tanto, ante un precepto
constitucional que por su redaccion permite la adecuacion de su sentido a determinadas

12 CARBONELL Miguel. Derechos fundamentales en México. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. México

2004.P 126
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circunstancias, ya sea juridicas, o de otra indole, para fijar su alcance, sin imprimirle un
cambio sustancial, debe atenderse precisamente a la estabilidad o modificacion que han
sufrido esas circunstancias, sin que con ello sea valido desconocer o desnaturalizar los
propésitos que llevaron al Constituyente a establecer la disposicion en estudio. **

2.4.2.5.- Utilizacion de criterios sobre la finalidad de la pena de prision.

Por otro lado, en cuanto al quinto indicador, que se refiere a la utilizacion de criterios dogmaticos
y tedricos, sobre la finalidad o funcion de la pena, en la redaccion de las decisiones de los
organos jurisdiccionales (Ver anexo 3). Cabe decir que este indicador resulta relevante, ya que al
observar las diversas resoluciones analizadas, se pudo observar el tipo de teoria del derecho, que
subyace en el cuerpo de los fallos analizados. De tal forma resulta ilustrativo lo que determind el

organo jurisdiccional en la siguiente resolucion que nos sirve de ejemplo:

“Esto es, que las sanciones privativas de libertad deben computarse en forma sucesiva, esto
es, la segunda a partir de la extincion de la primera, pues resultaria contrario a la finalidad
que justifica la imposicion de sanciones por la comision de diversos delitos que el computo
se hiciera en forma simultanea, ya que se haria nugatoria la imposicion de alguna de las
sanciones ;ademas, se correria el riesgo de que quienes compurguen una pena de prision

considerable pudiera delinquir nuevamente en o desde el interior de los centros

L . . 5 131
penitenciarios con total impunidad...

Como se advierte, la anterior resolucién deja entrever la finalidad aflictiva de la pena de prision
que priva en el Sistema Penal Mexicano, lo cual encuentra sustento en la teoria de la prevencion
especial negativa, que aspira a obtener un efecto preventivo por medio de la influencia que se

ejerce sobre el delincuente en ambitos diversos.

De tal modo, por medio de esta teoria preventiva de la pena, a través de sus diversas
ramificaciones, se aspira: a) A proteger a la comunidad, del delincuente; b) disuadir al infractor
de cometer nuevos delitos; y c) durante el proceso de ejecucion de la misma, resocializar al

penado en términos tales que permita evitar su reincidencia.

Sin embargo, es pertinente sefialar, aunque sea brevemente, tres importantes objeciones

formuladas a este respecto. En primer lugar, es importante hacer notar la divergencia entre la

BOrasis de Jurisprudencia P. /J. 61/2000. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Novena Epoca. Tomo XI, junio de 2000. p. 13.
1 Resolucién incidental dentro de la causa penal 37/2007 de fecha 7 siete de marzo de 2007 dictada por el C Juez
Decimoctavo Penal del Distrito Federal.
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teoria y la practica de la resocializacion, ya que las expectativas depositadas en la posibilidad de
prevenir la reincidencia del delincuente, mediante programas terapéuticos apropiados, en la
practica han obtenido, por el momento resultados bastante desalentadores.™*? En segundo lugar,
un planteamiento orientado exclusivamente en los propésitos de la prevencion especial,
encaminada al castigo y aislamiento de los sentenciados, adolece de una limitacion inherente a la
severidad de la sancion penal; Finalmente, las implicaciones éticas contenidas en el
razonamiento hegeliano continda gozando de validez, es decir la educacion forzada de un adulto

es contraria a la dignidad humana.**®

En vista de los razonamientos expuestos por los resolutores analizados, se advierte que el
Sistema Penal en México, permanece cimentado en el paradigma utilitario de la pena, en donde
ésta pretende servir a la reinsercion social de los infractores, aun cuando los mas recientes
avances tedricos, hayan superado esta finalidad de la pena, para concentrarse mas en la
Prevencién General Positiva, que como se sabe no se dirige a los delincuentes potenciales ni
consumados, puesto que su propoésito es llegar al puablico en general sobre todo al que es

respetuoso de las normas.

Asimismo, la pena de prision en esta teoria de Prevencion General Positiva representa una
reafirmacion simbdlica de la norma quebrantada, es decir el significado de la pena descansa en la
percepcion que la gente tiene de que a toda transgresion le sigue una pena, es decir la pena debe
ser referida al delito y no a las necesidades del delincuente (como el tratamiento o la educacién)
esto significa que la pena se aleja de la pretension de prevenir o pronosticar, referida tantas veces

en el cuerpo de la resoluciones analizadas.

132Cfr., MATHIESEN Thomas, Juicio a la prisién, traduccién, Amanda Zamuner, Buenos aires, Ediar 2003 p90 “... E/
hecho de que la cdrcel de hoy no rehabilite (sic) tiene una base socio-cientifica... En primer lugar, se nutre de los
estudios sobre resultados de tratamientos...una larga serie de estudios empiricos demuestran que, mds alla del tipo
de tratamientos, e incluso tratdndose de programas de tratamiento muy extensivos, los resultados siguen siendo
muy similares y por lo general, bastantes magros. Pienso sobre todo en los estudios que miden los “resultados” en
términos de reincidencia...los resultados son en gran medida los mismos se pueden hallar evaluaciones de estudios
que asi lo revelan en Christie, 1961; Robinson y Smith 1981; Martinson 1974; Bonsenon, 1875; Grenberg, 1977; ver
también por ejemplo Ward, 1972; Cornish y Clarke, 1975, Trasler, 1976; Brody, 1976...”

33 AMBOS Kai, STEINER Christian. “Sobre los fines de la pena”. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2.° Epoca,
n.° 12 (2003), p. 198.
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Por lo antes dicho, se advierte que la inclusion de la finalidad aflictiva de la pena en las
resoluciones analizadas encuentra sustento en el criterio jurisprudencial imperante relativo a la

finalidad de las penas, el cual sefiala sobre el objetivo de las mismas:

“...sobre todo porgue con ello se atiende al objetivo de la pena, como medida aflictiva para
quien realiza una conducta delictuosa, la cual también debe ser preventiva e inhibir las
conductas antisociales, pues estimar lo contrario, es decir, que la compurgacién simultanea

de las penas se refiere a las que son impuestas como sancién, las haria nugatorias en tanto

. . ., . . ., 134
que de manera indebida se reduciria considerablemente el tiempo de reclusion...”

Como se advierte, el criterio jurisprudencial antes expuesto prescribe el objetivo aflictivo
de la pena, aun antes que las finalidades preventivas, lo cual permea toda la actividad
jurisdiccional como es el caso de los resolutores analizados, que regidos por este criterio

consecuentemente niegan la compurgacion simultanea de la prision preventiva.
2.4.2.6.- Proceso interpretativo de la norma cuestionada: literal o sistematico.

En relacion con el sexto indicador observado en las resoluciones analizadas, el cual se refiere a
los procesos interpretativos presentes en las resoluciones judiciales examinadas, éste sirvid para
identificar patrones o dispersion en los criterios interpretativos esgrimidos por los juzgadores, al

momento de resolver los asuntos en litigio (ver anexo 3 indicador 6)

Este analisis resulto relevante para observar por cual método de interpretacion judicial se
decantan los o6rganos jurisdiccionales, al momento de resolver sobre la simultaneidad de la
compurgacion de las penas. La identificacion de los métodos de exegesis empleados por los
organos jurisdiccionales sirvid al final para evidenciar si los resolutores judiciales se limitan con
un andlisis literal de las normas cuestionadas o por el contrario utilizan interpretaciones

sistematicas.®

B4 Tesis de jurisprudencia 8/2007. ”... PENAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD. LA COMPURGACION SIMULTANEA
PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO PENAL FEDERAL SE REFIERE AL TIEMPO DE LA
PRISION PREVENTIVA...”

3% Ja nocién de interpretacion en sentido amplio, que consiste en atribuir un significado a lo que alguien ha dicho o
escrito, lo cual se manifestaria en otro enunciado que es de esta forma la expresion de la significacion del enunciado
interpretado...la actividad interpretativa puede ser concebida de manera mds restringida y, de esta forma, hablar
de interpretacion en sentido estricto. En este caso la interpretacion se realiza solamente cuando existen dudas
respecto al significado de una expresion lingiiistica concreta, esto es, la interpretacion no es pertinente mds que
cuando una expresion da lugar a discusiones sobre su sentido en un caso particular de comunicacion intersubjetiva.
Uprimny Yepes Rodrigo y Rodriguez Villabona Andrés Abel . La interpretacion judicial. Colombia 2006. p 12
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De tal manera, al realizar el analisis de las resoluciones seleccionadas se aprecié que los 6rganos
jurisdiccionales optaron por interpretaciones literales, por encima de sistematica o incluso por
interpretaciones extensivas, lo cual implican gue en tanto existan varias posibles soluciones a un
mismo problema, los 6rganos jurisdiccionales estan obligados a optar por aquella que protege en
términos méas amplios, lo que involucra acudir a la norma juridica que consagre el derecho de la

manera mas extensiva en detrimento del precepto mas restrictivo.**

Lo anterior es relevante, porque segun el tipo de exégesis juridica aplicada por los
organos jurisdiccionales, sera posible observar la existencia de un sentido protector a favor de la
persona humana o por el contrario una aplicacion positivista de la norma legal. Siendo asi notoria

la sentencia que dejo6 entrever el siguiente criterio interpretativo:

“...Ahora, junto con la interpretacion causal y teleoldgica, debe acudirse a una
interpretacion sistematica, conforme a la cual debe buscarse una armonia entre:

I.- La pretension de combatir la sobrepoblacién carcelaria y alcanzar el objetivo de la
pena: la reinsercién social. En esta tesitura, el articulo 18 de la constitucion Politica de
los estados unidos Mexicanos, establece que el sistema penitenciario se organizara sobre
la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacién para el mismo, la
educacién, a salud y el deporte, como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a
la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para el
prevé la ley.

Es evidente que interpretar el articulo 33 del Codigo Penal para el Distrito Federal, de
manera literal, supondria considerar que la compurgacion simultanea sélo cabe respecto a
penas dictadas en sentencias diferentes, y se refiere a las “penas” que se imponen como
sancion; echandose por tierra todo intento del estado por procurar que sus gobernados
condenados por la comision de delitos, pudieran reinsertarse en la sociedad.

2.- El sentido de la reforma del articulo 33 en el que se establecié la posibilidad de
computar simultdneamente la prisién preventiva en las penas por hechos conexos,
similares o derivados y el que no se haya reformado el articulo 79 relativo a la aplicacién
de la pena en caso de concurso real .

Es evidente que si el legislador local de forma expresa sefialdé que su intencion era
homologar la legalidad local a la federal, a fin de que se compurgara de forma simultanea
la prision preventiva sufrida respecto de la pena impuesta por cada delito, incluyéndose el
supuesto de concurso real, en el mismo proceso o en diferentes, no puede hacerse una
interpretacion literal del articulo 79 no reformado, conforme a la cual sélo cabria una

2 Tesis de Jurisprudencia.”... DERECHOS FUNDAMENTALES. CUANDO DE MANERA SUFICIENTE SE ENCUENTRAN

PREVISTOS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SE TORNA INNECESARIO EN
INTERPRETACION CONFORME ACUDIR Y APLICAR LA NORMA CONTENIDA EN TRATADO O CONVENCION
INTERNACIONAL, EN TANTO EL ORDEN JURIDICO EN SU FUENTE INTERNA ES SUFICIENTE PARA ESTABLECER EL
SENTIDO PROTECTOR DEL DERECHO FUNDAMENTAL RESPECTIVO...” Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca. Libro XX, mayo de 2013. p. 1221.
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aplicacion global de las penas , que conforman una sola pena. Si se siguiera esta
interpretacion literal, se estaria dando un trato diferenciado a personas que estan en la
misma situacién juridica, por el simple hecho de que fueran sentenciados por varios
delitos en uno o en diversos procesos. Asi si se condena a una persona por varios delitos
en una misma sentencia, no podria verse beneficiada al computar simultdneamente la
prision preventiva sufrida en cada una de las penas que se acumularon por cada uno de
los delitos por los que fuera condenado. Mientras que si a otra persona se le condenara
igualmente por varios delitos pero en diferentes sentencias, si se veria beneficiada al
computar simultaneamente la prision preventiva sufrida en cada una de las penas
impuestas en las sentencias diferentes. Siendo que este trato distintivo no encuentra
ninguna justificacion razonable.

Es importante sefialar que, si bien los parrafos tercero y cuarto del articulo 33 del Codigo
Penal para el Distrito Federal regulan especificamente el supuesto en el que dos 0 mas
penas de prisién se impongan en sentencias diferentes, no significa que la aplicacion
simultanea de la prision preventiva se excluya de la hip6tesis contraria, esto es, que dos o
mas penas de prision se impongan en la misma sentencia, y por ende, s6lo en el primer
supuesto se actualice la compurgacion simultanea de la prision preventiva.

En primer lugar, ninguna operacion légica podria sustentar de forma razonable dicha

conclusién.

En segundo lugar la regulacién especifica o particular de los parrafos tercero y cuarto,
del articulo 33 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, no deroga el precepto
constitucional previsto en el articulo 20, apartado A, Fraccion X, penultimo parrafo de la
carta Magna, que de hecho replica el parrafo segundo del articulo 33 citado, conforme a
los cuales en toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el tiempo de
la detencion. El principio de supremacia constitucional es tajante, y la “interpretacion”
aislada de los parrafos de un articulo de la legislacion ordinaria no puede trastocar un
precepto constitucional, ni contradecir abiertamente el parrafo inmediato anterior. Cabe
explicar que se utiliza la expresion “interpretacion” en virtud de que los parrafos del
articulo 33 aludido, no determinan en forma expresa que la simultaneidad de la prision
preventiva sélo es aplicable cuando las penas se impongan en sentencias diferentes, por lo
gue el incorrecto sentido que se le pretende atribuir es un ejercicio intelectual, una
interpretacion.

Por ende, debe considerarse gque en caso de aplicacion de penas en concurso real en una
misma sentencia, debe descontarse la prision preventiva respecto de cada pena
impuesta... "™’

Como se advierte, la anterior resolucion emitida por la Quinta Sala Penal del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal, resulta ilustrativa de una interpretacion sistematica, por
la cual se relacionan diversos preceptos juridicos de distinto orden, para allegarse del sentido

original de la norma cuestionada, por la cual fue posible la concesién del beneficio solicitado por

Resoluciéon 625/2014 emitida por la Quinta Sala Penal del TSIDF de fecha 07 siete de mayo de 2014 dos mil
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el justiciable, que ademas produjo las siguientes conclusiones expuestas por el Organo

jurisdiccional referido:

“...En el orden juridico del Distrito Federal, se prevé las siguientes hip6tesis en los casos
en que se presente un concurso real, siempre y cuando, se trate de hechos conexos,
similares o derivados.

a) Cuando existe una sola sentencia en la que se imponen penas de prision por diversos
delitos en concurso real, la prisién preventiva corre de forma simultanea para cada
pena impuesta, siendo aplicable los articulos 20, apartado A fraccion X Gltimo parrafo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 33, parrafo segundo y
cuarto de Codigo Penal para el Distrito Federal.

b) Cuando existen diferentes sentencias en las que se imponen igualmente distintas penas
de prision, la prision preventiva sufrida por el primer delito, corre de forma
simultanea en todas las penas impuestas...”**®

Conclusiones a las cuales arrib6 la Quinta Sala Penal, después de realizar un proceso
sistematico de interpretacion de la ley,** que como pudo apreciarse no se limité a la literalidad
de la ley, por el contrario, relacioné el texto de la norma cuestionada, el articulo 33 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, con el diverso articulo 79 del mismo cuerpo normativo, relativo a
la aplicacidn de las penas en caso de concurso real, relacionando estos numerales, con el texto
constitucional inscrito en el numeral 20 de la carta Magna. Interpretacion sistematica que lo llevo
a concluir que los mencionados numerales no podian oponerse al articulo 20 constitucional que
sefiala: “... en toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la

detencion...”.

Ademas, fue notorio que el 6rgano resolutor realiza una interpretacion teleolégica de los
articulos referidos, al tratar de encontrar la intencion inicial de los legisladores que reformaron el
mencionado articulo 33 del Codigo Penal para el Distrito Federal, propdsito que consistié en
igualar la legislacion local, con la federal, en cuanto a la compurgacion simultanea de la penas de

prision preventiva.

2.4.2.7.- Existencia de varias penas, 0 una sola, al actualizarse un concurso de delitos.

138 ¢
Idem

Criterio sistematico, segun el cual hay que considerar a la constitucion como una unidad, de manera que el
interprete debe enlazar las normas de derechos fundamentales entre si, descubriendo su sentido y alcance en
relacion con el sentido y alcance del resto del texto constitucional. El derecho fundamental debe ser
contextualizado en el conjunto de la constitucién para lograr su adecuada interpretacion

139
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Sobre el séptimo indicador, relativo a que no existen varias penas, sino solo una, que es
aumentada por la imposicion de las diversas sanciones impuestas por distintos hechos; al
actualizarse un concurso de delitos, este indicador resulta relevante, ya que al sefialar los 6rganos
jurisdiccionales que no existe la imposicion de varias penas, sino una sola; esto lesiona
directamente la garantia de los justiciables a la exacta aplicacion de la ley; Ya que realizar esta
interpretacion implica soslayar que en un concurso de delitos, por naturaleza, se sancionan
diversos hechos con diferentes penas de prision,. Siendo ilustrativo de estos veintiuno casos (\Ver
el indicador 7 en el anexo 3) la siguiente resolucion jurisdiccional que ejemplifica esta

circunstancia:

“...luego contrario a lo que afirma, es incorrecto que deban computarse simultaneamente
las penas de prision impuestas desde el momento en que el alla (sic) sentenciado fue
detenido por el primer delito, porque la pena impuesta al mismo por su plena
responsabilidad penal en la comision de los delitos de homicidio simple y robo calificado
(hipdtesis de cuando el robo se cometa por quien sea miembro de un cuerpo de seguridad
publica y con violencia moral) derivé de un concurso real de delitos, con una sola pena
total de ( doce afios seis meses de prision) pues con independencia de que se trate de
entidades delictivas auténomas, acorde con el numeral 79, segundo parrafo del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, en caso de concurso real se impondra la pena de delito que
merezca la mayor — una sola sancion- que podra aumentarse con las penas que la ley
contempla para cada uno de los ilicitos restantes, por consiguiente, no se trata de la
imposicion de penas independientes, sino de un incremento de la pena impuesta por el delito

11140
de mayor gravedad...

De la anterior resolucién, puede advertirse que el 6rgano jurisdiccional sefiala que en el
caso del justiciable en cuestion, no se actualiza la imposicion de varias penas, por la comision de
varios hechos, sino tan solo se trata de una Unica sancion, que se ve incrementada por la pena
impuesta por cada uno de los delitos cometidos, lo cual es el acto que viola el derecho del
justiciable a la exacta aplicacion de la ley, toda vez que el érgano jurisdiccional soslaya que el
articulo 33 del Cédigo Penal para el Distrito Federal dispone de manera precisa que:

“...En el supuesto de imposicion de penas prision emanadas de hechos conexos, similares
o0 derivados uno del otro, se deberd computar dichas penas desde el momento en que se
detuvo al sujeto por el delito inicial...”

% Extracto de resolucion del juicio de amparo 33/2013-VII-B dictada por el C. Juez Primero de Distrito de Amparo

en Materia Penal en el Distrito Federal.
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Como se advierte. esta parte del referido articulo no hace distincion, a si la pena de prisién que
se pueda compurgar simultaneamente debe ser producto de una sola sancién, como refiere el
organo resolutor, o si esta pena puede derivar de la acumulacion de sanciones producto de un
concurso real de delitos, sin embargo de una interpretacion literal se observa que la prescripcion
legal sefiala que las penas se deben computar desde el momento en que se detiene al sujeto por
el delito inicial, lo cual implica necesariamente la actualizacion de varias conductas, que ademas

deben de ser conexas, derivadas o similares unas de otras.

De tal manera, no escapa a este analisis, que si bien el articulo 79 del Cédigo penal **
dispone la figura del concurso real, por la cual se determina que el 6rgano jurisdiccional puede
imponer la pena que merezca la pena mayor, siendo facultad del juzgador sumarle a ésta las
penas restantes, por los demas delitos que configuran el concurso real, de lo cual se desprende
que en toda la redaccion de los articulos referidos, se menciona la imposicion de diversas penas
de prision, las cuales necesariamente se derivan de la comision de varias conductas punibles,

bajo la condicidn necesaria de que sean: conexas, derivadas o similares.

De lo anterior, se puede establecer que contrario a lo que determina el 6rgano resolutor,
en el caso analizado se actualiza la existencia de varias penas de prision, esto es asi porque
inicialmente por la comision del delito de Homicidio simple en grado de tentativa, le fue
impuesta al justiciable, una pena de ocho afios de prision, asimismo por el delito de robo
calificado, se le impuso una diversa pena de prision de cuatro afios seis meses, lo cual hace un
total de doce afios seis meses de encarcelamiento, sanciones que son producto de un concurso
real de delitos, es decir que con varias acciones se lesionaron diversos bienes juridicos, esto es
asi porque con la tentativa de homicidio se lesiond el bien juridico de la vida, y a través de la

conducta de robo se lesiond el patrimonio del pasivo.

Ahora bien, no debe soslayarse que tratdndose de la punicion de un concurso real de
delitos, integrado por dos o mas ilicitos, la autoridad judicial puede imponer las penas inherentes
a cada uno de los tipos basicos integrantes del concurso, esto es asi, porque en esta figura

juridica supone la comision de una pluralidad de conductas realizadas por la misma persona que

141 . . . .
En caso de concurso real, se impondra la pena del delito que merezca la mayor, la cual podrd aumentarse con

las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del maximo sefialado en el
articulo 33 de este cddigo.
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lleva a la realizacion de varios delitos, cuya nota distintiva es la independencia de las acciones
ilicitas que lo conforman, esto es, la concurrencia de varios hechos autbnomos e independientes
entre si, que ameritan la punicion de forma independiente, aun cuando el fallo se emita en una

sola resolucidn o fallo, lo cual es ilustrado por la siguiente tesis de jurisprudencia:

CONCURSO REAL DE DELITOS CALIFICADOS. LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE
IMPONER LAS PENAS INHERENTES A CADA UNO DE LOS TIPOS BASICOS,
ADEMAS DE SUS RESPECTIVAS CALIFICATIVAS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE UNA
VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL NON BIS IN IDEM PREVISTO EN EL
ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL.

Los tipos penales complementados o calificados se conciben como aquellos tipos basicos a
los cuales el legislador incorpord determinadas circunstancias modificativas que atentan o
agravan la punibilidad prevista, es decir, complementos o particulas que forman parte del
propio tipo penal y que, incluso, debe analizar la autoridad judicial al emitir las primeras
resoluciones intraprocesales, ya sean drdenes de aprehension o autos de plazo constitucional.
Por otra parte, el concurso real o material de delitos se actualiza cuando con una pluralidad
de conductas realizadas por la misma persona se cometen varios delitos, no conectados entre
si, y cuya nota distintiva es la independencia de las acciones ilicitas que lo conforman, esto
es, la concurrencia de varios hechos autdbnomos e independientes entre si. De ahi que,
tratdndose de la punicion de un concurso real de delitos, integrado por dos 0 mas ilicitos
calificados, la autoridad judicial de instancia debe imponer las penas inherentes a cada uno
de los tipos bésicos integrantes del concurso, ademas de sus respectivas calificativas, esto es,
las circunstancias modificativas que se actualicen, sean agravantes o atenuantes, pues
conforman una auténtica unidad delictiva, sin que ello implique una violacién al derecho
fundamental non bis in idem previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que dicha vulneracion se actualiza cuando el Estado
juzga dos veces a una persona con motivo de los mismos hechos delictivos, mas no con
aquellos casos donde el legislador establece una penalidad agravada diversa a la del tipo
basico.'*?

Como se observa, este indicador consiste en establecer si en un concurso de delitos existe
la imposicién de una sola pena resultado de la suma de las sanciones por las conductas tipicas
realizadas, o si por el contrario, existen diversas penas de prision, por cada una de las acciones
antijuridicas ejecutadas, determinacién que resulta vital, debido a que como se aprecio en la
resolucion resefiada, la autoridad jurisdiccional resolvid que no existia la imposicion de diversas
penas independientes de prision, en un concurso de delitos, sino que se trataba de una sola

sancion, producto de un incremento de la pena impuesta por el delito de mayor gravedad, lo cual

%2 Tesis de Jurisprudenciala. /). 97/2012 (10a.)Instancia; Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Décima Epoca. Libro XV1, enero de 2013. p. 551.
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vuelve a ser una interpretacion desafortunada de la autoridad jurisdiccional, que vulnera la

garantia a la exacta aplicacion de la ley de los sentenciados.
2.4.2.8 Referencia, 0 no, de derechos fundamentales vulnerados.

Por otra parte, en relacion con el octavo indicador que se refiere a la alusién de derechos
fundamentales protegidos, en las resoluciones analizadas, este indicador resulta relevante para
demostrar qué derechos fundamentales consideran los 6rganos jurisdiccionales deben ser
protegidos con la compurgacion simultanea de la prision preventiva. Asimismo en caso de que
las resoluciones carezcan de estas alusiones a los derechos humanos, luego reflejaran el
contenido exclusivamente formal del derecho penal mexicano, con un total alejamiento del
Derecho Contemporaneo. De tal modo, es posible ilustrar estos doce casos encontrados (ver

anexo 3) con lo resuelto por el siguiente fallo judicial:

“...Lo que se corrobora con lo dispuesto por el articulo 33 del Codigo Penal para el
Distrito Federal que sefiala que en el supuesto de imposicién de penas de prisiobn emanadas
de hechos conexos, similares o derivados uno de otro, se deber4 computar desde que se
detuvo al sujeto por el delito inicial. Es aplicable por identidad juridica la jurisprudencia
18/J 100/2007 sustentada por la primera sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacion
...PENAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL LA APLICACION RETROACTIVA EN BENEFICIO DEL REO DE LOS
ARTICULOS 25 PARRAFO SEGUNDO Y 64 PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO PENAL
FEDERAL PARA MODIFICAR EL QUANTUM DE AQUELLAS, AUN CUANDO ESTE EN
EJECUCION LA SENTENCIA...la anterior interpretacién resulta congruente con el
principio pro persona que se incluyé en el orden juridico mexicano con las reformas
constitucionales del diez de junio de dos mil once, principalmente el articulo 1° de la
Constitucion Federal, el cual establece que al realizar la interpretacién de normas , debe
optarse por el sentido, que impliqgue mayor proteccién a los derechos inherentes a la

persona humana, entre los que destaca el de libertad...”™

De tal modo, la resolucion que sirve de ejemplo en el caso anterior resalta la necesidad de
proteger el derecho fundamental de la libertad con el auxilio del principio Pro persona, por
encima de interpretaciones estrictamente positivistas, lo cual derivo en el caso concreto que al

justiciable se le aplicara la compurgacion simultanea de las penas preventivas de prision.

%3 Resolucién del juicio de amparo indirecto 839/2012-1V dictada por el C. Juez Octavo de Distrito de Amparo en

Materia Penal en el Distrito Federal, del seis de diciembre de 2012.
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Sin embargo, este caso resulta totalmente aislado del universo analizado, ya que la inmensa
mayoria de las resoluciones no sefiala en el cuerpo de las mismas los derechos fundamentales,
como el de la libertad o la integridad, susceptibles de ser vulnerados con la negativa a compurgar

simultaneamente la prision preventiva y el abono de esta a las penas impuestas.

2.4.2.9 Alusién de tratados internacionales

Asimismo, en cuanto al noveno indicador analizado en las resoluciones estudiadas que hace
referencia a la mencion de tratados internacionales de derechos humanos en el cuerpo de las
resoluciones, resulta importante porque la presencia o ausencia de estos cuerpos normativos
internacionales de derechos humanos, dentro de las resoluciones analizadas, hard evidente la
inclusion o no, de estos cuerpos normativos supranacionales en el Derecho Penal Nacional.

Cabe destacar, que exclusivamente en nueve de las resoluciones analizadas (ver anexo 3) se
encontré una escueta alusion a los tratados internacionales en derechos humanos y su aplicacion

en el caso concreto que se resolvia, asi se determind en uno de esos casos:

“Consecuentemente es falso que se desatienda lo previsto en el articulo 7° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que en lo conducente establece... " por que la
privacion de la libertad personal de que se duele no es arbitraria, sino consecuencia de la
pena de prision que le fue impuesta en la causa penal que se le instruyd, en la cual se
respetaron las formalidades esenciales del procedimiento y se le dio acceso a las diversas
instancias y recursos para impugnar la sancion respectiva...luego, no ha lugar a realizar
analisis alguno desde el punto de vista del control de convencionalidad, pues en relacién
con el principio pro homine que invoca el quejoso, no se advierte que el instrumento
internacional en cita otorgue en el caso en concreto una proteccion mayor que la prevista en
la constitucion politica de los estados unidos mexicanos y la ley secundaria respectiva-
Cddigo Penal para el Distrito Federal- pues en ninguno de dichos cuerpos legales se prevé
la compurgacion simultanea de las penas de prision, lo que conlleva a concluir que al emitir
la resolucion reclamada la responsable ajusto su actuacion a la legislacion aplicable de la
materia...”

La resolucion citada hace alusion al estudio de los derechos Humanos, contenidos en los
tratados internacionales de los cuales México forma parte, sin embargo, el érgano jurisdiccional

resolvio en el caso especifico, que el derecho humano alegado por el justiciable (derecho a la

144 .z .
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 7. Derecho a la libertad personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las constituciones politicas de los estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
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libertad personal) no habia sido vulnerado con el acto de autoridad que se combatia, aduciendo el
Juez de Distrito, que ninguno de los cuerpos legales aplicables, como el Cddigo Penal para el
Distrito Federal, prevé la compurgacion simultanea de las penas de prision, lo cual a la luz del
contenido del articulo 33 del mencionado Cddigo, resulta una aseveracion incorrecta, ya que
dicho numeral efectivamente determina la compurgacion simultanea de penas de prision, aun
cuando solo sea la preventiva, lo cual representaba el motivo del recurso interpuesto por el

justiciable.

Asimismo, es de destacarse que contrario a lo que determina el érgano jurisdiccional, en
relacién a que el marco internacional de derechos humanos no establece ninguna disposicién
sobre la pena preventiva de prisién y su compurgacion, del PIDCP es posible inferir que los
conceptos de ilegalidad y arbitrariedad, pueden estar presentes en toda privacion de libertad,
como es el caso de la prision preventiva, ya que la esencia de la libertad personal consiste en el

derecho a no ser privado de libertad en forma arbitraria o ilegal.

De tal modo, el PIDCP reconoce estos conceptos claves en la segunda y tercera frase del
primer parrafo del articulo 9, al establecer: “Nadie podra ser sometido a detencidén o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta”. Estas frases encuentran eco, en orden inverso, en
el segundo y terceros parrafos del articulo 7 de la Convencién Americana, que rezan: Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas

conforme a ellas. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

Ademas, la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos tiende a aplicar estos
requisitos como criterios distintos y complementarios. En una decision adoptada en 1990, el
referido comite determino que “La historia de la redaccion del parrafo 1 del articulo 9 confirma
que no se debe equiparar el concepto de ‘arbitrariedad’ con el de ‘contrario a la ley’, sino que
debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e

imprevisibilidad, asi como también el principio de las garantias procesales”.*®

%> Ccomité de Derechos Humanos, caso Van Alphen c. Paises Bajos, parr. 5.8. (Naciones Unidas, Comisién de

Derechos Humanos, 1964) que sefiala: “El Comité ha llegado a la conclusion de que el término ‘arbitrario’ no es
sindnimo de ilegal y denota un concepto mds amplio. Parece claro que, aunque la detencidn o prision ilegal es casi
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Este criterio requiere que la privacion de libertad sea razonable y necesaria para alcanzar un fin
legitimo, habida cuenta de todas las circunstancias del caso. La jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte Interamericana) también es clara al respecto, como
lo sefiala el siguiente pronunciamiento en el caso Gangaram Panday, sobre el articulo 7 de la

Convencion Americana:

(...) contiene como garantias especificas, descritas en sus inCisos 2 y 3, la prohibicion de
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segun el primero de tales
supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas,
€asos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto
formal).

En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicion segun la cual nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de
legales— puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales
del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad.'*°17

Cabe destacar, que la jurisprudencia de la CIDH aplica e interpreta los conceptos de
arbitrariedad e ilegalidad en forma coherente con la jurisprudencia de la Corte Interamericana y
el Comité de Derechos Humanos, aun cuando no siempre distingue claramente entre ellos.**’ En
el caso Lizardo Cabrera, la CIDH cit6 la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos en el
sentido siguiente:

. (...) el téermino arbitrario no es sinonimo de ilegal y (...) denota un concepto amplio. Una
detencion acorde con la ley puede ser arbitraria. Segln el Comité la detencion es arbitraria
cuando: a) se efectlia por motivos o conforme a procedimientos distintos a los prescritos por

siempre arbitraria, una detencion o prision hecha de acuerdo con la ley puede, no obstante, ser también arbitraria.
Por consiguiente, basdndose en la definicion del término “arbitrariamente” sentada en el 12 periodo de sesiones de
la Comision de Derechos Humanos, el Comité ha adoptado la siguiente definicion: “la detencion o prision seria
arbitraria cuando se efectue a) por motivos o conforme a procedimientos distintos a los prescritos por la ley, o b),
conforme a una ley cuya finalidad fundamental sea incompatible con el respeto del derecho del individuo a la
libertad y la seguridad

148 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte Interamericana), caso Gangaram Panday (Fondo), parr. 47

El caso Parada Cea, por ejemplo, identifica la ilegalidad como razén para considerar una privacion de libertad
arbitraria: “De acuerdo con la doctrina reiterada de la Comision, una detencidn arbitraria se configura con base en
tres supuestos: 1) cuando la detencidn es practicada al margen de los motivos que validamente estipula la ley
(detencion extra-legal); 2) cuando se ha ejecutado sin observar las normas exigidas por la ley, y 3) cuando se ha
incurrido en desviacion de las facultades de detencidn, es decir cuando se practica para fines distintos a los
previstos y requeridos por la ley (detencién para fines impropios)”, parr. 99 (1999).

147
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la ley, o b) confirme a una ley cuya finalidad fundamental sea incompatible con el respeto
del derecho del individuo a la libertad y seguridad. 148

Asimismo, otra decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala al respecto:

Una detencion es arbitraria e ilegal cuando es practicada al margen de los motivos y
formalidades que establece la ley, cuando se ejecuta sin observar las normas exigidas por la
ley y cuando se ha incurrido en desviacion de las facultades de detencién, es decir, cuando
se practica para fines distintos a los previstos y requeridos por la ley.**®

La CIDH también ha declarado que: “El término arbitrario es sinonimo de ‘irregular,
abusivo, contrario a derecho”**°. Es decir, la prision preventiva, puede ser, y de hecho lo es,
una privacion legal de la libertad, sin embargo a la luz de lo antes expuesto llega a ser una
detencidn arbitraria, por ser abusiva, desproporcional o porque dicha detencion se funda en una
ley cuya finalidad fundamental es incompatible con el respeto del derecho del individuo a la

Libertad y Seguridad Juridica.
2.4.2.10.- Beneficio indebido o inexacta aplicacion de la ley en favor del justiciable.

Cabe sefalar que al realizar el andlisis de las resoluciones recopiladas se aprecidé un caso que
resultdé paradigmatico de la interpretacion equivocada en que pueden incurrir los 6rganos
jurisdiccionales al tratar de aplicar el marco legal, relativo a la simultaneidad de las penas de
prision preventiva, que llevé al 6rgano resolutor, el C. Juez Decimotercero de Distrito de Amparo
en Materia Penal en el Distrito Federal, (ver anexo 2) a dictar una resolucién de Amparo

protectora del justiciable,

En consecuencia, la resolucion referida antes, consistié en establecer que los delitos por
los que fue condenado el quejoso, a través de toda su vida, si habian sido similares y en
consecuencia, ordend a la Primera Sala Penal del Tribunal Superior de justicia del Distrito
Federal, autoridad responsable, a hacer el computo respectivo de la prisién preventiva de todas

las causas penales en las cuales habia sido sentenciado el justiciable, con el fin de abonar este

148 CIDH, caso Lizardo Cabrera c. R. Dominicana, parr. 68

CIDH, caso Castillo Pezo c. Perd, parr. 102 (1999)

O’DONNELL Daniel. Derecho internacional de los derechos humanos Normativa, jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e interamericano. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. Bogota, 2004, p. 328.
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computo a la pena punitiva actualmente compurgadas por el sentenciado. Para ilustrar este caso

es conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1.- El dia 20 de diciembre de 2013 el justiciable (*********) interpuso un incidente no
especificado, ante el C Juez Quincuagésimo Séptimo Penal, por el cual demandaba la
compurgacion sucesiva de las penas de prision preventiva, sufridas en diversas causas penales.

2.- Con fecha 27 de diciembre de 2013 el Juez Quincuagésimo Séptimo Penal en el Distrito
Federal por ministerio de ley dict6 una resolucion incidental, cuyo punto resolutivo fue del tenor

siguiente:

’

“...PRIMERO.- resulta infundado el incidente promovido por el incidentista...”.

3.- Inconforme con el sentido de la resolucién anterior, el sentenciado por propio derecho
interpuso en su contra el recurso de Apelacion, formandose el toca penal 53/14, resolviendo la

Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de la siguiente forma:

“...PRIMERO.- Se confirma la resolucion incidental pronunciada por el Juez
Quincuagésimo Séptimo Penal mediante la cual se determind que no es procedente el
incidente no especificado...”

4.- Contra la resolucién anterior el sentenciado por propio derecho promovid juicio de amparo
indirecto numero 270/2014 y el Juez Decimotercero de Distrito de Amparo en Materia Penal, con

fecha de 26 de mayo de 2014, resolvi6 otorgar el amparo y proteccién de la justicia federal al

quejoso en cita en los términos siguientes:

“...UNICO. La justicia de la uniéon ampara y protege a (********) contra la resolucion de
veintisiete de febrero del afo en curso emitida en el toca 53/2014, mediante la cual confirmé
la diversa de veintisiete de diciembre de dos mil trece, emitida en la causa 370/2008 del
indice del Juzgado Quincuagésimo séptimo penal en la que declaré infundado el incidente
relativo a la aplicacion de la simultaneidad de las penas impuestas al quejoso, acorde con el
altimo parrafo del articulo 33 del cddigo penal para el Distrito Federal, emitida por la
Primera Sala Penal del Distrito Federal a efecto de que la citada responsable realice lo
siguiente: 1.- deje insubsistente la resolucion reclamaday 2.- dicte otra en la que determine
que los delitos por los que fue condenado el quejoso si son similares y en consecuentemente
proceda a hacer el computo respectivo de simultaneidad de las penas correspondientes...”

Como se observa, el justiciable en cuestion solicitd la compurgacion simultanea de la
prision preventiva, derivada de las multiples causas penales a las que fue vinculado a través de su

vida, ello porque adujo que entre estas conductas realizadas por éste, se actualizaba la condicién
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de ser similares, circunstancia necesaria para ser aplicable el contenido del articulo 33 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal.

En este sentido, la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en

acatamiento a la ejecutoria de amparo sefialo:

“... debemos precisar que en el caso que nos ocupa, contrariamente a lo sefialado por el
Juzgador, Si ES PROCEDENTE declarar la simultaneidad de la pena de prision impuesta a
[******] en relacion a la causa penal 370/2008 que se le instruyd en el Juzgado
Quincuagésimo Séptimo Penal del Distrito Federal por el delito de ROBO AGRAVADO,
debiendo concluirse que dicha pena de prision ya se encuentra compurgada, en términos de
lo previsto en el articulo 33 del Codigo Penal para el Distrito Federal... Asimismo, debe
atenderse a lo previsto en el articulo 28 de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y
Reinsercion Social para el Distrito Federal... Del andlisis sistematico y conjunto de estas
disposiciones, se llega a la conclusiébn de que bajo ninguna perspectiva, puede
considerarseles independientes o aisladas entre si, sino por el contrario, se complementan
una con la otra, dado que en ellas se establece el concepto, duracién (minima y méaxima), asi
como la forma de computar la pena de prision.

En cuanto a este Gltimo aspecto, se concluye que:

a) Entodo caso de imposicion de diversas penas privativas de libertad, su compurgacion sera
consecutiva.

b) El beneficio de compurgacion simultanea de penas de esa naturaleza, sélo se refiere al
tiempo de prisidn preventiva (que por mandato del articulo 20, apartado A, fraccion X,
constitucional, debe computarse como abono de aquella, lo que es retomado de este
altimo, por los citados numerales secundarios).

c) Si el sentenciado estuvo sujeto de forma simultdnea a dos 0 mas procesos, el tiempo de la
prisién preventiva se computara para el descuento de cada una de las penas de prision
impuestas. Lo anterior se interpreta como una regla general en el sentido de que para
cada persona se computarda el tiempo de prision preventiva que corresponda a cada causa,
sin distincion alguna; y

d) La excepcion a la regla general anterior, deriva del ultimo parrafo del articulo 33 del
codigo punitivo en cita, esto es cuando los delitos que motiven penas impuestas en
sentencias diversas sean conexos similares o derivados uno de otro, la prision preventiva
se computara respecto de todas las penas, desde el momento en que se detuvo al sujeto por
el delito inicial.

Precisado lo anterior, es incuestionable que resulta aplicable a favor del
sentenciado [******] lo previsto en el ultimo parrafo del citado numeral, pues no pasa
desapercibido para esta Alzada que dicho inculpado presenta multiples causas instruidas en
su contra en diversos Juzgados Penales del Distrito Federal, las cuales han culminado en
sentencias condenatorias por los delitos de ROBO CALIFICADO Y ROBO AGRAVADO, lo
que se aprecia de los diversos informes de situacion juridica que obran como integrantes del
sumario, siendo primeramente sentenciado en la causa 71/94 del indice del Juzgado
Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal por el delito de ROBO CALIFICADO
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AGRAVADO DIVERSOS DOS, donde se le impuso una pena de 12 afios 09 meses de prision,
la cual fue modificada por ejecutoria emitida por la Novena Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal de fecha 09 de enero de 1995, imponiéndole una
pena de 08 afios 04 meses 15 dias de prisién; interponiendo ademas juicio de garantias el
cual le fue negado en fecha 09 de junio de 1995, quedando firme la resolucion dictada por
la Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, siendo puesto a
disposicion de la autoridad ejecutora en fecha 05 de julio de 1995, por lo que en su
momento se determind que debia abonarse el tiempo de prision preventiva correspondiente
a 01 afio 08 dias de prision, tiempo que debia ser abonado a la pena de 08 afios 04 meses 15
dias de prision impuesta por el Juez Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal; ademés
de la causa 264/2000 radicada en el Juzgado Séptimo del Ramo Penal de la capital de San
Luis Potosi, en la que por sentencia emitida en fecha 14 de agosto de 2002, se le impuso la
pena de 09 afios de prision por el delito de ROBO CALIFICADO, misma que fue modificada
por resolucién emitida por la Quinta Sala del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado
de fecha 27 de de febrero de 2003, imponiéndole la pena de 07 afios 06 meses de prision, asi
como la sentencia derivada del proceso instruido ante el Juzgado Quincuagésimo Séptimo
Penal del Distrito Federal por el delito de ROBO AGRAVADO en la que se le impuso la
pena de 06 afios 07 meses 15 dias de prisién y 165 dias multa, equivalentes a la cantidad e
$8,667.35 (ocho mil seiscientos setenta y siete pesos 35/100 M/N), resoluciéon que fue
confirmada por ejecutoria emitida por la Primera Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal en el toca de apelacion 692/09 de fecha 21 de agosto de 2009;
apreciandose que en todas las causas hombradas se tuvo como una generalidad que se trato
de diversos delitos de ROBO.

Es por lo anteriormente expuesto, que este Tribunal de Alzada considera que las
penas de prisién que han sido impuestas al sentenciado [******] emanan de hechos
similares a los de la causa 370/08; por lo tanto encuadran en lo previsto en el Gltimo
parrafo del articulo 33 del Cddigo Penal para el Distrito Federal que textualmente reza:
“En el supuesto de imposicion de las penas de prision, emanadas de hechos conexos
similares, o derivados uno del otro, se deberan computar dichas penas desde el momento en
que se detuvo al sujeto por el delito inicial.”

En este orden de ideas, es pertinente reiterar en primer término, que las semejanzas
de los ilicitos materia de las condenas a que se hizo referencia, son por haber cometido el
sentenciado [******] en todos los casos el delito de ROBO respecto de diversos objetos,
estando armado el quejoso, por lo que se concluye que los delitos de que se trata si son
similares, puesto que se refieren al mismo tipo penal, con identidad de calificativas y, mas
aun, del “modus operandi”, puesto que el quejoso utilizo la violencia moral en la comision
de todos ellos.

En las relatadas condiciones, se determina que los delitos por los que fue condenado
[******] si son similares, por lo que consecuentemente se procede a realizar el computo
respectivo de la simultaneidad de las penas correspondientes a la causa penal 370/08.

Debiendo sefialarse en el presente apartado que de los datos que emanan de la
resolucién recurrida se desprende que el sentenciado [******] se encuentra interno en el
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal actualmente; empero dicho
sentenciado fue detenido el dia primero de junio de 1994 y fue ingresado el dia 3 del mismo
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mes y afio al Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal a disposicion del
Juzgado Trigésimo Cuarto Penal del Distrito Federal en la partida 71/1994 por el delito de
ROBO CALIFICADO AGRAVADO DIVERSOS DOS; siendo esta fecha (01 de junio de
1994) la que debe tomarse en consideracion para el computo de la prision preventiva que ha
sufrido el sentenciado [******] con motivo de la causa 370/08, atento a lo dispuesto por el
altimo péarrafo del articulo 33 del Codigo Penal para el Distrito Federal, para efecto de que
la pena que le fue impuesta en la presente causa se compute simultaneamente a partir de la
fecha en que fue detenido por el delito inicial; luego entonces, si tomamos en consideracion
que desde el dia antes sefialado (01 de junio de 1994) hasta la fecha en que se dicta la
presente resolucion, HAN TRANSCURRIDO MAS DE 06 ANOS 07 MESES 15 DIAS DE
PRISION que es la pena que se le impuso en la causa 370/08 del indice del Juzgado
Quincuagésimo Séptimo Penal del Distrito Federal; por lo que con fundamento en los
articulo 20, apartado “B”, fraccion IX, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 33 parrafo ultimo, 94, fraccion 1, 95, 96 y 97, todos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, se concluye gue el sentenciado [******] ha cumplido con la
pena de prision impuesta (CAUSA DE EXTINCION DE EJECUTAR LAS PENAS); en
consecuencia SE ORDENA su inmediata EXCARCELACION, tnica y exclusivamente por lo
gue se refiere a los presentes hechos derivados de la causa penal 370/08 del indice del
Juzgado Quincuagésimo Séptimo Penal del Distrito Federal...”

Como se aprecia, la autoridad responsable en cumplimiento de la ejecutoria de amparo
decide sumar todas las prisiones preventivas sufridas por el justiciable en las tres causas penales a
las cuales ha sido sujeto el sentenciado desde el afio 1994, fecha del ilicito inicial, para después
abonar éstas a la causa actualmente compurgada por el justiciable, es decir a la pena de 6 seis
afios 7 siete meses 15 dias de prisién derivada de su proceso en el causa 370/2008.

De tal modo, la autoridad responsable advierte que desde el afio 1994 a la actual fecha, ha
transcurrido mas del periodo de tiempo contenido en la sentencia que actualmente compurgada el
justiciable, entonces decide dictar su excarcelamiento, por acreditarse una causa de extincion de
ejecutar las penas de prision, que consiste en el cumplimiento de la pena, derivado del abono de

las prisiones preventivas sufridas por el justiciable a traves de los afios.

Por lo tanto, la decision tomada por el juez de amparo y cumplida por la autoridad
responsable, sin duda favorecio al justiciable referido, sin embargo la determinacion no deja de
ser controvertible, porque de principio, no existe disposicion legal que faculte a la autoridad
judicial al momento de dictar sentencia, para disminuir de la pena privativa de libertad impuesta,
ademaés del tiempo de la prision preventiva que sufrio en la causa por la que se le juzga, el

derivado de todas las prisiones preventivas a que fue sujeto el activo del delito con anterioridad,
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por todos las conductas que ha cometido en el transcurso de su vida y por los cuales ya fue

sentenciado.

Asimismo, a la prisién preventiva no se le puede dar mayor valor temporal del que tiene
legalmente, ya que licitamente s6lo es posible computar la prision preventiva relacionada con la
causa 0 causas que se siguen en contra del justiciable por las que no ha sido sentenciado, mas no
las prisiones preventivas que ha sufrido a lo largo de su vida, para que se acumulen para efectos
de su descuento en la pena de prision que se le imponga por el ultimo delito realizado, ya que
realizar esto implica otorgar un beneficio indebido, tal como lo ilustra el siguiente criterio

jurisprudencial:

PRISION PREVENTIVA. PARA LA COMPURGACION SIMULTANEA DE PENAS A
QUE SE REFIERE EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, SOLO SE COMPUTARA EL TIEMPO DE LAS RELACIONADAS
CON LA CAUSA O CAUSAS QUE SE SIGUEN EN CONTRA DEL INCULPADO POR
LAS QUE NO HA SIDO SENTENCIADO PERO NO EL DE TODAS A LAS QUE HA
ESTADO SUJETO EN EL TRANSCURSO DE SU VIDA.

No existe disposicion legal que faculte a la autoridad judicial al momento de dictar sentencia
para disminuir de la pena privativa de libertad impuesta, ademas del tiempo de la prision
preventiva que sufrié en la causa por la que se le juzga, el derivado de todas las prisiones
preventivas a que ha estado sujeto el activo del delito con anterioridad, por todos los delitos
gue ha cometido en el transcurso de su vida y por los cuales ya fue sentenciado. En efecto, a
la prision preventiva no se le puede dar mayor valor temporal del que tiene legalmente, pues
lo que prevé el articulo 25, parrafo segundo, del Cédigo Penal Federal, es que sélo serd
computada la prisién preventiva relacionada con la causa 0 causas que se siguen en contra
del inculpado por las que no ha sido sentenciado, mas no que las prisiones preventivas que
ha sufrido en su carrera delictiva se acumulen para efectos de su descuento en la pena de
prision que se le imponga por el Gltimo delito cometido, pues hacerlo implica otorgar un
beneficio indebido al sentenciado.™

Consecuentemente, queda claro que aun cuando en el presente caso el justiciable se
beneficio indebidamente del fallo judicial, esto se debid principalmente a la indeterminacion y
vaguedad de la redaccion del precepto legal aplicable, el articulo 33 del Codigo penal para el
Distrito Federal, ya que: ;Coémo podria el juez realizar una exacta aplicacion de la ley, si los

supuestos normativos contenidos en el referido articulo, son indeterminados, vagos Yy

1 SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. I1.60.P.119 P Amparo directo
181/2009. 25 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Elena Leguizamo Ferrer. Secretario: Julio
Carmona Martinez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXX, septiembre de 2009. p. 3167. Tesis Aislada
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polisémicos? Por lo tanto, lo que nos esta diciendo el parrafo tercero del articulo 14 es que las
normas penales deben contar con ciertos elementos que nos permitan identificar claramente su
campo de aplicacion. A este deber de precision y claridad de las normas se le conoce como el

principio de “taxatividad” en materia penal.

En este sentido, la taxatividad de la ley penal consiste en que los textos legales, que
contengan normas sancionadoras o que prescriban determinada consecuencia legal, como es el
caso del articulo 33 del Codigo Penal para el Distrito Federal, debe describir claramente las
conductas que estan regulando y las consecuencias penales que se pueden aplicar a quien las
realicen. Por lo tanto, la taxatividad es el medio por el cual se concretiza el principio de legalidad
en materia penal y tiene por objeto preservar la certeza juridica, que implica al final la exacta

aplicacion de la ley penal.

En este sentido, Luigi Ferrajoli advierte que la verificabilidad y la refutabilidad juridica es
solo posible cuando las definiciones legales que establecen las connotaciones de las figuras
abstractas de delito y mas en general de los conceptos penales, son lo suficientemente precisas
como para permitir, en el ambito de la aplicacion de la ley, la denotacion juridica (o calificacion,
clasificacion o subsuncién judicial) de hechos empiricos exactamente determinados. De tal modo,
la técnica normativa que en los ordenamientos modernos asegura este presupuesto es la expresada

por el principio de estricta legalidad o de taxatividad penal, Ferrajoli sefiala al respecto:

Este principio... puede ser caracterizado ahora como una regla semantica meta legal, de
formacion de la lengua legal que prescribe al legislador penal: a) que los términos usados
por la ley para designar las figuras de delito sean dotados de extension determinada, por
donde sea posible su uso como predicados “verdaderos de los” hechos empiricos por ellos
denotados; b) que con tal fin sea connotada su intensién con palabras no vagas ni
valorativas, si no lo mas claras y precisas posible; ¢) que, en fin, sean excluidas de la lengua
legal las antinomias semanticas o cuando menos que sean predispuestas normas para su
solucion. De ahi se sigue, conforme a esta regla, que las figuras abstractas de delito deben
ser connotadas por la ley mediante propiedades o caracteristicas esenciales idoneas para
determinar su campo de denotacion (o de aplicacion) de manera exhaustiva, de forma que
los hechos concretos que entran alli sean denotados por ellas en proposiciones verdaderas,
y de manera exclusiva, de modo que tales hechos no sean denotados también en
proposiciones contradictorias por otras figuras de delito connotadas por normas
concurrentes... ">

152 FERRAJOLI Luigi. Ob cit. Derecho y razén... p. 121.
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Por lo tanto, como lo sefiala Luigi Ferrajoli, cualquiera que sean los elementos constitutivos de
las formulaciones legales, existe en todo caso un vinculo metaldgico entre la precisién de su
connotacion legal y la determinabilidad de su campo de denotacion y, por tanto, entre legalidad y
verificabilidad, entre convencionalismo y empirismo penal, entre rigor semantico del lenguaje
legislativo y cognoscitivismo judicial, para que al final se verifique el axioma: “... donde las

leyes son claras y precisas, el oficio del juez no consiste mas que en asegurar un hecho...” >

Luego, las interpretaciones incorrectas que realizan los 6rganos jurisdiccionales vulneran
la seguridad juridica de los sentenciados, ya que por medio de este principio constitucional, las
autoridades se encuentran sujetas a la ley o méas en general a las normas juridicas. Asi, la
seguridad juridica se expresa principalmente en dos dimensiones, una que tiene que ver con la
previsibilidad de las acciones en cuanto a sus consecuencias juridicas y otra que esta referida al
funcionamiento de los poderes publicos. *** La que interesa para este trabajo de investigacion es
la primera, puesto que la seguridad juridica busca que la estructuracion del ordenamiento sea

correcta, es decir justa, y que también lo sea su funcionamiento.

La correccidn estructural se concreta en una serie de principios que estan presentes en casi
todos los ordenamientos juridicos, entre estos se encuentra los principios de: Lege promulgata,
lege manifiesta, lege plena, lege estricta, lege previa y lege perpetua. De todos estos principios,
el que incumbe en este caso es el de Lege Manifiesta, porque a través de éste, las leyes deben ser
claras, comprensibles, alejadas de formulismos oscuros y complicados, asi es contrario a la
seguridad juridica de los sentenciados, establecer formulaciones legales abiertas, que no dejen
claro que accion se pretende sancionar o prescribir, porque no esta claramente definida en el texto

juridico, ni se establecen con precision las consecuencias juridicas.™

En este sentido, de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la seguridad
juridica “es la certeza que debe tener el gobernado de que su persona, su familia, sus posesiones

0 sus derechos seran respetados por la autoridad, pero si esta debe producir una afectacién en

>3 FERRAJOLI Luigi. Ob cit. Derechoy razon... p 122

CARBONELL Miguel. Ob. Cit. Derechos fundamentales... p 587
CARBONELL Miguel. Los Derechos... Ob cit p 587.
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ellos, deber& ajustarse a los procedimientos previamente establecidos en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes secundarias... "**°

Se advierte que este concepto se refiere a que todo individuo debe contar con la seguridad
de que sus derechos y posesiones seran respetados en todo momento y que para que se pueda dar
una afectacion sobre estos por parte de la autoridad, ésta debera de observar y apegarse a lo
dispuesto por los diversos ordenamientos legales, cumpliendo de manera principal con lo
establecido por la Carta Magna.

Asi, Ignacio Burgoa define a las garantias de seguridad juridica como “...el conjunto
general de condiciones, requisitos elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una
cierta actividad estatal autoritaria para generar una afectacion valida de diferente indole en la

. ’ . . 157
esfera del gobernado, integrada por el summum de sus derechos subjetivos...”

2.5.- Seguridad juridica en la compurgacién de la prision preventiva

Como se observd, los 6rganos jurisdiccionales vulneran la seguridad juridica de los justiciables,
en las resoluciones analizadas, porque esencialmente el precepto legal aplicable para la
compurgacion simultanea de las penas de prision preventivas adolece del principio de lege
manifiesta, ya que los aplicadores del derecho negaron la compurgacion simultanea de penas de
prision preventiva aduciendo entre otras cosas: que no existia la imposicién de varias penas, sino
que se trataba de una sola. De igual modo, se vedd la extincion concurrente de la prisién
preventiva, alegando que era necesaria la imposicion de varias sentencias. Por otro lado, se
impidi6 el cumplimiento sincronico de sanciones, argumentando que no existe un delito inicial al
actualizarse un concurso delictivo; interpretaciones todas, producto de la poca claridad del
precepto juridico, que como se observo produce la aplicacién inexacta de la ley y con ello la

vulneracion de derechos fundamentales.

Por otro lado, a traves del mandato de determinacion, como parte de la garantia a la exacta
aplicacion de la ley penal, expresa la obligacion de que las leyes sean formuladas de modo
preciso, claro y univoco; a través de este mandato de determinacion, la Constitucion propende a

asegurar la racionalidad linguistica de la legislacion penal, que debe permitir a los ciudadanos

>® suprema Corte de justicia de la Nacién. Las garantias de Sequridad Juridica. Coleccién Garantias Individuales.

SCJN, México, 2003, p 9
7 BURGOA Orihuela. Ignacio. Las garantias Individuales. 182 ed. Porrda, México, 1984, p 495.
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discernir, ex ante y de forma cierta, qué conductas se encuentran prohibidas y cuéles son las

sanciones dispuestas para quienes incurran en ellas.*®

Finalmente, no escapa a este trabajo que el lenguaje legal es un lenguaje altamente
técnico, pero en aras de brindar certidumbre juridica debe evitarse el leguaje rebuscado y la
redaccion oscura e intrincada, ya que como se confirma, en ocasiones ni los mismos especialistas
tedricos, ni los tribunales pueden orientarse con seguridad en el texto legal, como lo demuestra el
hecho de que sobre un mismo precepto juridico, como es el caso del articulo 33 del Codigo Penal
para Distrito Federal, existan las mas diversas y opuestas interpretaciones. En general se puede

Ilegar a establecer que el precepto aludido es opaco.

Es innegable que el ideal de claridad, simplicidad y coherencia de las leyes, sobre todo
penales, es comun a toda la tradicién juridica contemporanea. Sin embargo, este ideal no es
plenamente alcanzable, al existir siempre un margen ineludible de incertidumbre y por tanto de
discrecionalidad en la interpretacion de la ley. Lo anterior fue estimado por Herbert Hart, al
sefialar que en todas las leyes existe, junto a un nticleo “luminoso”, una zona de “penumbra” que
cubre los casos discutibles en los que las palabras de la ley no son obviamente aplicables, pero

tampoco claramente excluibles.

La penumbra, sin embargo, puede ser reducida o aumentada hasta la oscuridad mas
completa, como se ha venido evidenciando a través de los indicadores anteriormente referidos
encontrados en las resoluciones analizadas. Por eso debemos hablar, de taxatividad y, en
consecuencia, de verificabilidad juridica. La certeza juridica, aun cuando sea un mito si se
entiende como perfecta correspondencia, puede ser en realidad mayor o menor segun el lenguaje
de las leyes sea preciso o0 vago, denote hechos o exprese valores y esté libre 0 no de antinomias

semanticas®®®

Finalmente, los margenes de eleccién de parte de los 6rganos jurisdiccionales, con la
redaccion tal como esta del articulo 33 del Codigo Penal para el Distrito Federal, son amplios e
inevitables, y precisamente, por eso debemos hablar de poder de verificacién juridica, o de

denotacion. Puesto que la amplitud de estos margenes, es decir, de la zona de penumbra, de la

%8 Cazares Inzunza Enriquez. La exacta aplicacion de la ley... Ob cit p 111

159 Ferrajoli Luigi, Derecho y razon...Ob cit. p 122
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que habla Hart, puede ser sin embargo mayor o menor; y la imposibilidad de suprimirlos del todo
no es una buena razon para no tratar de reducirlos, a través de una adecuada expresion legal del

referido articulo del Codigo Penal para el Distrito Federal.
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CAPITULO 3.- DERECHOS FUNDAMENTALES Y SIMULTANEIDAD DE
LA PRISION PREVENTIVA.

Sumario: 3.1.- La posicion de garante del Estado frente a las personas privadas de libertad
3.1.1.-Derechos humanos, Garantias individuales y Derechos fundamentales. 3.1.2.-
Derechos humanos: derechos subjetivos. 3.1.3.- Métodos generales de Interpretacion y
principios interpretativos particulares de los derechos fundamentales 3.2.- Conflicto o
delimitacion de derechos fundamentales. 3.2.1.-La proteccion de derechos fundamentales
de las victimas, a través de la imposicion de las penas de prision 3.3.- Derechos
fundamentales involucrados en la compurgacion de las penas de prision considerados
como principios. 3.4.- El principio de proporcionalidad en la intervencion de derechos
fundamentales 3.5.- Los pasos de la ponderacion, relacionado con el cumplimiento de las
penas de prisién. 3.6.- Garantias juridicas en la compurgacion de las penas de prision.
3.7.- Efectos juridicos y facticos de la extincion sucesiva las sanciones penales.

“La ponderacién no es mds que la optimizacién relativa a principios
contrapuestos (...) Cuanto mayor sea el grado de insatisfaccién o de detrimento
de un derecho o de un principio, mayor debe ser la importancia de satisfacer el
otro...”

Robert Alexy

Como se evidencid en el capitulo anterior, la aplicacion inexacta de la ley, en este caso las
diversas prescripciones sobre la compurgacién simultanea de las penas de prision, propicia en
muchos de los casos la vulneracion de derechos fundamentales de los sentenciados. De tal modo,
en este apartado se sefialaran los derechos esenciales impactados con la negativa para cumplir las
penas de prisién preventiva de manera simultanea, asi como advertir los principios que pueden
encontrarse en pugna y de esta manera evidenciar que en el derecho Constitucional
contemporaneo, los derechos fundamentales pueden concurrir y entrar en conflicto, en una
situacién determinada, por lo que para resolver esta disyuntiva es necesario utilizar los criterios*®

argumentativos denominados: ponderacién de bienes y delimitacién de los derechos.

3.1. La posicion de garante del Estado frente a las personas privadas de libertad.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 1.1, como base de
las obligaciones internacionales asumidas por los Estados partes “...que éstos se comprometen a

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a

160 . . .. . .. . . .
Criterio: Norma para conocer la verdad. Juicio o discernimiento. Diccionario de la Real Academia de la Lengua

Espafiola
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toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna...” Estas obligaciones
generales de respeto y garantia, vinculantes para el Estado Mexicano, con respecto a toda
persona, implican para éste un deber que adquiere un mayor nivel de compromiso al tratarse de

personas en situacion de riesgo o vulnerabilidad.

El respeto a los derechos humanos, cuyo fundamento es el reconocimiento de la dignidad
inherente al ser humano, constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale para todo 6rgano
o funcionario que se encuentre en una situacion de poder frente al individuo. Por lo tanto, la
obligacion de garantizar implica que el Estado debe tomar todas las medidas necesarias para
procurar que las personas sujetas a su jurisdiccion puedan disfrutar efectivamente de sus

derechos, aun cuando se encuentren sentenciados penalmente.

En atencion a esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar, sancionar y reparar
toda violacion a los derechos humanos. En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido
que: “de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos, derivan deberes
especiales, determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se encuentre, ”**
es el caso de las personas sentenciadas penalmente, que debido a su situacidn concreta, el estado
tiene deberes especiales a favor de aquellos, con el fin de respetar y garantizar sus derechos

fundamentales.

Consecuentemente, las personas privadas de la libertad, estan sujetas al control efectivo
del Estado. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad es la dependencia
del sujeto a las decisiones que adopte el aparato estatal. Es decir, las autoridades estatales ejercen
un control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia, incluido por supuesto la
forma de compurgar las penas de prision. Este particular contexto de subordinacién del recluso
frente al Estado constituye una relacién juridica de derecho publico, conocida como relacion de
sujecion especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye
en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la
privacion de libertad.

'°1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (Arts. 46.1,

46.2.ay 46.2.b Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de
1990. Serie A No. 11, parr. 34. 18
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Como se advierte, esta posicion de garante en la que se coloca el Estado, es el fundamento de
todas aquellas medidas, incluidas las regulaciones normativas, que de acuerdo con el derecho
internacional de los derechos humanos, aquel debe adoptar con el fin de respetar y garantizar los

derechos de las personas privadas de libertad.
3.1.1.- Derechos humanos, Garantias y Derechos fundamentales.

Los conceptos de derechos fundamentales, garantias individuales y derechos humanos no son
equivalentes, ni se pueden utilizar indistintamente. Porque de inicio, la garantia es el medio,
como su nombre lo indica, para garantizar algo, hacerlo eficaz o devolverlo a su estado original
en caso de que haya sido viciado o violado. De tal modo, una garantia tiene por objeto reparar las
violaciones que se hayan producido a los principios, o disposiciones fundamentales. Luigi
Ferrajoli, sefiala al respecto que: “la garantia es una expresion del léxico juridico, con la que se

designa cualquier técnica normativa de tutela de un derecho subjetivo” %2

Por otra parte, los derechos humanos no deben ser confundidos con los derechos
fundamentales, ya que s6lo pueden considerarse como tales los derechos que estan previstos en el
texto constitucional y en los tratados internacionales; en cambio los derechos humanos son una
categoria mas amplia, y en la préactica, se suelen utilizar con menos rigor juridico que los

derechos fundamentales. 1%

El término derechos humanos aparece como un concepto de contornos mas amplios e
imprecisos que la nocion de los derechos fundamentales, asi los derechos humanos suelen ser
entendidos como un conjunto de facultades e instituciones, que en cada momento historico,
concretan las exigencias de dignidad, libertad y igualdad humana, las cuales deben ser

reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional. '**

Por lo tanto, los derechos fundamentales son aquellos derechos humanos garantizados por
el ordenamiento juridico positivo, en su cuerpo constitucional y que suelen gozar de una tutela
reforzada. El estudio de los derechos fundamentales puede abordarse desde varios planos de

analisis, cada uno de los cuales intenta responder a preguntas diferentes. Por ejemplo, desde el

162 CARBONELL Miguel. Ob cit. Derechos....p 6
163,

idem. p. 8.

%4 fdem. P 9
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punto de vista de la dogmatica juridica constitucional, la justificacion para calificar un derecho
como fundamental se encuentra en su fundamento juridico, es decir, en el reconocimiento que

hace un texto constitucional de ese derecho. %

Desde el punto de vista de teoria de la justicia, el fundamento de un derecho se
encontraria en las razones o en la justificacion racional que puede existir para ese derecho;
Asimismo, desde un punto de vista de teoria del derecho, un derecho fundamental encuentra su
justificacion para ser considerado como tal, por reunir las caracteristicas que se establecen en la
definicion tedrica que se ofrezcan de los derechos; Finalmente, para el nivel de analisis
sociologico o historiografico un derecho fundamental tendré justificacion en la medida en que se

haya realizado en la préactica o haya tenido alguna relevancia histérica, o repercusion practica.*®®

De tal manera, a través del nivel de analisis de la justicia, aun cuando existen discrepancia
cuando se trata de justificar los valores que demuestran o apoyan la cuestion de cuales deberian
ser los derechos fundamentales, autores como Luigi Ferrajoli identifican cuatro criterios
axiologicos que responden a la pregunta de qué derechos deben ser, o es justo que sean
fundamentales, estos criterios son los de: igualdad, democracia, paz y el papel de los derechos

fundamentales como leyes del més débil. **’

En términos generales, los derechos fundamentales pueden ser considerados como tales
en la medida en que constituyen la proteccion de los intereses mas importantes de las personas,
con independencia de sus circunstancias. Por eso los derechos fundamentales son universales
porque son inherentes a todas las personas, aun cuando éstas tengan que cumplir con alguna

sancion penal.

En este sentido, Luigi Ferrajoli, sostiene que los derechos fundamentales son “todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en
cuanto dotados del status de personas, de ciudadano o de personas con capacidad de obrar”.*®®
Asimismo, por derecho subjetivo debe entenderse cualquier expectativa positiva (de prestacion) o

negativa (de no sufrir lesiones), adscrita a un sujeto por una norma juridica, mientras que por

% fdem. p.2

idem.
ibidem.
FERRAJOLI, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mds débil, Madrid, Trotta, 1999, p. 37.
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status se debe entender la condicién de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica
positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y /o autor de

los actos que son ejercicio de éstas **°

3.1.2.- Derechos humanos: derechos subjetivos.

Los derechos humanos son derechos subjetivos, entendidos como cualquier expectativa positiva o
negativa vinculada a un sujeto por una norma juridica. De tal manera, si se acepta que éste es el
presupuesto o concepto inicial que permite el analisis del derecho subjetivo, el medio a traves del
que se realizara es la garantia’™. La conexién entre derecho subjetivo y las posiciones juridico-
individuales o fendmenos juridico-subjetivos son los motivos que hacen necesario un analisis del

derecho subjetivo como instrumento de garantia.

En este sentido, el derecho subjetivo supone una determinada posicion juridica de un
sujeto merecedora de tutela. La garantia es, por lo tanto, una de las dimensiones del derecho
subjetivo con la que éste se relaciona de una forma particularmente intensa y bicondicional. De
tal modo, a partir de la atribucion al individuo de un derecho subjetivo, su interés o pretension,

recibe el respaldo normativo, con la intencién de realizarlo, de hacerlo eficaz.

Estos modelos de derecho y de Estado presuponen, un ambito individual de exclusion que
capacita al titular del derecho fundamental, a impedir las intromisiones ilegitimas externas: tanto
las que provengan de otros individuos en contra de la voluntad del titular, como las que

provengan del propio Estado.

Asi, las garantias, son las obligaciones que derivan de los derechos. De esta forma, puede
haber garantias negativas y positivas; las primeras obligarian a abstenciones por parte del Estado
y de los particulares en el respeto de algin derecho fundamental, mientras que las segundas
generarian obligaciones de actuar positivamente para cumplir con la expectativa que derive de
algin derecho. Estos dos tipos de garantias pueden agruparse en las llamadas “garantias

primarias o sustanciales”, que son distintas de las “garantias secundarias o jurisdiccionales”.*"*

%% fdem. P 37

ou. efecto de garantizar lo estipulado...” y “...Derechos que la Constitucion de un Estado, reconoce a todos los
ciudadanos...” REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésimo Primera edicién. Madrid
Espafia 1992. P. 721

! CARBONELL Miguel, Ob cit. Derechos... p 7
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De tal modo, las garantias primarias son precisamente las obligaciones o prohibiciones que
corresponden a los derechos subjetivos establecidos en algln texto normativo; Por otro lado, las
garantias secundarias son las obligaciones que tienen los 6rganos judiciales de aplicar la sancion,
o0 declarar la nulidad cuando constaten, en el primer caso, actos ilicitos y, en el segundo, actos no

vélidos que violen los derechos subjetivos y por tanto violen también las garantias primarias.’’

Como se advierte, el derecho subjetivo estd constituido por el respeto a un derecho
fundamental, por parte de las autoridades publicas; consecuentemente, su fuente primaria es la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que puedan ser restringidos o
suspendidos por una ley secundaria. Ahora bien, los Tratados Internacionales, las Constituciones
locales, las leyes secundarias y otros cuerpos normativos también pueden establecer derechos
fundamentales que amplien la gama de los contenidos en la Constitucién Federal, pero jaméas

limitarlos, puesto que esto supondria un atentado a la supremacia constitucional. *"

Asimismo, la diferencia esencial entre las garantias y los derechos fundamentales “...radica
en que éstos son oponibles frente a todo el mundo, sean o no autoridades, por lo que hasta los
particulares o gobernados tienen la obligacién de respetar esos derechos, en tanto que las
garantias solamente son oponibles frente a las autoridades publica o estatales, sin que los

gobernados se vean obligados a respetarlas”. *™*

En resumen, la garantia es el medio para asegurar el cumplimiento o el respeto de un
derecho, por lo tanto una garantia constitucional tiene por objeto reparar las violaciones que se
produzcan a los principios fundamentales. Si utilizdramos una comparacion derivada del derecho
privado, podriamos decir que no es lo mismo el contenido de una obligacion, que la garantia
mediante la cual las partes acuerdan hacer efectiva esa obligacion en caso de incumplimiento, en
consecuencia cuando llamamos garantias individuales a los derechos fundamentales, es como si
en el derecho privado se confundiera la obligacion surgida de un contrato, con la hipoteca

(garantia) que se constituye para garantizar su cumplimiento.

172 ,
idem

Articulo 133 Constitucional: “Esta constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados”

74 CARBONELL Miguel, Ob cit. Derechos... p19.
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3.1.3.- Métodos generales de Interpretacion y principios interpretativos particulares de los
derechos fundamentales.

Es claro que la aplicacion de la ley no se agota en un simple ejercicio de subsuncién norma-
hecho, sino que exige en gran medida valoraciones del juzgador, porque el derecho sin decisiones
ni valoraciones no existe. De tal modo, se advierte que las valoraciones juridicas tienen una
importancia central en todas las decisiones de algin modo problematicas, por lo tanto, no se
puede soslayar el elemento valorativo, normativo-teleolégico y politico-juridico, contenido en
toda interpretacion jurisdiccional.

De tal modo, en cuanto a la forma de interpretar los derechos fundamentales, debe de
destacarse de inicio que al formar éstos parte de la Constitucion, se deben interpretar
considerando el resto de las normas constitucionales con que estén relacionadas. De igual modo,
las normas constitucionales se pueden interpretar de manera armonica, congruente, historica,

progresiva y procurando que cumplan sus fines (teleoldgica).

En este sentido, para interpretar los derechos fundamentales Miguel Carbonell sefiala que
se puede tomar primordialmente en cuenta los siguientes métodos generales de interpretacion

juridica:

Criterio l6gico, segun el cual hay que entender las normas de derecho fundamental como
si fuesen consistentes con las demas normas constitucionales, de tal modo, el intérprete no puede
representar el texto constitucional como una serie de enunciados ilogicos, sino que debe proceder
de tal forma que se advierta una cierta coherencia normativa. Esto no evita que entre las normas
constitucionales que contemplan derechos fundamentales pueda haber contradicciones o
tensiones, en cuyo caso se tendra que tomar en cuenta criterios hermenéuticos adicionales, como

son la ponderacién o la proporcionalidad.*”

Criterio sistematico, mediante éste se debe considerar a la constitucién como una unidad,
de manera que el intérprete debe enlazar las normas de derechos fundamentales entre si,

descubriendo su sentido y alcance en relacion con el sentido y alcance del resto del texto

7> CARBONELL Miguel. Ob cit. Derechos... p 123
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constitucional. De tal modo, el derecho fundamental debe ser contextualizado en el conjunto de la

constitucion para lograr su adecuada interpretacion.'”

Criterio Gramatical o filoldgico, a través del cual debe atenderse al significado linglistico
contenido en las normas de derechos fundamentales. La interpretacion linguistica, sin embargo,
no se debe limitar al significado que nos ofrezcan los diccionarios, sino que comprende también,
de forma méas amplia, el significado que la cultura y la tradicién juridica le dan a cierto término.
Igualmente, el significado linglistico puede ser conocido a través de lo que se haya establecido
en sentencias que constituyan precedentes obligatorios, en sentencias de tribunales de otros paises

y por el resto de 6rganos encargados de aplicar el derecho.*’’

Criterio historico, a partir del cual hay que intentar precisar el sentido que a determinada
norma de derecho fundamental le dio el poder constitucional o el poder reformador de la
constitucién. La reconstruccion de la voluntad constituyente se puede realizar por medio de los
debates parlamentarios, de las exposiciones de motivos que fundamentaron determinada

iniciativa de reforma o por la legislacién histérica sobre la materia.'™

Cabe destacar, sobre este criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que la interpretacion histdrica es un método hermenéutico de caracter subsidiario, ya
que sirve cuando el resto de métodos interpretativos no proporciona suficientes elementos para
comprender el alcance de alguna disposicién constitucional*”®. En sentido parecido, la Suprema
Corte del pais, ha sefialado la importancia de acudir a interpretaciones que nos permitan conocer

la voluntad del constituyente.*®

Sobre lo anterior, Miguel Carbonell indica que la interpretacion de caracter historico,
dirigida fundamentalmente a conocer la voluntad del poder constituyente, no puede utilizarse de

forma prevalente frente a otros métodos hermenéuticos, ya que sefiala que ha existido una cierta

176 ¢
Idem.

Ibidem.

Idem

INTERPRETACION HISTORICA TRADICIONAL E HISTORICA PROGRESIVA DE LA CONSTITUCION. NOVENA EPOCA
pleno. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, t, XL, junio 2000 tesis P/J 61/2000 p.13

'8 |NTERPRETACION DE LA CONSTITUCI()N, ANTE LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A
LOS MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O |INSTITUCIONES QUE PRETENDIERON
SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR. Tesis aislada. P. XXVI11/98 Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo VII, abril de 1998. Pag. 117.
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corriente interpretativa en los tribunales del pais, segin la cual lo importante no es lo que
realmente dicen las normas, sino “lo que quisieron decir” los legisladores. De tal modo, segun
este autor, si se acepta este punto de vista (privilegiando la supuesta voluntas legis por encima del
propio texto) se abre la puerta a cualquier tipo de excesos y arbitrariedades, dando lugar con ello,
a la aplicacion sesgada de la constitucion y de las leyes. En consecuencia, segin este autor por
ningun motivo, se puede sustituir la letra de la ley (o de la constitucion) por el supuesto

significado del “espiritu” de la norma o por la intencion que tuvieron sus autores.'®*

Finalmente, también se puede interpretar los textos constitucionales desde un Criterio
sociologico y teleoldgico; segun el cual, se deben tomar en cuenta los objetivos que persiguieron
los derechos fundamentales. En este criterio, el intérprete debe considerar siempre que el texto
constitucional fue hecho para ser relevante, de esa manera, la interpretacion teleoldgica debera

asegurar en la realidad el cumplimiento de los fines que persiguen los derechos fundamentales.*®

Conforme a lo anterior, se deben tener presente los métodos tradicionales de interpretacion
normativa, al momento de analizar las disposiciones que contienen derechos fundamentales, pero
no podemos agotar en esos métodos la problematica de la interpretacion constitucional, puesto
que la constitucion requiere de una interpretacion en alguna medida distinta de la que puede
aplicarse al resto de textos que componen el ordenamiento juridico. En otras palabras, aunque los
métodos tradicionales puedan ser adecuados para la interpretacion constitucional, no son sin
embargo suficientes para realizarla, es aqui donde se hace necesaria, como en el presente objeto
de estudio, la utilizacion de criterios tales como la proporcionalidad y la ponderacion cuando se
trata derechos fundamentales.

La interpretacion constitucional correcta de los derechos fundamentales debe ser el objetivo
de una buena préactica jurisdiccional, sobre todo si se tiene en cuenta que sigue estando presente
en la practica juridica el postulado positivista, que sostiene que la interpretacion correcta, es
simplemente la aplicacion por un juez de una consecuencia logica, una vez que el intérprete pone

en claro, y sin aparentes problemas, una premisa mayor y otra menor.

181 CARBONELL Miguel. Ob cit. Derechos... pp. 125,126

182 ,
idem
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Sin embargo, el constitucionalismo contemporaneo ha venido a romper en buena medida con esa
concepcion: ya que si el positivismo postula de forma preponderante la tesis de la subsuncion,
segun la cual, como se acaba de decir, toda solucidn juridica es directamente deducible de las
premisas que ofrecen los hechos, por una parte y la norma juridica aplicable, por la otra. En
cambio el constitucionalismo mas reciente cambia esa forma de interpretacion por la

ponderacién.'®®

En consecuencia, la ponderacion se revela como el criterio mas adecuada para realizar la
interpretacion constitucional, ya que en efecto los textos constitucionales actuales estan colmados
de principios, mas que de reglas, ante esta existencia de principios y valores constitucionales que
entran en conflicto, la subsuncién se evidencia como un método interpretativo un tanto limitado.
Ahora se exige al intérprete acudir a métodos distintos que incorporen conceptos como los de
ponderacion, razonabilidad o proporcionalidad, mediante los cuales se preserven los derechos
fundamentales, porque bajo esos esquemas, el intérprete puede solucionar un caso concreto sin
tener que decidir sobre la validez de dos normas enfrentadas. De tal modo, lo que corresponde
hacer al juez, es ponderar los bienes en tension y tratar de potenciar 0 maximizar ambos hasta

donde sea razonable, procurando nunca sacrificar totalmente uno de ellos.

Entonces, cuando se da un conflicto entre los respectivos bienes tutelados, no puede
imponerse en definitiva ninguno de ellos, puesto que todos tienen rango de supremos, por estar
previstos en la constitucién, por lo que el juez esta obligado a preservar ambos, hasta donde sea
posible. En consecuencia, actualmente el razonamiento judicial en materia de derechos
fundamentales debe ser capaz de aplicar coherentemente criterios como los de razonabilidad,
correccion funcional, proporcionalidad y ponderacidn. Por otra parte, en esta exégesis se deben
observar los principios interpretativos particulares que se suelen aplicar a los derechos

fundamentales, los cuales se pueden sintetizar en las siguientes premisas:

Principio pro homine, en sus dos variantes: preferencia interpretativa,*® segtn la cual el

intérprete debe preferir la interpretacion que proteja de mejor manera un derecho fundamental

183 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales, cit, cap. lll. Citado por CARBONELL Miguel. Derechos

fundamentales en México p .127
¥ Tesis de Jurisprudencia. VI.30.A. J/2 (10a.) PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU
APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
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que se plasma en los subprincipios denominados; favor libertatis, de proteccién a las victimas o
favor debilitis, de prohibicion de aplicacion por analogia de normas restrictivas de derechos, de in

dubio pro operario, de in dubio pro reo, de in dubio pro actione.*®

De igual modo, este principio Pro homine se cristaliza a través de su variante de
Preferencia de normas, de acuerdo con la cual el intérprete, en el caso de poder aplicar méas de
una norma al caso concreto, deberéd preferir aquella que sea mas favorable a la persona, con

independencia del lugar que ocupe la norma dentro de la jerarquia normativa. **°

Asimismo, por medio del principio denominado de Posicion preferente de los derechos
fundamentales, el intérprete que se enfrenta a un caso concreto en el que dos distintos derechos
pueden entrar en colision, debe aplicar de forma preferente alguno de ellos, siempre y cuando

haya realizado antes un ejercicio de ponderacién ente ellos. *®’

De acuerdo con el criterio de Mayor proteccion de los derechos, se entiende que la
regulacion constitucional de los derechos, es solamente un estandar minimo, que puede y debe
ser ampliado por los distintos intérpretes que los aplican. Esto implica, no solamente al intérprete
judicial, sino también al legislador cuando promulga leyes o a la administracion publica al
momento de expedir reglamentos o cuando disefia politicas para hacer realidad los derechos.
Desde luego un primer elemento de mayor proteccion de los derechos se suele encontrar en los

tratados internacionales.'®®

Finalmente, con el criterio denominado de Fuerza expansiva de los derechos; se puede
aplicar tomando varias perspectivas: Por ejemplo en cuanto a la titularidad de los derechos, en
este caso el intérprete debe ampliar, cuanto sea posible, el universo de los sujetos titulares para

que la proteccion de los derechos llegue al mayor nimero de personas.

De igual manera, la jerarquia de los tratados internacionales se proyecta directamente en

materia penal, ya que los derechos que contienen deberan de aplicarse sin ningun tipo de

ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca. Libro XVII, febrero de 2013. Pag. 1241.

185 CARPIO Marcos, Edgar, La interpretacion de los derechos fundamentales, Lima, Palestra Editores, 2004. Citado
por Miguel Carbonell en: Derechos Fundamentales en México. P 130

' idem

ibidem

ibidem
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limitacidn en nuestro sistema penal, ya que estos derechos gozan del mismo rango constitucional

que los establecidos en la parte dogmatica de la Constitucion.

En este sentido se ha pronunciado algunos tribunales, cuyo cuerpo colegiado ha sefialado
en diversas jurisprudencias la integracion de nuevos derechos al bloque constitucional, al grado
que ha forzado la interpretacion para sefialar la existencia de garantias individuales tacitas

comprendidas dentro del cuerpo normativo **
3.2.- Conflicto o delimitacién de derechos fundamentales.

En el derecho Constitucional moderno, esta plenamente aceptado que los derechos contenidos en
los textos constitucionales no son absolutos: ya que son pocos los derechos considerados
fundamentales que no se encuentran en concurrencia con otros derechos considerados también
como esenciales, y que no impongan por tanto, en ciertas situaciones y respecto a particulares

categorias de destinatarios, una eleccion entre estos.**

De tal modo, es innegable que en la mayor parte de las situaciones en las que dos
derechos igualmente fundamentales se enfrentan, no es posible proteger uno de estos principios
incondicionalmente sin hacer inoperante el otro. Considérese, el tema que nos ocupa el derecho
de los justiciables a la libertad y en el otro extremo el derecho de las victimas a la imparticion de
justicia. En éste, como en otros casos, se podria hablar de derechos fundamentales concurrentes,
en el sentido de que su tutela encuentra en un cierto punto un limite insuperable en la tutela de un

derecho también fundamental, pero concurrente.

'8 CORDON moreno, Faustino. Las Garantias Constitucionales del Proceso Penal. Segunda edicion. Editorial

Aranzandi. Navarra Espaia. 2002. Pagina 12.

1o Conforme al articulo 133 constitucional, la propia Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la ley suprema de toda la Unidn. Ahora bien, cuando los tratados
internacionales reglamentan y amplian los derechos fundamentales tutelados por la Carta Magna, deben aplicarse
sobre las leyes federales que no lo hacen, mdxime cuando otras leyes también federales, los complementan... Tesis
aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2004, Tesis: 1.40.A.440 A, Pagina: 1896, que a la
letra dice: TRATADOS INTERNACIONALES. SU APLICACION CUANDO AMPLIAN Y REGLAMENTAN DERECHOS
FUNDAMENTALES” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 799/2003. Ismael Gonzalez Sanchez y otros. 21 de abril de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano.

1 MENDONCA Daniel. Los Derechos en Juego. Tecnos, Madrid, 2003, p. 41.

116



Como se advierte, el denominador comdn de los conflictos de derechos fundamentales consiste
en que estos derechos, que pertenecen al mismo cuerpo constitucional, y por tanto tienen la
misma jerarquia, temporalidad y especialidad, no pueden ser resueltos mediante los clasicos
criterios de solucion de antinomias normativas (temporalidad o especialidad). Lo que significa
que ante esta colisién de derechos fundamentales, no es posible subsumir los hechos de forma
absoluta en una disposicion constitucional, ya que de ser asi el conflicto estaria resuelto en forma
engafiosa, por lo tanto no es posible aventurarse a definir cual de los derechos contrastados seria
jerarquicamente superior, cronologicamente anterior, o gradualmente especial frente al otro

derecho contrastado.

En consecuencia, para la resolucion de esta antinomia de derechos, se ha propuesto
recurrir, a un criterio metodologico distinto de aquellos que tradicionalmente conocemos; tarea
ésta que implica necesariamente revisar nuestra concepcion respecto de la estructura del sistema
normativo, que en definitiva no se encuentra solamente compuesto de reglas, sino también, y en

grado fundamental de principios*®.

De tal modo, las técnicas para la resolucion de estos conflictos estan representadas de
inicio por la ponderacion de bienes, la cual considera que tales conflictos existen y que este sélo
puede resolverse apreciando unas y otras expectativas de conducta, indagando qué valor o interés
ultimo persiguen, dando valor preferente en el caso en concreto a aquella expectativa que persiga

el valor o interés mas cualificado o importante.'*®

Por otro lado, la técnica de solucion de conflictos basada en la delimitacion de los
derechos, mantiene que en rigor no hay conflicto entre derechos, sino con sus limites, en el
sentido de que en el caso concreto debe confrontarse cada derecho fundamental en presencia con
sus limites constitucionales y solventar asi su supuesta colision. Como se aprecia para esta

técnica no es necesario jerarquizar los derechos, segln el caso en concreto y conforme un orden

24 Cuando se habla entonces de principios del derecho penal puede interpretarse por tales tanto aquellos que se

vinculan con el surgimiento de la potestad sancionadora como aquellos que hacen a la interpretacion y
argumentacion penal. Asi, aunque no resulte usual en la prdctica forense, los principios pueden ser vistos como una
referencia a las causas que motivan, producen, explican y justifican la presencia del ius puniendi en la convivencia
politica. Es decir, la fuente real u ontoldgica de la que surge la realidad llamada derecho penal...” YACOBUCCI
Guillermo. El sentido de los principios Penales. p 80. Editorial Abaco de Rodolfo de Palma. Argentina 2002

%3 VILLAVERDE Ignacio. “Los limites de los derechos fundamentales”. Teoria General de los derechos fundamentales
en la Constitucion espafiola de 1978” Ed. Tecnos. Madrid .2004. p 176
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de valores o intereses preferentes en cada situacion, sino tan solo es necesario examinar sus
reciprocos limites y constatar cuédl de las expectativas de conductas no estd privada de

proteccion.'®*

Como se advierte, la naturaleza de la ponderacion no implica establecer jerarquias de
derechos ni prevalencias a priori, sino relacionar, desde la situacion juridica creada, ambos
derechos o libertades, ponderando, pesando cada uno de ellos, en su eficacia reciproca, para
terminar decidiendo y dar preeminencia al que se ajuste mas al sentido y finalidad que la

constitucion sefiala, explicita o implicitamente.

En cambio, para la técnica de delimitacion de derechos, lo que se persigue es resolver las
colisiones delimitando el derecho fundamental y aplicandole sus limites, para asi concluir si la
expectativa de conducta sujeta a su examen es 0 no objeto del derecho fundamental en
cuestion.™® Es decir, se debe comprobar que ademés de razonable, la interpretacién que de los
derechos en presencia ha hecho la resolucion judicial en cuestion, se corresponde con una
interpretacion conforme a la Constitucién, Unico punto de partida idoneo, no para resolver un
conflicto entre derechos, sino para concluir si ha habido o no vulneracion del derecho

fundamental en juego.

La critica que se le puede hacer a la técnica de la ponderacion de bienes, estriba en que
pretende resolver el supuesto conflicto entre derechos, no a partir de los limites que la
Constitucién impone a los derechos fundamentales, sino de los datos del caso concreto, que al
final determinaran cual de los derechos, bienes o intereses en conflicto debe prevalecer; Luego, la
ponderacién relativiza el contenido del derecho fundamental, porque las expectativas de conducta
efectivamente ya no dependen del examen de sus limites, sino de las circunstancias del caso en

concreto llamado a resolver .*%

Por lo tanto, el conflicto para la ponderacion de bienes no se produce entre los derechos
fundamentales y otros derechos, bienes o intereses constitucionales o infra constitucionales, sino

entre los valores o intereses, que segun quien pondera, se presentan en aquellos derechos, de tal

194 ,
idem

VILLAVERDE Ignacio. “lLa resolucion de conflictos entre derechos fundamentales. El principio de
proporcionalidad”: Interpretacion Constitucional y el Principio de Proporcionalidad. Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Ecuador 2008. p 176

1% V/ILLAVERDE Ignacio. Ob cit. La resolucion de conflictos... P176.
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modo con esta técnica, el conflicto, si lo hay, no se resuelve examinando los limites de unos u
otros derechos, sino decidiendo en cada caso en particular, cual de esos valores o intereses debe

prevalecer, en fin, se trata de jerarquizar los valores e intereses en presencia.

En consecuencia, la utilizacion de la técnica de ponderacion de derechos, en el caso que
nos ocupa, es cuestionable, ya que primero relativiza el valor normativo de los derechos
fundamentales y el de la constitucion misma, asimismo a traves de la ponderacion, se llega a
jerarquizar los derechos, ya que uno de ellos debe ceder en su aplicabilidad frente al de valor
preferente, lo cual no es posible segun la practica jurisprudencial a través del criterio que
determina que si bien la colision de los derechos se presenta en dos formas: a) una interna; y b)
otra externa, lo cierto es que no hay derechos fundamentales de primera o de segunda, sino de

igual jerarquia. %’

Asimismo, la ponderacion plantea los conflictos entre derechos como una colision entre
los valores e intereses juridicos representados en aquellos derechos, cuando en realidad no hay

colisién por cuanto sélo se trata de fijar los limites del derecho fundamental en cuestion®®. Por lo

Y upsi las libertades fundamentales en un entorno social no se eliminan o se excluyen entre si, de tal suerte que
corresponde a la autoridad adoptar las medidas pertinentes que permitan o garanticen la coexistencia de
prerrogativas convergentes; pues de no entenderse asi, se llegaria a la ilogica conclusion de que las libertades
fundamentales consagradas en un orden juridico nacional son de diverso nivel jerdrquico y que, por virtud de ello,
unas tienen preeminencia sobre otras, cuando lo que debe procurarse es el prudente equilibrio de las libertades
fundamentales concurrentes a fin de que todas incidan en la esfera juridica de los gobernados con el deliberado
propdsito no sélo del respeto al Estado social, humanista, solidario y democrdtico. COLISION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES. LIBERTAD DE TRABAJO Y LIBRE CIRCULACION. SE VIOLAN DICHAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES SI LA AUTORIDAD COMPETENTE EN LA MATERIA DE MANERA OMISIVA TOLERA EL EJERCICIO
DE ACTIVIDADES POR UN TERCERO (PARTICULAR) QUE POR DISPOSICION DE LA LEY LE SON EXCLUSIVAS DE ELLA
primer tribunal colegiado en materias administrativa y de trabajo del décimo primer circuito. XI.10.A.T.52 K (9a.)
Amparo en revision 382/2008. Rosendo Castillo Valdovinos. 13 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Hugo Sahuer Herndndez. Secretario: Juan Carlos Sierra Zenteno. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca. Libro VI, Marzo de 2012. Pag. 1081. Tesis
Aislada

%8 4 los conflictos que involucran derechos fundamentales no parte cada vez de cero, sino que el sistema juridico
contiene un abanico mds o menos consensuado de reglas o criterios que expresan lo que puede o no considerarse
un equilibrio adecuado entre ellos en distintos contextos o escenarios aplicativos. Asi, algunas de estas reglas estdn
consagradas expresamente en los tratados de derechos humanos o en las Constituciones mismas, y otras se van
explicitando a medida que la justicia constitucional va resolviendo casos, incluidos aquellos en los que se juzga la
constitucionalidad de los limites a los derechos incluidos en las leyes. De ahi que el legislador es competente
genéricamente para emitir normas que regulan y limitan derechos, pero no puede hacerlo como prefiera, sino bajo
determinadas condiciones relacionadas tanto con fines como con medios, en tanto que su labor normativa -llegado
el caso- debe ser cuidadosamente examinada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para garantizar que los
limites que de ella derivan estén justificados por la necesidad de proteger a su vez derechos e intereses
constitucionalmente amparados, y no haya sido adoptada sobre bases arbitrarias o insuficientemente sensibles a su
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tanto, s6lo se puede sortear aquellas oposiciones y ser coherente con la posicién normativa de los
derechos fundamentales, si esos conflictos se conciben como lo que en realidad son: un problema

de delimitacién de derechos fundamentales que concurren en un mismo caso.

De igual modo, en otros casos operan los limites del derecho fundamental de forma que
no puede ser su objeto de proteccion una conducta que niega la existencia de otra norma
constitucional. Por ejemplo, el caso de la presente tesis: El derecho a la administracion de la
justicia que opera a favor de las victimas'®, representado por la imposicion de penas de prision,
sin embargo este derecho no puede desplazar el cumplimiento simultaneo de la prision preventiva
y el descuento de esta en la sancion punitiva, porque de hacerlo haria nugatorio el deber del
estado de garantizar la reinsercion a la sociedad de los sentenciados?*’negando con ello los
derechos de los justiciables de integridad y libertad.

Cabe decir que los limites externos al derecho fundamental, deben de ser observados
siempre que el limite cumpla con su principio constitucional, volviendo al tema de esta tesis: Si
la Constitucion permite que la ley secundaria prescriba la compurgacion sucesiva, entonces, la
extincion sucesiva de la prision preventiva no seria una lesion constitucional, sin embargo es
discutible que de una interpretacion conforme de los articulos 17 y 18 constitucionales se pueda

considerar fundado la permision de las extincion sucesiva de las penas preventivas de prision.

En consecuencia, el derecho penal puede llegar a constituir un instrumento con una doble
secuela, ya que aun cuando pretende proteger bienes juridicos, puede llegar a vulnerar derechos
fundamentales, paradoja que acomparia a la imposicién de penas de prision, toda vez que la
justificacion de ésta, en Gltima instancia, apela a la proteccion de derechos fundamentales que de
manera directa o indirecta pueden llegar a verse afectados por la comision de un delito, pero al

mismo tiempo, la imposicion de la pena constituye una afectacion de derechos esenciales.

impacto en las condiciones de goce del derecho involucrado...” CONFLICTOS QUE INVOLUCRAN DERECHOS
FUNDAMENTALES. SU RESOLUCION JURIDICA Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXIV, agosto de 2011. Pag. 23. Tesis Aislada.

%% Articulo 17 Constitucional: “...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes...”

% Articulo 18 Constitucional: El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad...”

|, “
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Lo anterior, establece el contexto en el cual debe entenderse la ejecucion de penas preventivas de
prision sucesivas, que aun cuando de inicio puedan considerarse legalmente fundadas, es
imposible soslayar que el cumplimiento de forma continuada de la prision preventiva, es una
afectacion desproporcionada, susceptible de ser refutada por una adecuada actividad logica
juridica, en donde el principio de proporcionalidad y la técnica de delimitacién de derechos
resultaran las herramientas idoneas para establecer una correcta solucién a este conflicto de

principios.

Cabe senialar que el principio de proporcionalidad recibe el nombre de "derivado™ porque
en realidad representa un criterio normativo de valoracion acerca de la presencia e injerencia de
la potestad penal en la vida ciudadana a partir de la configuracion de los principios materiales. De
esa forma, estos principios son el resultado de la confluencia de los principios de bien comin y
de dignidad humana, conforme la instrumentacion de la legalidad y las exigencias que permiten

hacer operativos el reproche y la aplicacion de sanciones. 2%

Dentro de este campo de relaciones entre bien comin y dignidad humana, la clave de los
principios derivados esta constituida por el principio de proporcionalidad. Se puede afirmar que
este principio es la primera materializacion de la confluencia de exigencias comunitarias e
intereses individuales o particulares. De los criterios de proporcionalidad surgen incluso los
principios derivados de dltima ratio, subsidiariedad, minima intervencién, tolerancia,
insignificancia y ofensividad, por cuanto estos reciben de aquel principio su consistencia

explicativa. 2”2

La proporcionalidad como principio supone el ejercicio razonable del poder politico en
tanto eficaz para la realizacién de las exigencias del bien comdn, integrando y respetando los
derechos fundamentales de los ciudadanos. De tal modo, pueden utilizarse indistintamente la
nocion de razonabilidad y la de proporcionalidad. La idea de razonabilidad proviene del derecho
anglosajon mientras que la de proporcionalidad es mas bien originaria del derecho publico

europeo. 23

%L YyACOBUCCI Guillermo. El sentido de los principios penales .Abaco de Rodolfo de Palma. Argentina 2002 p 333

YACOBUCCI Guillermo. Ob cit. El sentido de... p 334
idem
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En consecuencia, para definir la proporcionalidad en un sentido amplio, es posible establecer que
constituye una méxima o principio que pretende resguardar las libertades fundamentales
atendiendo a que la intervencién publica sea idonea, indispensable y proporcionada. Esto es, que
el medio que sea adecuado al fin resulte el mas moderado dentro de aquellos igualmente

eficientes y respecto del contenido esencial de los derechos involucrados.

Como se observa, el principio de proporcionalidad en la realidad juridico penal es un
modo de racionalidad politica, mas precisamente de racionalidad politico-criminal, por cuanto
regula prudencialmente el nivel de impacto de la potestad punitiva en la existencia social. Por lo
tanto, conviene dar una vision de su significado en el derecho penal y sefialar la influencia que su
realizacion tiene en otros principios derivados, cuyo contenido pasa en buena medida por la
razonabilidad que aquel expresa. De tal modo, el principio de proporcionalidad requiere de
criterios de subsidiariedad y de ultima ratio para poder influir realmente en la formulacién de la
politica criminal, pues de lo contrario seria la proporcionalidad un simple criterio formal de

relacién entre medio y fin?®*

Por lo tanto, la conveniencia de utilizar la estructura argumentativa basada en el principio
de proporcionalidad, estriba en que a través de ésta es posible establecer cudndo una intervencion
en derechos fundamentales, como en este caso la negativa para compurgar la prision preventiva
de forma simultanea, puede considerarse valida y sobre todo legitima, siempre y cuando: 1)
persiga un fin constitucionalmente legitimo; 2) constituya un medio idoneo para alcanzarlo; 3)
sea necesaria, al no existir otro medio menos lesivo e igualmente apto para alcanzar la misma
finalidad; 4) exista proporcionalidad entre los sacrificios y los beneficios que se obtienen con

dicha intervencion.?®®

Ahora bien, es conveniente preguntarse por qué los derechos fundamentales pueden, y de
hecho, son limitados por el legislador y demas poderes publicos, una primera respuesta es porque
no se trata de derechos absolutos, pero es inevitable cuestionarse: ¢Por qué, si los derechos
fundamentales son indisponibles y constituyen limites a las decisiones de los poderes publicos,

consentimos que éstos puedan, a su vez, establecer limites a tales derechos?

2% ibidem

LOPERA Mesa Gloria Patricia, ARIAS Holguin Diana Patricia. Principio de proporcionalidad en la determinacion
judicial de la pena. Consejo Superior de la Judicatura. Colombia 2010 p 28.
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La respuesta a esta cuestion se encuentra en la perspectiva en relacion a la forma de apreciar los
derechos fundamentales denominada “conflictivista”,?% la cual se edifica sobre el reconocimiento
de que la garantia de los derechos fundamentales plantea conflictos con otras normas del sistema
juridico, y por lo tanto, la determinacion del contenido de estos derechos requiere de
herramientas argumentativas que permitan resolver tales conflictos mediante el necesario

equilibrio ponderativo.

Este enfoque conflictivista es Util para establecer que el cumplimiento sucesivo de penas
de prision, que representan el fin de la pena bajo el paradigma de la prevencion general y especial
de las sancion penal inevitablemente se encuentra en una posicion en conflicto con el uso minimo

de la pena de prision, congruente con los principios de minima afectacion y proporcionalidad.

3.2.1. La proteccion de derechos fundamentales de las victimas a través de la imposicion de
las penas de prision

Como ya se menciond, en el presente caso los principios contrapuestos colocan los derechos de

las victimas del delito en un extremo del conflicto, sin embargo habria que preguntarse si en

verdad el Derecho Penal tiene como funcién real reprimir y prevenir la criminalidad, ya que

existe la conviccion entre algunos tedricos que su funcion es meramente simbdlica, puesto que da

la impresion de que actla y protege a los miembros de la comunidad cada vez que se produce un

hecho delictivo®’.

Sin embargo, esta proteccion no es real en los hechos, evidenciada por los estudios sobre la
Ilamada cifra negra de la criminalidad que nos indican que bajo las redes del Derecho penal s6lo
caen unos pocos casos del total de infracciones que se cometen en una sociedad. Con estos pocos
casos que sufren la intervencion del Derecho penal se produce esta distorsion y falsa imagen que
éste crea. Es decir solo en el terreno simbélico la funcion del derecho se cumple ya que con esos
pocos casos Yy la dureza con la que se les trata se pretende dar la percepcién de proteccién de la

sociedad de parte del estado.

En este contexto, el rol de la victima también se vuelve simbélico, tal como lo sefiala

Zaffaroni, al establecer que la victima de un delito resulta considerablemente afectada porque por

2% | OPERA Mesa Gloria Patricia, ARIAS Holguin Diana Patricia. Ob cit. Principio de proporcionalidad... P36.

MUNOZ G Jesus Antonio. “derecho e impunidad”. En Pena y Estado. Funcién Simbdlica de la pena. Editorial Cono
Sur, Santiago de Chile 1995. p71
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regla general el Sistema Penal no se inmuta; cuando interviene, por lo tanto no es mucho menor
la afectacion, como consecuencia de la expropiacion del conflicto, siendo inadmisible que el
aparato judicial, llegue al limite de intervenir cuando, en concreto, esta intervencion le acarrea
aun mayores perjuicios a la victima. En consecuencia, se usa al penado para ejercer un poder
verticalizante; para lo mismo se usa a la victima mediante la expropiacién o confiscacion de su

derecho lesionado®®®

De igual modo, para Zaffaroni la racionalidad de la sancidn esta vinculada necesariamente
con la solucién del conflicto. Sin embargo, como en el modelo penal la expropiacion de la
victima determina que el conflicto pierda una de sus partes esenciales, todo lo que se haga dentro
de la punibilidad carece de racionalidad. En tanto la victima no es parte necesaria ni su opinion
tiene relevancia para el planteo del conflicto, luego, la pena queda reducida a infligir un
sufrimiento sin sentido.?*Sobre lo anterior, es pertinente sefialar que el desarrollo legislativo
actual, ha reivindicado el papel de la victima en el derecho penal, favoreciendo la proteccién de

multiples derechos. 2%

208 ZAFFARONI Eugenio Raul. En busca de las penas perdidas. Deslegitimacion y dogmatica juridica. Editorial Ediar

Argentina 1998. p249

299 7AFFARONI Eugenio Raul. Ob cit. En busca...p. 274, 278

Articulo 7.- Ley de Victimas (9 de enero 2013)- Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de
caracter enunciativo y deberdn ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucidn, los tratados y
las leyes aplicables en materia de atencidn a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia de
sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

I. A una investigacion pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificacion y enjuiciamiento de los
responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su reparacion integral;

Il. A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por
el dafio o menoscabo que han sufrido en sus derechos como consecuencia de violaciones a derechos humanos y
por los dafios que esas violaciones les causaron;

Ill. A conocer la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos en que le fueron violados sus derechos
humanos para lo cual la autoridad debera informar los resultados de las investigaciones;

IV. A que se le brinde proteccidn y se salvaguarde su vida y su integridad corporal, en los casos previstos en
el articulo 34 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada;

V. A ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos por parte de los
servidores publicos y, en general, por el personal de las instituciones publicas responsables del cumplimiento de
esta Ley, asi como por parte de los particulares que cuenten con convenios para brindar servicios a las victimas;

VI. A solicitar y a recibir ayuda, asistencia y atenciéon en forma oportuna, rdpida, equitativa, gratuita y
efectiva por personal especializado en atencidn al dafio sufrido desde la comisién del hecho victimizante, con
independencia del lugar en donde ella se encuentre, asi como a que esa ayuda, asistencia y atencion no dé lugar,
en ningun caso, a una nueva afectacion;

VII. A la verdad, a la justicia y a la reparacion integral a través de recursos y procedimientos accesibles,
apropiados, suficientes, rapidos y eficaces;
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VIII. A la proteccién del Estado, incluido el bienestar fisico y psicoldgico y la seguridad del entorno con
respeto a la dignidad y privacidad de la victima, con independencia de que se encuentren dentro un procedimiento
penal o de cualquier otra indole. Lo anterior incluye el derecho a la proteccion de su intimidad contra injerencias
ilegitimas, asi como derecho a contar con medidas de proteccién eficaces cuando su vida o integridad personal o
libertad personal sean amenazadas o se hallen en riesgo en razén de su condicién de victima y/o del ejercicio de
sus derechos;

IX. A solicitar y a recibir informacion clara, precisa y accesible sobre las rutas y los medios de acceso a los
procedimientos, mecanismos y medidas que se establecen en la presente Ley;

X. A solicitar, acceder y recibir, en forma clara y precisa, toda la informacion oficial necesaria para lograr el
pleno ejercicio de cada uno de sus derechos;

XI. A obtener en forma oportuna, rapida y efectiva todos los documentos que requiera para el ejercicio de
sus derechos, entre éstos, los documentos de identificacion y las visas;

XIl. A conocer el estado de los procesos judiciales y administrativos en los que tenga un interés como
interviniente;

XIl. A ser efectivamente escuchada por la autoridad respectiva cuando se encuentre presente en la
audiencia, diligencia o en cualquier otra actuacién y antes de que la autoridad se pronuncie;

XIV. A ser notificada de las resoluciones relativas a las solicitudes de ingreso al Registro y de medidas de
ayuda, de asistencia y reparacion integral que se dicten;

XV. A que el consulado de su pais de origen sea inmediatamente notificado conforme a las normas
internacionales que protegen el derecho a la asistencia consular, cuando se trate de victimas extranjeras;

XVI. A la reunificacién familiar cuando por razéon del tipo de victimizacidon su nucleo familiar se haya
dividido;

XVII. A retornar a su lugar de origen o a reubicarse en condiciones de voluntariedad, seguridad y dignidad;

XVIII. A acudir y a participar en escenarios de didlogo institucional;

XIX. A ser beneficiaria de las acciones afirmativas y programas sociales publicos para proteger y garantizar
sus derechos;

XX. A participar en la formulacion, implementacion y seguimiento de la politica publica de prevencidn,
ayuda, atencion, asistencia y reparacion integral;

XXI. A que las politicas publicas que son implementadas con base en la presente Ley tengan un enfoque
transversal de género y diferencial, particularmente en atencién a la infancia, los adultos mayores y poblacién
indigena;

XXIl. A no ser discriminadas ni limitadas en sus derechos;

XXII. A recibir tratamiento especializado que le permita su rehabilitacion fisica y psicoldgica con la
finalidad de lograr su reintegracion a la sociedad;

XXIV. A acceder a los mecanismos de justicia disponibles para determinar la responsabilidad en la comisidon
del delito o de la violacion de los derechos humanos;

XXV. A tomar decisiones informadas sobre las vias de acceso a la justicia o mecanismos alternativos;

XXVI. A una investigacion pronta y efectiva que lleve a la identificacidn, captura, procesamiento y sancion
de manera adecuada de todos los responsables del dafio, al esclarecimiento de los hechos y a la reparacion del
dafio;

XXVII. A participar activamente en la busqueda de la verdad de los hechos y en los mecanismos de acceso
a la justicia que estén a su disposicidn, conforme a los procedimientos establecidos en la ley de la materia;

XXVIII. A expresar libremente sus opiniones e intereses ante las autoridades e instancias correspondientes
y a que éstas, en su caso, sean consideradas en las decisiones que afecten sus intereses;

XXIX. Derecho a ejercer los recursos legales en contra de las decisiones que afecten sus intereses y el
ejercicio de sus derechos;

XXX. A que se les otorgue, en los casos que proceda, la ayuda provisional;

XXXI. A recibir gratuitamente la asistencia de un intérprete o traductor de su lengua, en caso de que no
comprendan el idioma espafiol o tenga discapacidad auditiva, verbal o visual;

XXXIl. A trabajar de forma colectiva con otras victimas para la defensa de sus derechos, incluida su
reincorporacion a la sociedad;
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Por lo antes expuesto, habria que preguntarse cuales son los derechos fundamentales que podrian
llegarse a vulnerar a las victimas de los delitos, en el caso que se decretara la compurgacion
simultanea de las penas de prision preventiva de los sujetos procesados, 0 si son aun mas los
derechos vulnerados por el sentimiento de inseguridad, provocado por los medios masivos, que
tienden a justificar ante la opinion publica los medios méas ofensivos en contra de las personas,

que se encuentran en reclusion, debido principalmente a su vulnerabilidad.

De tal modo, el derecho fundamental de la victimas de acceso a la imparticion de justicia,
que se integra a su vez por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita,
subyacen en el derecho fundamental de acceso a la justicia previsto en el articulo 17
constitucional, que se ve cumplida con la vinculacién a proceso y posterior dictado de sentencia,
en contra del sujeto responsable del hecho delictuoso; ir mas alla y suponer que la victima desee
infligir aun mayores males a su victimario, es retroceder a una etapa ya superada, es volver a la
retribucion y con ello soslayar que el castigo es tan sélo, una expresion simbdlica, porque no
puede volverse igual, al crimen cometido, ya que no existe una relacion de uno por uno, y no

debe ser jamas utilizado como una vara de medicion expresando el valor de la victima.

Sin embargo, no se puede obviar que el castigo es una compleja institucion social, asi lo
sugiere Garland quien afirma que la moderna sancion es tanto una cuestién cultural como
estratégica; en otras palabras, es un ambito de expresion de los valores y de las emociones como
también un proceso de control. Su concepcion socioldgica del castigo esta basada en la
interpretacion de los valores y sentimientos del conflicto social que estan expresados e invocados

en el castigo, al igual que en el disefio de las estrategias instrumentales del control penal **

Con lo antes expuesto, la teoria de la retribucion hoy ya no es sostenible, ya que no pueden
aplicarse penas que prescindan de toda finalidad social y el estado no estd capacitado ni
legitimado para realizar la idea metafisica de justicia, puesto que su funcién principal es la

defensa y seguridad de las personas y no la de compensar un mal con otro.

XXXIII. A participar en espacios colectivos donde se proporcione apoyo individual o colectivo que le
permita relacionarse con otras victimas, y

XXXIV. Los demads sefialados por la Constitucidn, los Tratados Internacionales, esta Ley y cualquier otra
disposicidn aplicable en la materia o legislacidn especial.
> TEDESCO Ignacio F. “El castigo como una compleja institucion social”: El pensamiento de David Garland. En
Mitologias y Discursos sobre el castigo. Coordinador Ifiaki Ribera Beiras. Editorial Anthropos. Espafia 2004. p 241
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3.3.- Los derechos fundamentales involucrados en la compurgacion de las penas de prision;
considerados como principios
Una reconstruccion de la teoria de los derechos fundamentales en sentido conflictivista se
encuentra en la obra de Robert Alexy, quien realiza una distincion entre principios y reglas, asi, a
juicio de este autor, mientras que los primeros representan mandatos de optimizacion, es decir,
son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibilidades juridicas y reales existentes, en cambio las reglas son normas que establecen una
medida exacta de satisfaccion, esto es, que contienen determinaciones en el ambito de lo factico y
juridicamente posible, con lo cual, una vez que se verifica su condicion de aplicacién, ha de

hacerse exactamente lo que en ellas se ordena, ni mas ni menos **2

En este sentido, hay que tener presente que el entendimiento de los principios como
normas que postulan un deber ser ideal, se adecua al enfoque desde el cual parte el presente
andlisis, ya que permite explicar el caracter de aproximacion de los mandatos que imponen, en

oposicion al caracter terminante de las reglas.

De tal modo, bajo esta dptica los principios carecen de contenido de determinacion con
respecto de los principios contrapuestos y a las posibilidades facticas, con lo cual el mandato
establecido en ellos, debe ser considerado adn a la luz de las circunstancias del caso por decidir y
de la existencia de otros principios igualmente relevantes, que imponen deberes contradictorios a
fin de establecer cual de ellos prevalece en el caso concreto: este es el escenario en el cual se
desarrolla el presente trabajo en cuanto a las formas de compurgar las penas de prision
preventiva, de manera sucesiva, determinado por el principio de prevencion general o de manera

simultanea, apoyada por el principio de proporcionalidad y minima afectacion.

Asi, bajo la perspectiva conflictivista, los principios presentan razones que pueden ser
desplazadas por otras razones opuestas, es decir, el principio no determina como ha de resolverse
la relacion entre una razén y su opuesta, sino que, es preciso aplicar el principio de
proporcionalidad, cuyo resultado es la formulacion y fundamentacion de una regla que expresa la
solucion definitiva, a la cual aspira cualquier sistema de imposicion de sanciones, coherente con

postulados garantistas.

212 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Trad. E. Garzén Valdés. 2 reimp. Centro de Estudios

Politicos y Constitucionales. Madrid, 1986, p. 86.
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En este contexto se enmarca el Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision, adoptado por la Asamblea General en su
resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988, en el cual se advierte de inicio que toda persona en
prision debe ser tratada dignamente, y que no se restringira 0 menoscabara ninguno de los
derechos humanos de las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision
reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres
so pretexto de que en el Conjunto de Principios no se reconocen esos derechos o los reconoce en
menor grado, lo cual supone que los estados miembros de la Asamblea deben ampliar los

derechos de las personas en prision, antes que limitarlos.

Asimismo, el 14 de diciembre de 1990 la Asamblea General en su resoluciéon 45/111
formulo otra serie de principios basicos para el tratamiento de los reclusos en el cual se estableci6
qgue con excepcién de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del
encarcelamiento, todos los reclusos seguiran gozando de los derechos humanos y las libertades
fundamentales consagradas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su protocolo Facultativo, ademas de los
demés derechos estipulados en otros instrumentos de las Naciones Unidas, lo cual implica el

respeto del derecho a la integridad que conservan los sentenciados penalmente.

Por otra parte, el Comité de Ministros de la comunidad europea, el 11 de enero de 2006,
adopto6 una serie de principios penitenciarios, que obviamente no tienen aplicacion espacial en el
pais, pero que sin embargo brindan un marco legal con perspectiva garantista al cual es
conveniente hacer referencia, asi de inicio en ese documento se instituye que nadie puede ser
privado de libertad a menos que dicha privacion constituya una medida de ultimo recurso.
Asimismo, estos principios establecen que las penas privativas de libertad y el mantenimiento de
los detenidos, deben garantizar condiciones de detencién que no atenten contra la dignidad
humana y ademas compromete al Estado, permanentemente, con la reinsercion a la sociedad de

las personas privadas de la libertad.

De igual manera, en esta declaracion de principios europeos, se estable que las personas
privadas de libertad conservan todos los derechos, asimismo establece que las restricciones
impuestas a las personas privadas de libertad estaran limitadas a un estricto criterio de necesidad

y deben ser proporcionales a los objetivos legitimos para los que se han impuesto, principio que
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garantiza la compurgacion simultanea de la prision preventiva. Por Gltimo, estos principios
disponen que cada detencién debe ser de manera que facilite la reintegracién en la sociedad libre
de las personas privadas de libertad, lo que viene a poner de manifiesto el discurso imperante en

el derecho contemporaneo sobre la privacion de libertad, que es la reintegracion a la sociedad.
3.4.- El principio de proporcionalidad en la intervencion de derechos fundamentales

Ahora bien, cuando es posible establecer que en un hecho juridico, se estd en presencia de un
principio o una regla, ya que de inicio no puede hacerse a partir de la interpretacion aislada y
abstracta de la disposicién que la estatuye, sino solo una vez puesta en relacion con las
circunstancias del caso por decidir, y con las demés normas que resulten relevantes para el
mismo, puesto que como se sabe, el hecho de que una norma contenga ya todas las
determinaciones en relacién con los principios o las reglas que jueguen en su contra, no puede
constatarse sino en concreto, es decir, desde una perspectiva que tome en consideracion las
circunstancias particulares en que la norma debe ser aplicada.”® Tal es el caso del objeto de

estudio, el cumplimiento sucesivo o simultaneo de las penas preventivas de prision.

En este orden de ideas, se puede hablar de principios solo cuando nos hallamos en
presencia de normas que: 1) no operan en el razonamiento de modo aislado, en el sentido de que
por si solas no ofrecen fundamento a una decision juridica, sino que siempre lo hacen en
conjuncién con otras normas (otros principios), que orientan la decision en sentido contrario, de
tal suerte que el concepto de principio aparece invariablemente ligado a la idea de conflicto
normativo; 2) cuando para resolver dicho conflicto, no se consideran viables los mecanismos
tradicionales de resolucién de antinomias (criterios cronoldgico, jerarquico, especialidad),
basados en la anulacion o excepcién permanente de una de las normas en conflicto, y en su lugar

se adopta el esquema de argumentacion que suministra el principio de proporcionalidad. #*

De tal modo, en presencia de ambas condiciones, es posible llamar principios a las normas
involucradas en el razonamiento y les interpretamos como portadoras de deberes prima facie, en

lugar de portadoras de deberes definitivos. Con esto, el problema se traslada a la determinacién

1> BERNAL PULIDO, Carlos. EL principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. Centro de Estudios

Politicos y Constitucionales. Madrid, 2003., p. 588. Citado por. LOPERA Mesa Gloria Patricia, ARIAS Holguin Diana
Patricia en: Principio de proporcionalidad y Derechos Fundamentales en la determinacion judicial de la pena, p 39.
1% | OPERA Mesa Gloria Patricia, ARIAS Holguin Diana Patricia. Ob cit. Principio de proporcionalidad... p P41
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de los criterios que permiten calificar a un caso como “facil “o “dificil”. Esto Gltimo ocurrira
cuando, ante un mismo evento, concurran al menos dos soluciones normativas en pugna y existan

discrepancias acerca de cual de ellas debe prevalecer.

En este sentido, la mayor precision de los enunciados constitucionales, es un indicio del
grado de consenso logrado en una sociedad acerca de la necesidad de proteger ciertos contenidos
constitucionales bajo la forma de normas precisas, dotadas de validez definitiva, capaces de
operar como “razones protegidas”, que excluyen la deliberacidn ulterior por parte del intérprete

acerca de si debe 0 no aplicarse la solucion prevista en ella.

Es conveniente preguntarse, ¢cuando se estd en presencia de un caso facil o uno dificil en
relaciéon a la interpretacion de derechos humanos? para asi poder establecer que la norma en
concreto se trata de una regla o de un principio. Luego, la respuesta estaria en funcion con que la
razén para interpretar cualquier norma como portador de una regla, no depende de la mayor o
menor indeterminacion de dicha disposicion constitucional, sino de que nos hallemos en
presencia de un caso facil, en el cual no encontramos otras razones constitucionalmente

admisibles que puedan entrar en colisién. **°

Caso contrario, cuando un derecho fundamental puede verse limitado por la existencia de
otros principios que puedan justificar la imposicién de restricciones a dicha libertad, entonces es
cuando se presenta un caso dificil, siendo en estos asuntos cuando es necesario el empleo del
principio de proporcionalidad para resolver tal conflicto de principios y asi fundamentar la
decision de tutelar, como es el caso del derecho de los sentenciados a compurgar

simultaneamente las penas de prisién preventivas.

Se advierte que la interpretacion de una norma de derechos fundamentales como regla o
principio, s6lo puede hacerse, teniendo en cuenta las circunstancias que rodean su aplicacion,
porque son éstas las que permiten establecer si el problema juridico por decidir, puede ser
considerado como un caso tan sélo de validez, caso en el cual la norma en cuestion sera entonces

tratada como una regla y en este caso, la contradiccién que eventualmente se constate entre su

2%« Los conflictos de reglas se llevan a cabo en la dimensién de la validez. La colisién de principios -como sélo
pueden entrar en colision principios vdlidos- tiene lugar mds alld de la dimensidn de la validez, en la dimension del
peso...”. ALEXY Robert. Teoria de los derechos fundamentales p 89
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contenido y el de la ley enjuiciada, se saldara con la aplicacion de los criterios comunes de

resolucion de antinomias.

Por el contrario, si se trata de un caso relativo al peso de principios®®, como es el que
aborda este trabajo de tesis en cuanto a la forma de compurgar la prision preventiva. Luego, los
derechos involucrados deben ser tratados como principios, cuya colision finalmente debe
resolverse por medio de razonamientos de proporcionalidad, que puede ser reducido en la ley de
la ponderacion formulada por Robert Alexis quien afirma que: “La ponderacion no es mds que la
optimizacion relativa a principios contrapuestos (...) Cuanto mayor sea el grado de
insatisfaccion o de detrimento de un derecho o de un principio, mayor debe ser la importancia de

: 217
satisfacer el otro”.

3.5.- Los pasos de la ponderacion, relacionado con el cumplimiento de las penas de prision.

En consecuencia, es posible advertir que la ponderacion se divide en tres pasos. En el primero es
preciso definir el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios. Luego, en
un segundo nivel, se define la importancia de la satisfaccion del principio que juega en sentido
contrario. Finalmente, en un tercer momento, debe definirse si la importancia de la satisfaccion

del principio contrario justifica la restriccion o la no satisfaccion del otro.?®

79 e

De esta manera, se forma una escala con los grados “leve”, “medio” y “grave”. Es decir la
posibilidad de construir la escala de tres intensidades también se plantea del lado de las razones
que juegan en contra del derecho fundamental limitado. Por lo tanto, las estimaciones que
subyacen a los juicios sobre la intensidad de la intervencion en el derecho fundamental y sobre el
grado de la importancia del principio contrario, no son arbitrarias, ya que existen razones

plausibles que las respaldan.

Entonces, siguiendo con los pasos del proceso de ponderacion, como se destacé en el
primer nivel, se trata de definir el grado de afectacién que supone la limitacién de uno de los
principios en conflicto, asi en el caso en concreto, es posible determinar que el principio

representado en el derecho a la libertad se afecta de manera grave, ya que implica necesariamente

2% 13 obligacién de mantener el mayor grado posible de aplicacién del derecho penal y, por otra, de la obligacidn

de afectar lo menos posible la vida y la integridad fisica del sentenciado.
7 ALEXY Robert. Ob cit Teoria de los derechos fundamentales...p 161

** BANQUERIZO Minuche Jorge. Colision de derechos fundamentales. S.e, Guayaquil, 2009, p 32.
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vulnerar la integridad personal, a través de la afliccion provocada por la prision preventiva no

compurgada simultaneamente.

En el segundo paso, es necesario determinar la importancia de la satisfaccion del principio
que juega en sentido contrario, que en este asunto, esta representado por la imparticion de justicia

que tiene toda victima del delito.

Posteriormente, el proceso ponderativo determina la necesidad de establecer, si la
importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la restriccion o la no satisfaccion
del opuesto, que en el caso de esta investigacion consiste en precisar cual es la importancia de
restringir el derecho a la libertad de los sentenciados, en aras de proteger el derecho de las

victimas a la imparticion de justicia.

Asimismo, la coexistencia de ambos principios dentro de la estructura normativa del
derecho fundamental como un todo, suministra la clave para entender el caracter dinamico y
conflictivista que asume la determinacién del contenido de los derechos, puesto que una posicion
inicialmente adscrita con caracter prima facie puede consolidarse como una posicion definitiva,

como es el derecho a la libertad, si no existen razones mas fuertes que justifiquen su restriccion.

Por el contrario, la limitacién para acceder a la imparticion de la justicia quedaréd
desplazada cuando se esgriman razones mas fuertes que justifiquen su desplazamiento, como es
el principio de proporcionalidad, que nos sefiala que la pena mas idonea, es siempre la menos

violenta y aflictiva.

De tal manera, el principio de proporcionalidad se vuelve relevante, si aceptamos que no
existen derechos absolutos, sino que cada derecho se enfrenta a la posibilidad de ser limitado. La
cuestion que interesa entonces, en esta parte del trabajo, es de qué manera y con qué requisitos se
pueden limitar los derechos fundamentales a la integridad personal y a la libertad de aquellos
individuos que sufrieron diversas penas de prision y con ello la compurgacion simultanea de la

prision preventiva.

Asimismo, es preciso sefialar que el discurso sobre el principio de proporcionalidad no
empata ni de lejos con el discurso conservador que quiere ver siempre limitados a los derechos

fundamentales; por el contrario, se trata de una técnica de interpretacion cuyo objetivo es
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tutelarlos de mejor manera, expandiendo tanto como sea posible su ambito de proteccién, pero

haciendo que todos los derechos sean compatibles entre ellos, en la medida en que sea viable.

De tal modo, el principio de proporcionalidad se ha vuelto de vital importancia, ya que
los drganos jurisdiccionales han tenido que aprender a realizar su funcion bajo parametros
interpretativos nuevos, a partir de los cuales el razonamiento judicial se hace mas complejo; En
donde entran en juego las técnicas interpretativas propias de los principios constitucionales, la
ponderacion, la proporcionalidad, la razonabilidad, la maximizacion de los efectos normativos de
los derechos fundamentales, el efecto irradiacion, la proyeccion horizontal de los derechos, el

principio pro personae, etcétera.

Ademas, los jueces tienen que sortear la dificultad de trabajar con principios que estan
constitucionalizados y que requieren de una tarea hermenéutica que sea capaz de aplicarlos a los
casos concretos de forma justificada y razonable, dotandolos de esa manera de contenidos
normativos concretos. A partir de tales necesidades se generan y recrean una serie de equilibrios

nada faciles de mantener.

Como se observa, la ponderacion da como resultado que los intereses del sentenciado
tienen en el caso concreto del presente objeto de estudio un peso manifiestamente mayor que el
de aquel interés a cuya preservacion esta dirigida la medida estatal; entonces la intervencion viola
el principio de proporcionalidad, y con ello, el derecho fundamental, esta situacion responde
exactamente a la colision de principios. Aqui habria que partir de la formula general: Toda norma
de derecho fundamental vale solo cuando y en la medida en que el interés de libertad protegido

no se opone ningdn interés (bien juridico) de valor superior®*

Asi, en la presente investigacion se presenta la pugna entre la obligacion de mantener el
mayor grado posible de aplicacion del derecho a la imparticion de justica que obra a favor de las
victimas; y por otra, la necesidad de afectar lo menos posible, la vida y la integridad fisica del

sentenciado.

De tal modo, este conflicto es posible resolverlo atendiendo criterios tales como: La

jerarquia constitucional de los principios en conflicto. En el caso concreto, tanto los principios

2% ALEXIS Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Ob cit. p116
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afectados como los que justifican la intervencion penal cuentan con reconocimiento

constitucional expreso, por lo cual, desde esta perspectiva, tendrian igual peso abstracto.

El siguiente criterio para resolver el conflicto, se refiere a la prioridad de los principios,
que reconocen bienes individuales frente a los que reconocen bienes colectivos. De tal modo, los
principios afectados, por la intervencion derivada de la negativa a compurgar simultaneamente
las prisiones preventivas y abonar estas a la sancion punitiva, como se observa tienen por objeto
el menoscabo de derechos individuales estrechamente ligados a la libertad y a la dignidad

humana.

Por otra parte, respecto de los principios que justifican la intervencion tenemos que el
derecho de la victima a la imparticion de justicia, a través de la aplicacion de las sanciones, es un
bien juridico de caracter individual. En consecuencia, desde este criterio, los derechos

enfrentados tendrian igual peso abstracto.

Por lo tanto, tomados en si mismos los dos principios conducen a una contradiccion, pero
esto no significa que cada uno de ellos limita la posibilidad juridica de cumplimiento del otro.
Esta situacién no es solucionada declarando que uno de ambos principios no es valido y
eliminandolo del sistema juridico. De igual modo, no se le soluciona introduciendo una
excepcién en uno de los principios, de forma tal que en todos los casos futuros este principio
tenga que ser considerado como una regla satisfecha o no.

La solucién del conflicto consiste mas bien en que teniendo en cuenta las circunstancias
del caso, se establece entre los principios una relacién de precedencia condicionada **
consistente en que tomando en cuenta el caso, se indican las condiciones bajo las cuales un
principio precede al otro. Bajo otras condiciones, la cuestién de la precedencia puede ser

solucionada inversamente.

El concepto de relacion de precedencia condicionada, que se acaba de utilizar tiene
importancia fundamental para la comprension de la colision de principios y, con ello, para la
teoria de los principios. Para poder explicarlo con claridad en el caso que nos ocupa, €s necesario
designar los dos principios opuestos involucrados en la compurgacién sucesiva de penas de

prision. De tal modo, se designa a P1 como el derecho a la minima afectacion y a la libertad,

220 ALEXY Robert. Teoria de los Derechos... Ob cit. 92
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igualmente se designa a P2, como la aplicacion estricta del Derecho Penal, que determina la
compurgacion sucesiva de penas de prision, de tal modo, tomados en si mismo P1y P2 conducen
a juicios concretos de deber ser juridico reciprocamente contradictorios, es asi que: P1 supone
que esta prohibido realizar actos juridicos que vayan mas alla de la minima afectacion, ademas
que obstaculicen la reinsercion a la sociedad de los sentenciados y P2 significa que esta

ordenado legalmente el cumplimiento sucesivo de la prision preventiva.

Consecuentemente, esta colision de principios puede ser solucionada mediante el
establecimiento de una relacion de precedencia incondicionada o condicionada. Es asi que como
simbolo para la relacion de precedencia se utiliza el signo P. Para las condiciones bajo las cuales
un principio precede al otro, se utiliza C, de tal modo hay cuatro posibilidades de decidir el caso

mediante una disolucidon de una colision de principios, posible de ser ilustrada de la siguiente

forma:
1.-P1P P2
2.-P2PP1
3.-(PLPP2)C

4.-(P2PP1C#

Como puede observarse lo eventos 1 y 2 son relaciones de precedencia incondicionada. Se
puede hablar también de relaciones “abstractas” o “absolutas” de precedencia. Sin embargo, en
el caso que nos ocupa no es posible aceptar una relacion de precedencia incondicionada, ya que

ninguno de los principios involucrados merece sin mas, la precedencia frente al otro.

Por lo tanto, quedan sélo las posibilidades designadas como 3y 4, las cuales se refieren a
una relacion de precedencia condicionada o como podria también decirse, concreta o relativa.
Luego, la cuestion decisiva en este contexto es determinar bajo cuales condiciones, cual de los
principios tiene precedencia y que otro debe ceder. Para esto sirve la metafora del peso, la que
determina: que lo importante es, si los intereses del sentenciado con penas sucesivas de prision,
tienen manifiestamente un peso esencialmente mayor, que el de aquellos intereses a cuya
preservacion debe servir la medida estatal, representada por la compurgacion sucesiva de la

prision preventiva.

221 ALEXY Robert. Ob cit. Teoria de los... p 92.
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De igual modo, se observa que este tipo de intereses no puede tener un peso en un sentido
cuantificable por ello cabe preguntarse ¢qué se quiere decir con el discurso de los pesos? . De tal
modo el concepto de relacion de precedencia condicionada permite una respuesta simple. El
principio P1 tiene en el caso concreto, un peso mayor que el principio opuesto P2, cuando existan

razones suficientes para que P1 preceda a P2, bajo las condiciones C dadas en el caso concreto.

Por lo tanto, la ponderacion que se debe realizar en el caso a estudio consiste en la mencion
de las condiciones de precedencia (C) y la fundacion de la tesis, bajo qué condiciones P1 precede
a P2. De tal modo la condicion de precedencia de P1, es decir el principio establecido en el
precepto constitucional que dispone la menor lesividad, asi como acceder a la libertad, obtiene su
formulacién méas general en el siguiente enunciado: Si existe el peligro concreto, manifiesto que
el sentenciado en caso de llevarse a cabo la compurgacion sucesiva de la prision preventiva,
experimente serios dafios a su derecho libertad, y esto lesione a su vez otros derechos
fundamentales, tales como a la seguridad juridica y a la integridad, entonces la aplicacion de

penas sucesivas es contraria al respeto de los derechos fundamentales.

Como se observa, la importancia para la teoria de las relaciones de precedencia
condicionada estriba, en que en ella, no se habla de la precedencia de un principio, interés,
pretension o derecho; Por el contrario, se mencionan condiciones, bajo las cuales se produce una
lesion de un derecho fundamental, Por lo tanto, se puede concluir que si una accion lesiona un
derecho fundamental, como es la restriccién para cumplir las penas preventivas de manera
simultanea, luego, esta accion estd vedada desde el punto de vista de los derechos humanos. Asi
el citado enunciado puede, por lo tanto, ser entendido como la formulacién de una regla de la
forma siguiente: Si una accion satisface las condiciones C, entonces pesa sobre ella una

prohibicién iusfundamental.

Lo anterior, es susceptible de formularse a través de la denominada ley de colision que
sefiala que si el principio_ P1, bajo las circunstancias C, precede al principio P2: (P1 P P2) y si de
P1 bajo las circunstancias C resulta la consecuencia R, entonces vale una regla que contiene a C

como supuesto de hecho y a R como consecuencia juridica; entonces surge la formula juridica:
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cC—» R

En consecuencia, se puede advertir que la Ley de Colisidn, es uno de los fundamentos de la teoria
de los principios sostenida por Robert Alexy, puesto que esta ley refleja el cardcter de los
principios como mandatos de optimizacion, entre los cuales, primero, no existen relaciones
absolutas de precedencia y segundo, se refieren a acciones y situaciones que no son

cuantificables.

En este sentido, la ley de colisién conduce, a través del establecimiento de condiciones
concretas de precedencia, a una articulacion diferenciada de los distintos derechos fundamentales,
es decir, evita una preferencia y un desplazamiento en términos generales e incluso subjetivos.
Asi la delimitacién de derechos, segun esta ley no es una cuestion de todo o nada, sino un

problema de desplazamiento del derecho fundamental en cuestiones singulares.

En resumen, la argumentacién dirigida hacia la ponderacion, se lleva a cabo a través de tres
gradas o escalones, En el primero, se constata una situacion de tensién o conflicto, en el caso a
estudio es el derecho a la minima afectacion y a la libertad, y por el otro lado, la aplicacion de la
ley, a través del cumplimiento continuado de la prision preventiva. Sin embargo, este conflicto
no es susceptible de solucionarse declarando invalido a una de ambas exigencias, sino a traves de
una ponderacién en la que ninguno de los dos principios puede pretender una precedencia basica
o0 apriori, mas bien, habra que decidir cual interés debe ceder en aras del respeto a los derechos

fundamentales.

De tal modo, todo el conflicto planteado en este objeto de estudio, se puede resumir en dos
principios que tomados en si mismos conducen a resultados reciprocamente contradictorios, no
obstante ninguno es invalido, asi como tampoco ninguno tiene una precedencia absoluta, por lo

tanto lo que aqui vale depende de como haya que decidir en vista de las circunstancias.

Asimismo, en la segunda grada de la actividad ponderativa se determina una precedencia
general basica?® del principio de aplicacién de la ley, que en el caso se expresaria asi: la

compurgacion de las penas de prision preventivas, en caso de la imposicion de varias penas, s

22 ALEXY Robert. Teoria de los Derechos ...Ob cit. p94

2 idem p 97
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de forma sucesiva, bajo la teoria preventiva de la pena (C1). Es decir, la situacién de precedencia
se expresaria asi: (P2 P P1) C1. Sin embargo, esta relacion de precedencia es sélo general o
bésica, esto significa, que no en todos los casos las penas preventivas deben ser compurgadas
sucesivamente, lo cual significa que la condicidén de precedencia y con ello el tipo de regla
correspondiente a la ley de colision segln la proposicién de preferencia que permite establecer

excepciones.

Por ultimo, en la tercera grada de la ponderacion se debe constatar: en caso de que ante la
compurgacion sucesiva de penas de prision preventiva, se ponga en peligro la reinsercién social
del autor, (C2) luego tiene precedencia la proteccion del derecho a la minima afectacion y a la
libertad (P1) frente a la aplicacion estricta de la ley (P2), lo que implica que esta Gltima
preposicion juridica es contraria a los derechos fundamentales.

Consecuentemente, el enunciado de precedencia (P1 P P2) C2. En donde C2 es susceptible
de fragmentarlo en varias condiciones:1) compurgacion de penas preventivas sucesivas 2) ningun
interés de resocializacion 3) peligro de lesion del derecho a la libertad. Lo que en términos llanos
puede ser reseflado como: La compurgacion sucesiva de penas de prision, que no responda a
intereses de resocializacion y que por lo tanto retardan la libertad de los sentenciados esta
iusfundamentalmente prohibida o no justificada desde el paradigma de los derechos

fundamentales.
3.6 Principios juridicos en la compurgacion de las penas de prision.

Algunas de los principios juridicos susceptibles de ser soslayadas con la imposicion de penas
sucesivas de prisién son entre otros: lesividad, proporcionalidad, respeto minimo a la humanidad,

idoneidad relativa y de trascendencia minima de la intervencién punitiva.?**

Asi de inicio, con el principio de lesividad se pretende proteger a las personas de toda
irracionalidad de la accion represiva del sistema penal, es decir no puede llegarse al limite en que
se intente imponer una pena sin que ello presuponga un conflicto en que resulte afectado un bien
juridico.?*Por lo tanto, este principio debe tener valor absoluto en las decisiones de los 6rganos

jurisdiccionales, porgue su violacién implica la puerta de entrada a todas las tentativas subjetivas

>%ZAFFARONI Eugenio Raul. En busca de las penas ... Ob cit. p 248

225 ¢
Idem.
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y arbitrarias del ejercicio de poder del sistema penal. Tal es el caso que nos ocupa, ya que la
compurgacion simultdnea de las penas de prision preventivas y su abono en la punitiva en
principio no reviste afectacion alguna para nadie, ya que la pretension del Estado se encontrara

plenamente retribuida al final con la imposicién de la sancion punitiva de prision.

Por lo tanto, la inclusion de la proteccién del condenado como uno de los fines
alcanzables con la imposicién de las penas, confirma la observancia del principio de lesividad a
través de un modelo dual de justificacion del castigo, en el cual el logro de los fines de
prevencion de la violencia social proveniente del delito no puede hacerse con un ejercicio
desmedido de violencia punitiva estatal que suponga un sacrificio excesivo de los derechos del

individuo infractor.

El principio de minima proporcionalidad implica demostrar que existe un cierto equilibrio
entre los beneficios que se obtienen con la medida limitadora o con la conducta de un particular
(que protegen un bien constitucional o persiguen un fin legitimo) y entre los dafios o lesiones que
de dicha medida o conducta se derivan para el ejercicio de un derecho o para la satisfaccion de
otro bien o valor. Es decir, cuanto mayor sea la afectacion producida por la medida o por la
conducta en la esfera de un derecho, mayor ha de ser también la necesidad de realizar el principio

en pugna.

Asi, el juicio de proporcionalidad en sentido estricto se divide en tres pasos, que el propio

Robert Alexy identifica con claridad:

1) En la intensidad de la intervencién: es preciso definir el grado de la insatisfaccion o de
afectacion de uno de los principios;

2) La importancia de las razones para la intervencion: se define la importancia de la
satisfaccion del principio que juega en sentido contrario;

3) La justificacion de la intervencion: Debe definirse si la importancia de la satisfaccion
de principio contrario justifica la afectacién o la no satisfaccion del otro.?

En consecuencia, a partir de las valoraciones realizadas respecto al grado de afectacion o
lesion de un principio o derecho, del nivel de importancia o urgencia en la satisfaccién de otro vy,

finalmente, de las valoraciones de la justificacion o falta de justificacién de la medida en

226 Cfr. ALEXY, Robert, Epilogo a la teoria de los derechos fundamentales, citado por BERNAL PULIDO, Carlos,

Estructura y limites de la ponderacion, en DOXA No. 26 (2003), Revista de Filosofia del derecho de la Universidad de
Alicante, p. 227
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cuestion, es que se determina el peso definitivo que en la causa particular tienen los principios en

concurrencia, obtenido de la valoracion conjunta y relativa entre satisfaccion y sacrificio.

Por lo tanto, de acuerdo con esta garantia no parece razonable la negativa a abonar las
prisiones preventivas a la punitiva, ya que va en contra de toda proporcionalidad, debido a que la
magnitud del dafio provocado por el impedimento de cumplir las penas preventivas de prision de
forma simultanea, implica un mayor sacrificio, al beneficio obtenido con dicha medida, por lo

que ese obstaculo constituye un exceso al limite de lo razonable del cumplimiento de las penas.

De igual modo, el principio de respeto minimo a la humanidad considera que cuando a
nivel de prevision abstracta o, en el caso concreto y por circunstancias particulares del mismo, la
pena repugne a elementales sentimientos de humanidad, o implique una lesién gravisima para la
persona en razén de su circunstancia y agregue un sufrimiento al que ya padecid el sujeto en
razén del hecho; Luego, el drgano jurisdiccional, tiene el poder de prescindir de la pena o de
imponerla por debajo de su minimo legal. %’

Asimismo, el principio de idoneidad relativa, exige verificar la eficacia preventiva que
despliega la norma enjuiciada. Se trata entonces de establecer si la imposicion de pena, en el caso
concreto, constituye un medio idéneo para contribuir al logro de las finalidades de prevencion

general y especial que cominmente se le asignan a las penas de prision.

Este principio apela a la aptitud que debe acreditar la medida restrictiva o limitativa de un
derecho fundamental, en orden a proteger la finalidad legitima que supone estar bajo su respaldo.
De la relacion de consistencia con el bien o la finalidad legitima que debe subyacer como primer
requisito, se determinara si la actuacion que afecta un derecho es idonea o adecuada para tal
proposito. De tal modo, si se encuentra que la medida no es idénea para conseguir su propio fin
se debe excluir la intervencién, porque es claro que al no ser ella relevante para el valor
constitucional que esta invocando, se estaria afectando o limitando un derecho fundamental sin

lograr nada a cambio. 2%

En consecuencia si la intromision en la esfera de un bien constitucional, como es la

libertad, materializado en la negativa para compurgar las penas preventivas de manera

7 ZAFFARONI Eugenio Raul.ob cit. En busca de... p250.

222 BAQUERIZO Minuche Jorge. Ob cit Colision de derechos... p38.
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simultanea, no persigue finalidad alguna o si se muestra del todo ineficaz para alcanzarla, ello es
una razon para considerarla no justificada desde el principio de idoneidad.

Asimismo, el principio elemental de respeto a la dignidad humana colocan un limite a la
utilizacion y consiguiente cosificacién de la persona humana®®®: en este sentido es éticamente
cuestionable usar al sentenciado para ejercer poder o influencia sobre terceros. De igual manera,
es reprobable usar a la victima del delito, mediante la expropiacion (confiscacion) ““de su
derecho lesionado, para fundamentar la negativa al abono de las prisiones preventivas a la pena
de prisidn, ya que resulta excesivo admitir que la victima desee causar mayores males a quien ya

se encuentra afectado por una sancién penal.

Por otra parte, el principio de dignidad de la pena no viene dado por el hecho de que
efectivamente la pena de prision sea expresion de un juicio de reprobacion moral, sino porque
socialmente representa un simbolo de desaprobacidn. Segun se puede notar, aun cuando una pena
no se imponga como expresion de desaprobacion o resentimiento, la comunidad la considera
como un simbolo de la indignidad moral de los que la sufren. Por lo que en estos casos
intervienen las estrategias de actuacion para ocultar o encubrir, cuando sea necesario, cierta
informacion que socialmente estd asociada a su estigma y que pueda perjudicar al individuo en

sus relaciones de interaccion en el exterior.?®

En consecuencia, si el individuo es descubierto como un expresidiario, toda su vida sera
puesto en duda y se le asociard a su «estigma» toda la informacién negativa que el imaginario
social otorga a los que cometieron un delito y debieron cumplir una condena. Automaticamente
esa persona que estaba interactuando normalmente con los demdas pasara a ser un potencial
asesino, violador o ladrdn, en definitiva, un «peligroso» social, sea cual sea el delito por el que

fue condenado.?*?

De tal modo, el incumplimiento al principio de dignidad de la pena se produce con la

connotacion estigmatizante del proceso penal, el cual se agrava con el obstaculo para abonar las

229 . P N M . .
Segunda ley kantiana de la moral, segun la cual ninguna persona puede ser utilizada como un medio para fines

que le son extrafios.

20 7zaffaroni Eugenio Raul. ob cit . En busca de ... p249

MARTINEZ Felipe.” Otro enfoque sobre el castigo: andlisis de las «instituciones totales» encargadas de la
ejecucion de la pena privativa de libertad desde la perspectiva de Erving Goffman.” Mitologias y Discursos sobre el
castigo. Compilador. Rivera Ifiaki. p206

22 MARTINEZ Felipe. Ob cit. Otro enfoque sobre...p206.
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prisiones preventivas a la pena de prision. Esto aun a pesar de la prohibicion de que dichos
antecedentes puedan constituir factor de discriminacion social y legal, asi la pena de prision
excesiva recae como un estigma sobre el condenado, representa un atributo profundamente
desacreditador para el individuo que dificulta su aceptacion por parte de los otros y, por lo tanto,

incide negativamente en todos sus ambitos de socializacion.

Por otra parte, el principio de trascendencia minima de la intervencion punitiva, implica
que toda intervencion del sistema penal trasciende la persona del sentenciado de modo estructural
e inevitable. De tal manera, el condenado pertenece a un grupo que por lo general, sufre las
consecuencias de la criminalizacion. Nadie puede evitar esta trascendencia, sino mediante la
supresion de la pena. No obstante, la misma puede extremarse por circunstancias particulares o el

legislador puede prever penas que trasciendan de modo innecesario®

En consecuencia, la posicion que debe asumir todo juez en un estado constitucional, es la
de respetar los principios arriba enunciadas, ya que le corresponde no solo el deber de aplicar la
ley, sino al mismo tiempo, el velar por su conformidad con los contenidos constitucionales. Por
tal razon, todo aplicador de la ley, en este caso penal, es a la vez juez de

constitucionalidad,?**porque esta obligado a evaluar la constitucionalidad de la aplicacién de la

33 ZAFFARONI Eugenio Radl.ob cit. En busca de... p 250.

%4  para realizar el control difuso de constitucionalidad -connotacion que incluye el control de convencionalidad-
en la modalidad ex officio, no sélo debe considerarse que se colmen sus requisitos de procedencia y admisibilidad,
es decir, sus presupuestos de forma, adjetivos y sustantivos, ya que atento a su naturaleza, regida por el principio
iura novit curia, precisa de una metodologia que posibilite su correcta realizacion, pues su resultado no es
cualquiera, sino la expulsion de normas generales del sistema legal. Asi, la evaluacion de la constitucionalidad de
esas normas puede efectuarse siguiendo los siguientes pasos: I. Identificar el derecho humano, subderecho o
garantia prevista en la Constitucion o en un tratado internacional; Il. Reconocer los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que establezcan su alcance e
interpretacion; Ill. Fijar la norma o porcion normativa que serd objeto de control; IV. Determinar si ésta tiene como
fin promover, respetar, proteger y garantizar otros derechos humanos; V. Examinar las posibles interpretaciones
que la norma permite y verificar si una de ellas guarda conformidad con el derecho humano, subderecho o garantia;
VI. Si no permite interpretaciones conformes, o todas sus interpretaciones resultan disconformes con el derecho
humano, debe procederse a contrastarla frontalmente, para lo cual deben tomarse en cuenta los principios de
universalidad, interdependencia e indivisibilidad, progresividad y pro homine; y, VII. Desaplicarla cuando resulte
contradictoria con el derecho humano. Lo anterior sin dejar de observar que en el control difuso de
constitucionalidad ex officio, existen otros aspectos sustantivos e instrumentales que a la par deben considerarse,
como son: a) la presuncion de constitucionalidad de las normas del sistema juridico; b) que algunas de éstas tienen
por objeto cumplir con las obligaciones del Estado de promover, respetar, proteger y garantizar otros derechos
humanos, lo cual debe ponderarse para fijar los alcances de una decision, sin que ello signifique que aquéllas no
puedan resultar inconstitucionales; y, c) que un incorrecto control difuso de constitucionalidad, también puede ser
reparado mediante los recursos en un control difuso de constitucionalidad ex officio a la inversa, es decir, asi como
un Juez de primer grado en ejercicio oficioso de control puede concluir equivocadamente que una norma general es
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norma penal sancionadora, en el caso concreto, la referida a la forma de compurgar la prision

preventiva.
3.7.- Efectos juridicos y facticos negativos de la extincidn sucesiva de las sanciones penales.

Como toda imposicion de una pena, la compurgacién sucesiva de penas de prision constituye una
afectacion de derechos fundamentales, esto es asi porque la privacion de la libertad no sélo se
limita a restringir la libertad deambulatoria de las personas, sino que esta restriccion vulnera otra

serie de facultades intrinsecas del ser humano.

Por lo tanto, aun cuando esta afectacion se trate de una intervencidon previamente
habilitada por la ley, como es el caso de los preceptos juridicos relativos a las formas de
cumplimiento de las sanciones penales, no por ello debe dejarse de considerarse como una
vulneracién, cuya justificacion no se agota con la alusion de la norma legal que habilitan al juez
para imponer penas sucesivas a un individuo, ya que estas normas constituyen condicion
necesaria, pero no suficiente para justificar el menoscabo de los derechos esenciales que implica
toda pena privativa de libertad.

De tal manera, la prescripcion legal contenida en los marcos normativos en cuanto a la
forma de compurgar las penas de prision, deriva ademas en un problema practico que
necesariamente tiene consecuencias, siendo la mas evidente las largas condenas de los
sentenciados que cumplen excesivas penas de prision producto de esta forma continuada de

ejecucion de las sanciones penales.

Ahora bien, conviene hacer una breve descripcion de los efectos negativos de esta
compurgacion sucesiva. En primer lugar habra que decir que con la imposicion de largas penas
de prision, derivadas entre otras cosas, de la sucesividad de las mismas, dificulta cualquier intento
por reinsertar en la sociedad a los sentenciados, que constituye la justificacion final de la

imposicion de las penas de prision, porque: ¢como reinsertar socialmente a alguien que se le

inconstitucional, el tribunal de segunda instancia también le puede regresar la regularidad constitucional a la
norma oficiosamente, pues de otra manera se permitird la inaplicacion de una norma que si era constitucional. Tesis
aislada. CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. PASOS Y ASPECTOS SUSTANTIVOS E
INSTRUMENTALES QUE DEBEN OBSERVARSE PARA REALIZARLO. Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca. Libro XXIlI, agosto de 2013. p. 1618
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condena a pasar largos periodos en reclusion, debido al obstdculo para compurgar

simultaneamente las penas de prision preventivas?

Lo anterior, fue sugerido ya por Claus Roxin cuando plante6 que el problema de las
sanciones de prision, estriba en el hecho de que, es apenas posible educar a alguien hacia una
vida responsable en sociedad, mientras se le aparta de ella y se le ofrezcan condiciones de vida
tan radicalmente distintas a las de la vida en libertad. Ya que el preso no asume ninguna
responsabilidad y su vida es regulada hasta el minimo detalle por la institucion de

15235

“rehabilitacion actualmente llamada de reinsercion social.

Como puede advertirse el problema en relacion con la sucesividad de la compurgacion de
las penas, tiene que ver con que la pena privativa de libertad tiene realmente un efecto mdaltiple
disocializador, ya que durante su ejecucion, necesariamente, al sentenciado se le sustrae de su
vinculo familiar y de este modo se detiene el curso normal de su vida. De este modo, se explica
que cuando se le priva de la libertad, al sentenciado, de igual manera se fragmentan otros
aspectos de su vida tales como el matrimonio o la relacion familiar, ademas de su situacion
laboral, por lo tanto vuelve a la libertad sin vinculos ni medios econémicos y generalmente no es

aceptado en una sociedad en la cual aspira a ser reinsertado.

23 JAGER, Christian; ROXIN, Claus; ORDEIG, Gimbernat; DIAZ ARANDA, Enrique. Problemas Fundamentales de

Politica Criminal y Derecho Penal. Ed. Universidad Nacional Auténoma de México. 2002 p92.
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CONCLUSION

La ejecucion de la pena atraviesa por sucesivas fases de individualizacion: la legal, la judicial y la
penitenciaria, por lo mismo, para lograr el cumplimiento efectivo de la pena, ésta debe poder
reducirse o modificarse, en una especie de novacion permanente para que tenga sentido esta etapa
de ejecucion. Es decir, la sentencia penal no debe ser algo estatico, sino un principio de actividad
que dinamicamente se pueda atenuar o modificar. En este sentido, la pena, su determinacion
cualitativa y cuantitativa, sus modalidades y la obtencion de sus fines, no pueden ser materia

ajena a la jurisdiccion.

Asimismo, es indudable que el derecho penal se propone impedir el ilicito penal, pero
debe perseguir su objetivo sometiéndose a principios que pueden limitar su eficacia para
alcanzarlos; estaria mal castigar como rehén a una persona, aun cuando al hacerlo se redujera
efectivamente la actividad delictiva, bajo esta dptica el estado debe mostrar un minimo de respeto

incluso a los sentenciados y tratarlos como seres humanos y no como a saldos.

Por otro lado, resulta claro que la forma de compurgar las penas de prision, simultanea o
sucesivamente, ha suscitado diversas interpretaciones a raiz de las reformas del marco juridico
aplicable, primero en el &mbito federal y posteriormente en la ciudad de México, sin embargo no
hay que soslayar, la finalidad de los legisladores para llevar a cabo las diversas innovaciones del
articulo 33 del Caodigo Penal para el Distrito Federal, que como se puede ver en la exposicion de
motivos, era la de homologar la legislacion local con la federal, en relacion con la compurgacion

de las penas preventivas de prision.

En este contexto, como se aprecid la prision preventiva comparte la misma naturaleza
privativa de libertad que la prisién punitiva, luego entonces, sostener que la prision preventiva no
es una institucion penal, sino sélo precautoria o provisional, implica minimizar la trascendencia
de esta institucion y por lo tanto rehuir que en esta forma de privacion de la libertad, es posible la
vulneracién de derechos fundamentales por una inexacta aplicacion de la ley, como se evidencio
en el capitulo dos de esta tesis, al momento de realizar el analisis de las resoluciones arquetipicas,
en donde se observd, diversos juicios o interpretaciones que evidenciaron la poca claridad y
precision de los preceptos normativos aplicables, lo cual al final vulnera derechos fundamentales

de los justiciables.
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Es por ello, que la exigencia mas importante del derecho contemporaneo, es la de un lenguaje
legislativo preciso y desprovisto hasta el méximo de conceptos vagos e indeterminados, puesto
que de otra forma se trunca la posibilidad de asegurar que la sentencia que imponga una
consecuencia juridica pueda reconocerse como expresion univoca y directa en las disposiciones

legales.

De tal modo, es innegable que en la mayor parte de las situaciones en las que dos
derechos igualmente fundamentales se enfrentan, no es posible proteger uno de estos principios
incondicionalmente, sin hacer inoperante el otro. Considérese el tema que nos ocupa, la
limitacidn del derecho a la libertad de los sentenciados y el derecho a la imparticion de justicia de
las victimas. En este, como en otros casos, se podria hablar de derechos fundamentales no
absolutos sino relativos, en el sentido de que su tutela encuentra en un cierto punto un limite

insuperable en la proteccion de un derecho también fundamental pero concurrente.

En consecuencia, se evidencié que el criterio de solucion de conflictos basada en la
delimitacién de los derechos, puede considerarse como el medio méas adecuado para solucionar
esta disyuntiva, ya que mantiene que en rigor no hay conflicto entre derechos, sino con sus
limites, en el sentido de que en el caso concreto debe confrontarse cada derecho fundamental en
presencia con sus limites constitucionales y solventar asi su supuesta colision. Como se aprecia
para esta técnica no es necesario jerarquizar los derechos segun el caso en concreto y conforme
un orden de valores o intereses preferentes en cada situacion, sino tan solo es necesario examinar
sus reciprocos limites y constatar cual de las expectativas de conductas no esta privada de
proteccion.

Se advierte, que en esta pugna, por una parte surge la obligacion de mantener el mayor
grado posible de aplicacion del derecho penal, a través de la imparticion de justicia para la
victima de los delitos; y por otra, la necesidad de afectar lo menos posible, la vida y la integridad

fisica del sentenciado, observando los principios de minima afectacion y proporcionalidad

En consecuencia, se observd que los principios elementales del respeto a la dignidad
humana colocan un limite a la utilizacion y consiguiente cosificacion de las personas, en este

sentido, es éticamente cuestionable usar al sentenciado para ejercer un poder o influencia sobre
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terceros; De igual manera, es reprobable usar a la victima del delito, para fundamentar la

limitacion del derecho a la libertad de los sentenciados.

Ahora bien, también es imposible soslayar la creciente identificacion social con las
victimas de los delitos, empatia que es legitima, empero esta situacion acarrea consecuencias en
el derecho penal, ya que de la tradicional relacion juridico-publica, entre Estado e infractor, se
tiende ahora a una privatizacion de la intervencion punitiva, en la que se afirma que la victima

exige una compensacion aflictiva del mal que se le ha causado.

Sin embargo, desde el nivel de andlisis de la justicia, como se precisdé en su momento,
cuando se trata de justificar los valores que demuestran o apoyan la cuestion de cuales deberian
ser los derechos fundamentales a protegerse de los sentenciados, queda claro, que es posible
identificar entre ellos el papel de los derechos fundamentales como leyes del mas débil, criterio

éste ultimo que apuntala la compurgacion simultanea de las penas preventivas de prision.

Por otra parte, debemos estar convencidos que la teoria del derecho debe cumplir un papel
normativo y proyectual, y no solamente explicativo; ya que limitarse a estudiar el derecho como
es, sin aventurarse a analizarlo como debe ser, significa confinarse tan solo al derecho positivo, lo
que representaria mutilar temas como el que aborda la presente tesis, ya que es inconcuso que Si
se aborda la prision preventiva de manera explicativa, la relevancia seria minima, en cambio
atreverse a analizar la compurgacion de la prision preventiva desde el ser y el deber ser,
representa contribuir con argumentos que protejan los derechos fundamentales de las personas de

mejor manera.

En este contexto, la posicion que debe exigirse a todo juez en un estado constitucional, es
la de respetar los principios juridicos involucrados en la compurgacion de las penas de prision, ya
que a éste le corresponde no sélo el deber de aplicar la ley, sino al mismo tiempo, el velar por su
conformidad con los contenidos constitucionales. Por tal razén, todo aplicador de la ley, en este
caso penal, es a la vez juez de constitucionalidad, porque estd obligado a evaluar la
constitucionalidad de la aplicacion de la norma penal sancionadora, en el caso concreto, la

referida a la forma de compurgar las penas de prision.

Por ultimo, debe considerarse que la proteccion del condenado como uno de los fines

alcanzables con la imposicion de las penas, confirma la observancia del principio de lesividad a
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través de un modelo de justificacion del castigo, en el cual el logro de los fines de prevencion de
la violencia social proveniente del delito, no puede hacerse con un ejercicio desmedido de

violencia punitiva estatal que suponga un sacrificio excesivo de los derechos de los sentenciados.
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ANEXO 1

Contenido de la entrevista realizada a internos del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente relativa
al tiempo, en promedio, en el cual se resolvid su situacion legal, desde que fue radicada en un
Juzgado Penal de primera instancia del Distrito Federal, hasta que se dictd sentencia de primera
instancia, asi como el tiempo que transcurrié hasta que se impuso sentencia de segundo grado,

causando ejecutoria la sancion penal.

La entrevista constd de tres preguntas, que consistieron en:

1-. ;Se encuentra usted sentenciado?
Sl NO

2.- ¢(Cuanto tiempo duro su juicio, desde que se radicé su causa en un Juzgado de primera

instancia hasta que se dictd sentencia en ese mismo Juzgado?

a) De uno mes, a seis meses.

b) De seis meses, a un afio.

c) De un afio, a un afio seis meses.
d) De un afio seis meses, a dos afios.

e) Después de dos afios no he sido sentenciado.
3. ¢Cuénto tiempo, tardo en resolverse ese mismo juicio penal, desde que se radicé su causa, en
una Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, hasta que se dictd sentencia de segundo grado?

(Apelacion)

a) De uno a seis meses.

b) De seis meses, a un ario.
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ANEXO 2

Listado de resoluciones o sentencias judiciales analizadas

AUTORIDAD Y FECHA NUMERO DE DELITOS PENAS DE
TIPO DE DE CAUSA O PRISION
RESOLUCION EMISION JUICIO
1.
Primera Sala Penal del | 4 de mayo 1432/2006 Robo calificado 4 afios 9 meses por
TSIDF#® de 2012 diversos (3) cada robo
Resolucion de
Apelacion
2.
Juez Decimo Cuarto de | 8 de julio de | Numero de juicio de Robo calificado 7 afios 6 mese y 5 afios
Distrito de Amparo en 2013 Al diversos (2) 8 meses
Materia Penal en el 696/2013-V-B,
Distrito Federal.
Resolucién de amparo
indirecto
3.
Juez Octavo de Distrito | 3 de abril de | Numero de juicio de Corrupcién de 15 afios 5 meses 7 dias.
de Amparo en Materia 2013 dos Al menores,
Penal en el Distrito mil trece 0021/2013-1 asociacion
Federal. delictuosa y
Resolucién de Amparo lenocinio
indirecto.
4,

Juez Décimo Octavo | 6 de marzo 37/2007 Robo Calificado y 15 afios 7 meses y 22
Penal del Distrito de 2013 Abuso Sexual dias.
federal Agravado
Resolucion incidental,

5.
Juez Octavo de Distrito 11 de Numero de juicio de | Corrupcién de | 15 afios 5 meses 7 dias.
de Amparo en materia | diciembre Al menores,
penal en el Distrito de 2013 714/2012 y su asociacion
Federal. acumulado delictuosa y
Resolucién de amparo 715/2012 lenocinio
indirecto.
6.

Juez Décimo Octavo | 24 de enero 260/2005 Robo calificado en | 11 afios 4 meses pena
Penal del Distrito 2013 pandilla, tentativa acumulada
Federal. de robo calificado
Resolucion incidental. en pandillay

lesiones calificadas
7.

Juez Primero de | 10 de enero | Numero de juicio de | Homicidio simple 12 afios 6 meses.
Distrito de Amparo en de 2013 Al y robo calificado
Materia Penal en el 33/2013-VII-B.

Distrito Federal.
Resolucion de amparo
indirecto.

236
237

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Amparo indirecto.
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Juez Octavo de Distrito | 3 de abril de | Numero de juicio de Lenocinio, 15 afios 5 meses 7 dias.
de Amparo en Materia 2013. amparo Al corrupcién de
Penal en el Distrito 839/2012-1V menores. y
Federal. asociacion
Resolucién de amparo delictuosa
indirecto
9.
Juez Quinto de Distrito | 29 de abril | Numero de juicio de Homicidio en 10 afios
de Amparo en Materia de 2013 Al tentativa diversos
Penal en el Distrito 136/2013-1V 2
Federal.
Resolucion de amparo
indirecto
10.
Juez  Quincuagésimo 3de 149/2005 Y Secuestro 27 afios 6 meses
Tercero, Resoluciéon | noviembre 112/2005 Calificado diversos
incidental de 2013 (2). y delincuencia
organizada y
Privacion ilegal de
la libertad
11.
Quinta Sala Penal del | 7 de Mayo Toca penal Posesion de 11 afios 7 meses 14
TSJIDF, Resolucién de de 2014 625/2014 documentos falsos dias
Apelacion para identificar
vehiculos y Fraude
genérico. Diversos
(¢
12.
Juzgado Décimo | 13 de marzo Causa Penal Posesion de 11 afios 7 meses 14
Tercero Penal en el de 2014 49/2011-11 documentos falsos | dias
Distrito Federal. para identificar
Resolucién incidental. vehiculos y Fraude
genérico. Diversos
(2
13.
Juzgado Cuarto de | 7 de Abril Numero de juicio de | Violacién y Robo 10 afios.
Distrito de Amparo en de 2014 Al
Materia Penal. 345/2014-7
Resolucién de amparo
Indirecto.
14,
Segunda Sala Penal del 2 de Toca Penal Abuso Sexual 24 afios
TSJIDF. Resolucion de | septiembre 396/13 Agravado (diversos
apelacion. de 2013 dos) y Violacion
equiparada
agravada (diversos
dos)
15.
Juez Décimo Octavo | 22 de agosto 102/2010 Tentativa de 10 afios.
Penal en el Distrito de 2012 Homicidio diversos
Federal. (dos)

Resolucién incidental
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16.

Juzgado Decimo 12 Numero de juicio de Robo Agravado 14 afios 3 meses
Tercero de Distrito de | septiembre Al diversos (tres)
Amparo en Materia de 2013 383/2013
Penal en el Distrito
Federal
Resolucién de amparo
indirecto
17.
Segunda Sala Penal del 11 de Toca Penal Secuestro 27 afios 6 meses
TSJIDF. Resolucion de | febrero de 1846/2013 calificado
apelacion 2014. diversos(dos)
18.
Juez Vigésimo Sexto 01 de 151/2005 Abuso Sexual 24 afnos
Penal en el Distrito | febrero de Agravado diversos
Federal. 2013 dos y Violacion
Resolucién incidental equiparada
diversos dos
19.
Juez Trigésimo Sexto | 4 de marzo 132/2006 Robo Agravado 14 afios 3 tres meses
Penal en el Distrito de 2013 diversos tres
Federal
Resolucion incidental
20.
Juez Cuadragésimo | 23 de Abril 157/07 y 22/08 Robo agravado y 2 afios 8 meses 1 diay
Sexto Penal en el de 2013 Robo agravado 4 afios 6 meses.
Distrito Federal
Resolucién incidental
21.
Juez Décimo Primero | 11 de julio 507/2014 —I Robo agravado 4 afios 9 meses y 2
de Distrito de amparo de 2014 diversos (2) afios 1 un mes.
en materia penal
Resolucién de amparo
indirecto
22.
Juez  Quincuagésimo | 20 Agosto 149/2005 Secuestro 27 afios 6 meses
Tercero Penal de 2013 calificado diversos
en el Distrito Federal. 2
Resolucion incidental
23.
Juez  Quincuagésimo | 27 de mayo 30/04 Robo en pandilla 11 afios 9 meses
sexto penal en el de 2014 agravado
Distrito Federal
Resolucién incidental
24,
Juez Décimo Noveno | 22 de abril 51/2011 Robo agravado 4 afios 9 meses
penal en el Distrito de 2014 diversos (3)
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Federal, resolucion
incidental

25.
Quinta Sala Penal Del | 23 de marzo Toca penal Robo agravado | 4 afios 9 nueve meses
TSJIDF, Resolucion de de 2014 778/2014 diversos (3)
apelacion

26.
Primera  Sala  del | 10 de julio 53/2014 Robo agravado 8 afios 4 meses. 7 afios
TSIDF Resolucion de de 2014 diversos (3) 6 meses, y 6 afios 7
apelacion meses.

27.
Juez Decimo Tercero | 6 dejulio de | Numero de juicio de Robo agravado 8 afios 4 meses. 7 afios
de Distrito de Amparo 2014 A.1270/2014 diversos (3) 6 meses y 6 afios 7
en Materia penal, meses.
Resolucion de amparo
indirecto.

28.
Juez  Quincuagésimo 27 de 370/2008 Robo agravado 8 afos 4 meses. 7 afios
Séptimo Penal en el | diciembre diversos (3) 6 meses y 6 afios 7
Distrito Federal. de 2013 meses.
Resolucion incidental.

29.
Juez Cuarto de Distrito | 15 de julio  |Numero de juicio de Violacién y robo 10 afios

de Amparo en Materia | de 2013 Al
Penal en el Distrito 574/2013-5
Federal
Resolucién de amparo
indirecto
30.
Juez Quinto de Distrito |8 de octubre 883/2013-1 Robo agravado 5 afios 6 meses y 5
de Amparo en Materia | de 2013 diversos (2) afios 6 meses
Penal en el Distrito
Federal.
Resolucién de amparo
indirecto.
3L
Juez Decimo Quinto | 26 de enero | 08/2006 y 40/2006 Robo agravado 18 afios 9 meses
Penal en el Distrito de 2014 diversos (2) y robo
Federal.  Resolucion agravado diversos
incidental (2)
32.
Juez Sexagésimo | 01 de abril 342/09 y 378/09 Robo agravado 9 afios 9 meses
Primero Penal en el 2014 diversos (2)
Distrito Federal,
Resolucion incidental
33.
Juez Vigésimo Octavo | 23 de abril 172/10 Robo agravado y 9 afios 9 mesesy 5
Penal en el Distrito de 2013 portacion de arma afios 3 meses
Federal.  Resolucion de fuego
Incidental.
34.
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Juez Vigésimo | 17 de mayo 216/11 Robo agravado 5 afios 5 meses
Primero penal en el de 2014
Distrito Federal.
Resolucion incidental
35.
Quinta Sala  del | 24 de abril Toca penal Fraude genérico 11 afios 7 meses.
TSJDF. de 2014 625/2014 diversos dos,
Resolucién de posesion de
apelacion documentos que se
expiden para
identificacion
falsos.
36.
Juez Cuadragésimo | 9 de julio de 232/2014 Homicidio y robo 33 afios 6 meses
Noveno Penal en el 2014 calificado
Distrito Federal.
Resolucién incidental
37.
Juez  Primero  de | 7 dejuliode | Numero de juicio de | Secuestro agravado 18 afios 01 mes
Distrito de Amparo en 2014 A.1488/2014
materia penal.
Resolucién de amparo
38.
Juez Vigésimo Sexto | 4 de abril de 97/2004 Violacién Impropia 17 afios 11 meses 22
Penal en el Distrito 2014 y Robo Agravado dias.
Federal.  Resolucion
Incidental.
39.
Juez Sexagésimo | 8 de julio de 468/1999 Robo calificado, 7 afios 4 meses, 6 afios
Primero Penal en el 2014 extorsion y robo 4 meses y 7 afios 4
Distrito Federal. calificado. meses.
Resolucion incidental
40.
Juez Decimo Sexto 12 de 361/2008 Robo agravado 5 afios 8 meses 7 dias
Penal en el Distrito | diciembre
Federal. de 2012
Resolucion incidental
41,
Tribunal Colegiado de | 31 de julio 377/08 Encubrimiento por | 15 afios 4 meses.
Circuito. de 2012 receptacion y robo
Revision de Amparo agravado
indirecto
42,
Juez Vigésimo | 30 de enero 207/2007 Robo calificado 5 afios 4 meses, 5 afios
Segundo Penal en el de 2013 diversos (3) 8 meses y 6 afios 2
Distrito Federal. meses.
Resolucién incidental
43.
Juez Vigésimo 27 de 08/2008 Privacion ilegal de 32 afios, 01 mes.
Primero Penal en el | febrerode la libertad en su
Distrito Federal. 2013 modalidad de
Resolucién incidental Secuestro express
agravado y

Tentativa de
Extorsion agravada
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44,

Juez Décimo Octavo | 12 de enero 260/2005 Robo calificado 8 afios 11 meses y 10
Penal en el Distrito de 2013 diversos (2) dias.
Federal.  Resolucién
incidental
45,
Juez Décimo Quinto | 30 de abril 215/11 Robo Agravado 2 afios10 meses y 3
Penal del Distrito de 2012 diversos (2) dias
Federal.  Resolucién
incidental
46.
Tercera Sala Penal del 30 de julio 908/2014 Robo Agravado 6 afios, 3 meses.4 afios,
TSJDF. de 2014 diverso (3) 4 meses y 8 afios, 4
Resolucion de meses.
apelacion.
47,
Juez Cuadragésimo 30 de marzo 157/07 y 22/08 Robo agravado 2 afios 8 meses 1 un dia
Sexto Penal en el de 2013 diversos (2) y
Distrito Federal. 4 afios 6 meses
Resolucion incidental
48.-
Juez Quincuagésimo 5 de abril de 331/2007 Violacién agravada 10 afios
Segundo Penal en el 2013 y robo agravado
Distrito Federal
Resolucién incidental
49,
Juez Quincuagésimo | 08 de julio de 188/2010 Fraude genérico 7 afios 8 meses 10 dias
Primero penal del 2014 diversos (dos) y
Distrito Federal. Posesion de
Resolucién incidental documentos que se
expide para
identificar vehiculo
automotor con
conocimiento de
que es falsificado
50.
Vigésimo Séptimo | 13 de Julio 304/2005 Privacién ilegal de 15 afios
penal en el Distrito de 2014 la libertad,
Federal. extorsion, robo
Resolucién incidental agravado,

encubrimiento por
receptacion y
tentativa de
homicidio
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ANEXO 3- hoja 1
Anélisis de resoluciones representativas:
Matriz de resultados

INDICADORES RESOLUCIONES: DELA1ALA13
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13

1.- Confusién entre los conceptos de

sentencia y de pena de prision. X X X X X

2.- Determinacién respecto a si es la

pena de prision preventiva o la X X | X X X
punitiva la susceptible de

compurgarse simultdneamente.

3.- Dudas provocadas en cuanto a qué
se debe entender por el delito inicial, | X X X X X
al actualizarse un concurso de delitos.

4.- Referencia de los motivos de la
reforma a los articulos sobre la X X X X
simultaneidad de la pena..

5.- Utilizacion de criterios tedricos,
sobre la finalidad o funcion de la| X X | X X | X
pena.

6.- Procesos interpretativos explicitos
e implicitos de la norma cuestionada | S |L |L| S |L|{C|L|S|L|L|L[L|S
L) literal S) sistematico y conforme

C).
7.- Apreciacion de los Organos
jurisdiccionales en cuanto a que no | X X X X

existen varias penas al actualizarse un
concurso de delitos, sino una sola

sancion
8.- Referencia, o no, de derechos
fundamentales wvulnerados en la X X

compurgacion de penas de prision
9.- Alusion de tratados internacionales
en las resoluciones analizadas. X X

10.-Beneficio indebido o0 inexacta
aplicacion de la ley en favor del
justiciable.

Notas de referencia: 1.- La X representa que el mencionado indicador se encuentra dentro del cuerpo de la
resolucion analizada. 2.- En el recuadro del sexto indicador la letra L) indica la presencia de una interpretacion
literal, la letra S) representa una interpretacion sistematica y la letra C) involucra una interpretacion conforme a la
Constitucion y a los Tratados internacionales.
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ANEXO 3- Hoja 2
ANALISIS DE RESOLUCIONES REPRESENTATIVAS: MATRIZ DE RESULTADOS
INDICADORES RESOLUCIONES: 14 A LA 26
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

1.- Confusién entre los conceptos de
sentencia y de pena de prision. X X X

2.- Determinacion respecto a si es la
pena de prision preventiva o la X X X X X
punitiva la susceptible de
compurgarse simultaneamente

3.- Dudas provocadas en cuanto a qué
se debe entender por el delito inicial, X | X X
al actualizarse un concurso de delitos

4.- Referencia de los motivos de la
reforma a los articulos sobre la| X X
simultaneidad de la pena.

5.- Utilizacion de criterios tedricos,
sobre la finalidad o funcion de la X X X X
pena.

6.- Procesos interpretativos explicitos
e implicitos de la norma cuestionada | L |L|S|S|L|L|L|S|L|C|L|L|L
L) literal S) sistematico y extensivo)
E)

7.- Apreciacion de los Organos
jurisdiccionales en cuanto a que no | X X | X X X X| X
existen varias penas al actualizarse un
concurso de delitos, sino una sola

sancion
8.- Referencia, o no, de derechos
fundamentales wvulnerados en la X X X X

compurgacion de penas de prisién

9.- Alusioén de tratados internacionales
en las resoluciones analizadas. X X X X
10.-.Beneficio indebido o0 inexacta
aplicacion de la ley en favor del
justiciable

Notas de referencia: 1.- La X representa que el mencionado indicador se encuentra dentro del cuerpo de la
resolucion analizada. 2.- En el recuadro del sexto indicador la letra L. indica la presencia de una interpretacion
literal, la letra S, representa una interpretacion sistematica y la letra C) representa una interpretacion sistematica y la

letra C) involucra una interpretacion conforme a la Constitucion y a los Tratados internacionales.
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ANEXO 3 -hoja 3
ANALISIS DE RESOLUCIONES REPRESENTATIVAS: MATRIZ DE RESULTADOS

INDICADORES IT\;ESOLUCIONES: 27 ALA39

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 3738 39

1.- Confusién entre los conceptos de X X | X X X
sentencia y de pena de prision.

2.- Determinacion respecto a si es la
pena de prision preventiva o la| X X X X
punitiva la susceptible de
compurgarse simultdneamente

3.- Dudas provocadas en cuanto a qué
se debe entender por el delito inicial, | X | X X X | X | X
al actualizarse un concurso de delitos

4.- Referencia de los motivos de la
reforma a los articulos sobre la| X | X X
simultaneidad de la pena.

5.- Utilizaciéon de criterios tedricos,
sobre la finalidad o funcion de la X X| X| X
pena.

6.- Procesos interpretativos explicitos
e implicitos de la norma cuestionada| C |C | L |S|L|S|L|S|L|S|L|L|L
L) literal S) sistematico y extensivo)

E)
7.- Apreciacion de los 06rganos
jurisdiccionales en cuanto a que no | X X | X X X X| X

existen varias penas al actualizarse un
concurso de delitos, sino una sola

sancion
8.- Referencia, o no, de derechos
fundamentales wvulnerados en la X X X X

compurgacion de penas de prision

9.- Alusion de tratados internacionales
en las resoluciones analizadas. X

10.-.Beneficio indebido o0 inexacta
aplicacion de la ley en favor del X
justiciable

Notas de referencia: 1.- La X representa que el mencionado indicador se encuentra dentro del cuerpo de la
resolucion analizada. 2.- En el recuadro del sexto indicador la letra L. indica la presencia de una interpretacion
literal, la letra S, representa una interpretacion sistematica y la letra S) representa una interpretacion sistemética y la

letra C) involucra una interpretacion conforme a la Constitucion y a los Tratados internacionales.
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ANEXO 3-hoja 4
ANALISIS DE RESOLUCIONES REPRESENTATIVAS: MATRIZ DE RESULTADOS.
INDICADORES RESOLUCIONES: 40 A LA 50

40 41 42 43 44 45 46 4748 49 50

1.- Confusion entre los conceptos de | X X X X X
sentencia y de pena de prision.

2.- Determinacion respecto a si es la
pena de prision preventiva o la X X | XX X
punitiva la susceptible de
compurgarse simultdneamente

3.- Dudas provocadas en cuanto a qué
se debe entender por el delito inicial, | X X | X X X
al actualizarse un concurso de delitos
4.- Referencia de los motivos de la
reforma a los articulos sobre la X X
simultaneidad de la pena

5.- Utilizacion de criterios teoricos,
sobre la finalidad o funcion de la| X X | X X
pena.

6.- Procesos interpretativos explicitos
e implicitos de la norma cuestionada | L | S|L|S|L|L|L|S|L|L|L
L) literal S) sistematico y conforme

C)
7.- Apreciacion de los Organos
jurisdiccionales en cuanto a que no | X X X

existen varias penas al actualizarse un
concurso de delitos, sino una sola

sancion
8.- Referencia, o no, de derechos
fundamentales wvulnerados en la X X

compurgacion de penas de prision

9.- Alusién de tratados internacionales
en las resoluciones analizadas. X X
10.- Beneficio indebido o inexacta
aplicacion de la ley en favor del
justiciable.

Notas de referencia: 1.- La X representa que el mencionado indicador se encuentra dentro del cuerpo de la
resolucion analizada. 2.- En el recuadro del sexto indicador la letra L. indica la presencia de una
interpretacion literal, la letra S, representa una interpretacion sistematica y la letra C) involucra una

interpretacion conforme a la Constitucidn y a los Tratados internacionales.
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