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Capital Social por Ti.
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Introduccion

Este trabajo intenta demostrar que los estudios de personalidad practicados en
México en materia penal son violatorios ante la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de derechos humanos, protegidos en el &mbito internacional.

Los estudios de personalidad son resultado de los avances en materia psicologica
y criminologia, que indican que resolviendo ciertos cuestionamientos o Test, continuando
algunas historias o con la elaboracion de dibujos, se puede deducir la forma de ser y
actuar de una persona, y con ello prevenir o castigar conductas ilicitas. Esto es parte de
una psicologia conductual que indica que a ciertas acciones el ser humano reaccionara
de cierta manera, negando la complejidad del ser humano.

Estos estudios debieran tener un fin clinico psicolégico en general, pero en
derecho penal su uso se concentra en el aspecto criminoldgico (ciencia que estudia las
causas y circunstancias de los distintos delitos en relacion con la personalidad de los
delincuentes y su tratamiento)?, siendo utilizados en diferentes etapas procesales de un
juicio penal (indiciado, procesado, sentenciado, ejecutoriado), sin beneficiar de ningun
modo al procesado/sentenciado. Estas etapas son por ejemplo la resolucion de
sentencia, apelacion, amparo, incidente no especificado, posibilidad de pre-liberacién y
regulacion de la vida en prision en el derecho penitenciario, Gltimo eslabon del sistema
judicial.

En los tribunales los jueces lo utilizan como herramienta para incrementar las penas
basados en la forma de pensar del sentenciado aunque no tenga nada que ver con el
ilicito, pero ellos argumentan sobre los estudios refiriéndose a ellos como un elemento
mas de prueba en favor del lus Punendi del Estado.

Estas practicas reiteradas por el Estado no estan fundamentadas por la Constitucion,
pero si en las legislaciones secundarias de los Estados de la Republica y de la Ciudad
de México, como el Cadigo de Procedimientos Penales y Reglamentos, como ejemplo el
Cadigo Penal en Materia del Fuero comun de 1931 en su articulo 52 (c6digo abrogado) y
en el actual es el articulo 72 dltimo parrafo del nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal vigente.

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos emiti6 en 1998 una
recomendacion al Estado Mexicano, refiriendo que los estudios de personalidad

utilizados en estigmatizar al que tiene un reproche con la autoridad en su conducta de

2 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espariola, Vigésima Segunda Edicion, CD-ROM, Version 1.0.
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ser y no de hecho, de ese modo eran violatorios de derechos humanos, pero el Estado
Mexicano los sigue practicando en los tribunales judiciales y centros de reclusion,
haciendo caso omiso de dicha declaratoria de inconstitucionalidad.

Este trabajo de tesis esta constituido por cuatro capitulos:

El Capitulo primero se refiere a las generalidades y su evolucion de los estudios de
personalidad, y como fueron utilizados al sistema penitenciario, sus aspectos enddégenos
(originario del interior),? exégenos del individuo (originario del exterior),* asi como su uso
mas cotidiano por los tribunales penales para tomarlos como un elemento méas para

incrementar la penalidad del sentenciado.

Dentro del modelo garantista, en derecho penal estd compuesto por diez principios, que
de acuerdo con Ferrajoli, se constituyen en garantias y expresan proposiciones
prescriptivas, esto es, no describen lo que ocurre, sino que prescriben lo que debe
ocurrir, se refieren al plano del “deber ser”.

También estan las garantias individuales plasmadas en los articulos 1, 14, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 133 de la Constitucién, donde es la inspiracion para determinar los
principios y normas generales, pero en especial le seran las penales, que se refieren a la
no discriminacion, debido proceso penal, retroactividad, presuncion de inocencia,
derecho a los beneficios penitenciarios, derecho a la libertad, derecho de peticion, a ser
juzgados por tribunales expedidos por el Estado, en igualdad de circunstancias legales,
de seguridad, costas gratuitas, instituciones penales cerca de su domicilio, a ser
defendido por un abogado particular o del Estado con eficacia y eficiencia, sin tratos
crueles o degradantes que desprestigien al individuo, y con apego a los Tratados
Internacionales en la Proteccion de los Derechos Humanos regidos por los Pactos
Internacionales donde México es parte de ellos como son el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales, Convencion Americana Sobre los Derecho Humanos, entre otros.

El segundo capitulo hace referencia a uno de los elementos que “inexcusablemente”

debe tomar en cuenta el/la juez al dictar sentencia e imponer la sancion aplicable es el

8 Diccionario de la Lengua Espariola.
4 Ibid.



“grado de temibilidad/personalidad” de la persona responsable, y que la “peligrosidad” de
ésta en el caso de reincidencia sera un elemento que permitira aumentar la pena
impuesta que sera hasta el maximo.

El tribunal tomard conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias
del hecho en la medida requerida para cada caso, con amplias facultades para allegarse
los datos a que se refiere este articulo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
vigente y actuara de oficio para ese objeto.

Cuando el inculpado pertenezca a una comunidad indigena, el juez se allegara
dictdimenes periciales, a fin de que profundice en el conocimiento de su criminoldgico y
capte su diferencia cultural respecto del estdndar en que se encuentra en esta
especialidad.

El concepto de “temibilidad” deviene de la teoria de la criminalidad de Rafael Garéfalo,
quien establecié la Teoria de la Defensa Social, y su “teoria de la temibilidad” para
sancionar al autor de un delito, definiéndola como la “perversidad constante y activa que
hay que temer de parte del sujeto”.

En la actualidad, los vocablos “temibilidad” y “peligrosidad” se suelen utilizar de manera
indistinta, descritas en el del Codigo Penal del Distrito Federal (ahora personalidad del
individuo), en el articulo 72 reformado el 11 de noviembre del afio 2002 publicado en la
Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal.

Toda vez que los conceptos de “temibilidad” y “peligrosidad” escapan del ambito juridico,
es cuando el/la juez requiere la intervencién de la perito en psicoldgica, a fin de conocer
la personalidad de quien enfrenta una acusacion penal para determinar su grado de
“temibilidad” o “personalidad/peligrosidad”, es pues, cuando se realizan los estudios de
personalidad o estudios criminoldgicos/psicologicos tendientes a conocer la personalidad
de quien enfrenta una acusacion, a fin de determinar su capacidad criminal,
adaptabilidad social y su indice de estado peligroso.

Con un solo test de 30 minutos pretenden determinar si la persona es o puede cometer
delitos en el presente o en el futuro, descuidando el hecho por el cual se le acusa su
culpabilidad por el hecho, y causando un dafio permanente al sujeto, sin defensa alguna
de lo que se le est4 dictaminando, quedando como un resultado objetivo/subjetivo sin
refutar ese dictamen que es perjudicial en dictdimenes y sentencias, elevando la

penalidad.



El Capitulo tercero estéd dedicado a la normatividad Internacional en Materia de Derechos
Humanos sobre la aplicacion del estudio de personalidad, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, CIDH, en el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en México que realizé con motivo de su visita al pais en el afio 1998, refiri6 que el
‘estudio de la personalidad” se relaciona con la presuncion de peligrosidad, calificando
ésta en una escala en la que se contempla la categoria de peligroso en tres niveles:
“alta, media o baja”. Afirmé que el "estudio de la personalidad” como medio para
incriminar o para agravar la incriminacion penal, viola el principio de legalidad penal
consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana, toda vez que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos exige en su articulo 19 que los “procesos se
sigan forzosamente por el delito o delitos en el auto de formal prisidn”, excluyendo
claramente que se sigan con base en otros motivos y menos aun en funcién de la

“‘personalidad” de los ciudadanos.

Capitulo Cuarto nos indica aspectos criticos de los estudios de personalidad centrados
en la teoria garantista, el debido proceso y los Tratados Internacionales, en su criterio de
favorabilidad y progresividad de los Derechos Humanos de la reformado el 10 de junio
de 2011, en este sentido, resalta que atendiendo al texto expreso del dispositivo legal, la
realizacion de los dicthmenes periciales tendientes a conocer la personalidad de quien
enfrenta un proceso, no es un elemento de valoracion obligatorio para la/el juez, sino que
queda al arbitrio de éste.

Lo anterior, debido a que dichos dictamenes periciales, como toda pericial, constituyen
una probanza de libre conviccién subjetiva que es de las que se fundan en la sana critica
y en el correcto entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la légica
juridica con las reglas de la experiencia del juzgador, que contribuyen a que pueda
analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las
cosas. Por tanto, no resultan vinculantes para el/la juez, sino que puede tomarlos en
cuenta actuando de acuerdo con su libre arbitrio, aplicandolos a cada individuo que pasa
por un tribunal no importandoles los Tratados Internacionales, las garantias individuales,
fundamentales, de dignidad humana, ni tampoco los derechos humanos a nivel
internacional.

Las fuentes que se utilizaron fueron bibliograficas, electronicas y documentales publicas,

biografias, testimoniales, circunstancia de testimoniales se utilizaron como base tres
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casos practicos que dan sustento al trabajo realizado; son de sentencias de un Juez del
Fuero Comun, el otro de un Incidente No Especificado (apéndice dos, tres y cuatro), ya
gue ellos pasaron por un proceso donde se les aplico los estudios personalidad, es como
un requisito dentro de su expediente penal.

EL interés en este tema derivado de vivencias de una documental publica dentro del
proceso penal 13/2001 del Juzgado Vigésimo Primero del Tribunal Superior de Justicia
del la Ciudad de México, se utilizaron los estudios de personalidad en el proceso penal
para incrementar la pena hasta el término medio basado en personalidad baja media, es
lo que mas perjudica en la situacion procesal de la testimonial.

El objetivo de este trabajo es hacer una denuncia sobre practicas que violan los
derechos humanos de las personas sometidas a un proceso penal o en estado de
reclusion ya que no existe un mecanismo real donde se puedan objetar, los resultados
que se dan por hecho, perjudicando a la persona en un asunto
administrativo/penal/judicial/penitenciario, dependiendo la autoridad para los fines que le
convengan (sentencia, beneficio penitenciario, o la aplicacion de una reforma a favor del
reo, un traslado, segregacion, castigo, etc.).

En lo que se propone (propuesta) para que no se sigan violando los derechos humanos
en el Sistema Judicial del Estado Mexicano con la practica del Estudio de Personalidad y
si se violaron restituir al sentenciado/ejecutoriado la (re-tipificacion del delito en la
disminucién de la pena) en poner una pena mas leve y benigna al quejoso siguiendo

esto por oficio por parte de la autoridad jurisdiccional en el (Juzgado Penal de origen).
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Estructuracion y Operatividad del Proyecto
Titulo del Proyecto.
“Los Estudios de Personalidad en Materia Penal:
Una violacion de los derechos humanos respecto del Estudio de Personalidad en Materia
Penal en la Ciudad de México”
Justificacion.

La presente investigacion estudia los derechos de las persona por un evento delictivo,
sujetas a un proceso penal de la cual en su resolucién o sentencia por un Juez Penal, no se
vea afectada por los estudios de personalidad que agravan la pena por los (estudios de
peritos en psicologia, criminologia) y no por lo que hizo violando las garantias fundamentales
en la Constitucion y principalmente los Tratados Internacionales en Derechos Humanos de
los que México es parte.

En el articulo 19 Constitucional establece que; ninguna detencién ante autoridad judicial
podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifigue con un auto de vinculacion a proceso en el que se
expresard: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion,
asi como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como

delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participé en su comision.

En este articulo constitucional se ve claramente que cuando una persona es acusada
de un delito ante autoridad jurisdiccional en este caso es con el Ministerio Publico, se le
debe de vincular a sujecion a proceso por el hecho delictivo y no por lo que ha sido y por lo
gue se le diagnostico por un perito en psicologia/criminologia.

Este problema conlleva a que un gran nimero de personas sujetas a proceso sean
sentenciadas y elevada su pena corporal con los estudios de personalidad en sus sentencias
emitidas por un Juez Penal de la cual es violatorio de garantias individuales y de los
derechos humanos en los Tratados Internacionales de los que México es parte.

Esta y otras formas constitucionales obligan al analisis pormenorizado de preceptos
legales que se encuentran plasmados en los derechos fundamentales de la Constitucion y
estipulado por los Tratados Internacionales de derechos humanos, lesionando su esférica

juridica y la dignidad humana de las personas sujetas a un proceso penal.
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Planteamiento del problema y antecedentes.

Lo que no queda claro es que en los Cddigos locales como es el caso del Distrito Federal se
encuentran bien definidos como se demuestra en los articulos 50, 52 del Codigo Penal del
Distrito Federal de 1931 abrogado y de los articulos 70 y 72 del Codigo Penal del Distrito
Federal vigente, lo cual los Jueces los utilizan a su amplio criterio para perjudicar casi
siempre a los inculpados, imputados, procesados, sentenciados, ejecutoriados, y no se utiliza
la naturaleza del hecho delictivo, sino que quieren fundamentar, motivar, y argumentar su
criterio juridico en estos estudios personalidad, para incrementar las penas que en materia
internacional de derechos humanos son violatorias por la resolucion de 1998 de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos resolvié que eran violatorios esos estudios, pero
en México lo siguen practicando.

Es un criterio para penalizar la conducta transgredida por el inculpado clasificando a su
calidad de vida, costumbres, ideas, comportamiento, esos son los lineamientos en base a los
test de psicologia/criminologia siendo insuficientes, a demas te clasifican con otros criterios
subjetivos, para elevar la sentencia, otra situacion es cuando se utiliza la frase de seguridad
institucional (nocivo para la Institucion) se alarman la autoridad (seguridad y custodia) y te
clasifican en moédulos de alta seguridad con internos severamente dafiados mentalmente,
psicolégicamente, emocionalmente, resentidos socialmente con el sistema, drogadictos, y
muchas veces al estar con internos de ese tipo las consecuencias son desastrosas y de

muerte por lo general para los internos comunes.

Delimitacion del objeto de estudio.

Tema Ambito Tematico | Ambito Poblacional Ambito Geogréfico
Los derechos El principio de pro A todas las En el Sistema
constitucionales y homine, pro personas Penitenciario Mexicano
derechos humanos. | persona, debido sentenciadas por un | en la Ciudad de
proceso penal. Juez Penal. México.°®.

5 Periddico el Metro el dia sabado 30 de enero del afio 2016, promulgacion de la Reforma Politica, nace la Ciudad de México a las
13:29 horas, muere el Distrito Federal, a dios al Distrito Federal, hola Ciudad de México, la Reforma Politica del Distrito Federal nos
hace oficiaimente la Ciudad de México y pronto tendremos nuestra propia Constitucion con los derechos sociales y libertades que
vivimos en la Ciudad, Capital Social por Ti.

En ese mismo sentido se aprobd la Constitucion Politica de la Ciudad de México por la Asamblea Constituyente de la Ciudad de

México el 5 de febrero de 2017, quien entrara en vigor el 17 de septiembre de 2018.
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En la reforma a la Constitucion en su articulo 1, el dia 10 de junio de 2011 entrafia como
obligacion de todas las autoridades del pais dentro del ambito de su competencia, el
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en el Pacto
Federal y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Ademas,
consagra el principio pro homine/pro persona, consistente en la constante adopcion del
criterio interpretativo mas favorable al derecho humano de que se trate; motivo por el que
siempre debera preferirse una opcién orientada a privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer y
tutelar la norma que mejor proteja los derechos fundamentales del ser humano. Sobre esta
base, atendiendo al mayor beneficio del justiciable, los citados preceptos deben interpretarse
conforme a la teleologia de la norma, asi como en armonia con el contexto juridico de ésta;
por lo que analizado el campo legal en el que se encuentran, la pretensién punitiva y la
ejecucioén de las penas, asi como de sus efectos, independientemente del momento procesal
en que se encuentre, antes o después de dictada sentencia ejecutoriada, se concluye, que
conforme al citado principio pro homine, la comision de un ilicito a quien se instruya o hubiere
instruido un proceso. Pues si bien sus efectos no pueden encontrarse al arbitrio de los
particulares, al constituir una expresion por excelencia de la soberania del Estado, pues se
encuentra latente el estado de derecho creado a través del fallo judicial, al Unicamente
beneficiarse al sentenciado con la oportunidad de gozar de su libertad, sin destruir los
restantes efectos de la firmeza de la decision en la esfera de prerrogativas del gobernado.
Ademas, si bien es cierto que la querella tiene como fin que la afectacién de los particulares
por la comisién de un ilicito, tenga como consecuencia la sancion de quien la provocé, e
incluso, no hay justificacion para mantener al sentenciado bajo el yugo del derecho penal.
Este principio ha sido tomado significativamente para la “delimitacion del objeto de estudio” al
precisar el tema y su ambito tematico poblacional geografico. Por supuesto que solo se ha
elegido una pequeiia parte de la Constitucion Federal para su estudio, de ahi la importancia
de considerar el principio de pro-homine/pro-persona sin pretender analizar a profundidad
otras cuestiones ajenas al objeto de estudio en comento.

Al pretender estudiar una parte de nuestra Constitucion Politica, es necesario tener en
cuenta este principio, ya que el objeto de estudio parte de hechos reales que se presentan
todos los juzgados penales. Tener en cuenta las prioridades de la investigacion asi como

definir los aspectos que se habran de investigar segun el objeto de estudio, forzosamente se

13



tendrd que atender este principio.
Este principio determina la utilidad que habra de tener la investigacion pretendida en base al

objeto de estudio anteriormente descrito.

Marco Teorico.

La fundamentacion tedrica mejor conocida como marco teérico sobre la que parte la
indagacion pretendida, parte de definicion como es:

Debido proceso.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o Tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion, acusacion penal formulada contra ella; en la
Declaracion Americana la materia se distribuye en dos preceptos de derecho a la justicia
donde toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos y el
derecho a proceso regular en la que toda persona acusada de un delito tiene derecho a ser
oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de
acuerdo con leyes preexistente.

Deben de tomarse y estudiarse los diferentes Tratados Internacionales de los cuales México
forma parte y por consiguiente, también son Ley Suprema en nuestro pais por mandato
Constitucional.

Paradigmas en los que se encuadra la investigacion.

El paradigma cientifico social en que se centra nuestra investigacion es el histérico, con
miras al presente.

En esta investigacion de analisis de textos, se compara basicamente lo establecido en el
articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con respecto del
delito por el que se le acusa y no por lo que ya es, o pueda ser en el futuro en una seudo
practica de los peritajes en psicologia y criminologia para determinar lo que pueda hacer en
sus conductas.

Al llevar a cabo el objetivo general de la investigacion, estaremos demostrando lo establecido
en la hipotesis, al comparar lo que ya esta plasmado en los articulos mencionados, en los
Tratados en lo que dice con respecto al derecho de hecho y no de lo que es o pudiera ser en
cuanto a que es un derecho que contraviene los derechos fundamentales de las personas.

El paradigma del derecho donde se encuadra el presente trabajo es el derecho convencional,
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toda vez que el objetivo general de esta investigacion se centra basicamente en la
Constitucion Federal vigente en su articulo 1 reformado el 10 de junio de 2011 en relacion
con los Tratados Internacionales en Derechos Humanos de los que México es parte.

El método empleado para alcanzar los objetivos fue el cuantitativo, porque permite acceder a
los informes juridicos para su andlisis y, a las razones subjetivas de los juzgadores del lus
punendi, las técnicas empleadas fueron las de analisis de los documentos de diferentes
sentencias, ya que el trabajo se centra en los articulos constitucionales en mencién, tratados

y teorias respecto a los derechos fundamentales y derechos humanos.

Pregunta inicial.

Nuestra pregunta inicial de la cual habremos de iniciar parte del planteamiento del problema
en apartado anterior, misma que formula:

¢En qué casos la aplicacion de los estudios de personalidad que el articulo 19 constitucional,
trasgrede el delito que se siga por lo que hizo y no por lo que es, o pueda ser en el futuro con

respecto a su conducta?

Hipotesis.
“Los estudios de personalidad trasgrede el articulo 19 constitucional al tomarlos en cuenta
para dictar una sentencia para incrementar una penalidad transgrede el derecho humano.
La variable de la hipétesis anterior es:
Toda clase de delitos sobre todo los delitos dolosos toman en cuenta los estudios de
personalidad agravando su penalidad en la sentencia ante un Juez de la causa, violando el
debido proceso penal
Al observar esta variable que integran la hipotesis se tiene:

Especificacion del concepto:

a) Delitos dolosos.- infringir dolosamente una norma juridica cuando la accién u
omisién se encuentran sancionadas en la ley penal, son los delitos de mayor
impacto social como delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro o trata de personas.

b) Debido proceso penal.- Es un derecho que tiene toda persona imputada cuando
es acusada de haber cometido un delito y es llevado ante un tribunal o juzgado

llevando las formalidades esenciales del procedimiento dandole seguridad
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juridica al procesado y no se vulneren sus derechos y garantias fundamentales
con suedo técnicas en psicologia y criminologia para agravar su situacion

juridica.

Eleccion de indicador:
A no ser juzgado por lo que es, 0 pueda realizar en el futuro o se le incremente su
penalidad por un peritaje seudo cientifico que el Juez toma de referencia para
aumentar la penalidad del sentenciado.
Derecho al debido proceso penal que le sancione por la conducta que realizo y no

por que es, o pueda ser.

El objetivo general del presente trabajo de investigacion es demostrar que los Estudios de
Personalidad son inconstitucionales y violatorios de derechos humanos de acuerdo en los
Tratados Internacionales de los que México es parte, para de esta forma poner de manifiesto
gue en nuestro pais se trasgrede dicho derecho y, por tanto, el debido proceso penal con el
aval del articulo 19 de la Constitucion Federal.
Objetivo especifico.
Sefialar cudles son los derechos de toda persona imputada en la Carta Magna y en
los Tratados Internacionales en Derechos Humanos, exponiendo las garantias de
seguridad juridica dentro de nuestro marco legal para evitar que en los procesos
penales se tomen en cuenta los estudios de personalidad agravando su penalidad

del acusado y esto pudiera incrementar la penalidad.

Métodos y técnicas de investigacion.

El paradigma cientifico social en que se centra en nuestra investigacion, es el histérico, con
miras al presente.

En esta investigacion de andlisis de textos juridicos (sentencias), se compara basicamente lo
establecido en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con
respecto del delito por el que se le acusa y no por lo que ya es, o pueda ser en el futuro en
una seudo practica de los peritajes en psicologia y criminologia para determinar lo que pueda
hacer en sus conductas.

Al llevar a cabo el objetivo general de la investigacion, estaremos demostrando lo establecido
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en la hipoétesis, al comparar lo que ya esta plasmado en los articulos mencionados, en los
tratados en lo que dice con respecto al derecho de hecho y no de lo que es o pudiera ser en
cuanto a que es una violacion que contraviene los derechos fundamentales de las personas.
El paradigma del derecho donde se encuadra el presente trabajo es el derecho convencional,
toda vez que el objetivo general de esta investigacion se centra basicamente en la
Constitucion Federal vigente en su articulo 1 reformado el 10 de junio de 2011 en relacion
con los Tratados Internacionales en Derechos Humanos de los que México es parte.

El método empleado para alcanzar los objetivos fue el cuantitativo, porque permite
acceder a los informes juridicos (sentencias) para su analisis y, a las razones subjetivas de
los juzgadores del lus Punendi; Las técnicas empleadas fueron las de andlisis de los
documentos de diferentes sentencias en materia penal, ya que el trabajo se centra en los
articulos constitucionales en mencion, tratados y teorias respecto a los derechos

fundamentales y derechos humanos.
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Capitulo |
Antecedentes histéricos de los Estudios de Personalidad.
1.1 Historia de los Estudios de personalidad.

Cuando una persona es sujeto a una investigacion judicial y puesto a disposicion
por un juez penal dentro de un reclusorio, depende de su capacidad de subsistencia y su
facilidad para incorporarse a un medio hostil, agresivo, violento, en donde hay sujetos
con conductas que expresan diverso grado de violencia donde se da opresores y
oprimidos. Es conveniente hacer algunos comentarios sobre la peligrosidad, pues en
muchos aspectos es la piedra angular de toque de la Criminologia Clinica que se vive en
las carceles de la Ciudad de México como se ve en el siguiente analisis:

El concepto de peligrosidad fue introducido a la criminologia por Rafael Garéfalo, nacio
en Napoles Italia el 18 de noviembre de 1851, quien murié en 1934, de una familia
conservadora y catolica, siguio la carrera en la Universidad de Napoles, ingresando de
inmediato al Poder Judicial quien recorri6 toda la jerarquia hasta llegar a presidente de
casacion. Antes de formar la escuela positivista (con Lombroso y Ferri) habia ya
publicado algunos estudios como “estudios recientes sobre la penalidad” una vez con los
positivistas participo activamente en reuniones, congresos y polémicas, aunque tenia
algunos puntos de diferencia que siempre le fueron respetados por su moderacion, fue
profesor de universidad de Napoles y participo activamente en politica (fue Senador de la
Republica), aunque del lado conservador y contra el socialismo; su obra maestra es la
criminologia (1885), término que tuvo fortuna, pues es el que se utilizo para determinar la
nueva ciencia, quien en principio hablo de “temibilidad™® en 1878, para después
desdoblar el concepto en dos:

o Capacidad criminal y

o Adaptabilidad social.

“La capacidad criminal es, para el autor comentado, la perversidad constante y activa de
un delincuente y la cantidad de mal que por lo tanto, se puede temer del mismo”.”

A patrtir de esa diferencia, se reconocen cuatro formas clinicas de estado peligroso:

o Capacidad criminal muy fuerte y adaptabilidad muy elevada, (es la forma mas
grave de los que cometen delitos y quedan impunes ante la sociedad; como los de cuello

6 Luis R. Manzanera, Criminologia, (la direccion clinica), 242 ed., PorrGa, México, 2010, p. 412- 413.
7 Ibid. p. 413.
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blanco, los politicos, los financieros, los industriales, servidores publicos de alto nivel,
senadores, diputados, gobernadores y hasta presidentes de la Republica Mexicana).

o Capacidad criminal muy elevada y adaptabilidad incierta (menos grave, pues su
inadaptacion atrae la atencidn sobre ellos, criminales profesionales, delincuentes
marginados).

o Capacidad criminal poco elevada y adaptacion débil (constituyen la poblacion
habitual de las prisiones, principalmente inadaptados psiquicos, débiles y caracteriales,
la gente del pueblo, pobres).

o Capacidad criminal débil y adaptabilidad elevada (forma ligera de estado
peligroso, delincuentes ocasionales y pasionales).?

La peligrosidad es reconocida por casi todos los autores, asi Rocco la define como la
potencia, la aptitud, e idoneidad, la capacidad de la persona para ser causa de acciones
dafios y peligros. Para Grispigni “la peligrosidad criminal es la capacidad de una persona
de realizar un delito, o la capacidad de ver al individuo que tanto puede delinquir en
cierto tiempo o circunstancias”.®

Para Petrocelli, “Peligrosidad es un conjunto de condiciones subjetivas y objetivas, bajo
cuyo impulso es probable que un individuo cometa un hecho socialmente peligroso o
dafioso”.10

“‘No es que existan delincuentes peligrosos y delincuentes no peligrosos; todos los
delincuentes, por el solo hecho de haber delinquido, se muestran socialmente
peligrosos™?, esta afirmaciéon de Ferri Léopez Rey afirma que “En principio, podra
afirmarse que todo delincuente es peligroso, pero el principio admite tan gran nimero de
excepciones que es vago. La temibilidad o peligrosidad del delincuente se hace
depender, por lo comun, de sus condiciones personales, y raramente en referencia al
sistema socioeconomico y politico imperante. Ello es consecuencia de un enfoque mas
intraindividualista que historico de la criminalidad de la Criminologia”.!?

La criminalidad en nuestro contexto social, econdmico, politico se ve cuando las
personas cometen una infraccion o delito por cuestiones de solvencia economica,
cuando en sus casas o familias, no tienen lo basico para subsistir, pero esto va mas alla

de si mismo, se encuentran inmersos en la incapacidad de resolver sus problemas

8 LUIS MANZANERA, Criminologia, p. 412- 413.
% ldem.
0 1dem.
1 bid.
12 |dem.
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personales como familiares quebrantando la norma y asi que sean estigmatizados por el
sistema penal/judicial.
Ferri considera que la peligrosidad puede ser de dos formas:
» Peligrosidad social, sea la mayor o menor probabilidad de que un sujeto cometa
un delito.
* Y la peligrosidad criminal, sea la mayor o menor readaptabilidad a la vida social,

de un sujeto que ya delinquid.

Esta diferencia hecha por Ferri ha sido también ampliamente desarrollada, y
actualmente, hace notar Landecho se reconocen “dos tipos diversos de peligrosidad, la
criminal y la social, por peligrosidad criminal sélo debe entenderse la posibilidad de que
un sujeto cometa un delito o siga una vida delincuencial, refleja por tanto un individuo
antisocial. La peligrosidad social es la posibilidad o realidad de que un individuo llegue a
ser 0 sea ya un desadaptado, un marginado, molesto para la convivencia social; que sea
por tanto un asocial; que no suele cometer delitos propiamente dichos”.

Por ser de utilidad, principalmente al jurista, recordemos también que, desde el punto de
vista legal, pueden reconocer diferentes tipos de peligrosidad:

o Peligrosidad presunta. Son los casos en los cuales, una vez comprobada la
realizacion de determinados hechos o ciertos estados subjetivos del individuo, debe
ordenarse la aplicacion de una medida de seguridad, no debiendo el juzgador examinar
la existencia o no de la peligrosidad, pues esta se presume por el legislador.

o Peligrosidad comprobada. Son los casos en los cuales el magistrado no puede
aplicar medidas de seguridad, sin antes comprobar la existencia concreta de la
peligrosidad del agente, ademas de lo anterior, cuando se hace referencia a la
peligrosidad de un individuo, deben considerarse, como lo hace Jiménez de Asua, los

siguientes elementos:

. La personalidad del hombre en su triple aspecto biopsicosocial.
. La vida anterior al delito o acto de peligro manifiesto.
. La conducta del agente, posterior a la comision del hecho delictivo o revelador del

hecho peligroso.
. La calidad de los motivos.
. El delito cometido o el acto que pone de manifiesto la peligrosidad.
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En cuanto al dltimo punto, es de reconocer con Pinatel, que no hay correspondencia
cierta entre la gravedad de la infraccidon y el estado peligroso. Con frecuencia sucede
gue un delincuente agota su caracter con la perpetracion de un acto muy grave, mientras
que, las circunstancias de un delito de minima importancia son singularmente
reveladoras del peligro que puede hacer correr a sus semejantes.

El concepto de “peligrosidad” ha sido duramente criticado en los ultimos tiempos, asi por
ejemplo Lopez Rey dice; que hablar de las diferentes clases de delincuentes tiene un
valor instrumental limitado. Quiza la clase mas comiunmente usada es la de delincuentes
peligrosos o temibles como consecuencia de la tesis de peligrosidad o temibilidad de
origen positivista y defensista, que dificilmente se puede mantener hoy y que, si se hace,
ha de serlo con ciertas reservas”.®

Por lo regular en el sistema judicial/penal de nuestros dias a las personas que rompen la
norma que por lo general son personas de bajos recursos que por sus condiciones de
vida y la forma en que quebrantan la norma relacionado con el ilicito ya comenzamos a
etiquetarlo de peligroso a estigmatizarlo ante nuestro sistema realizando juicios de
valores para justificar la etiqueta y no se va mas alla de los factores que lo llevaron a
realizar el acto de molestia pero si se toma éste estudio para tomarlo de referencia y
utilizarlo en su contra para justificar ante cualquier autoridad que es violatorio de
garantais individuales y derechos humanos, quien lo utilizan para penalizar o agravar su
permanencia en la céarcel, estigmatizandolo ante la autoridad judicial con respecto a una
modificacién de sentencia o un beneficio penitenciario o en su estancia en un penal de
mediana seguridad o de modulo.

Morris en materia penitenciaria, dice asi, “existe una tentacion de distinguir entre los
peligrosos y no peligrosos, y confirmar la aplicacion de la prision para los primeros. Seria
realmente estupendo que pudieramos hacerlo; el castigo profilactico (Parte de la
medicina que tiene por objeto la conservacién de la salud y la preservacion de la
enfermedad), la medida judicial preventiva, cientificamente fundada, para salvar a las
victimas potenciales de delitos futuros y reducir a la vez al minimo el empleo de la
reclusion y el tiempo de pena que debe sufrir la mayoria de los presos, pero se trata de
una trampa las consecuencias sociales son a menudo contrarias a lo que indica la

intuicion.

13 LUIS MANZANERA, Criminologia, p. 415.
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La seguridad y la lucha contra el crimen se han convertido en temas centrales para la
atencion publica, en América Latina, la seguridad publica es un tema prioritario por varias
razones, principalmente por el incremento en la criminalidad a partir de la década de
1990, esta tendencia no se limité unicamente al fuero comun es decir, delitos tipificados
en los codigos penales locales, los delitos de ambos fueros, es decir, la totalidad de
delitos denunciados en el pais, se incrementaron durante la década de 1990, a nivel
federal se reportaron 902,000 delitos en 1990, para 1996 la cifra aumento a 1,420,402
hasta llegar a un maximo histérico en 1997, de 1,510,796 delitos denunciados, segun las
cifras del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de 1997 a 2005 la incidencia delictiva
se ha mantenido relativamente estable con una sutil disminucién, llegando en 2005 a
1,496,378 delitos denunciados. Asi la preocupacion por la inseguridad es equiparable a
la preocupacion por mejorar las condiciones socioecondmicas de la region. Esta opinién
trasciende clases sociales y niveles educativos, para todos los grupos se percibe que el
problema va en aumento sin que la respuesta institucional logre controlarlo.

Incremento de la poblacion carcelaria:

Durante la ultima década, la poblacion en prisiébn se ha incrementado en México a un
ritmo sin precedente. En efecto, como lo muestra el siguiente parrafo, en poco mas de
diez afios la poblacién en prision se ha duplicado, lo que nunca antes habia ocurrido en
un periodo tan corto. De hecho, México tiene hoy en dia una tasa que alcanza a 250
presos por cada 100 mil habitantes mientras que, hace 12 afios, tenia una de 100
internos por cada 100 mil, mientras que en la Ciudad de México fue de alrededor de 30
mil internos.'4

La nocién de peligrosidad es tan practica y vaga, su instrumentacion tan imprecisa, que
tan poco aportaria para reducir el empleo excesivo que hoy se hace de la reclusion o el
dafio social derivado del crimen violento.*®

En el intento por aplicar la ciencia en esta rama del derecho para poder descifrar el ¢ Por
gué comete la infraccién desde el punto de vista criminolégico? El utilizar los estudios de
personalidad son realmente imprecisos en materia penal por qué no dan una exactitud
precisa, es como querer ver a una persona a través de rayos X, viendo que hay por
dentro, que lo orillo a comportarse de esa forma o cual es el mecanismo para saber por

qué actuo asi o si lo volveria a hacer, son totalmente imprecisos, subjetivos fuera de si.

14 Carceles en México: Cuadro de una crisis, Urvio, Revista Latinoamericana de Seguridad Ciudadana. No.1 Quito, mayo 2007.
Pp.74-87, Programa de Estudios de la Ciudad de Flacso Sede Ecuador, ISSN: 1390-3691.
15 Morris Norval, el futuro de las prisiones. 12. Ed., siglo XXI, México 1978. p. 103.
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Esto llevado a la practica ante un sistema judicial carente de principios, normas morales,
ética profesional, que se ventilan otros aspectos y que son utilizados para que sea un
elemento mas de la pena de una persona que se encuentra imposibilitado, lo correcto
seria impugnarlos con un perito tercero en discordia, pero la realidad no es asi, cuando
son utilizados en el sistema judicial para atacar al que se encuentra en prisién purgando
una sentencia.

Es indudable que existen sujetos que son socialmente peligrosos, y que tienen mayor
probabilidad que otros de cometer alguna conducta antisocial, pero también es indudable
gue el concepto de peligrosidad es impreciso en los resultados arrojados por lo que ya
no debe usarse. Hay que ser muy cauteloso, al llevarlos acabo pues son imprecisos, y
con respecto al concepto o cualquier otro similar de la fragilidad de ciertos diagndsticos y
promocioén de peligrosidad.®

Se podria hacer un mayor esfuerzo para poder afinar mejor las técnicas de diagnéstico y
propésito, pues regresar a conceptos puramente retribuidos seria retroceder mas de un
siglo, y perder terreno tan dificilmente obtenido.

Por otro lado seria importante ver la evolucion de las personas privada de su libertad,
como viven en los centros penitenciarios con respecto a sus actividades, si estudian, se
comisionan, trabajan, si tienen buen comportamiento, si toman cursos en las diferentes
areas de las Instituciones para saber si ha tenido una readaptacion para la reinsercion a
la sociedad.

La relacién social juridicamente organizada (punibilidad-punicién-pena) se basa tan sélo
en el hecho cometido, sin tomar en cuenta otros elementos como la personalidad del
delincuente y la realidad social, econémica y politica del momento.

Efectivamente, una vez aplicados los diversos examenes debemos pasar a la
descripcion, explicacion e interpretacion de los componentes de la peligrosidad. Esto lo
hace el criminélogo clinico lo cual aportara resultados parciales, los que han de integrase
en un diagnostico criminoldgico.

El diagndstico criminoldgico tiene como objetivo el precisar el grado de peligrosidad del
sujeto en estudio. Para llegar a esto, aparte de los diagnostico especializado se aprecia
los siguientes coceptos:

e Psicoldgico; ciencia que estudia los procesos conductuales de la persona.t’

16 | UIS MANZANERA, Criminologia, p. 415.
17 Diccionario de la Lengua Espariola.
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e Criminologia; ciencia que estudia las causas y circunstancias de los delitos, la
personalidad de los delincuentes y el tratamiento adecuado para su reproche.!®
e Medicina; ciencia que estudia y previene, cura las enfermedades del cuerpo
humano.*®
e Trabajador social; convivencia social como individual, su aspecto econémico y
familiar.?°
Deben ejecutarse dos diagnosticos parciales, uno de capacidad criminal (su inteligencia
al hecho delictivo) y otro de adaptacion social (convivencia a la reinsercion a la
sociedad). Para conocer el grado de adaptacion y de adaptabilidad o inadaptabilidad del
sujeto, se toman en cuenta los aspectos dinamicos de la personalidad, asi como la
situacién del sujeto, su status, el lugar que ocupa en la sociedad, el medio ambiente, asi
como sus aptitudes fisicas, sensitivas, emocionales, intelectuales.
Para Pinatel los elementos de la capacidad criminal son los que determinan el umbral
criminal, es decir, la mayor o menor facilidad del paso al acto.
Pueden distinguirse, en el iter criminis (el camino al crimen, Empleada en el Derecho
Penal y que quiere decir camino del crimen, comprende todo el proceso psicologico de
incubacion del propésito delictivo hasta la perpetracion del delito con la consideracion
juridica y social, en cada etapa de la punibilidad y peligrosidad de la actitud del sujeto),
cuatro fases:?!
a) El consentimiento mitigado; (moderar, a placar, disminuir o suavizar algo
riguroso o aspero).
b) El consentimiento formulado; (excesivo apego a la realizaciéon y ejecucion
de cualquier conducta que afecte a terceros).
c) El estado peligroso; (el sujeto que por si sOlo muestra conductas
agresivas en un sistema penitenciario).
d) El paso al acto; (tiene que ver con el nexo causal en materia penal que en
otras palabras es el pensar en la conducta, planearla y llevarla a cabo con

Sus consecuencias que esto implica).

18 Ibid.
19 |bid
2 |pid.
2L LUIS MANZANERA, Criminologia, p. 417.
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Etienne de Gref 1898-1961 elabord una teoria de la personalidad criminal, deduciendo
cuatro rasgos generales que la identificarian y que son basicas para llegar al diagnoéstico
criminolégico que son:??
a) Agresividad; (agresivo, hostil, violento el sujeto sin razéon).
b) Egocentrismo; (dentro de si mismo, cualidades de la persona en su forma
de ser muy elevado su ego, su yo).
c) Imprevision.
d) Indiferencia afectiva.
Tomando en cuenta la capacidad criminal y el grado de adaptacion, se llega al
diagndstico criminoldgico, que debe ser en dos sentidos:
a) Clinico; en el que se combinan capacidad y adaptabilidad, lo que puede dar como
resultado.
Capacidad (+) adaptabilidad (+)
Capacidad (+) adaptabilidad (-)
Capacidad (-) adaptabilidad (-)
Capacidad (-) adaptabilidad (-)
b) Etiol6gico; (estudio sobre la causas de las cosas)?3, en el que se combinan los
factores enddgenos (que nace o se origina en el interior) y exdgenos(que se

origina en el exterior)?*, pudiendo dar como resultado:

Endégeno (+) exogeno (+)
Endégeno (+) exdgeno (-)
Enddgeno (-) exdgeno (-)
Enddgeno (-) exogeno (+)

Muchas criticas se han hecho al diagndéstico criminologico, ya sefialamos que muchas de
ellas son ciertas, pues frecuentemente falta la cohesion necesaria; en ocasiones esto es
frecuente, se llega a un nivel puramente descriptivo, sin lograr a sintesis y por lo tanto,
sin llegar a explicar e interpretar.

Los autores mencionados tratan de ver la conducta bio-psico-social y lo interno del sujeto
para determinar en cual escala se encuentra para poder catalogarlo, si la conducta es

por parte de la sociedad o nace dentro del sujeto hacia la misma sociedad.

2 |dem.
23 Diccionario de la Lengua Espafiola.
% |dem.
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Por prondstico dice Goppinger, se entiende normalmente en la criminologia una
afirmacion sobre la futura conducta de un individuo o de un grupo, referida a la
observancia de la ley, podrian incluirse también otros prondsticos procedentes de
determinados campos parciales de la criminologia, como el llamado pronédstico de
victimas.?®
Algunos autores quieren tomar como referencia a las victimas siendo que esto ayudaria
a la situacion procesal penal para penalizar y no determinar su complejo comportamiento
hacia los demas.
Generalmente la prognosis (Conocimiento anticipado de algiin suceso)?®, hace referencia
a la reincidencia, es decir, se trata de predecir si un sujeto que ha cometido una
conducta antisocial volvera a realizarla.
Hay dos tipos de reincidencia:
e Genérica.- Es cuando el reincidente comete una conducta antisocial diferente a la
que realizé anteriormente, por ejemplo si roba y luego mata.
e Especificd.- Cuando el hecho cometido es el mismo, es similar al primero. Un
antisocial que roba y vuelve a robar es un reincidente.
Actualmente la situacion del pais y sobre todo en la Ciudad de México, se incremento
la inseguridad, el crimen, la impunidad, el desempleo, por falta de oportunidades y
por la falta de preparacion competitiva en el ambito laboral con empresas
trasnacionales, nacionales y en el sector publico. Y los estudios de personalidad no
arrojan la reincidencia, no son efectivos en su diagnostico.
Para que puedan ser un tratamiento de readaptacion, es trabajar en buenos
proyectos y programas con los internos y programarlo a cursos, capacitacion, con
remuneracion para que se readapte en su reinsercion a la sociedad en un verdadero
cambio en pro del interno, la familia y a favor de la sociedad.
En México la clinica criminologica tiene desarrollo a partir de 1929 en que, por la
reforma penal de ese afio, se crea el Consejo Supremo de Defensa y Prevencion
Social, las fases legislativa y judicial principian simultaneamente en nuestro pais: el
Caodigo de Organizacion, Competencia y Procedimiento en Materia Penal del Distrito
y Territorios Federales de 1929, ordend el examen pisco-fisioldgico tanto del ofendido

como del presunto responsable disponiendo ademas que se recaben todas las

% LUIS MANZANERA, Criminologia, p. 418.

%6 piccionario de la Lengua Espafiola.
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pruebas posibles sobre las circunstancias personales, género de vida, condiciones

econdémicas, sociales y familiares del detenido.?’
Durante la instruccion, el tribunal que conozca del proceso debera tomar en cuenta las
circunstancias peculiares del inculpado allegandose de datos para conocer su edad,
educacion e ilustracion; sus costumbres y conducta anteriores; los motivos que lo
impulsaron a delinquir; sus condiciones econdémicas y las especiales en que se
encontraba en el momento de la comision del delito, la pertenencia (relacion de una cosa
con quien tiene derecho a ella) del inculpado, en su caso, a un grupo étnico indigena, las
practicas, las caracteristicas que como miembro de dicho grupo pueda tener a demas
antecedentes, asi como sus vinculos de parentesco, amistad o nacidos de otras
relaciones sociales; la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion que en su conjunto demuestren la gravedad de ilicito y el grado de
culpabilidad del agente.
Esto se encuentra en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal para el Distrito Federal de
1931 y después de la abrogacion de este Cédigo la Asamblea Legislativa en el afio 2002
nace el Nuevo Codigo Penal para Distrito Federal en su articulo 72 donde viene todas
las caracteristicas y peculiaridades del procesado del cual el Juez a su criterio puede
tomar en cuenta.

Como se ve en las siguientes jurisprudencias:
“Pena de prision, conmutacion de la, por multa (Legislacion del Estado de Colima)”.-
El requisito que exige el articulo 78 del Cddigo Penal de Colima, para que pueda
concederse la conmutacion de la pena privativa de libertad por la de multa, consistente en
gue el reo no revele temibilidad, debe entenderse en el sentido de que no basta que el reo
haya revelado algun grado ordinario de peligrosidad, sino que es necesario que existan
motivos para considerarlo socialmente temible, o sea, un individuo de alta peligrosidad,
por lo que la negativa del referido beneficio con base en que el reo reveld una peligrosidad
media, es contraria al sentido del precepto en cita.
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.
Amparo directo 105/90.-Oscar Ceballos Ramirez.-23 de noviembre de 1990.-Unanimidad
de votos.-Ponente: J. Guadalupe Torres Morales.-Secretario: José Manuel Arballo Flores.
Octava Epoca:
Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 216. Amparo directo 45/90.-Héctor Dorantes Aranda y
otro.-17 de agosto de 1990.-Unanimidad de votos.-Ponente: J. Guadalupe Torres

Morales.-Secretaria: Bertha Edith Quiles Arias.

27 |dem.
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Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII, enero de 1991, pagina
342, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 111.P.126 P.

“Pena, imposicion de la. Concurso real de delitos. (Legislacion del Estado de Colima)”.-

El articulo 75 del Codigo punitivo del Estado de Colima, establece las reglas para la
imposicidon de sanciones en caso de concurso de delitos, pues al respecto senala: “En
tratdndose de concurso real o concurso ideal, se impondra la sancién correspondiente al
delito que merezca pena mayor, la que podra aumentarse en el primer caso hasta el total
y en el segundo hasta la mitad de la suma de las sanciones”; de la lectura del dispositivo
transcrito, se aprecia la obligacién del juzgador, en el caso de concurso real de delitos, de
imponer la sanciéon que merezca pena mayor y la facultad de aumentarla hasta el total de
la suma de las sanciones correspondientes a los demas delitos; ahora bien, el espiritu del
legislador al permitir a la autoridad judicial aumentar las sanciones hasta el total de la
suma de las mismas, debe entenderse en el sentido de que dicho aumento sera
proporcional al grado de peligrosidad en que la propia autoridad ubicé la conducta del reo,
por lo que si en el caso concreto fue ubicada mas alla de la media, es en razén de este
parametro que debié aumentar las sanciones aleatorias a la principal y no hasta el total de
las mismas, situacién que operaria cuando el grado de peligrosidad fuere ubicado en el
maximo.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.

Amparo directo 348/92. Gustavo Cardenas Flores. 18 de noviembre de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin. Secretario: Oscar Naranjo Ahumada.

El tribunal deberd tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las
circunstancias del hecho en medida requerida para cada caso, teniendo facultados para
allegarse los datos a que se refiere este articulo, pudiendo obrar de oficio para ese
objeto.
En 1996 se substituyo temibilidad por gravedad del ilicito y grado de culpabilidad del
agente.
Para la ejecucion de las sanciones privativas de la libertad se establecera un régimen
progresivo y técnico tendiente a alcanzar la readaptacion social del sentenciado.
Constara por lo menos de dos periodos:

» De estudio y diagndstico.

= Tratamiento, dividido en fases de tratamiento en internacion, externacion,

preliberacion y pospenitenciario.
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El tratamiento se fundara en las sanciones penales impuestas y en los resultados de los
estudios técnicos que practiquen al sentenciado, los que deberan ser actualizados
semestralmente.

Desde el punto de vista legal, la clinica criminolégica esta contemplada en México,
aunque la carencia de personal hace que no se cumplan los ordenamientos sefialados
debido a que los programas no se concluyen o quedan a la mitad. En otras palabras el
Sistema Penitenciario no cuenta con personal suficiente y calificado para atender la
sobrepoblacion, hacinamiento que actualmente se vive en las carceles de la Ciudad de
México con un implemento de reformas en leyes penalizando mas las conductas
punitivas, por lo que hay un aumento en la criminalidad de esta Ciudad de México y la
tendencia es endurecer mas las leyes creando penas de prision vitalicia y centros
penitenciarios de alta seguridad actualmente construidos y copiados del Sistema
Norteamericano del Sistema Neoliberal.
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1.2 Un acercamiento desde la teoria del control social.

La crimindloga Lucila Larrandart explica la teoria del control social partiendo de los dos
enfoques con que la criminologia ha tratado el fendmeno criminal o la desviacion: la
criminologia positivista y el enfoque de la reaccion social. La primera se basaba en la
diferenciacion entre los sujetos “criminales” y los individuos “normales” en cuanto a
caracteristicas biolégicas y psicoldgicas, siendo la persona delincuente clinicamente
observable a fin de aplicarle medidas tendientes a modificarlo. Mientras que la segunda
ha acentuado el caracter constitutivo que tiene toda reaccion social frente al
comportamiento desviado de determinados sujetos.?®

La criminologia positivista no puede ser bioldgica, pues no es hereditario y mucho
menos psicolégico, se puede medir clinicamente pero se trata de pacientes que
necesiten tratamiento médico clinico, para modificar su estilo de vida.

En el enfoque de reaccion social, las personas no son sujetos desviados
psicolégicamente pues no es un padecimiento con trastorno que impligue que se
encuentra trastornados, desviados, pues no son enfermos mentales.

Para explicar esto, Lucila Larrandart entiende el control social como las formas
organizadas en que la sociedad responde a comportamientos y a personas que define
como desviados, problematicos, preocupantes, amenazantes, peligrosos, molestos o
indeseables de una u otra manera (2000: 87); y cita a Stanley Cohen, Castigo, disuasion,
tratamiento, prevencién, segregacion, justicia, resocializacién, reforma y defensa social.
En consecuencia con ellas, el comportamiento es clasificado bajo diversas
denominaciones como: crimen, delincuencia, desviacion, inmoralidad, perversidad,
maldad, deficiencia o enfermedad. Las personas a las que se dirige esta respuesta son
consideradas criminales, delincuentes, maleantes, enfermos, rebeldes, peligrosos o
victimas, mientras que aquellos que responden son conocidos como jueces, policias,
asistentes sociales, psiquiatras, psicélogos, crimindlogos o sociélogos de la desviacion.?®
Se tiene una variedad de nombres que se le ponen a los procesados cuando cometen un
delito, siendo clasificaciones erréneas donde la mayoria de los casos no se ajusta a la
realidad nada mas cumplen con un formalismo o formato en el derecho procesal penal.

Por tanto, dichos procesos de control social -continta afirmando Larrandart-, incluyen

internacion, socializacién, educacion, presion del grupo primario, opiniébn publica, asi

28 Cfr. Azaola, Elena. 2003. El delito de ser mujer, plaza y Valdez, México., p. 42.
29 stanley Cohen, Visiones del control social, Barcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias, S. A., 1988, citado por Lucila
Larrandart en Control social, derecho penal y género., p. 43.
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como involucraciéon de las agencias formales especializadas como la policia, la ley y
otros Poderes del Estado. Procesos que intervienen a dos niveles: educativo-represivo
(representado por Instituciones como la familia, la escuela, la Iglesia, etc.), en el cual se
produce la interiorizacion de las normas y de los valores dominantes, y el control
secundario o represivo, que actla cuando surgen comportamientos no conformes con
las normas aprendidas. Control que segun Zaffaroni puede ser difuso (por los medios
masivos, rumores, prejuicios, modas, familias, etc.) o institucionalizado, (escuela,
institucién psiquiatrica, policia, tribunales, etc.), y agregariamos por supuesto, la cércel y
la ley.30

Cuando se encuentra en el nucleo familiar, se encuentran sujetos a las directrices de los
padres, no necesariamente pueden ser un control o represion, sino una disciplina que
marca los lineamientos y rolles que conllevan a la convivencia en familia y la sociedad.
Por otro lado el Estado como sus instituciones tiene una politica hacia la sociedad muy
marcada y represiva de la cual estas instituciones estan para servir al pueblo en dar
oportunidades en todos los ambitos y no para reprender, suplantar y menoscabar a la
persona y mucho menos con una conducta desplegada en un asunto de derecho penal.
Desde esta perspectiva se define quiénes son los sujetos que atrapa el Sistema Penal.
Luego entonces, tomando en cuenta como sefiala Lucila Larrandart, que cuando la
criminologia habla de control social se refiere al 50% de la poblacion, es decir al control
ejercido sobre los varones, mientras que la poblacion penitenciaria es de
aproximadamente 90% de ellos.

En un Sistema Penal todos los sujetos son estigmatizados por la sociedad y los medios
de comunicacién cuando se refieren a los presos si son inocentes o culpables, sobre
todo los que cometen delitos de alto impacto y el sistema judicial les da un seguimiento
ademas de ponerlos en un penal de maxima seguridad, es un control total de los reos
donde sus derechos son menoscabados estando sujetos bajo la tutela totalmente por el
sistema penal (siendo victimarios se vuelven victimas por el Estado violando todos sus
derechos, sus garantias individuales y derechos humanos a nivel internacional de los
que el Estado es parte.

La desobediencia a las reglas sociales de control que han impuesto los sujetos que
controlan el poder, se ha interpretado en la historia de diversas maneras, pero,

% Felipa L. M. C. Marquez, el estudio de personalidad aplicado a mujeres privadas de la libertad a la luz de los estandares en materia
de debido proceso con perspectiva de género, México, 2008, p. 43.
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generalmente, ha sido el hombre sometido a la dominacion individualmente o
colectivamente considerando sobre quien ha recaido toda la responsabilidad de su
transgresion.

El poderoso que ha creado las prohibiciones y ha definido los delitos desde su
perspectiva y para su beneficio, ha permanecido como el actor bien intencionado, en esa
relacion desigual entre dominante y dominado; el dominante ha sido un sujeto individual
o colectivo duefio de si, que ha comprendido su posicién de superioridad en los espacios
en que se ha movido y cuya voluntad ha impuesto destinos a otros individuos o a
colectividades humanas, que ha sido institucionalizados por quien ha tenido poder para
hacerlo y que se mantienen a través de las a generaciones mediante controles sociales
formales derivados de mecanismos de sumision y obediencia jerarquica.

Asi las normas que se han impuesto a la comunidad, tienden a prever los actos que ya
se realizan en ellas, pero se contraponen al interés del sujeto individual o colectivo que
maneja el sistema social de produccion dominacion y que tiene la fuerza
institucionalizada e imponerlas a todos como delitos.

De todo lo anteriormente dicho, se puede sintetizar que el poder en el sistema social
impone su particular vision de la realidad y de su sistema productivo, al conglomerado
humano que actia como un mero reproductor de esa racionalidad. Una vez impuesta,
esa construccién particular de la realidad, se vuelve norma, verdad, y totalidad para los
sujetos que la adoptan. De esta manera, los diferentes seran sefialados como
pecadores, enfermos, desviados, desadaptados, peligrosos sociales y delincuentes. 3!
Donde la moralidad como una forma de control de las conductas, como también el
control del derecho, es decir el derecho como resultado de la voluntad social y no de la
existencia del propio Estado, de tal suerte que lo juridico no presuponga al Estado sino a
la sociedad, en virtud de lo cual un sistema juridico sera el resultado de la voluntad
social, impuesta y garantizada institucionalmente, considerada y observada por sus
miembros como obligatoria. Es una forma de control social, es funcional, pero a su vez
un proceso contractual.

Por otro lado la condicion de la clase obrera en Inglaterra 1844 para Engels, el delito, se
manifestaba ante todo como una forma de desmoralizacion, el colapso de la humanidad

y la dignidad del hombre, era inicio también de decadencia de la sociedad. La

31 |nstituto de Investigaciones Juridicas, Sistemas ldeolégicas y Control Social, Augusto Sanchez Sandoval UNAM, México 2012,
Segunda reimpresion 3 de septiembre de 2012. Pagina 3 ala 23 y de la 67 a la 135.
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desmoralizacién era consecuencia de la industrializacion capitalista. Los obreros en
general encerrados en ese proceso nada podian hacer al respecto.3?

Si las influencias desmoralizadoras del obrero actian en forma mas poderosa y
concentrada que la habitual este se convertird en un delincuente sometido al trato brutal
y embrutecedor de la burguesia, el obrero, se convierte precisamente en una cosa
carente de voluntad.33

La desmoralizacion engendra y rigurosamente determinada por el capitalismo, hacer
surgir el espectro del desorden y la violencia.

En este pais, la guerra social est4 en pleno desarrollo, cada uno piensa en si mismo y
lucha para si mismo contra quien sea... aino a afio como lo indican la historia de la
delincuencia, esta guerra advierte caracter mas violento, los enemigos se dividen en dos
grandes campos la burguesia y los obreros, guerra de todos contra todos, libre
competencia.3*

Sin embargo la burguesia permanece tan tranquila frente a las nubes de tormenta que se
avecinan rapidamente que pueda leer todas esas cosas en los periédicos, indignante
ante tal situacién social, sino sentir temor por sus consecuencias, por el estallido
universal de lo que sintomaticamente se manifiesta dia a dia en forma de delitos.

Un filésofo produce ideas..., el criminal produce delitos y legislacion en lo criminal, todo
el conjunto de policias, justicia, ministerios publicos, jueces, jurados etc., el criminal
produce una impresion en parte moral y en parte tragica, segun sea el caso, y de esta
manera presta un servicio al despertar los sentimientos morales y estéticos del publico.
El delincuente rompe la monotonia y la seguridad cotidiana de la vida burguesa,
pareciera casi que la guerra contra el delito, desempefia una funcién crucial en la
generacion de contradicciones y problemas en la estructura social capitalista.

La lucha del individuo aislado contra las condiciones dominantes tampoco brota del libre
arbitrio de aquella dominacion, los visionarios que en el derecho y en la ley del imperio
de una voluntad general donde la propia existencia y sustantividad, pueden ver el delito

simplemente la infraccion de derecho y de la ley.

32 AUGUSTO SANCHEZ, Instituto de Investigaciones Juridicas, 67 a la 135.
33 Ibid.

% Ibid.
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Solo cuando las fuerzas materiales se desarrollan hasta el punto en que puedan abolir la
dominacion de clase y el imperio del Estado tendra sentido hablar del derecho como
manifestacion de la voluntad, una sociedad libre de delitos.

La abolicion del delito equivale a la abolicién de un sistema crimindgeno de dominacion y
control. Para Marx independientemente de la forma que asuma la division del trabajo, el
delito es una manifestacion de la lucha del individuo aislado contra las condiciones
dominantes al tiempo que es también una lucha condicionada por esas condiciones.

Asi como este sentido de tension no ha tenido en cuenta por los comentaristas de la
economia politica Marxista, los andlisis de los textos de criminologia, han tenido a ver la
criminologia (ciencia social que estudia las causas y circunstancias de los distintos
delitos, personalidad de los delincuentes y el tratamiento adecuado para su represion) de
Marx como burdo y unidimensional determinismo econdémico.

Han prestado atencion a las demostraciones empiricas de las relaciones positivas y
negativas entre tasas de delincuencia y niveles de desempleo o el nivel general de
actividad econdmica medido mediante indices objetivos.

Marx entendia que el delincuente que recibia una pena era un esclavo de la justicia e
implicitamente de la justicia de clase. Marx y Engels sobre el delito suele considerarse

producto de relaciones econémicas no equitativas en un contexto de pobreza general.3®

3% La Nueva Criminologia a una teoria social de la conducta desviada I. Taylor, P. Walton Y J. Young; paginas 226 a 250.
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1.3 Principios del derecho penal en el modelo garantista.

En el modelo garantista, el derecho penal esta compuesto por diez principios, que de
acuerdo con Ferrajoli, se constituyen en garantias y expresan proposiciones
prescriptivas, esto es, no describen lo que ocurre, sino que prescriben lo que debe
ocurrir, se refieren al plano del “deber ser”. No enuncian las condiciones que un Sistema
Penal efectivamente satisface, sino las que debe satisfacer, siendo éstos los
siguientes?®:

% Principio Nulla poena sine crimime.
Este principio, también llamado de retributividad o de la sucesividad de la pena respecto
del delito, consiste en que solo es posible la aplicaciéon de una pena cuando haya sido
cometida una conducta prevista como delito en la ley penal. Cuando la conducta esta
tipificada y si no esta plasmada pues no hay crimen ni pena por lo que no se debe

perseguir algo que no esté escrito.

¢+ Principio Nullum crimen sine lege.
También conocido como principio de legalidad, se refiere a que sdélo seran consideradas
como delitos aquellas conductas que estén expresamente establecidas como tales en la
ley penal. Solo se considera pena al que esta plasmado en la norma constitucional y en
los codigos penales federales y del fuero comun y por quien la rompe esta normativa

sera acreedor a un castigo de pena corporal.

¢+ Principio Nulla lex (poenalis) sine necessitate.
Este principio es entendido también como de necesidad o de economia del derecho
penal, hace referencia a lo que se conoce como “derecho penal minimo”, que plantea
que no todas las conductas infractoras deben trascender al ambito penal, sino solo
aguellas que por su gravedad hacen necesaria la intervencion del poder punitivo del
Estado. Es el Estado quien despliega un acto de reproche con su poder punitivo, junto
con la victima realizando un juicio y llevandolo a los tribunales para deslindar su presunta

responsabilidad.

+« Principio Nulla necesitas sine iniuria.

36 Cfr: Ferrajoli Luigi. Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal. Supra Cap. 13, p. 99.
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Principio también conocido como de lesividad o de la ofensividad del acto, por el que se
requiere que la conducta delictiva para que se considere como tal haya causado una
afectacion o lesion. De ahi derivada la necesidad de su punicion. Es la conducta
desplegada en el sujeto pasivo provocando un dafio en su persona y sus bienes, en su
esfera juridica y al bien juridico tutelado causando una afectacion en su persona y en sus
garantias fundamentales
% Principio Nulla iniuria sine actione.

Principio conocido como de materialidad o de la exterioridad de la accién, por el que se
requiere que la conducta delictiva sea materializada en el mundo exterior para que se
provogue la lesién. Se produzca la accion en el sujeto pasivo produciendo una lesion, en
su esfera individual y juridica provocando un menoscabo en dafios y perjuicios de los

que no se pueden reparar.

¢+ Principio de Nulla actio sine culpa.
Este principio es conocido también como de culpabilidad o de la responsabilidad penal,
que significa que el hecho considerado como delito tiene que ser producto de la
determinacién del autor. La culpabilidad en el delito por la autoria en su perpetracion,
siendo que el autor del delito lo lleve a todo su esplendor en la victima causando una

alteracién a su esfera juridica y al bien juridico tutelado.

¢+ Principio de Nulla culpa sine indicio.
Principio conocido como de jurisdiccionalidad, por el se requiere la realizacion de un
juicio con autoridad competente que determine la existencia del delito y de la
responsabilidad penal de quien lo realizé. El juicio de reproche del Estado y la victima al
sujeto activo, llevandolo a juicio ante los tribunales previamente establecidos con las

formalidades del debido proceso penal.

%+ Principio de Nullum iudicium sine accusatione.
Principio también conocido como acusatorio 0 de la separacion entre juez y acusacion,
por el que se establece que para la procedencia del juicio es necesaria una acusacion
previa, la cual no provenga de la misma autoridad que juzgara. Se necesita la imputacion

ante el organo jurisdiccional competente, donde la victima realice su denuncia de hechos
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ante la autoridad competente que es el Ministerio Publico para realizar las indagaciones

y la probable responsabilidad del imputado.

Principio Nulla accusatio sine probatione.

Conocido también como de la carga de la prueba o de verificacion, significa que toda
acusacion debe ser sustentada por prueba que la acredite, quien afirma tiene la
obligacion de probar. El que acusa tiene la obligacion de probar tal acusacion, donde el
que acusa tiene la obligacion de la carga de la prueba junto con el Ministerio Publico en

coadyuvancia con la victima.

¢+ Principio Nulla probatio sine defensione.
Principio conocido también como del contradictorio, o de la defensa, que significa que en
toda acusacion debe existir la posibilidad de refutar y ofrecer pruebas que la
contramotiven®’. Todo juicio donde allA una controversia tiene que haber defensa y
derecho a presentar la contra prueba, tiene que haber un debido proceso penal con

todas la garantias individuales plasmadas en la Constitucion Federal.

Cada uno de estos principios, formulados todos en forma de condicionantes, se
encuentra ligado entre si. Salvo el primero, establecen una condicién necesaria para la
atribucién de la pena dentro de un modelo de derecho penal. Condicion en ausencia de
la cual no esta permitido, o esta prohibido castigar.38

Estas condiciones o garantias judiciales tienen como funcibn no tanto permitir o
deslegitimar sino condicionar o vincular y, en consecuencia, deslegitimar el ejercicio
absoluto de la potestad punitiva.

Todos estos principios son una parte del sistema judicial concatenados con las garantias
constitucionales para llevar un juicio, teniendo las contrapartes a tener todas las
garantias establecidas en la Carta Magna, a que se les respeten sus derechos como el

debido proceso penal y sus derechos humanos.

37 FERRAJOLI LUIGI. Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal, p. 99.
38 bidem.
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1.4 Garantias individuales y el estudio de personalidad.

El articulo 1 de la Constitucion que a la letra dice:

Articulo 1-. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que
otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y con las condiciones que ella misma establece.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la
proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las capacidades diferentes, la condicion social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

(Antes de la Reforma del 10 de junio de 2011).

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la igualdad de derechos
fundamentales contiene el principio de igualdad de todos los seres humanos con
respecto a las garantias en rigor a los derechos fundamentales, que la misma
Constitucion establece. En este sentido, otorga de forma universal los derechos
contenido en su texto los cuales no podran ser restringidos, ni suspendidos, salvo en los
casos expresamente previstos en las disposiciones Constitucionales.

La suspensidon de derechos o garantias se encuentra en el articulo 29 Constitucional,
debe quedar muy claro que la Constitucion no autoriza otros limites a los derechos
fundamentales por ella establecidos que aquellos que se contengan en el propio texto
Constitucional.

Otra justificacion para contemplar limites a los derechos fundamentales deriva de la
necesidad de hacer que los derechos convivan con otros, de forma que algunos de ellos
encuentren limitaciones para no invalidar a los demas.

La igualdad en derechos fundamentales, dicha igualdad se debe entender también
referida a los demas derechos que sin estar directamente reconocidos en los primeros
29 articulos del texto Constitucional denomina la Ley Suprema de toda la Union; en su
articulo 133 particularmente tendran un alcance universal respecto de sus destinatarios y
no podran ser restringidos o limitados los derechos humanos recogidos en los tratados
internacionales firmados y ratificados por el Estado Mexicano.

La prohibicion de la Esclavitud. Desde luego, busca proteger una de los derechos

fundamentales mas importantes de los seres humanos: la libertad. La prohibicion de la
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esclavitud va de la mano con la concepcién Kantiana del ser humano como un fin en si
mismo, que nunca puede ser utilizado como un medio para fines que le sean ajenos. El
ser humano, considerado en su totalidad no es un bien que pueda formar parte del
mercado no se puede comprar o vender.

Desde los inicios del Estado de Derecho Liberal asi parecia entenderlo el articulo 18 de
la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 24 de junio de
1793, cualquiera puede contratar sus servicios y su tiempo, pero no puede venderse ni
ser vendido; su persona no es una propiedad alienable. La ley no admite la esclavitud,
no puede existir mas que un compromiso de servicios y retribucion entre el hombre que
trabaja y el que le da empleo.

Parece desprenderse de la filosofia del ensayo On Liberty de John S. Mille:

En los paises civilizados como en México, un compromiso por el cual una persona se
vendiera, o consintiera ser vendido, como esclavo, seria nulo y sin valor; ni la ley, ni la
opinion le impondrian. El fundamento de una tal limitacién del poder de voluntaria
disposicion sobre si mismo es evidente y se ve con toda claridad en este caso. El motivo
para no intervenir, sino en beneficio de las demds, en los actos voluntarios de una
persona, es el respeto a su libertad. Su voluntaria eleccién es garantia bastante de que
lo que elije es deseable, o cuando menos soportable para él, y su beneficio esta en
general, mejor asegurado, dejandole procurarse sus propios medios para conseguirlo.
Pero vendiéndose como esclavo abdica de su libertad, abandona todo el uso futuro de
ella para después de este Unico acto. Destruye por consiguiente, en su propio caso, la
razon que justifica el que se le permita disponer de si mismo.

Deja de ser libre y en adelante sus posiciones tal que no admite en su favor la
presuncion de que permanece voluntariamente en ella. El principio de libertad no puede
exigir que una persona sea libre de no ser libre. No es libertad el poder de renunciar a la
libertad. De esto se desprenden cuestiones no solo directamente relacionados con la
esclavitud, sino de orden mas general en torno al tema de la universalidad e
indisponibilidad de los derechos fundamentales; tales derechos no serian universales si
una persona pudiera renunciar a ellos (a todos o a uno de ellos) o venderlos, pues
entonces no todos los sujetos serian titulares de todos los derechos.

En varias etapas de la historia la esclavitud ha sido justificada con argumentos racistas;
de esta forma se buscaba legitimar la trata de esclavos aduciendo la natural inferioridad

de las personas de raza negra. A partir de la negacion de un status de igualdad para
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negros y blancos era mas facil presentar la coartada para defender la esclavitud que se
mantuvo vigente formalmente en EE. UU., hasta mediados del siglo XIX incluso con el
visto bueno de la Suprema Corte de ese pais (en la desafortunada sentencia del caso
Dred Scott que fue uno de los detonantes de la guerra de secesion -Acto de separarse
de una nacioén parte de su pueblo y territorio- 1861-1865).

La libertad del trabajo, nadie trabajara sin la justa retribucion salvo en pena por la
autoridad judicial. La prohibicion para México de extraditar a una persona que haya
tenido la condicién de esclavo en el pais en que hubiera cometido un delito, los derechos
laborales recogidos en el articulo 123 duracion méaxima de la jornada laboral, salario
minimo, goce de vacaciones.

A nivel legal la prohibiciébn de la esclavitud se tutela mediante las prevenciones de
caracter penal, sobre la privacién de la libertad en sus diversas modalidades.

En varios convenios internacionales de derechos humanos también se encuentra la
prohibicién de la esclavitud como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
articulo 8, sefala nadie estard sometido a esclavitud, la esclavitud y la trata de esclavos
estardn prohibidas en todas sus formas por el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales articulo 2.1, (1966).

El principio de no discriminacioén, la prohibicion de discriminacion es una de las distintas
manifestaciones que adopta el principio de igualdad en los modernos textos
Constitucionales, se trata de normas que limitan la posibilidad de tratos diferenciados no
razonables o desproporcionados entre las personas y que ademas de dicha prohibicién
suelen detallar algunos rasgos o caracteristicas con base en los cuales esta

especialmente prohibido realizar tales diferencias.°
Articulo 8.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.
A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,

la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Este articulo contiene el llamado derecho de peticion el cual se ha entendido
tradicionalmente de dos distintas maneras:
e Como un derecho fundamental de participacion politica en tanto que

permite a los particulares trasladar a las autoridades sus inquietudes,

39 Articulo 1, Miguel Carbonell, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (comentada), Ed. PorrGa. México. 2007.
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guejas, sugerencias y requerimientos en cualquier materia o asunto (quiza
por eso la Carta Magna lo contempla, tanto en el articulo 8, como en el
articulo 35 junto con los demas derechos de los ciudadanos).
e Como una forma especifica de libertad de expresion, en tanto que permite
también expresarse frente a las autoridades.
El derecho de peticién genera una relacion juridica entre una persona y la autoridad, de
forma que no puede hacerse valer por un particular frente a otro particular.
El derecho de peticion tiene un caracter residual pues se utiliza siempre que el
ordenamiento juridico no prevea otra manera de dirigirse hacia una autoridad; el derecho
de peticion se traduce en la obligacion de todos los funcionarios y autoridades de:
e Permitir a los ciudadanos dirigirse a ellos en demanda de lo que deseen
expresar o solicitar.
e Respetar a dicha demanda por escrito, responderla en forma congruente y
en un plazo breve.
Los requisitos para que sea ejercida la libertad de dirigirse por escrito a una autoridad
esperando respuesta la peticion se debe formular por escrito, de manera pacifica y en
forma respetuosa. Llenandose dichos requisitos la autoridad debe inexcusablemente
contestar en breve término; la respuesta de la autoridad debe darse incluso en el caso
de que por via de una norma subconstitucional se establezcan ciertos requisitos en el
caso particular de algun tipo de peticiones, pero en todo caso el particular tiene el
derecho de obtener una respuesta indicandole tal circunstancia.*°

Articulo 13-. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.
Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los
gue sean compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero
de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares
en ningln caso y por ningln motivo podran extender su jurisdiccion sobre personas que
no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese
complicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda.
Leyes privativas; La prohibicion de leyes privativas significa en pocas palabras que las
leyes deben ser generales y abstractas, no pudiendo tener las caracteristicas de ser
singulares y aplicables solamente a casos concretos. Las leyes, por tanto, serian

diferentes de los actos administrativos y de las sentencias, en virtud al menos de sus

40 |bid., p. 90.
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caracteristicas de generalidad y abstraccion. La generalidad de las leyes se refiere a que
sus destinatarios sean indeterminados, dicho concepto se opone al de singularidad,
entendida como la predeterminacion de los destinatarios de la ley. Por su parte la
abstraccion se referiria no a los sujetos, sino a las acciones de forma que seria abstracta
una ley que no predeterminara los casos a los que se va aplicar.

Algunos autores retnen los conceptos de generalidad y abstraccion en un solo concepto,
y se refieren para explicarlos a la generalidad en el espacio y en e tiempo. La primera es
la indeterminacion subjetiva (por razon de los destinatarios) y la segunda es la
indeterminacién de las acciones a las que se les aplica la ley (por razén de las
conductas).

La generalidad de la ley a través de la prohibicion de leyes privativas significa para el
legislador, tomando en cuenta cuando menos que:

e Las leyes deben utilizar cuantificadores universales para designar a sus
destinatarios.

e Los grupos de destinatarios deben ser relativamente amplios.

e Los criterios para distinguir entre las personas a las que la norma esta
regulando y a los que no entran en su regulacion no debe estar prohibidos
por el mandato de no discriminacion.

La Suprema Corte ha establecido, en consonancia con algunos de los extremos que se
acaban de exponer que; es caracter constante de las leyes que sean de aplicacion
general y abstracta; es decir, que deben contener una disposicién que no desaparezca
después de aplicarse a un caso previsto y determinado de ante mano, sino que
sobrevivia a esta aplicacion y se aplique sin consideracion de especie o de persona a
todos los casos idénticos al que previene, en tanto no sean abrogadas. Tribunal Pleno,
Apéndice al SJF 1917-1988 primera parte p. 236.

Tribunales Especiales. La prohibicién de que existan tribunales especiales contenidos en
el articulo 13 también es una manifestacion concreta del principio de igualdad, pues
pone a todas las personas ante la posibilidad de que sean juzgadas por los mismos
organos sin que se puedan crear otros para conocer de asuntos determinados. Lo
anterior no incluye, sin embargo, que puedan existir tribunales especializados por razén

de la materia, siempre y cuando su competencia les permita conocer de todos los casos
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gue se generen precisamente en el ambito de esa materia de acuerdo con las reglas de
la competencia jurisdiccional que establezcan las leyes.*!

La jurisprudencia de nuestro Poder Judicial de la Federacion ofrece algunas definiciones
en torno al concepto de tribunales especiales:

Tribunales especiales; se entiende aquellos que se crean exclusivamente para conocer
en un tiempo dado de ciertos delitos o respecto de determinados delincuentes, por tanto
no puede considerase tribunal especial, al juez que se nombre para auxiliar a otro en el
despacho de todos los negocios de su competencia; Tesis aislada, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XXVII, p. 1140.

Articulo 14-. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.

Cada uno de los cuatro parrafos de este articulo se refiere a temas sustantivos del
constitucionalismo de nuestros dias. La irretroactividad de la ley, el principio del debido
proceso legal, y principio de la legalidad en materia penal y en materia civil.

Irretroactividad de la ley; este principio es uno de los mas clasicos de todos los
ordenamientos juridicos modernos. Refleja una aspiracion tipica de la seguridad juridica
el hecho de que sepamos a que leyes atenernos sin que en el futuro un cambio de las
mismas pueda afectar a los que ya hemos realizado. En ese sentido la irretroactividad
busca preservar el caracter previsible del ordenamiento vy fijar temporalmente las reglas
de juego, de forma que un cambio en las mismas no pueda aplicarse hacia el pasado.
Existe una compleja problematica, debido en parte a su mala redacciéon. En efecto la
Constitucion establece la prohibicion de dar efecto retroactivo, con lo cual da a entender

4l MIGUEL CARBONELL, Constitucion, p.114.
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gue una ley retroactiva puede expedirse por el Congreso. Lo que no podra hacerse es
aplicarla.

Parece un sentido y seguramente lo es. Corresponde sin embargo, a los juristas hacer
una interpretacion adecuada del sentido de la norma.

Jurisprudencia retroactividad de la ley. Es diferente su aplicacion retroactiva. Amparo
directo en revision 479/2000. Amelia Oceguera Vazquez 19 de mayo de 2000, en
unanimidad de 4 votos, ponente Guillermo |. Mayagoitia. Secretario Rafael Cuello Cetina,

tesis segunda sala, S.J.F. y G., 9na., época, agosto 2000 T. XIlI, p. 376.

Otra cuestion interesante del parrafo primero del articulo 14 constitucional es la que tiene
que ver con la retroactividad en perjuicio que es a la que se refiere la Constitucion.
Haciendo sin embargo una interpretacion a contrario sensu, podemos decir que la
aplicacion retroactiva favorable si que esta permitida; es mas, dicha aplicacion
retroactiva favorable si que esta permitida, es mas, dicha aplicacion es obligatoria en
cierto supuesto, como por ejemplo en materia penal, cuando un tipo penal es derogado o
cuando se reduce la extensién de una sancion juridico-penal prevista para un cierto
delito. Hay otras dos cuestiones interesantes sobre la prohibicion de retroactividad de las
gue conviene dar cuenta, la primera es que sucede con las conductas que se venian
realizando durante algun tiempo por una persona y que no estaban reguladas
juridicamente cuando el legislador decide regularlas de forma que por ejemplo, ya no se
le permite a esa persona seguir realizando la conducta en cuestion. ¢Hay aplicacion
retroactiva en ese caso? La segunda cuestion interesante tiene que ver con las
excepciones que se pueden dar a la prohibicion de la retroactividad o mejor dicho a los
supuesto en los que dicha prohibicién no es aplicable.

Por lo que hace al primer asunto, supongamos que se parte de una situacion de libertad
no regulada. Una persona actia de determinada manera sin que su conducta este
permitida o prohibida por el ordenamiento. Sencillamente se trata de una conducta que
no es juridicamente relevante. ¢ Qué sucede cuando el legislador prohibe realizar dicha
conducta o cuando exige una serie de requisitos para poderla llevar acabo? ¢Se genera
en ese caso, una aplicacion retroactiva de nueva regulacién valiéndose de esa forma el
articulo 14 Constitucional? La respuesta de nuevo hay que buscarla en la jurisprudencia

la cual no es unanime al resolver la cuestion.
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Asi la jurisprudencia sefiala que se puede aplicar de forma retroactiva una ley en materia
penal cuando favorezca a una persona.

Retroactividad de la ley penal mas benéfica. Si bien es cierto que de acuerdo con el
principio de irretroactividad de la ley que se consagra en el articulo 14 de la ley
sustantiva penal solo es aplicable durante su vigencia temporal, también lo es que la no
retroactividad de la ley tiene una excepcion en el principio de aplicacion de la ley
posterior mas benigna, entendiéndose por esta la mas favorable en sus efectos al
delincuente. Primera Sala, S.J.F., 6ta Epoca segunda, C.I., P. 50.

Derecho de audiencia, el segundo péarrafo del articulo 14 Constitucional contiene la
doctrina y la jurisprudencia mexicana han denominado como derecho de audiencia que
junto con el derecho a la legalidad genérico, previsto en el primer parrafo del articulo 16
Constitucional constituyen el fundamento de la mayoria de los juicios de amparo
promovidos ante tribunales de la federacion.

A través de estas dos garantias quedan condicionados los actos de autoridad, por lo que
constituyen fuente de proteccion de todos los demas derechos fundamentales, asi como
de la totalidad del ordenamiento juridico.

El derecho de audiencia contiene otras garantias especificas de seguridad juridica y se
suele identificar con lo que en otros paises han denominado “debido proceso” derivado
de la traduccion anglosajona del “due process of law” que con el transcurso del tiempo
ha adquirido en el derecho de EE. UU., una connotacion mas amplia que la prevista y
aplicada en nuestro Sistema Juridico.

Hay que delimitar su universo aplicativo (articulo 14 Constitucional segundo parrafo), es
decir saber a qué cuestiones se puede aplicar. Para ello hay que definir que es un acto
privativo, que es a lo que se refiere ese precepto cuando sefiala que nadie podra ser
privado.

En virtud de la ya mencionada indeterminacién semantica del precepto en cuestion,
debemos de nuevo guiarnos por los pronunciamientos jurisprudenciales, que han jugado
un papel central para su adecuada comprension.

Cuando un acto privativo siempre que una actuacion de la autoridad produzca una
disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, si esa
merma 0 menoscabo es solamente provisional entonces no estaremos ante un acto de
este tipo y no se aplicaran los requisitos que establece el parrafo 2° del articulo 14

Constitucional.
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Hay que mencionar los bienes juridicos que protege el parrafo 2° del articulo 14
Constitucional que son la libertad, la propiedad, las posesiones y los derechos. De estos
viene constitucionalmente protegidos el que ha generado algunos pronunciamientos
jurisprudenciales interesantes es el de la posesion.

La regulacion del parrafo 2° del articulo 14 Constitucional establece la exigencia de que
todo acto privativo sea dictado por tribunales previamente establecidos, que tenga las
formalidades esenciales del procedimiento. En términos generales se refiere, al concepto
de “debido proceso legal” o al concepto de formalidades esenciales del procedimiento.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el debido proceso legal
se refiere:

Al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omisién
de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

El particular debe de tener la oportunidad de ofrecer pruebas y de que estas sean
desahogadas, ofrecer alegatos y de que tales sean tomados en cuenta por la autoridad,
el derecho de audiencia comprende la obligacién del érgano publico de dictar una
resolucién en la que dirima las cuestiones planteadas por las partes.

También se refiere a los tribunales previamente establecidos como los 6rganos
encargados de conocer de los juicios en los que observando las formalidades esenciales
del procedimiento, se pueda llevar a cabo un acto de privacion de la libertad, de la
propiedad, de la posesion o de los derechos, en realidad lo que esta prescribiendo es el
derecho que tenemos a ser juzgados por el juez predeterminado por la ley, mecanismos
de seguridad juridica a favor de los particulares. El derecho al juez predeterminado por la
ley consiste en el derecho de las partes dentro de un procedimiento o juicio a que la
creacion, constituciéon, competencia del 6rgano que va a conocer de un asunto del cual
da comienzo el procedimiento.

La exacta aplicacion de la ley en materia penal parrafo 3° del articulo 14 Constitucional,
establece el principio de legalidad en materia penal, se trata de cuestiones que afectan al
nacleo mismo de la autonomia personal y que por tanto deben estar especialmente
reguladas por el ordenamiento juridico y en particular tuteladas por los derechos

fundamentales, teniendo en cuenta los enormes atropellos contra la dignidad humana
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gue se cometen por el uso del poder represivo del Estado. Se desprende tres aspectos
en materia penal:

e La reserva de la ley en materia penal, el principio de legalidad en materia
penal, que tiene como una de sus consecuencias a la reserva de ley,
cuando se piensa que para salvaguardar adecuadamente la libertad de los
ciudadanos se tenia que reservar a los érganos legislativos el poder para
emanar disposiciones penales. En general, la reserva de ley puede
entenderse como la remision que hace normalmente la constitucion y de
forma excepcional la ley, para que sea justamente una ley y no otra norma
juridica la que regule una determinada materia. Tiene que ser una ley en
sentido formal la que regule un sector concreto del ordenamiento juridico.

Solamente abarca el campo de la determinacidon de conductas punibles y el del
establecimiento de sus respectivas consecuencias juridicas.

e Taxatividad penal, parrafo 3° del articulo 14 Constitucional para que se
pueda aplicar una sancion debe existir una ley exactamente aplicable a la
conducta de que se trate. Debe tener ciertas cualidades linglisticas pues
es seguro que no toda descripcién linguistica tendria la posibilidad de ser
aplicada con exactitud a la conducta humana. Es que las normas penales
deben constar con ciertos elementos que nos permitan identificar
claramente su campo de aplicacion.

La taxatividad de la ley penal consiste en que los textos que contengan normas
sancionadoras describan claramente las conductas que estan regulando y las sanciones
penales que se puede aplicar a quienes las realicen (certeza juridica o seguridad
juridica) y la imparcialidad en la aplicacién de la ley penal. Debe contener una ley para
cumplir con el principio de taxatividad penal son parecidas, en parte, a las que derivan
del principio de reserva de ley.

Los elementos constitutivos del delito, es decir, en la accion (en un dafio tangible), y en
la culpabilidad (que debe permitir la adscripcion causal de la accién a la persona que la
lleva a cabo).

La prohibicion de analogia, parrafo 3° del articulo 14 Constitucional establece que no
podran imponerse en los juicios del orden penal, penas por simple analogia o por
mayoria de razon. El juzgador en materia penal no puede acudir a métodos

hermenéuticos (método que expresa la universalizacion del fendmeno interpretativo
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desde la concreta y personal historicidad) como la analogia (método por el que una
norma juridica se extiende, por identidad de razén, a casos no comprendidos en ella) y la
mayoria de razén para imponer una sancion penal. Ricardo Gaustini nos explica desde el
punto de vista juridico, la aplicacion analdgica es la aplicacion de una norma a un

supuesto de hecho no previsto por ella, pero semejante al previsto por la misma.*?

Articulo 16-. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

No podré librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que

exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision...

Este articulo 16 sea el que mejor recoja los principios del debido proceso legal, aunque;
su complejidad deriva del hecho mismo de la multiplicidad de objeto que regula. En cada
uno de sus parrafos estan contenidas cuestiones que regula. En cada uno de sus
parrafos estan contenidas cuestiones centrales para la Teoria del Estado Constitucional.
Derecho a la legalidad, equivale a la idea sostenida por la jurisprudencia mexicana, en el
sentido de que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite (apéndice al
S.J.F. 1817-1988, segunda parte salas y tesis comunes, p. 512). De acuerdo con el
principio de legalidad, toda accion de cualquier 6rgano investido de poder estatal de
estar justificada por una ley previa.
Los actos de molestia es que tales actos figuren por escrito. Este requisito persigue
varios objetivos:

e La forma escrita permite tener certeza sobre el acto de autoridad, tanto

sobre su existencia como sobre su contenido y alcance.
e La forma escrita permite un mejor conocimiento del acto por parte del

particular, a fin de que pueda defenderse correctamente.*?

Articulo 17-. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia

para reclamar su derecho.

42 MIGUEL CARBONELL, Constitucion, p. 121.
43 Reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 18 de junio de 2008. Art. 16.
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de controversias. En la materia
penal regulardn su aplicacién, aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los
casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en
audiencia publica previa citacién de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la

independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.*

La Federacién, los Estados y la Ciudad de México garantizardn la existencia de un
servicio de defensoria publica de calidad para la poblacién y aseguraran las condiciones
para un servicio profesional de carrera para los defensores.

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los
gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias
ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las
leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto
emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo
estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la
gue, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3.
De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion apegada a
derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido;
y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcion,
no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese
servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional esta encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas
a la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que

realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de

“ bid., Art. 17.
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competencia tienen la atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre
diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de 6rganos judiciales,

o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.*®

Articulo 18-. Sdlo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de las
penas y estaran completamente separados.

La Federacioén, los Estados y el Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus
respectivas competencias, un sistema integral de justicia que sera aplicable a quienes se
atribuya la realizacién de una conducta tipificada como delito por las leyes penales y
tengan entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad, en el que se
garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta Constitucion para todo
individuo, asi como aquellos derechos especificos que por su condicién de personas en
desarrollo les han sido reconocidos. Las personas menores de doce afios que hayan
realizado una conducta prevista como delito en la ley, solo serén sujetos a rehabilitacion y
asistencia social.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la aplicacion de este sistema,
siempre que resulte procedente. En todos los procedimientos seguidos a los
adolescentes se observara la garantia del debido proceso legal, asi como la
independencia entre las autoridades que efectden la remision y las que impongan las
medidas. Estas deberan ser proporcionales a la conducta realizada y tendran como fin la
reintegracion social y familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona
y capacidades. El internamiento se utilizar4 solo como medida extrema y por el tiempo
mas breve que proceda, y podra aplicarse Unicamente a los adolescentes mayores de

catorce afios de edad, por la comisién de conductas antisociales calificadas como
graves...%®

Articulo 19-. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta
y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se justifique
con un auto de vinculacidon a proceso en el que se expresara: el delito que se impute al
acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la

probabilidad de que el indiciado lo cometio o participd en su comision.

4 Clave: 2a./J., NOm.: 192/2007. Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de C.V. lo. de marzo de 2002.
Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez. Amparo directo en revision 821/2003.
Sergio Mendoza Espinoza. 27 de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores
Omafia Ramirez. Amparo en revisién 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava. Amparo directo en revision 1059/2006. Gilberto Garcia Chavarria. 4 de
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon Jiménez Castro. Amparo en
revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Javier Arnaud Vifias. Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diez de octubre de dos mil siete. Tipo: Jurisprudencia por Reiteracion de Criterios.

46 Reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 18 de junio de 2008. Articulo 18.
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El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado
en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccién de la victima, de los testigos o
de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito doloso. El juez ordenara la prisién
preventiva, oficiosamente, en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso,
violacion, secuestro, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
asi como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el
libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

La ley determinard los casos en los cuales el juez podr4 revocar la libertad de los
individuos vinculados a proceso.

El plazo para dictar el auto de vinculacion a proceso podra prorrogarse Unicamente a
peticion del indiciado, en la forma que sefale la ley. La prolongacion de la detencién en
su perjuicio sera sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del
establecimiento en el que se encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes
sefialado no reciba copia autorizada del auto de vinculacién a proceso y del que decrete
la prision preventiva, o de la solicitud de prérroga del plazo constitucional, debera llamar
la atencién del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no
recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado
en libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados en el
auto de vinculacién a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue, deberd ser objeto de investigacién
separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere
conducente.

Si con posterioridad a la emision del auto de vinculacion a proceso por delincuencia
organizada el inculpado evade la accion de la justicia o es puesto a disposicion de otro

juez que lo reclame en el extranjero, se suspendera el proceso junto con los plazos para

la prescripcion de la accién penal.*’

Articulo 20-. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regir4 por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el
delito se reparen;

Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en
ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual debera realizarse de

manera libre y légica;

47 Reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 18 de junio de 2008. Articulo 19.
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Ill. Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba aquellas que
hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las excepciones y
los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que por su naturaleza requiera
desahogo previo;

IV. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso previamente. La
presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se desarrollard de manera
publica, contradictoria y oral;

V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran igualdad procesal
para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente;

VI. Ningun juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso con cualquiera de
las partes sin que esté presente la otra, respetando en todo momento el principio de
contradiccion, salvo las excepciones que establece esta Constitucion;

VII. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion del
inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada en los supuestos y bajo las
modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la autoridad judicial,
voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias, su participacion en el delito y
existen medios de conviccion suficientes para corroborar la imputacién, el juez citara a
audiencia de sentencia. La ley establecerd los beneficios que se podran otorgar al
inculpado cuando acepte su responsabilidad;

VIII. El juez sélo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesado;

IX. Cualquier prueba obtenida con violacién de derechos fundamentales sera nula, y

X. Los principios previstos en este articulo, se observaran también en las audiencias
preliminares al juicio.

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le haran saber
los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en
su perjuicio. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de
todo valor probatorio;

Ill. A que se le informe, tanto en el momento de su detencion como en su comparecencia
ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten.

IV. Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca, concediéndosele
el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la

comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, en los términos que sefiale la
ley;
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V. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad so6lo podra
restringirse en los casos de excepcion que determine la ley, por razones de seguridad
nacional, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se
ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime
que existen razones fundadas para justificarlo.

VI. Le seréan facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la investigacion cuando el
primero se encuentre detenido y cuando pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo.
Asimismo, antes de su primera comparecencia ante juez podran consultar dichos
registros, con la oportunidad debida para preparar la defensa. A partir de este momento
no podran mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion, salvo los casos
excepcionales expresamente sefialados en la ley cuando ello sea imprescindible para
salvaguardar el éxito de la investigacién y siempre que sean oportunamente revelados
para no afectar el derecho de defensa;

VII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no
exceda de dos afios de prisién, y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo,
salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

VIIl. Tendr4 derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira libremente
incluso desde el momento de su detencién. Si no quiere o no puede nombrar un abogado,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor publico.
También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y
éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera, y

IX. En ningun caso podra prolongarse la prision o detencion, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo analogo.

Articulo 21-. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el gjercicio de esta
funcién.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal ante la
autoridad judicial.

La imposicién de las penas, su modificacién y duracién son propias y exclusivas de la
autoridad judicial.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, la Ciudad de México, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y
persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta

Constitucién sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por
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los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.*®

Articulo 22-. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser

proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.*®

Las garantias individuales plasmadas en los articulos 1 se encuentra los principios y
criterio de favorabilidad, de progresividad de los derechos humanos, pro homine, pro
persona, dignidad humana, igualdad, no discriminacion, convencionalidad de la reforma
a este articulo constitucional el dia 10 de junio de 2011.

El articulo 14 retroactividad, audiencia, ultractividad, irretroactividad, el articulo 16 debida
fundamentacion y motivacion, articulo 17 en justicia pronta, completa, imparcial gratuita,
objetiva, legal, eficiente, eficacia, profesional, honrada, y respeto de los derechos
humanos congruencia y exhaustividad, el articulo 19 debido proceso, presuncién de
inocencia, el articulo 20 derecho del imputado, el articulo 21 delitos que se persiguen por
querella o de oficio, el articulo 22 prohibidas la pena inusitadas, el articulo 133
convencionalidad en derechos humanos a nivel internacional, todos de la Constitucion
Federal, donde es la inspiracion para determinar las normas generales, pero en especial
seran las del derecho penal que se refieren a la igualdad, erga omnes, no discriminacion,
derecho a la libertad, derecho de peticidn, derecho a la imparticién de justicia, de ahi que
también los principios de impugnacion de sentencias constituyendo una formalidad
esencial del procedimiento, derecho a la presuncién de inocencia, derecho a las pruebas
de descargo, derecho a los careos, principios de legalidad y seguridad, a ser defendido
por un abogado profesional sin ser tratado cruel o degradante que desprestigien al
individuo y a recursos efectivos rapidos y eficientes apegados a los tratados
internacionales en la mas amplia proteccion de los derechos humanos a nivel
internacional donde México es parte regidos por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales,
Convencién Americana de Derechos Humanos entre otros.

La Reforma del 10 de junio de 2011 tiene sus puntos especificos como son:

48 Reforma a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulo 21.
4 Op. Cit., art. 22.
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. Fortalecer el reconocimiento de los derechos humanos como derechos inherentes
al ser humano y por lo tanto hacer manifiesto el deber de protegerlos por parte del
Estado.

. Hacer efectiva la aplicacion de los derechos humanos tutelados en los tratados
internacionales.

. Revisar la jerarquia constitucional de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos.

. Establecer los derechos humanos como un contenido fundamental de la
educacion en México.

. Establecer que la Suprema Corte de Justicia de La Nacion revise de oficio la
constitucionalidad de los decretos que emita el ejecutivo durante la mencionada
suspensién de derechos.

. Establecer explicitamente las garantias que no estarian sujetas a suspension.
Reconocer el deber de respetar la garantia de audiencia en todos los supuestos.

. Establecer la proteccion de los derechos humanos como uno de los principios
rectores de la politica exterior mexicana.

. Fortalecer los mecanismos judiciales de proteccion de los derechos humanos
ampliando la competencia en materia de juicio de amparo.

. Adecuar el marco constitucional para que los derechos humanos se han
reconocido en sus totalidad internacional a través de los tratados firmados vy ratificados
por el Senado cuenten con un mecanismo de control, e decir las acciones de
inconstitucionalidad.

Se trata mas alla de una modificacion a los términos de un cambio conceptual del
Sistema Juridico que tiene como consecuencia el fortalecimiento de los derechos de la
persona y la proteccion de su dignidad, es el que se ha adoptado actualmente por el
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho humanitario por la
doctrina constitucional moderna y por el derecho comparado.

. Existe la necesidad de armonizar bajo los mas altos estandares del derecho
internacional de proteccion a la dignidad de la persona humana.

. Los derechos humanos tienen como todo derecho un caracter exigible y
corresponde a la constitucion establecer estos mecanismos y garantizar

permanentemente su eficacia.

55



. Se incluye la propuesta dirigida precisamente a fortalecer estos dispositivos
protectores, como se propone los organismos constitucionales de proteccion de los
derechos humanos de caracter no jurisdiccional, es decir, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos y los Organismos Publicos Estatales de Derechos Humanos.

La historia constitucional mexicana nos muestra que el reconocimiento y proteccién de
los derechos fundamentales ha sido un propésito siempre presente en los textos
Constitucionales de manera particular en la Constituciéon de 1857 en la que se logré que
por primera vez en un documento Constitucional Mexicano se colocara dentro del
Capitulo Primero del Titulo Primero un amplio catalogo de derechos denominados en
aquel entonces “Derechos del Hombre” entendiendo por esto las minimas atribuciones
reconocidas por el Estado Mexicano a todo individuo que se encuentra en territorio
nacional y en el articulo 1 establecia el pueblo mexicano reconoce que los derechos del
hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales.

En consecuencia declara que todas las leyes y todas las autoridades del pais deben
respetar y sostener las garantias que otorga la presente Constitucion.

Con el fin de subrayar su caracter vinculatorio, obligatorio y protector, una mayor
armonizaciéon con el derecho internacional de los derechos humanos que adopta
universalmente esa denominacion.

En la Teoria Constitucional, todas las garantias individuales son derechos humanos,
pero no todos los derechos humanos son garantias, es decir los derechos consagrados
en los primeros 29 articulos Constitucionales son considerados garantias individuales,
fundamentales.

Al analizar lo que se refiere el articulo 1 Constitucional ahi se encuentra el corazén de la
reforma, se reconoceran explicitamente los derechos humanos como derechos
inherentes al ser humano, se les dotara por ende del mas pleno reconocimiento y
proteccion Constitucional.

Como ya se menciond se trata de un cambio conceptual en el Sistema Juridico y un
reforzamiento del caracter protector y garantista de la Constitucion. Hacer un amplio
reconocimiento de los derechos humanos dandoles caracter Constitucional a todos, con
lo que deben considerase incluidos los que se encuentran expresamente reconocidos en
el texto Constitucional como los consagrados en los Tratados Internacionales de los que

México es parte.
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A través del principio de subsidiariedad se abre la posibilidad de que el intérprete de la
constitucion pueda acudir a las normas de derechos humanos consagrados en los
tratados internacionales de los que México sea parte para ofrecer una mayor garantia a
las personas.

La obligacién de las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, y progresividad. En consecuencia el Estado debera

prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos.

Se propone adoptar a través de ellos, se sefialan criterios claros a seguir tanto para
autoridades judiciales en la defensa y promocion de los derechos humanos.

Reparar integramente el dafio por violaciones a los derechos humanos es una obligacion
del Estado que implica lograr soluciones de justicia, eliminar o reparar las consecuencias
del perjuicio padecido, evitar que se cometan nuevas violaciones mediante acciones
preventivas y disuasivas, la restitucion, rehabilitacion, satisfaccion de garantias de no
repeticion y asegurar que las mediadas de reparacibn que se establezcan sean
proporcionales a la gravedad de las violaciones y del perjuicio sufrido.

Los principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves
del derecho internacional humanitario a interponer recurso y obtener reparaciones
aprobadas mediante Resolucién 60/147 por la Asamblea General de Naciones Unidas el
16 de diciembre de 2005, son referentes sustantivos para ampliar la proteccion de los
derechos.

En relacion a todo lo anterior en el Toca Penal 392/2004 por la Quinta Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en amparo directo 310/2012 por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en sesion 23 de
noviembre de 2012 resolvié la justicia ampara y protege a Juan Cruz Sanchez, lo anterior
tomando en consideracion que la Sala responde al individualizar las penas en términos
de los numerales 70 y 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal, confirmo el grado de
culpabilidad “equidistante entre la minima y la media” que la Juez de la causa le aprecio
al quejoso, sin embargo aquello tomo en cuenta el Estudio de personalidad del

peticionario de amparo.
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Lo cual es incorrecto, pues conforme al actual criterio el juzgador debié abstenerse de
ponderar el dictamen de personalidad del sentenciado, a fin de graduar su culpabilidad
tomando en consideracion que ninguna persona puede ser castigada por quien es, por
como ha vivido su vida o bien, por el hecho de representar un cierto “nivel de
peligrosidad social” si no unicamente por las conductas delictivas que comprobadamente
ha cometido.

Dichas consideraciones fueron analizadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo en Revisién 842/2012, en sesion 6 de
junio anterior, en el declaro la inconstitucionalidad de la porcion normativa del articulo 72,
altimo parrafo del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Como lo muestra en la jurisprudencia que al rubro dice:

“Derecho Penal de autor y derecho penal del acto rasgos caracterizadores y diferencias”.
Su ubicacion es T.A., Materia Constitucional 18 CCXXXVII/2011, 12 Sala de la SCJN, 102,
Epoca del SJF y G, libro II, noviembre 2011, tomo |, pagina 1998.

De la cual se hace referencia a otra jurisprudencia que a la letra dice:

“Derecho penal del acto. Razones por las cuales la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se decanta por dicho paradigma (interpretacion sistematica de los
articulos 1, 14 tercer parrafo, 18 segundo parrafo y 22 primer parrafo)”.

Su ubicacion es T.A., materia constitucional 12. CCXXIV/2011, sustentada por esta 12.

Sala, 102. Epoca del SJF y G., libro Il, noviembre 2011, tomo |, pagina 197.

Por altimo, los estudios de personalidad en relacion con las garantias funamentalesles
no se encuentran fundamentadas, por lo que son violatorios estos estudios
(inconstitucionales) pero son llevados a la practica en diferentes etapas procesales
penales, en periodo de ejecucion, en la resolucion de una sentencia, en la apelacion, en
incidente no especificados, en pre liberacion, externacion, etc.

Lo que no queda claro es que en los Cdodigos locales como es el caso del Distrito

Federal se encuentran bien definidos como se demuestra en los articulos 70°° y 725! del

50 Articulo 70 (Regla general). Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribunales impondran las sanciones establecidas
para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucién y las peculiares del delincuente, en los términos del
articulo 72 de este Cadigo.
51 Articulo 72 (Criterios para la individualizacion de las penas y medidas de seguridad). El Juez, al dictar sentencia condenatoria,
determinara la pena y medida de seguridad establecida para cada delito y las individualizara dentro de los limites sefialados, con
base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente, tomando en cuenta: ...
VIII. Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes para determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado
su conducta a las exigencias de la norma.
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Cadigo Penal del Distrito Federal, lo cual los jueces los utilizan a su amplio criterio para
perjudicar casi siempre a los inculpados, imputados, procesados, sentenciados,
ejecutoriados, etc., y no se utiliza la naturaleza del hecho delictivo, sino que quieren
fundamentar, motivar, y argumentar su criterio juridico en estos estudios de
personalidad, para incrementar las penas que en materia internacionalmente son
violatorias por la resolucion de 1998 donde la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos resolvid que eran violatorios eso estudios, pero en Meéxico lo siguen
practicando en el Sistema Penitenciario.

Pero ademas en reclusion se utilizan para reclasificacion de dormitorio en base al
formato del apéndice 1. Es un criterio donde te tienen que clasificar con personas iguales
a tu calidad de vida, costumbres, ideas, comportamiento, esos son los lineamientos en
base a los test de psicologia/criminologia siendo insuficientes, a demas te clasifican con
otros criterios subjetivos, como sentencia elevada, y si tienes sanciones administrativas
con el Comité Técnico de los Centros de Reclusién (Penitenciaria) y Otra situacion es
cuando se utiliza la frase de seguridad institucional (nocivo para la Institucion) se
alarman la autoridad (seguridad y custodia) y te clasifican en modulos de alta seguridad
con internos severamente dafiados mentalmente, psicolégicamente, emocionalmente,
resentidos socialmente con el sistema, drogadictos, y muchas veces al estar con internos
de ese tipo las consecuencias son desastrosas y de muerte por lo general etc.

En la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México es el érgano que recibe
quejas con respecto a internos que tienen problemas de violencia, muerte, extorcion,
etc., y se da a la tarea de investigar con la visitaduria y previene a la Institucién
(Penitenciaria) para solucionar la queja y emitir una recomendacion en base al interno
gue la promovié, muchas veces no con buenos resultados a favor del interno pero es el
organo gue atiende estas cuestiones y da parte al Ministerio Publico para que procesa
conforme a derecho le convenga en proteccion de la sociedad, convirtiéndose en un
circulo viciosos para el interno y finalmente se vuelve en un apatrida carcelario, cuando
trae una sentencia elevada como de 30 a 150 afios de prision, agotando sus recursos
procesales jurisdiccionales quedando en un estado de indefension procesal y si es que
no tiene familia, quien lo respalde en la calle peor aun para él.

Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de seguridad, el Juez deberd tomar conocimiento directo del sujeto, de la
victima y de las circunstancias del hecho y, en su caso, requerira los dictamenes periciales tendientes a conocer la personalidad del
sujeto y los demas elementos conducentes.
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Capitulo Il

2.1 ¢ Qué son los derechos Humanos?

En el articulo 1 contiene las garantias o derechos humanos, en el criterio de
favorabilidad en la interpretacion en mayor grado de las personas que se denomina
principio pro persona y progresividad, de convencionalidad de la reforma a este articulo
Constitucional el dia 10 de junio de 2011.

Es una modificacion a los términos de un cambio conceptual del Sistema Juridico que
tiene el fortalecimiento de los derechos de la persona y la proteccién de su dignidad, por
el derecho internacional de los derechos humanos y del derecho humanitario por la
doctrina Constitucional moderna y por el derecho comparado.

Es la obligacion del Estado Mexicano como de todas las autoridades jurisdiccionales de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad, y progresividad. El Estado
debera prevenir, investigar y sancionar violaciones a los derechos humanos que se

entiende por cada uno de estos principios que son:

Universalidad.- de conformidad con la Doctrina internacional de los derechos Humanos
que estos corresponden a todas las personas por igual. La falta de respeto de los
derechos humanos de un individuo tiene el mismo peso que la falta de respeto de

cualquier otro.

Interdependencia.- Consiste en que cada uno de los derechos humanos se encuentra
ligados unos con otros, entre si, de tal manera que el reconocimiento de un derecho
humano cualquiera, asi como su ejercicio, implica necesariamente que se respeten y
protejan multiplicidad de derechos que se encuentran vinculados, a mantener siempre

una vision integral.
Indivisibilidad.- Este se refiere a que los derechos humanos son en si mismo

infragmentables, pues son todos ellos inherentes al ser humano y derivan de su
dignidad.
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Progresividad.- De los derechos humanos establece la obligaciéon del Estado de procurar
todos los medios posibles para su satisfaccion en cada momento histérico y la
prohibicién de cualquier retroceso o involucion en esta tarea.

Se propone adoptar a través de ellos, los principios claros a seguir tanto para tribunales
judiciales en la defensa y promocién de los derechos humanos.

Los derechos humanos son garantias juridicas universales que protegen a los individuos
y los grupos de acciones que infieren con las libertades fundamentales y la dignidad
humana, las normas de derechos humanos obligan a los gobiernos a hacer ciertas cosas
y les prohiben hacer otras. Algunas de las principales caracteristicas de los derechos

humanos son las siguientes:

. Estas garantizan en el @mbito internacional.

. Estan protegidos legalmente en el @mbito internacional o nacional.
. Estan centrados en la legalidad de ser humano.

. Protegen a individuos y a grupos.

. Obligan a los Estados y a los agentes de los Estados.

. No pueden ser suspendidos, ni retirados.

. Son iguales entre si e interdependientes.

. Son universales.

¢, Como se vela por la aplicacion de los normas de derechos humanos?

El derecho internacional en materia de derechos humanos obliga a los Estados a adoptar
todas las medidas necesarias para aplicar las normas contenidas en los tratados y los
principios consuetudinarios. Esto significa entre otras cosas garantizar la reparacion a las
victimas, perseguir a los infractores, prevenir los abusos y combatir la impunidad. Asi en
primera instancia corresponde a cada Estado actuard para hacer que se cumplan las
normas principalmente por conducto de su ordenamiento juridico interno. Cuando no
puedan o no quieran actuar o perseguir a los infractores los Estados pueden ser
obligados en ciertas circunstancias a extraditar, trasladar o entregar a un presunto

infractor para que sea enjuiciado en otro lugar.
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Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen a fin
de que el hombre no se vea obligado al supremo recurso de la rebelidén contra la tirania y
la opresion.>?

Los derechos humanos y libertades fundamentales se enumeran en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y en diversos tratados (también llamados pactos y
convenios) declaraciones, directrices y conjuntos de principios elaborados por las
Naciones Unidas y por organizaciones regionales, incluyendo una amplia gama de
garantias que se refieren a practicar todos los aspectos de la vida humana y las
relaciones humanas.

Entre los derechos que se garantizan a todas las personas figuran los siguientes:

o El derecho a la vida.

o El derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes.

o El derecho a no ser objeto de detencidn o prisioén arbitraria.

o El derecho a la dignidad humana.

o El derecho a un juicio imparcial.

o El derecho a la libertad.

o El derecho a las garantias judiciales.

o El derecho a la indemnizacion.

o El derecho a la familia.

o El derecho a un debido proceso penal.

o El derecho de acceso a la justicia y a tribunales.

o El derecho emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

o El derecho a recursos sencillos, eficientes y rapidos.

o El derecho a una defensa adecuada y eficaz.

o El derecho a no sufrir discriminacion.

o El derecho a la igual proteccion de la ley.

o El derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias, en la vida privada, en la

familia, en el domicilio o la correspondencia, la libertad de asociacion, expresion,

reunion, y circulacion.

52 Los derechos vy las prisiones. Guia para el instructor en los Derechos Humanos para Funcionarios de Prisiones. Oficina del Alto
Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Serie de Capacitacion Profesional N. 11, adiciéon 2, Naciones
Unidas Nueva York y Ginebra 2005, publicaciones de las Naciones Unidas nimero de venta: N. 5.04.XIV.6, ISBN92-1-354084,
ISSN1020-30IX.
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El derecho a buscar asilo en otros paises y a disfrutar de él.

El derecho a la nacionalidad, la libertad de opinidn, conciencia y religion.

El derecho a votar y a participar en la direccion de los asuntos publicos.

El derecho a condiciones de trabajo equitativo y satisfactorio.

El derecho a la alimentacion, vestido, vivienda adecuada, a la seguridad social.
El derecho a la salud.

El derecho a la educacion.

El derecho a participar en la vida cultural.

El derecho al desarrollo.

Derecho de reconocimiento de la personalidad juridica y de los derechos civiles.
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2.1.1 Justicia con debida diligencia.

La existencia de la jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos, no
basta en un aparato estatal con mandato de ofrecer recursos de proteccion accesibles a
las victimas de violencia y de violacion a sus derechos humanos, el Estado esta obligado
a actuar con debida diligencia, la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos
con base en lo establecido por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos,
comporta diversas disposiciones como la prevencion, investigacion, sancion, y
reparacion de las violaciones de derechos humanos, evitando impunidad y sus diferentes
obligaciones como se menciona en los diferentes instrumentos internacionales, leyes e

informes:

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados:

Articulo 27.1 un Estado parte en un tratado no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento del tratado.

El cual, de acuerdo al principio de Pacta Sun Servanta, articulo 26, tratado en vigor obliga
a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe,? estableciendo en el articulo 31 la
buena fe como regla general de interpretacién de todo tratado:

1.- Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su
objetivo y fin.

2.- Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprenderd, ademas
del texto, incluidos y anexos:

a) Todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes
con motivo de la celebracién del tratado:

b) Todo instrumento formulado por una 0 mas partes con motivo de la celebracién del
tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al tratado.

3.- Juntamente con el contexto habra de tenerse en cuenta:

a) Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretaciéon del tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones:

b) Toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por el cual conste el
acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

¢) Toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes.

4.- Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las

partes.5

58 Ratificada por México el 5 de julio de 1974, de acuerdo al decreto de promulgacién de fecha 29 de octubre de 1974.
5 Ratificado el 24 de marzo de 1981, de acuerdo al decreto de promulgacion publicado en el Diario Oficial de la Federacion.
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Significa, como lo reconoce explicitamente la Constitucion del Estado, que todo Tratado
Internacional en el que se reconocen Derechos Humanos, obliga al Estado en el ambito
Internacional y frente a todas las personas sujetas a su jurisdiccion, a respetar, proteger
y garantizar los derechos reconocidos, implica ademas, que no puede invocar ninguna
disposicion de derecho interno ni si quiera su propia Constitucién, para negarse a cumplir
con dichas obligaciones.

Es de suma importancia el hecho de que es la buena fe la regla de interpretacion de los
tratados y en especial, lo establecido en un inciso b) del articulo 31 citado, ya que es la
norma juridica que obliga a los Estados a respetar y cumplir la jurisprudencia que emite
los dérganos jurisdiccionales de proteccion de derechos humanos, tales como la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos.

Por su parte la Convencion Americana de los Derechos Humanos, en su articulo 29
establece importantes normas de interpretacion que deben tomarse en cuenta en la
aplicacion de todas las disposiciones que contiene: ninguna disposicion de la presente

Convencion serd interpretada en el sentido de:

a. Permitir a alguno de los Estados parte, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de
los derechos vy libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella.

b. Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra
Convencidn en que se parte uno de dichos Estados.

C. Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan
de la forma democrética representativa de gobierno, y

d. Excluir o limitar el efecto que pueda producir la Declaracién Americana de Derechos y

Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Resultan interesantes las reglas de interpretacion mencionadas, ya que con las
mismas, los Estados Partes de la Organizacion de los Estados Americanos, de la que
México es parte, expresaron su voluntad de armonizar todo el cuerpo de Tratados de
Derechos Humanos existentes hasta el momento, incluidos los criterios de aplicacién
contenidos en todo tipo de precedentes, no solo en la Region Americana sino en el

mundo entero, a fin de lograr que se brinde a todas las personas sujetas a su
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jurisdiccién, el reconocimiento, respeto, garantia y proteccion de sus derechos
humanos.
Carta de la Organizacion de Estados Americanos
La Organizacion de los Estados Americanos, para realizar los principios en que se funda
y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas,

establece los siguientes propdsitos esenciales:
C) Promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al principio de
no intervencién; Compilacion de Instrumentos Internacionales
d) Erradicar la pobreza critica, que constituye un obstaculo al pleno desarrollo

democratico de los pueblos del hemisferio, y

Articulo 11, Todo Estado americano tiene el deber de respetar los derechos de que

disfrutan los demas Estados de acuerdo con el derecho internacional.

Ley Sobre la Celebracion de Tratados

Articulo 10. La presente Ley tiene por objeto regular la celebracién de tratados y acuerdos
interinstitucionales en el &mbito internacional. Los tratados sélo podran ser celebrados
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho
internacional publico. Los acuerdos interinstitucionales sélo podran ser celebrados entre
una dependencia u organismo descentralizado de la Administracion Publica Federal,
Estatal o Municipal y uno o varios érganos gubernamentales extranjeros u organizaciones

internacionales.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Adopcion: Nueva York,
EUA, 16 de diciembre de 1966, Adhesion de México: 24 de marzo de 1981, Decreto
Promulgado D.O.F., 20 de mayo de 1981, Fe de Erratas D.O.F., 22 de junio de 1981.

Articulo 2.- 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para
dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya

garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.
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3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:
a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan
sido violados podran interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso y a desarrollar las posibilidades de
recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que se hayan estimado

procedente el recurso.

Declaracion de las Naciones Unidas Sobre la Eliminacién de Todas las

Formas de Discriminacién Racial.

Proclamada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas
mediante resolucién 1904 (XVIII).

Fecha de adopcién: 20 de noviembre de 1963.

Todos los Estados deben adoptar medidas efectivas para revisar las politicas
gubernamentales y otras politicas publicas a fin de abolir las leyes y los reglamentos que
tengan como consecuencia crear la discriminacion racial y perpetuarla alli donde todavia
exista. Deben promulgar leyes encaminadas a prohibir esa discriminacion y adoptar todas
las medidas apropiadas para combatir aquellos prejuicios que dan lugar a la
discriminacién racial.

Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo, Informe sobre la
situacion de las y los Defensores de Derechos Humanos en México, Oficina en México

del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos.5°

Continda afirmando que hay impunidad cuando hay incumplimiento de dichas
obligaciones y que el Estado debe combatir tal situacion por todos los medios legales
disponibles, ya que “la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensién de las victimas y sus familiares.”
Responsabilidad que se extiende a las acciones de actores no estatales, terceros y
particulares. (Comision Internacional de los Derechos Humanos, 2007: parr. 27 y 28).

En el caso de las personas que han sido privadas de libertad a consecuencia de una
acusacion penal por hechos relacionados con actos de violencia sufridos por las propias
personas imputadas, se estaria hablando del juzgamiento de una victima de violacion de

%5 Discurso de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en la Conferencia “Sesenta Afios de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos: Los defensores toman el foro” Bruselas, 8 de octubre de 2008.
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derechos humanos, debido a que con su inaccion, el Estado pudo haber incurrido en
responsabilidad, incluso por violaciones cometidas por terceros cuando se demuestra
gue el Estado tenia conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato y no adopto
medidas razonables para evitarlo. Como lo sefiala la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, para establecer dicha imputabilidad la Corte Interamericana se ha
basado en la doctrina de la Corte Europea que establece:>®

No todo alegado riesgo a la vida impone a las autoridades la obligacion convencional de
tomar medidas operativas para prevenir que aquel riesgo llegue a materializarse. Para
que surja esa obligacion positiva, debe ser establecido que al momento de los hechos
las autoridades sabian, o debian haber sabido, de la existencia de un riesgo real e
inmediato para la vida de un individuo identificado o de algunos individuos respecto de
actos criminales de terceros, y que tales autoridades no tomaron las medidas dentro del
alcance de sus poderes que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para evitar
dicho riesgo.%’

El criterio citado que atribuye al Estado la responsabilidad internacional por actos de
terceros, es y ha sido aplicado por ejemplo, en casos en los que una persona habiendo
sido amenazada de muerte por un particular, acudi6 a formular su denuncia ante el
Ministerio Publico; sin embargo, nunca se investigd ni ejercido accion penal contra el
agresor, quien llega a consumar la agresion anunciada.

Aplicando dicho criterio en el caso que nos ocupa, de personas privadas de libertad por
hechos que se le imputan penalmente, donde se llega a acreditar que estan relacionados
con violencia preexistente proferida por el sujeto pasivo contra la propia persona, el
Estado incurriria en responsabilidad internacional si se demostrara que tuvo
conocimiento de la situacion violenta que vivia la persona y no le brindé proteccion
efectiva. Para concluir, se cita a continuacion una propuesta preliminar de indicadores de
acceso a justicia eficaz por parte de las personas.

Acceso a justicia eficaz por parte de las personas. Elaboracion preliminar que forma

parte del estudio construccion de un marco conceptual metodologico operativo para un

SFELIPA MARQUEZ, Estudio de Personalidad, p. 63.
57 Corte Europea de Derechos Humanos, Kilic v. Turkey, sentencia del 28 de marzo de 2000, Aplicacién No. 22492/93, parr. 62-63:
Osman v. the United Kingdom, sentencia del 28 de octubre de 1988, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIIl, parrs. 115-116;
Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 124. Citada por la CIDH
en su Informe Acceso a la Justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, pag. 15. Traducida por la Secretaria
Ejecutiva de la propia Com.l.D.H.
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sistema de evaluacion y seguimiento de la institucionalizacion de la perspectiva en lo
relativo al acceso a la justicia penal para las personas. (Suarez, 2008).

El derecho a la justicia con debido proceso legal se encuentra reconocido en la
Constitucion Federal —articulos 14 y 16-, en la Declaracion Universal —articulo 10-, en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —articulo 14-, en la Declaracién
Americana —articulo XXVI- y en la Convencion Americana —articulo 8-, que sintetiza el

contenido de este derecho de la siguiente manera:

El articulo 8.1 establece que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

A. Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no

comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

B. Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

C. Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa;

D. Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su

eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

E. Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado 0 no segun la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

F. Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;
G. Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h. derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a un nuevo juicio por los

mismos hechos.
5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses

de la justicia.
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Con la aplicacién del estudio de personalidad a las personas privadas de libertad, se
violan de manera abierta sus garantias de debido proceso, asi como su derecho a la
libertad, estrechamente vinculado con las mismas, reconocido en la Constitucién y en
todos los Tratados e Instrumentos Internacionales de los que México es parte, en
especial en el articulo 7 de la Convencion Americana, el cual establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas

de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme

a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y

notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendr4 derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si
el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial

competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.58

La situacion de las mujeres en situacion de carcel o en situacion de proceso penal es
similar a la de los hombres cuando se enfrentan a la justicia en este pais, pasando por
alto las garantias individuales, fundamentales y los derechos humanos donde se castiga
para ambos la pobreza, la ignorancia, el desconocimiento de la ley, la relacion con los
gue ostentan el poder, los grupos indigenas, grupos sociales, la condicion social.

En este sentido las mujeres como los hombres cuando enfrentamos el derecho penal en
un tribunal es demasiado terrible cuando se esta en desventaja, y surge una impotencia
ante la misma autoridad por no poderse defender como uno quisiera y se siente uno el

mas vulnerable de este mundo sin que en uno se pueda refugiar.

8 FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 76.
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Ser llevadas sin demora, ante un juez u otro funcionario/autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales. Son claros los estandares internacionales existentes en la materia,
respecto de la obligacion de toda autoridad que detiene a una persona legalmente,
informarla de la acusacion que pesa en su contra, de ponerla en libertad de inmediato en
caso de que no existan bases para mantenerla o privada de la libertad o de existir,
presentarla sin demora ante un juez o tribunal competente, independiente e imparcial.
Esta secuencia de derechos que garantizan tanto la libertad como el debido proceso
legal, son esenciales en el caso de las personas que nos ocupan, ya que en sistemas
tan débiles en materia de respeto al debido proceso, como los existentes en México, el
tiempo durante el cual las personas se encuentran detenidas en poder de la policia
judicial, corren el riesgo, muchas veces consumado de ser victimas de tortura o de tratos
crueles, inhumanos o degradantes.>®

No ser obligada a declarar contra si misma ni a declararse culpable, ya que su confesién
solamente es valida si se realiza sin coaccion y ante autoridad judicial_como lo ha
recomendado reiteradamente la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos.%°
Debido a que en el contexto de las grandes deficiencias que arrastra el Sistema Penal
Mexicano y aun en la reforma Constitucional Penal publicada en el afio 2008, la
confesién continta siendo “la reina de las pruebas”, es comun que a fin de evitar la
realizacion del trabajo de investigacidon para recabar evidencia respecto de la forma en la
que se cometieron los hechos imputados y el mévil de los mismos, la policia judicial y el
Ministerio Publico continban optando por presionar a la persona imputada para lograr su
confesién aislada del contexto en que ocurrieron los hechos y de las circunstancias que

rodeaban los mismos.

% Ibid., p. 76.
80 Cfr: Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México, emitido después de la visita in loco realizada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el afio 1996.
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2.2 Derecho de igualdad y no discriminacion.

Un consenso reflejado en todo el cuerpo normativo internacional existente en materia de
derechos humanos, es el relativo al reconocimiento de la dignidad de todas las personas,
asi como de su derecho de acceso sin discriminacion, a la proteccién de la ley y al goce
y ejercicio de todos y cada uno de los derechos.

Como se demuestra en las siguientes jurisprudencias:

“Dignidad humana. El orden juridico mexicano la reconoce como condicién y base de los
demas derechos fundamentales”.

El articulo 1°. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
todas las personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna
por razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos suscritos por México,
reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay
una dignidad que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho
absolutamente fundamental, base y condicion de todos los demés, el derecho a ser
reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden
todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen
integralmente su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a
la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia
imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos personalisimos no se enuncian
expresamente en la Constitucion General de la Republica, estdn implicitos en los tratados
internacionales suscritos por México y, en todo caso, deben entenderse como derechos
derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues solo a través de su

pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda su dignidad.6*

Es importante que las autoridades jurisdiccionales tengan plena igualdad en un asunto
gue se esté ventilando en un tribunal aplicando le ley imparcialmente entre todos los que

intervienen con apego a los derechos humanos.

61 P, LXV/2009. Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXV/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXX, Diciembre de 2009. P4g. 8.
Tesis Aislada.
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Igualdad. Casos en los que el Juez Constitucional debe hacer un escrutinio estricto de las
clasificaciones legislativas (interpretacion del articulo 1°. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos).

La igualdad es un principio y un derecho de caracter fundamentalmente adjetivo que se
predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de realizar el control de
constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental permite que en algunos
ambitos el legislador tenga mas amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que
en otros el Juez debe ser mas exigente a la hora de determinar si aquél ha respetado las
exigencias del principio de igualdad. El articulo 1°. de la Constitucion Federal establece
varios casos en los que procede dicho escrutinio estricto. Asi, su primer parrafo proclama
gue todo individuo debe gozar de las garantias que ella otorga, las cuales no pueden
restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones que la misma
establece, lo que evidencia la voluntad constitucional de asegurar en los mas amplios
términos el goce de los derechos fundamentales, y de que las limitaciones a ellos sean
concebidas restrictivamente, de conformidad con el caracter excepcional que la
Constitucion les atribuye. Por ello, siempre que la accion clasificadora del legislador incida
en los derechos fundamentales garantizados constitucionalmente, sera necesario aplicar
con especial intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no
discriminacién. Por su parte, el parrafo tercero del citado precepto constitucional muestra
la voluntad de extender la garantia de igualdad a &mbitos que trascienden el campo
delimitado por el respeto a los derechos fundamentales explicitamente otorgados por la
Constitucion, al prohibir al legislador que en el desarrollo general de su labor incurra en
discriminacién por una serie de motivos enumerados (origen étnico o nacional, género,
edad, capacidades diferentes, condicién social, condiciones de salud, religién, opiniones,
preferencias, estado civil) o en cualquier otro que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. La
intencién constitucional es, por lo tanto, extender las garantias implicitas en el principio de
igualdad al ambito de las acciones legislativas que tienen un impacto significativo en la
libertad y la dignidad de las personas, asi como al de aquellas que se articulan en torno al
uso de una serie de criterios clasificatorios mencionados en el referido tercer parrafo, sin
que ello impligue que al legislador le esté vedado absolutamente el uso de dichas
categorias en el desarrollo de su labor normativa, sino que debe ser especialmente
cuidadoso al hacerlo. En esos casos, el Juez Constitucional debera someter la labor del
legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto de vista del respeto a

la garantia de igualdad.®?

62 1a./J. 37/2008., Amparo directo en revision 988/2004. 29 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José

Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo en revision 459/2006. 10 de mayo de 2006. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara
Chagoyan. Amparo en revision 846/2006. 31 de mayo de 2006. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan
Carlos Roa Jacobo. Amparo en revision 312/2007. 30 de mayo de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara L6pez. Amparo en revision 514/2007. 12 de septiembre de
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El ser humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose
como un derecho absolutamente fundamental, siendo el derecho a ser reconocido y a
vivir con la dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los demas
derechos, las persona desarrollen integralmente su personalidad, algunos de ellos el
derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a
la propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho
a la dignidad personal.

En el mismo sentido ser& necesario aplicar con especial interés las exigencias derivadas
del principio de igualdad y no discriminacion. En el péarrafo tercero del articulo 1 de la
constitucional muestra la voluntad de extender la garantia de igualdad a ambitos que
trascienden el campo del respeto a los derechos fundamentales, al prohibir al legislador
que en el desarrollo general de su labor incurra en discriminacién por una serie de
motivos enumerados (origen étnico o nacional, género, edad, capacidades diferentes,
condicion social, condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias, estado civil) o
en cualquier otro que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas.

2007. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles. Tesis de jurisprudencia 37/2008.
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi6én de dos de abril de dos mil ocho. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVII, Abril de 2008. Pag. 175. Tesis de Jurisprudencia.
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2.3 Derechos de las personas privadas de la libertad.

Las personas privadas de la libertad, a quienes se aplica el estudio de personalidad para
clasificarlas y determinar el tipo de trato que se les dard hasta alcanzar su
“resocializacion/reinsercion” o para prepararlas para volver a continuar cumplimiento en
la sociedad, viven una abierta y flagrante violacion a sus derechos humanos,
independientemente de las que se actualizan en el ambito de la justicia, del debido
proceso penal, respecto a las reformas de justica penal en el afio 2008. En el ambito
penitenciario estas personas estan sujetas a la violacion entre otros, de los derechos de
libertad, dignidad, integridad personal, igualdad ante la ley, no discriminacion, al proyecto
de vida, derecho a la vida privada, del conjunto de derechos econdmicos, sociales y
culturales, asi como del conjunto de derechos colectivos de los pueblos indigenas, asi
como del derecho de decidir la forma de ser y enfocar su vida.®3

Las personas cuando uno se encuentra ante los tribunales judiciales se ve afectada
nuestra esfera juridica, personal, familiar alterando nuestro proyecto de vida y por ende
también se afecta a nuestro nacleo familiar sufriendo a la par las cuestiones carcelarias
que uno vive en reclusién dia a dia, transmitiendo todo esto a los seres queridos
afectando nuestro entorno en todas las etapas de nuestra vida.

Libertad. Este derecho ha sido reconocido a través de todos los Instrumentos y Tratados
de Derechos Humanos de los que México es parte y que antes quedaron mencionados.
Nuestra referencia aqui, es el contenido de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, La violacion de este derecho en el caso de las personas a quienes con base
en el estudio de personalidad que les califica como peligrosas o temibles y bajo ese
criterio se les niegan los beneficios de libertad anticipada, ademas de la condena que ya
cumplieron por el hecho que les fue imputado, se les continta negando la libertad en el
derecho penitenciario de reinsercion a la sociedad.

Dignidad y vida diga. El reconocimiento de la dignidad de las personas hecho por
Estados como México, a través de los tratados e instrumentos de derechos humanos,
como la Declaracion Universal, el articulo 11.1 de la Convencion Americana al establecer
que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad, o el articulo 5.2 de dicha Convencidon que establece que toda persona privada
de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. El

derecho de respeto a la dignidad se vulnera a las personas presas, ya que a pesar de

8 FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 88.
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gue su condena solo se refiere a la privacion de la libertad, el Sistema Penitenciario se
encarga de hacerles cumplir también la condena de privacion del goce y ejercicio de la
dignidad.®4

En razon del caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no sélo
el derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también
el derecho a que no se le impida el acceso a condiciones que le garanticen una
existencia digna. (Corte, 1999: parr. 144).

Obligacion que hasta el momento dista mucho de ser cumplida en los Sistemas
Penitenciarios del pais.

Integridad personal. El derecho a la integridad personal y a no ser sometidas a torturas,
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, se encuentra reconocido tanto por
la Declaracion Universal —articulo 5-; la Declaracion Americana —articulo 1°-; el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos —articulo 7-; y la Convencién Americana
de los Derechos Humanos, que en su articulo 5 reconoce ademas: el derecho al respeto
de la integridad fisica, psiquica y moral; establece que la pena no puede trascender a la
persona del delincuente; que las personas procesadas estén separadas de las
condenadas y las menores separadas de las adultas, debiendo ser procesadas con la
mayor celeridad posible; prohibe toda forma de tortura 0 método de coaccién tendiente a
la auto inculpacion y entiende que la finalidad esencial de las penas privativas de libertad
es la readapatcion para la reinsercion a la sociedad, de las personas condenadas.

El “dafio al proyecto de vida”, entendido como una expectativa razonable y accesible en
el caso concreto, implica la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de
desarrollo personal, en forma irreparable o muy dificilmente reparable. Asi, la existencia
de una persona se ve alterada por factores ajenos a ella, que le son impuestos en forma
injusta y arbitraria, con violacion de las normas vigentes y de la confianza que pudo
depositar en 6rganos del poder publico obligados a protegerla y a brindarle seguridad
para el ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses. (Corte,
1997: parr. 147).

Vida privada. También reconocido por México en los Instrumentos y Tratados de
Derechos Humanos de que es parte, de igual forma se encuentra restringido de manera

arbitraria para las personas en prision, no obstante que su condena haya sido solo de

8 FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 88.
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restriccion de la libertad, resultando afectado ademas, como ya dijimos, con la aplicacion
del estudio de personalidad al invadir y desnudar su integridad psiquica para utilizar los
resultados en su contra. Derecho que se afecta también respecto de sus visitas intimas,
de sus comunicaciones con el exterior y muchos otros aspectos que son parte
comprensiva de este derecho.

Dejando de lado las garantias individuales, fundamentales y derechos humanos en la
situacion de proceso penal que uno vive, siendo que la autoridad aunque conozca los
derechos de las personas sujetas a proceso o sentenciadas, casi nunca aplicaria los
principios que favorecen a los que estamos presos.

En la busqueda de estandares normativos internacionalmente reconocidos para asegurar
gue en el ambito penitenciario se respeten los derechos humanos de las personas
privadas de libertad, encontramos en el marco de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,®® entre las
cuales encontramos tres que consideramos importantes para el propdsito que son:

El otro instrumento vigente adoptado en el ambito de la ONU, es el Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision,’® que ademas de disposiciones similares a las contenidas en las
reglas citadas. Explicitamente reconoce el derecho de toda persona sometida a
detencion o prisidén, a ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano (Principio 1); prescribe que a dichas personas detenidas o presas no se les
restringira 0 menoscabara ninguno de los derechos humanos reconocidos en el Estado
en virtud de las leyes, convenciones, reglamentos o costumbres bajo pretexto de que no
estén reconocidos en dicho Conjunto de Principios (Principio 3). En todo caso, cualquier
medida restrictiva de dichos derechos, debera ser ordenada por juez competente o
guedar sujetas a fiscalizacion del mismo. (Principio 4); y se establecen que los principios
gue contiene seran aplicados a todas las personas sin distincion alguna (Principio 5).

Los principios contenidos en este instrumento resumen lo que en este apartado hemos
venido sefialando en el sentido de que el Sistema Penitenciario debe asegurar a las

personas privadas de libertad el goce y ejercicio de todos sus derechos humanos

% Adoptadas en Ginebra, Suiza, por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente celebrado en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) del 31 de julio de
1957 y 2076 (LXIl) de 13 de mayo de 1977.
% Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, el 9 de diciembre de 1988.
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reconocidos, ya que la condena que enfrentan es restrictiva Unicamente del derecho de
libertad personal.®’

Un paso orientado a producir aportes al proceso a cargo del Consejo Permanente de la
Organizacion de los Estados Americanos,®® de preparaciéon para una Declaracion
Interamericana Sobre los Derechos, Deberes y la Atencion de las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion y Reclusion, son los Principios y Buenas Practicas sobre
la Protecciéon de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,®® elaborados y
aprobados recientemente por la Com.IDH.

Un ejemplo; el hecho que, seguramente siguiendo la pauta contenida en el articulo 5.6
de la Convencion, aun considere entre las finalidades de las penas privativas de libertad
“la reforma, readaptacion social y la rehabilitaciéon personal de los condenados;” aunque
agrega también la resocializacion y la reintegracion familiar. Lo que significa que para
efectos de nuestro andlisis con perspectiva de género de la suerte que corren las
personas privadas de libertad, en la logica de la Teoria del Control Social, el modelo de
prision que maneja la Com.IDH en su documento, contenido también en el articulo 5.6
mencionado, puede dar pie a la preservacibn de mecanismos de control informal
aplicables a las personas dentro de la céarcel. Asimismo, al incluir en el Principio Il el
reconocimiento a la persona privada de libertad, el derecho a conservar sus garantias
fundamentales y ejercer derechos, y en lugar de decir que a excepcion de los que por
sentencia firme le fueron restringidos, sefialando que “a excepcidén de aquéllos cuyo
ejercicio esté limitado o restringido temporalmente, por disposicion de la ley, y por
razones inherentes a su condicidon de personas privadas de libertad”, deja abierta la
puerta a cualquier tipo de arbitrariedad por parte de la autoridad judicial como son
violadas sus garantias en el debido proceso penal, no se les respetan sus pruebas, no
se aplica la ley en igualdad, no hay jueces imparciales, no se aplican las reformas que
favorecen a los reos, lo cual es inadmisible en un modelo penal garantista dentro del cual
afirmamos, deben construirse mecanismos de acceso a la justicia penal, tutela judicial,

por encontrarse envueltos en una imputacion penal, siendo privados de la libertad.

7 En el mismo sentido, aunque abordando menos aspectos que las Reglas Minimas y el Conjunto de principios, se encuentran en los
Principios bésicos para el tratamiento de los reclusos, adoptados y proclamados por la Asamblea General en su resolucion 45/111, de
14 de diciembre de 1990.
% Proceso en seguimiento a la Resolucion AG/RES 2283 (XXXVI1I-0/07).
% Documento cuya referencia oficial es: OEA/Ser/L/V/11.131 doc. 26, aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
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El ejercicio de todos y cada uno de los derechos integrales, indivisibles e inderogables
(que no pueden ser derogado), esta orientado siempre con ese proposito. Asegura a las
personas una autonomia moral que nadie puede transgredir, excepto el poder punitivo
mediante la estricta aplicaciéon de las garantias de debido proceso, por hechos
previamente establecidos por la ley, pudiendo sancionar sélo el actuar de las personas
gue encuadra en la descripcion del tipo penal, mas nunca por la manera de ser, sin
importar cuan perversa, antipatica o antisocial pueda ser.

De manera que resulta contraria al modelo penal garantista cualquier sancion o
restriccidbn que se imponga a las personas privadas de libertad, derivada de la aplicacién
del estudio de personalidad, a las personas a quienes aun en prision cuando ya se
encuentran cumpliendo la condena que les fue impuesta en el ambito jurisdiccional, las
autoridades Penitenciarias las continlan sometiendo a tareas y regimenes disciplinarios
buscando su redencién, arrepentimiento, hasta que sea bueno y sumiso otra vez.

El modelo penal garantista es entonces, el proceso penal formado por el conjunto de
garantias que hacen de él la expresion del respeto por la dignidad del ser humano contra
la arbitrariedad de la autoridad (Guzméan, 2006). Equivale a un sistema de minimizacién
del poder y de maximizacion del saber judicial, en cuanto condiciona la validez de las
decisiones judiciales a la verdad, empirica y légicamente controlable, de sus
motivaciones. (Ferrajoli, 1995: 22)

En este sentido, el rasgo constitutivo del garantismo penal es la “racionalidad” de las
decisiones penales, que se refiere al sistema de reglas dirigidas a fundar sobre el
“conocimiento” y no soélo sobre la “autoridad”’®, los procesos de imputacion y de
imposicion de sanciones penales. Este rasgo constitutivo del garantismo penal requiere
que la definicion legislativa de la conducta punible se lleve a cabo con referencia a
hechos empiricos exactamente denotados y no a valores, asimismo, que Su
investigacién judicial se produzca mediante afirmaciones sujetas a la verificacién de la
acusacion y expuestas a la confutacion (Impugnar de modo convincente la opinién
contraria) de la defensa y no mediante valoraciones no verificables ni refutables.
(Ferrajoli, 1995: 22).

0 Cfr: Ferrajoli Luigi. Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal. Supra Capitulo 13., p. 99.
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2.4 El estudio de personalidad en el ambito de la justicia penal.
El Cbédigo Penal para el Distrito Federal prevé el uso y aplicacion del estudio de

personalidad en los siguientes supuestos:

Articulo 72 (Criterios para la individualizacion de las penas y medidas de seguridad). El Juez,
al dictar sentencia condenatoria, determinara la pena y medida de seguridad establecida para
cada delito y las individualizara dentro de los limites sefialados, con base en la gravedad del
ilicito y el grado de culpabilidad del agente, tomando en cuenta:’*

I. La naturaleza de la accion u omisién y los medios empleados para ejecutarla;

Il. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado;

lll. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho realizado;

IV.La forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito; los vinculos de
parentesco, amistad o relacion entre el activo y el pasivo, asi como su calidad y la de la
victima u ofendido;

V. La edad, el nivel de educacion, las costumbres, condiciones sociales, econémicas y culturales
del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el
procesado pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena, se tomaran en cuenta, ademas,
Sus usos y costumbres;

VI.

Las condiciones fisiolégicas y psiquicas especificas en que se encontraba el activo en el

momento de la comisién del delito;

VII. Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comision del delito, que sean
relevantes para individualizar la sancion, asi como el comportamiento posterior del acusado
con relacién al delito cometido; y

VIII. Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes para determinar

la posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

Para la adecuada aplicaciéon de las penas y medidas de seguridad, el Juez debera tomar

conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho y, en su caso,

requerird los dictimenes periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los

demas elementos conducentes.

De las disposiciones antes transcritas se advierte que uno de los elementos que
‘inexcusablemente” debe tomar en cuenta el/la juez al dictar sentencia e imponer la
sancion aplicable es el “grado de temibilidad” de la persona responsable, y que la
“peligrosidad” de ésta en el caso de reincidencia sera un elemento que permitira
aumentar la pena impuesta que sera hasta el maximo.

El tribunal tomara conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias
del hecho en la medida requerida para cada caso, con amplias facultades para allegarse

los datos a que se refiere este articulo y actuara de oficio para ese objeto.

"1 Codigo Penal para el Distrito Federal., articulo 72., 2010.
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Cuando el inculpado pertenezca a una comunidad indigena, el juez se allegara de
dictamenes periciales, a fin de que profundice en el conocimiento de su personalidad y
capte su diferencia cultural respecto de la media nacional.

Los estudios que se practican a los procesados/sentenciados son los siguientes:

Estudio criminoldgico; viendo el delito con las caracteristicas de la persona en el
momento de los hechos delictivos.

Estudio psicolégico; lo concerniente a lo que hay dentro de la mente, que piensa, como
vive, que orillo a cometer el delito, quien influencio a los actos delictivos,

Estudio psiquiatrico; es lo relativo a las enfermedades mentales, si sufre algun trastorno
que orille a realizar delitos, catalogados como enfermos.

Estudio de Trabajo Social, es el medio social donde vive, con quien se junta, nivel
socioeconémico, quien influencio a cometer el delito.

Estudio Medico; si sufro alguna patologia, trastorno, enfermedad que orillo a cometer
hechos delictivos. Etc.

El concepto de “temibilidad” deviene de la teoria de la criminalidad de Rafael Gardfalo,
quien establecio la Teoria de la Defensa Social, y su “Teoria de la Temibilidad” para
sancionar al autor de un delito, definiéndola como la “perversidad constante y activa que
hay que temer de parte del delincuente”’2.

En la actualidad, los vocablos “temibilidad” y “peligrosidad” se suelen utilizar de manera
indistinta, como se advierte de las disposiciones antes transcritas del Cédigo Penal del
Distrito Federal.

El concepto temibilidad podria decirse que es en el &mbito de justicia penal de un hecho
delictivo de una persona, es que tan dafiado se encuentra en su mente causando
problemas a los demas en su entorno social, familiar, que es calificado por la autoridad
jurisdiccional como persona con caracteristicas de falta de moral, de valores, de ética,
religiosos, sin escrdpulos para cometer sus actos delictivos, y asi lo cataloga la
autoridad.

Toda vez que los conceptos de “temibilidad” y “peligrosidad” escapan del ambito juridico,
es cuando el/la juez requiere la intervencion de la pericia psicolégica, a fin de conocer la
personalidad de quien enfrenta una acusacion penal para determinar su grado de
“temibilidad” o “peligrosidad”, es pues, cuando se realizan los estudios de personalidad o

estudios criminolégico tendientes a conocer la personalidad de quien enfrenta una

2 Criminologia hispana http://www.criminologiahispana.org/garofalo.htm.
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acusacion, para de determinar su capacidad criminal, adaptabilidad social y su indice de
estado peligroso.

El estudio de personalidad no soOlo es requerido para individualizar la pena en la
sentencia, sino también para determinar la procedencia de los beneficios de libertad. Al
respecto, el articulo 72 fraccién VIl del Cédigo Penal del Distrito Federal establece:”®

El contenido de dichas disposiciones significa que el/la juez al momento de dictar
resolucidon e individualizar la pena debe tomar en consideracion, inexcusablemente, el
grado de “temibilidad” o “peligrosidad” de la persona que enfrenta la acusacién, el cual
es determinado con la intervencion pericial mediante el estudio de personalidad
respectivo.

De lo anterior se desprende que, necesariamente, en todo proceso penal al momento de
individualizar la pena que se va a aplicar a la persona encontrada responsable del hecho
sometido a juicio, se toma en consideracion el resultado del estudio de personalidad, ya
gue es el que permite graduar la “peligrosidad” o “temibilidad” de la persona en cuestion,
de acuerdo a las normas referidas. Por tanto, en el caso de las personas que nos ocupan
la aplicacion de dicho estudio da cuenta de lo “peligrosas” o “temibles” que éstas pueden
ser, en razon del funcionamiento de su psiquismo (perteneciente o relativo a las
funciones y contenidos psicolégicos).”* Queriendo determinar por la via cientifica a los
responsables de un hecho delictivo, poniendo sus razones en base a teorias que son
dificiles de comprobar pero que tienen una aproximacion a lo que quieren calificar con

las aéreas de criminologia y psicologia.

73 Cédigo Penal para el Distrito Federal., art. 72., 2010.
" FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 17.
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2.4.1 Como herramienta del juez para dictar sentencia.

Con relacion al estudio de personalidad se investigd cinco casos practicos, uno del C.
Juez Primero de Distrito de Procesos Penales Federales, donde solicita el estudio
mediante oficio 3594 al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, que se desprende del
proceso 66/2002 que se instruye en ese Juzgado al interno, recluido en la Penitenciaria

de la Ciudad de México, el estudio se realizo el dia 11 de julio de afio 2002.

En base al estudio practicado del formato del estudio psicolégico, criminolégico, se
obtiene como se realiza por los peritos arrojando datos interesantes que son tomados
por los impartidores de justicia en el proceso penal y finalmente se ve reflejado en la
sentencia emitida por el juzgado afectando al sentenciado.

Se desprende lo siguiente:

Nucleo primario incompleto, por fallecimiento del progenitor, ocupando el segundo lugar
de tres hermanos, nucleo secundario a los 25 afios procreando 2 hijos, area laboral a los
18 afos obrero, hasta llegar a agente de ventas, policia preventivo ingresa en 1990 y se
dio de baja en 1999 por abandono de empleo, gestor hasta antes de su detencion.
Version del delito, refiere fue una amiga a un restaurante y su amigo vio a una persona
gue le debia dinero, después ellos salieron del restaurante y se subieron al coche del
amigo, el acusado los siguio en su auto, con otras dos personas mas adelante se detiene
y se pasa el sefor al auto del acusado, en lo que su amigo estacionaba, cuando el sefor
grito que lo querian secuestrar, por donde pasaron habia unas patrullas estacionadas,
las cuales los detienen encafionando al acusado él se baja del auto y lo tiran al suelo, le
pegaron en la nuca, y lo llevan a la delegacion y ahi le ensefian una pistola que él
supuestamente traia, dice que su amigo se fue y la persona que supuestamente querian
secuestrar hizo la denuncia, viene con 2 coacusados.

Siguiendo con los ejemplos de los Juzgados Penales del Fuero Comun en el Distrito
Federal se menciona el siguiente caso, cuando se intenta que modifiquen la pena
privativa de libertad en la reforma disminuye entre los minimos y maximos de la
graduacion de la pena por los hechos cometidos, se menciona lo siguiente:

Mediante una promocién en el Juzgado se aprecia este auto;

“...Que en atencion a las condiciones personales del sujeto, no haya necesidad de

sustituir las penas, en funcion del fin para el que fueron impuestas...”
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Foja 99, individualizacion de la pena, en los articulos 51, 52 del Codigo Penal para el
Distrito Federal en la época de los hechos 2001, equidistante entre la minima y la media,
magnitud de lo injusto, que si bien es cierto hizo alusién a las circunstancias exteriores
de ejecucion del delito y de las peculiaridades del delincuente, no las justiprecio
adecuadamente a la magnitud de dafio causado aduciendo que la considero de
intensidad media, eso resulta por demas incongruente con el grado de culpabilidad que
le impuso pues no es posible que la magnitud del dafio causado sea de intensidad media
y el grao de culpabilidad equidistante entre la minima y la media... por lo que se solicita
sea valorada debidamente asi como también se ajuste al grado de culpabilidad en
congruencia con la magnitud del dafio y por ende la individualizacién de la pena... si bien
es cierto es acertado en su apreciacion también lo es que la misma cuenta con un grado
de culpabilidad altamente superior al que lo aprecio el juzgador debidé haber sido
considerado altamente peligroso... Foja 101, peculiaridades del encausado... que asi
mismo debié de haber aplicado la politica criminal que otorga a la pena una doble
finalidad... ello no demerita para que el juzgador lo considere altamente peligroso ya que
se puede dar el caso que delincuentes primarios posean una peligrosidad maxima y los
reincidentes minimo o media.”

Este 6rgano de decisién observa que las condiciones personales del evento delictivo, de
acuerdo al estudio de personalidad que le fue practicado en etapa de proceso, no
aprecian viables, para reunir el requisito de que se habla, para asi poder sustituir en su
caso la pena de prisién que le fue impuesta al sentenciado, toda vez a su impresion
diagnéstica, en el estudio de personalidad que le fue practicado, se le aprecio con:
“...inmadurez psicosocial, siendo un sujeto convencional que encubre hostilidad,
agresividad encubierta, nocividad media capacidad criminal media el indice de
peligrosidad media...”, de lo que claramente emerge, que de acuerdo a tales elementos,
las condiciones personales del sentenciado, sirven para sustentar que no existiria
necesidad de sustituir la pena que se le impuso en funcién del fin para el que fue
impuesta.’®

En otro asunto, en la sentencia del Amparo Indirecto nimero 1066/2015-IIl, por el

Juzgado Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de

5 Resolucion del incidente no especificado en reindividualizacién de la pena en la inconstitucionalidad del articulo 72 del Cédigo
Sustantivo con fecha en la Ciudad de México, a 29 de julio del afio 2016, del Juzgado Vigésimo Primero Penal del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, del Proceso Penal Numero 13/2001, y Toca Penal nimero 1010/2001 por la Tercera Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.
8 |dem.
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México, otorgo la Proteccion de la Justicia Federal en la resolucion incidental de fecha 27
de enero de 2016, del cual se le reindividualizo la pena de 37 afios 3 meses | dia de
prision a 30 afios 1 mes 14 dias.

El siguiente sentenciado de nombre Felipe Hernandez Ortiz en el proceso penal numero
178/2001 del Juzgado Décimo Octavo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, negando la aplicacion de la ley en retroactividad e individualizacion
de la pena, viéndose en la documental pablica en el apéndice 2.

El dltimo sentenciado de nombre Esteban Raul Herndndez Tavera en el Toca Penal
namero 790/2001 del Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México mediante ejecutoria de Amparo Directo le repusieron el proceso penal y esta
en espera pero si le tomaron en cuenta los estudios de personalidad, viéndose en la

documental publica en el apéndice 3.
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2.5 El estudio de personalidad en el ambito penitenciario (clasificacion de internos, su
tratamiento).

Hay instituciones de baja, media o alta seguridad, la determinacion sobre cual puede
cumplir la prision preventiva o sentencia, lo mas importante es que su ubicacion es en
instituciones que se apegue estrictamente a los principios del derecho de acto y a las
garantias del debido proceso. Lo anterior significa que, de ninguna manera, puede
argumentarse que la ubicacion se determine con base en criterios de “personalidad”

LT3

“peligrosidad” “liderazgo” o cualquier otro fundamento en su forma de ser o pensar.

Hay perfiles requeridos para las instituciones de baja o de alta seguridad, sean ubicadas
en instituciones de media seguridad.

Las clasificaciones institucionales se miden en baja seguridad cuando un procesado o
sentenciado cometié un delito de bajo impacto social en donde la representacion social
lo esta clasificando y es enviado a un reclusorio para su proceso y compurgamiento de
Su pena.

En el nivel de mediana seguridad es cuando el sentenciado su delito es mas grave para
la sociedad y su comportamiento es riesgoso para la institucion penitenciaria de ahi que
es clasificado en un penal de mediana seguridad o seguridad institucional para que no
baya a causar problemas a la institucionales.

En el nivel de alta seguridad son los procesados sentenciados por delitos de alto impacto
social y un indice de criminalidad elevado como puede ser algunos delitos de privacion
ilegal de la libertad, derivado de esto son llevados a penales federales con las maximas
medidas de seguridad donde no se les escapa nada teniendo camara de vigilancia las 24
horas sin tener una privacidad en su persona aun estando en reclusién.

De lo anterior algunas instituciones se basan en ser reubicado en una institucion no
responde a la idea de un castigo mas severo, sino, Unicamente a la necesidad de mayor
seguridad por parte de la institucion.

Las instituciones estan clasificadas de acuerdo con las normas de seguridad y el
parametro que sirve de base es justamente la denominada alta seguridad, ello significa
que las instituciones de alta seguridad no deben implicar tratos represivos sino
solamente que se adopten todas aquellas medidas que razonablemente se requieren

para garantizar la permanencia y la seguridad de los internos en la institucién.”’

" Esto era antes de la reforma del 18 junio del 2008, art. 18 Constitucional, pero después de la reforma, solo basta con la presuncion
de la autoridad para segregarlo en un médulo o una institucién de alta seguridad sin el debido proceso.
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Las instituciones de baja y media seguridad, en cambio, requieren de controles menos
severos, sin embargo, no importa en qué tipo de institucidon estén, sus derechos
humanos deben ser plenamente respetados.’®

Los procesados sentenciados recluidos en los penales tienen derechos que no se
pierden por el hecho de estar presos como pueden ser en su personalidad juridica, el
derecho a una defensa adecuada en cualquier etapa del proceso y aun estando
ejecutoriados, el derechos a vida decorosa digna en reclusion, el derecho a recibir
visitas, el derecho a ser representado por un abogado competente, el derecho a todos
los recursos disponibles para su defensa, el derecho a que se respete su dignidad y su
persona, el derecho a cualquier beneficio y a la retroactividad de la ley. Etc.

Los internos tienen derecho a una estancia digna y segura dentro de la prision desde el
momento mismo de su ingreso. Un trato que respete su dignidad y una ubicacion
adecuada dentro de la institucion es parte fundamental del respeto a ese derecho.”

Ser tratado como el ser humano que es, ser llamado por su nombre, nunca ser
nombrado por algin apodo o sobre nombre, ni que se le identifique o relacione en forma
alguna por el delito que se le imputa o por el que fue sentenciado, que se le respete y
garantice la defensa de sus derechos civiles, tales como la tramitacion y recepciéon de
herencias, asimismo de contraer matrimonio y registrar a sus hijos.&°

Durante el ingreso pasara una serie de procedimientos rutinarios fijados por el la Ley de
Centro de Reclusion del Distrito Federal, se le registra en el libro de ingresos y se le
abrira un expediente personal que debera contener los datos de su proceso y de su
estancia en la institucion llamado expediente técnico juridico. El expediente es de
circulacion restringida, el interno tiene derecho a consultarlo. Igualmente podra obtener
una copia de los documentos que obren en el expediente, mediante una promocién ante
el Comité Técnico del penal siendo un derecho por ley que corresponde (y no se lleva a
cabo en la practica).

En la fase del procedimiento deberd pasar a las aéreas destinadas a la poblacion de
ingreso, tradicionalmente conocidas como Centros de Observacion y Clasificacion
(C.0.C.), su ubicacion en esta area sera por un tiempo no mayor a quince dias con la

finalidad de facilitar su adaptacién a la vida dentro del penal. Tiene derecho a que le

8 Comision Nacional de Derechos Humanos en México (1995). Manual de Derechos Humanos del Interno en el Sistema
Penitenciario Mexicano. (26).
 Ibid., p. 31.
80 Op. Cit., p. 32.
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faciliten una copia de la Ley de los Centros de Reclusién del Distrito Federal, (que en la
practica nunca se lleva a cabo), se le debe ubicar con personas afines a él, que
comparan sus habitos de vida, sus preferencias afines a él, que compartan sus habitos
de vida, sus preferencias e inclinaciones culturales, educativas y recreativas a fin de
evitar conflictos y de propiciar la convivencia arménica dentro de la Institucion.8! (De esto
tampoco se lleva a la practica puesto que te ponen con internos totalmente diferentes,
ocasionando conflictos que te llevan a perder la vida en ocasiones). También tiene
derecho a no convivir con grupos de internos distintos al suyo, a menos que la
realizacion de actividades tales como las laborales, educativas y culturales lo hagan
necesario, siempre y cuando haya seguridad, debe abarcar todos los espacios en los
cuales los internos desarrollen sus actividades, por otro lado si por alguna circunstancia
la ubicacion que se ha asignado es causa de molestia importante, o ha sido o puede ser
causa de conflictos, tiene derecho a solicitar su reubicacion explicando sus razones para
ello.®?

Una ubicacion adecuada y efectiva significa la posibilidad de una vida digna tranquila y
segura dentro de la prisidn; al respecto la Comision Nacional de Derechos Humanos ha
recomendado ciertos criterios para garantizar ese derecho a los internos, por una parte
estan dirigidos a que cumplan las disposiciones constitucionales con respeto a la
separaciéon de internos y por la otra, a evitar que sean violados otros derechos (situacion
gue tampoco se llevan a cabo en los centros penitenciarios por el hacinamiento y la
sobre poblacion de internos aunado a que las autoridades no llevan estos lineamientos).
Cualquier tipo de clasificacion que se lleve a cabo dentro de la Institucion tiene el
caracter de un simple instrumento, es temporal y puede revisarse y modificarse, su
aplicacion esta supeditada al goce y ejercicio pleno de otros derechos de mayor
importancia, de los principios enunciados en la normativa estatal y federal vigente en los
instrumentos internacionales de proteccién de derechos humanos. 83

En ningun caso, la ubicacidbn puede ser pretexto para la discriminacién, la
estigmatizacion o la concesion de privilegios a los internos (también en estos puntos se
dan estigmatizando, segregando por cualquier cosa o si tiene poder adquisitivo tiene

privilegios, que no se pueden tener con fundamento en la Ley de Centros de Reclusién

8 Op. Cit., p. 33.
8 |dem.
8 1dem.
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en el Distrito Federal) anteriormente Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito
Federal abrogado.?4,

No esta justificada la aplicacion de examenes psicométricos (medida de los fenédmenos
psiquicos) con la finalidad de clasificar a los internos por que ello implica una invasion de
su vida privada y una molestia por completo innecesaria®® y (sin embargo se esta
violando los derechos de las personas privadas de la libertad).

Tratamiento; de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
Sistema Penitenciario en México debe estar constituido en las garantias fundamentales y
derechos humanos en relacion a la reforma del 10 de junio del 2011 en su articulo 1,
sobre la base del trabajo, capacitacion, educacion, salud, deporte y eventos culturales,
deben ser consideradas como derechos inalienables (no se puede enajenar) de todos los
internos. La privaciéon de la libertad de ninguna manera es un obstaculo para el ejercicio
de estos derechos y por lo tanto, no importa si se estd sentenciado o se es procesado,
porque en todos los casos se tiene el derecho a trabajar, a recibir capacitacion o a
estudiar, de acuerdo con las posibilidades que la institucion le ofrezca.®®

Todas las prisiones del Sistema Penitenciario Mexicano estan obligadas a crear puestos
de trabajo y a ofrecer programas de capacitaciéon laboral y educativo que el interno tiene
derecho a patrticipar en ellos y a recibir sus beneficios con la finalidad de que lleven en el
proceso de readaptacion para lograr la reinsercion a la sociedad a favor de la familia 'y su

persona.

8 En el articulo 19 del Reglamento Interno de los Centros de Reclusién del Distrito Federal, 24 septiembre de 2004, Gaceta Oficial de
Distrito Federal, dice que los criterios técnicos para la ubicacion de la poblacién interna estaran fundamentados sobre bases clinico-
criminolégicas y del comportamiento humano, su identificaciéon con grupos de pares, habitos, costumbres e intereses. Los criterios
seran determinados por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario. El centro de diagndstico y determinacion de tratamiento, realizara
los estudios técnico de personalidad del interno y lo presentard al Consejo Técnico del Penal en donde analizara y decidird su
ubicacién de acuerdo al criterio establecido por la Direccion.
8 Comision Nacional de Derechos Humanos México (1995). Manual de Derechos Humanos del Interno en el Sistema Penitenciario
Mexicano. (38).
8 |did., p. 49.
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Capitulo llI

Los derechos humanos en el &mbito internacional con los estudios de personalidad.

3.0 Criticas del uso de los estudios de personalidad en materia penal desde el &mbito
internacional.
El articulo 2 transitorio del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal que a la letra dice, desde
esa misma fecha queda abrogado el Codigo Penal de 15 de diciembre de 1929, asi
como todas las demas leyes que se opongan a la presente; pero tanto ese Codigo como
el 7 de diciembre de 1971 deberan continuar aplicandose por los hechos ejecutados
respectivamente, durante su vigencia, a menos que los acusados manifiesten su
voluntad de acogerse al ordenamiento que estimen mas favorable, entre el presente

Cddigo y el que regia la época de la perpetracion del delito.

Inicialmente empezaron los estudios de personalidad en 1929 pero quedaron plasmados
en el Cbédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal por decreto de 2 de enero de 1931 en sus
articulos 51 y 52 aparecen plasmados los estudios de peligrosidad, también estan en la
Ley que Establecen la Normas Minimas Sobre Readaptacién Social de Sentenciados por
decreto en el Diario Oficial de la Federacion el dia 19 de mayo de 1971 en su articulo 7,
siendo aplicados por las autoridades jurisdiccionales por decreto de ley facultados por el
legislador. Teniendo la facultad los jueces penales de tomarlos en cuenta para aumentar
las penas y agravar el castigo de los presos.

Ahora “sobre la aplicacion del estudio de personalidad, la Comision Interamericana de
los Derechos Humanos en el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
México que realizé con motivo de su visita al pais en el ano 1998, refirid que el “estudio
de la personalidad” se relaciona con la presuncién de peligrosidad, calificando ésta en
una escala en la que se contempla la categoria de peligroso en tres niveles: “alta, media
o baja”. Afirmd que el "estudio de la personalidad” como medio para incriminar o para
agravar la incriminacion penal, viola el principio de legalidad penal consagrado en el
articulo 9 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos que a la letra dice:
Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad Nadie puede ser condenado por

acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
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derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley

dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Toda vez que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos exige en su
articulo 19 que los “procesos se sigan forzosamente por el delito o delitos en el auto de
formal prision”, excluyendo claramente que se sigan con base en otros motivos y menos
aun en funcion de la “personalidad” de los ciudadanos. (1998, parr. 269).” Haciendo
referencia a la autora Felipa Marquez quien realizo un estudio profundo sobre este tema
reciente y es un parametro sobre la presente tesis en un analisis sobre las sentencias
emitidas por un Juez Penal en la Ciudad de México. &’

No puede, por tanto, aplicarse el “estudio de personalidad” tendiente a justificar
seudocientificamente, la peligrosidad social de un procesado, para sacarlo del grupo
social de los “buenos”, aplicarle la etiqueta y entregarlo desnudo al juez, para que tenga
mas elementos de condena y para justificar aun mas la decisiéon judicial. Ello resulta
contrario a los derechos humanos, y en particular a los principios de legalidad penal,
presuncion de inocencia, y garantias judiciales. (parr 272).88 Son normas que se
contraponen en la aplicacion en la administracion e imparticion de justicia en
convencionalidad con los derechos humanos no violando estos derechos fundamentales
y derechos humanos, siempre favoreciendo en todo momento y tiempo al reo.

Es asi como la “Ley de Normas Minimas Sobre Readaptacion Social de Sentenciados”
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de mayo de 1971, establece, que el
tratamiento basado en el estudio de la personalidad podia agravar la incriminacién,
procurandose iniciar el mismo desde que la persona quede sujeta a proceso, en cuyo
caso se turnara copia de dicho estudio a la autoridad jurisdiccional de la que el
procesado dependa. (parr. 273).

De esa manera, se trata de legitimar el estudio de personalidad para justificar con
elementos seudotécnicos la atribucion de la etigueta de “peligroso social’, a toda
persona que por cualquier motivo ingrese a las instituciones mal llamadas, por su

practica, de “readaptacion social término utilizado antes de la reforma al 18 junio de

8 FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 21.
88 |dem.
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2008,” después de la reforma se plasmo en el articulo 18 Constitucional el vocablo
reinsercion. (parr. 277).

Entre las recomendaciones hechas por la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos al Estado mexicano con motivo de la visita en comento, se encuentra la de
eliminar el sistema de estudios tendientes a determinar el indice de peligrosidad de las
personas Y los llamados “estudios de personalidad” por ser contrarios a la Convencion
Americana Sobre los Derechos Humanos. (parr. 290).

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin Ramirez
contra Guatemala, al examinar la valoracion de la peligrosidad de la persona que
enfrenta una acusacion con la finalidad de sancionarla, determind que resulta
inaceptable desde la perspectiva de derechos humanos dicha valoracién. En la sentencia
de fecha 20 de junio del afio 2005 dictada en el caso referido, afirm6 de manera textual
lo siguiente:

El concepto de esta Corte, el problema que plantea la invocacion de la peligrosidad no
s6lo puede ser analizado a la luz de las garantias del debido proceso, dentro del articulo
8 de la Convencion (CADH). Esa invocacion tiene mayor alcance y gravedad. En efecto,
constituye claramente una expresion del ejercicio del lus puniendi estatal sobre la base
de las caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido, es decir, sustituye
el Derecho Penal de acto o de hecho, propio del sistema penal de una sociedad
democrética, por el Derecho Penal de autor, que abre la puerta al autoritarismo
precisamente en una materia en la que se hallan en juego los bienes juridicos tutelados
de debido proceso penal, la exacta aplicacion de la ley penal, el principio de pro persona,
principio de convencionalidad, principio de retroactividad de la ley, en lo que mejor
favorece al reo, que son de mayor jerarquia. (parr. 94).8°

De ahi que el derecho mas preciado es la vida seguido de la libertad de las personas, en
un Estado con una utopia de imparticién de justicia pronta, completa, eficaz, e imparcial
donde el Estado tutela los derechos fundamentales y los derechos humanos.

La valoracion de la peligrosidad del agente implica la apreciacion del juzgador acerca de
las probabilidades de que el imputado cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir,
agrega a la imputacion por los hechos realizados, la prevision de hechos futuros que
probablemente ocurriran. Con esta base se despliega la funcion penal del Estado. A fin

de cuentas, se sancionaria al individuo — con pena de muerte inclusive — no con apoyo

8 FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 23.
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en lo que ha hecho, sino en lo que es. Sobra ponderar las implicaciones, que son
evidentes, de este retorno al pasado, absolutamente inaceptable desde la perspectiva de
los derechos humanos. El prondstico sera efectuado, en el mejor de los casos, a partir
del diagnostico ofrecido por una pericia psicolégica, trabajo social, criminolégica y
psiquiatrica del imputado. (parr 95).%°

En consecuencia, la introduccion en el texto penal de la peligrosidad del agente como
criterio para la calificacion tipica de los hechos y la aplicacion de ciertas sanciones, es
incompatible con el principio de legalidad criminal y, por ende, contrario a la Convencion
Americana Sobre los Derechos Humanos. (parr 96).%*

En el Derecho Internacional Publico, la comision de actos o hechos internacionalmente
ilicitos por parte de un Estado hace que este incurra en responsabilidad internacional, es
la obligacién de reparar, como una norma secundaria que surge ante la vulneracion de la
norma primaria. 92

“El régimen juridico de la responsabilidad internacional parte de la idea basica de que el
derecho internacional se estructura bajo los principios de soberania, en una sociedad de
iguales, por tanto, trasgreden a sus normas lleva aparejada la obligacion de “responder”.
El Estado incurre en responsabilidad internacional cuando alguno de sus 6érganos
incumple sus obligaciones internacionales, vulnerando las normas de proteccién a favor
de los seres humanos [33]. Esta Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reiterado en su jurisprudencia que es un principio de derecho internacional que toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente [34]. En lo que respecta al articulo 63.1 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, la Corte ha indicado que esta disposicion recoge
una norma consuetudinaria que constituye uno de los Principios Fundamentales del
Derecho Internacional Contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta
manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacién de una norma internacional, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cambiar las consecuencias de la violacion
[35]".%2

% FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 23.
1 |Idem.
9 Juan Antonio Rosas Castafieda. Obligacion internacional del Estado de judicializar los casos de violaciones a los derechos
humanos: un andlisis desde la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
% |dem.
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Todo esto nos hace referencia a que el Estado Mexicano no cumple con los Tratados
Internacionales donde esta obligado a respetarlos, pero la realidad no es asi pues
persiste en la aplicacion de normas internas que ni siquiera estan contempladas en la
Constitucion pero si en las leyes secundarias y sus reglamentos, como se vera mas
adelante que la Comision Interamericana de los Derechos Humanos como la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos han emitido resoluciones en contra de los
estudios de personalidad que son violatorios de los derechos humanos pero persiste el
Estado mexicano en aplicarlos.

El deber de reparar las violaciones cometidas adecuadamente seria lo mas I6gico por
parte del Estado en restituir al sentenciado tal violacién regresando las cosas al estado
gue guardaban hasta antes de la violacion, o disminuirle la penalidad en prision o
pagarle economicamente los dafios y perjuicios que le ocasiono el Estado al infringirle la
lesion en su persona y el érgano encargado de regular las acciones del Estado es la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos como la Camara de Senadores para regular
los tratados y convenios de los que México es parte cumpliendo cabalmente lo firmado.
El Estado Mexicano ha firmado muchos convenios a nivel internacional y sobre todo en
derechos humanos, pero es el principal violador de esos tratados por mencionar algunos
de ellos como son: Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, la Carta de
la Organizacion de los Estados, y la Ley Sobre la Celebracién de Tratados, entre otros,
habiendo leyes que regulen el actuar del Estado, pero eso no queda ahi, hay buenas
normas, excelentes leyes, lo malo es la aplicacién de esas leyes, los impartidores de
justicia e administracion y cargos de alto nivel son los que no llevan a cabo lo convenido
en los convenios, las organizaciones civiles no gubernamentales nacionales como
internacionales son un mecanismo de control y regulacion del actuar del Estado
Mexicano ejerciendo presion para que respete, aplique la ley, restaure las violaciones en
derechos humanos, en imparticibn y administracion de justicia en el Sistema
Judicial/Penitenciario.

‘La Corte ha sostenido que es el deber de los Estados de organizar todo el aparato
gubernamental, y todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos; por consiguiente, los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion, y

procurar el restablecimiento —si es posible- del derecho conculcado (quebrantar una ley),
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y en su caso, la reparacién de los dafios producidos por la violacién de los derechos
humanos [42]. La obligacidon de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre
y pleno ejercicio de los derechos humanos [43]. Un hecho ilicito violatorio de los
derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, ya
sea por tratarse de la obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la
transgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado no por ese
hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacién o para
tratarla en los términos requeridos por la Convencién [44]. El Estado esta en el deber
juridico de prevenir razonablemente las violaciones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del &mbito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de
imponerles a éstos las sanciones pertinentes, y de asegurar a la victima una adecuada
reparacion [45]".%4

El Estado Mexicano tiene el deber de organizar sus 6rganos jurisdiccionales con apego a
la ley, investigar en caso de un delito por parte de sus servidores publicos y aplicarles las
medidas necesarias para el pleno cumplimiento del derecho, y por ninguna circunstancia
el propio Estado debe de ignorar las violaciones a los ciudadanos. Con apego al Derecho
Internacional en Derechos Humanos.

“Cuando las normas de Derecho interno que garantizan los derechos consagrados en la
Convencién no son observadas, entonces el Estado debe aplicar las disposiciones
previstas para los casos de incumplimiento e imponer las sanciones correspondientes;
éstas serian las medidas previstas por la Convencidén para garantizar y hacer efectivos
los derechos y libertades previstos en ella [46]. La obligacién de garantia también implica
para el Estado la prohibicién de adoptar disposiciones que le permitan substraerse al
cumplimiento de sus compromisos internacionales y proteger a sus agentes cuando
éstos violen los derechos humanos [47].7%°

El Estado mexicano viola las normas plasmadas en la Convencién Americana Sobre los

Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Pacto

% JUAN ROSAS CASTANEDA. Obligacion internacional del Estado de judicializar los casos.
% |dem.
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Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, Declaracion Sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los
Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, Declaracion Sobre la
Proteccion de todas las Personas Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, Declaracion Sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, etc.

Ahora en el Sistema Penitenciario y Derecho Penitenciario son la aplicacién de las

normas que regulan y se violan a la vez como son:

Reglas Minimas de las Naciones Unidas Sobre las Medidas no Privativas de Libertad
"Reglas de Tokio", Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcion del Personal de Salud,
Especialmente los Médicos, en la Proteccion de Personas Presas y Detenidas, Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Principios Basicos
para el Tratamiento de los Reclusos, Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisibn, 100 Reglas de
Brasilia Sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicién de Vulnerabilidad.

Los Derechos Penitenciarios que tiene un recluso son:

Derecho a un trato digno, derecho a recursos efectivos, eficientes, en juicios donde lo
amparen y protejan contra violaciones cometidas por las autoridades responsables,
derecho al reconocimiento de su inocencia, derecho a un debido proceso penal, derecho
a una defensa adecuada justa e imparcial, derecho a una representacion legal oportuna
eficiente que lo represente en todos los procesos que se presenten, derecho a la
retroactividad de la ley, derecho a promocion por derecho propio, derecho a la
irretroactividad de la ley cuando me perjudica.

Sin embargo en México es totalmente contrario a lo firmado internacionalmente, debido a

las practicas irregulares cometidas por el propio Estado y mas aun en las prisiones
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donde es dificil que los érganos e instituciones se den cuenta de lo que pasa dentro de
los penales.

El Estado Mexicano cumple cuando hay una disposicion y presion por parte de la
sociedad, las Organizaciones no Gubernamentales Nacionales e Internacionales, y
algunos organismos publicos como la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos, Corte Interamericana de los Derechos Humanos, Comision Nacional de los
Derechos Humanos, Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, solo en la
parte que le es exigible por la violacién cometida y a la persona que se le esta afectando,
con respecto a las demas personas no pasa nada en su esfera juridica y sus derechos

humanos, siendo a instancia de parte.
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3.1 Los estandares internacionales en materia de derechos humanos.

El estudio de personalidad ha sido considerado como violatorio de la Convencion
Americana, entre otras cosas por transgredir el principio de legalidad penal conforme al
cual la Constitucion exige en su numeral 19 que todo proceso se seguird forzosamente
por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision, excluyendo claramente que
se sigan con base en otros motivos y menos aun en funcién de la “personalidad” de las y
los ciudadanos o por “el delito”®.

En contraste, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que la realizacion del
estudio de personalidad no es violatorio de derechos si una ley secundaria, como el
Cadigo Penal, lo prevé de manera expresa para la individualizacion de la sancién, pues
con ello se respeta el principio de legalidad.

En el mismo sentido, los organismos publicos de derechos humanos, tanto nacional
como estatal, a pesar de la recomendacion formulada en el afio 1998 por la Comision
Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de eliminar los estudios de
personalidad por ser contrarios a la Convencion Americana de los Derechos Humanos,
no han dado cuenta de ello y, por el contrario, la Comision Nacional de los Derechos

Humanos ha recomendado su aplicacion.

En consecuencia, como aparece detallado en el segundo Capitulo de esta tesis, la
legislacion del Estado de Veracruz, como la del Distrito Federal para efectos de
individualizar la pena y determinar sobre el tipo de tratamiento en prisibn y la
procedencia de los beneficios de libertad prevé como elemento a considerar el grado de
“temibilidad” o “peligrosidad” de la persona que enfrenta una acusacién o se encuentra
compurgando una pena, elemento que es valorado mediante el estudio de personalidad
o criminologico. Normativa que en si misma y su aplicacion, es violatoria de los derechos
humanos reconocidos por el Estado a favor de todas las personas sujetas a su
jurisdiccién, que afecta de manera particularmente grave e inaceptable a las personas en
cuanto a sus derechos a la vida privada, acceso a la justicia, debido proceso, a vivir una
vida libre de violencia, a sus derechos econdémicos, sociales y culturales, al derecho a
decidir la forma de ser y de conducir la vida, asi como a los derechos que se han

reconocido en el &mbito penitenciario.®’

% FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 50.
9 Ibid. p. 51.
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3.2 Imperativo cumplimiento de las obligaciones contenidas en tratados internacionales
de los derechos humanos.

El Sistema Juridico Politico Mexicano incorporé6 en los articulos 1 y 133 de la
Constitucion, a los Tratados Internacionales que se celebraran de acuerdo a la misma 'y
les otorgo el caracter de ley suprema, mismo que fue ratificado por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién mediante las siguientes jurisprudencias que a la letra dicen:

“Tratados Internacionales, se ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales y
en un segundo plano respecto de la Constitucién Federal”.

Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de
normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es
la norma fundamental y que aunque en principio la expresion “... seran la Ley Suprema de
toda la Union...” parece indicar que no sélo la Carta Magna es la ley suprema, la objecién
es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucién y ser
aprobadas por un drgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los
tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que
s6lo la Constitucién es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas
normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas
soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma
jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de “leyes
constitucionales” y, la de que sera ley suprema la que sea calificada de constitucional. No
obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por
encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional,
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la
Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la
misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades
federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto
importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta
materia no existe limitaciébn competencial entre la Federacién y las entidades federativas,
esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado,
sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el Presidente de la Republica y el
Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de
que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas. Como
consecuencia de lo anterior, la interpretaciéon del articulo 133 lleva a considerar en un

tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto
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en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que “Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados”. No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este
Méaximo Tribunal habia adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Niumero 60, correspondiente a diciembre
de 1992, pagina 27, de rubro: “Leyes federales y tratados internacionales, tienen la misma
jerarquia normativa”; sin embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal
criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al
derecho federal.

Amparo en revisién 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo. 11
de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre en curso,
aprobd, con el nimero LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede; y determind que la
votacién es iddénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a

veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

“Parametro para el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos”.

El mecanismo para el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo general de control
establecido constitucionalmente. El parametro de andlisis de este tipo de control que
deberan ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera siguiente: a) todos los
derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (con fundamento en los
articulos 1o. y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacidn; b) todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en los
gue el Estado Mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya
sido parte, y d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada
Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

P. LXVIII/2011 (9a.)

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria
Aguilar Morales con salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza
y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el ndmero
LXVII1/2011(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de

noviembre de dos mil once.
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Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca. Libro Ill, Diciembre de 2011. P4g. 551. Tesis Aislada.

“Tratados internacionales. Cuando los conflictos se susciten en relacion con derechos
humanos, deben ubicarse a nivel de la Constitucién”.

Los tratados o convenciones suscritos por el Estado mexicano relativos a derechos
humanos, deben ubicarse a nivel de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque dichos instrumentos internacionales se conciben como una extension
de lo previsto en esa Ley Fundamental respecto a los derechos humanos, en tanto que
constituyen la razon y el objeto de las instituciones. Por lo que los principios que
conforman el derecho subjetivo publico, deben adecuarse a las diversas finalidades de los
medios de defensa que preveé la propia Constitucién y de acuerdo con su articulo 133 las
autoridades mexicanas deben respetarlos, por lo que bajo ninguna circunstancia pueden
ser ignorados por ellos al actuar de acuerdo a su ambito competencial.

Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito.

XI.10.A.T.45K

Amparo directo 1060/2008. 2 de julio de 2009. Mayoria de votos. Disidente: Hugo Sahuer
Hernandez. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Victor Ruiz Contreras.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. P4g. 2079. Tesis Aislada.

Con la reforma al articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se cambio el sentido de garantias individuales a derechos humanos con el fin de que los
tratados en derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano tengan el mismo nivel
jerarquico igual que la Constitucion Federal protegiendo los derechos humanos en toda
Su expresion.

En el mismo sentido, el Estado en el articulo 80 de su Constitucion politica, el caracter
de ley suprema a los tratados internacionales. Incluso, en materia de derechos humanos,
hizo en el articulo 4° parrafo tercero de su Constitucion, lo que el Constituyente
permanente en materia federal se ha negado a hacer expresamente, reconocer el
derecho de sus habitantes de gozar de todas las garantias y libertades consagradas en
los Tratados Internacionales.

Aunque la jurisprudencia de la Suprema Corte es clara en dar a los tratados

internacionales una jerarquia menor que a la Constitucion, en nuestra opinidn, en
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materia de interpretacion de los tratados debe prevalecer lo establecido por la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados®, en el sentido de que:

Articulo 27.1. Un Estado parte en un tratado no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento del tratado.

Resultan interesantes las reglas de interpretacion mencionadas, ya que con las mismas,
los Estados partes de la Organizacion de los Estados Americanos, de la que México es
parte, expresaron su voluntad de armonizar todo el cuerpo de tratados de derechos
humanos existente hasta el momento, incluidos los criterios de aplicacién contenidos en
todo tipo de precedentes, no so6lo en la Regién Americana sino en el mundo entero, a fin
de lograr que se brinde a todas las personas sujetas a su jurisdiccion, el reconocimiento,

respeto, garantia y proteccion de sus derechos humanos.

% Ratificada por México el 5 de julio de 1974, de acuerdo al decreto de promulgacion de fecha 29 de octubre de 1974, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 1975.
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3.3 Principios de imparticion de justicia en materia internacional: acceso a la justicia

Como explica la Juez Cecilia Medina (2003:9), se considera que uno de los elementos
para interpretar la norma internacional es la consideracion del objeto y fin del tratado, y
que ambos apuntan a los derechos humanos, no puede sino concluirse que la
interpretacion debe ser siempre a favor de la persona -interpretacién pro-persona,
conocida también como pro-homine-. Este principio es el principal que debe guiar al
intérprete en todo momento; y refiere el criterio que con frecuencia la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha adoptado, como lo hizo en el caso Viviana

Gallardo y otros, primer asunto que conocio, al considerar que “...el equilibrio de la

interpretacion se obtiene orientandola en el sentido méas favorable al destinatario de la
proteccion internacional, siempre que ello no implique una alteracion del sistema”. (parr.
16).

Al respecto, el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito

emitio la siguiente tesis aislada:

“Principio pro-homine. su aplicacién es obligatoria”.

El principio pro homine que implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar el
mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la
interpretaciéon extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la
norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su
ejercicio, se contempla en los articulos 29 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el siete y el veinte de mayo de mil
novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien, como dichos tratados forman
parte de la Ley Suprema de la Unién, conforme al articulo 133 constitucional, es claro que
el citado principio debe aplicarse en forma obligatoria.

Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Pagina: 1744, Tesis: 1.4°.A.464 A. Precedentes: Amparo
directo 202/2004. Javier Jiménez Sanchez. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra lbarra Valdez. Véase: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2004, pagina

2385, tesis .4°.A.441 A, de rubro: “Principio pro-homine. Su aplicacion.”

Por tanto, se puede decir que a pesar de la resistencia de la propia Suprema Corte de

Justicia de la Nacion a otorgar la jerarquia Constitucional a los tratados Internacionales,
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existe un cuerpo normativo amplio y suficiente, disponible para fundamentar la aplicacién
directa de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos en la materia que nos
ocupa, tanto en el ambito de la Justicia Penal como en el Penitenciario, que permite
buscar soluciones para erradicar la aplicacion del estudio de personalidad a todas las
personas privadas de libertad, asi como para derogar las normas que prevén su

utilizacion.

Acceso a la justicia

Este trabajo utiliza el concepto de acceso a la justicia definido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos como el acceso de jure (derecho) y de facto
(hechos) a instancias y recursos judiciales de proteccion frente a actos de violencia, de
conformidad con los parametros internacionales de derechos humanos. Acceso que no
se limita a la existencia formal de recursos judiciales, sino también a que éstos sean
idoneos para investigar, sancionar y reparar las violaciones denunciadas (CIDH, 2007:
parr. 5).

Nos referiremos pues al derecho de acceso a la justicia que como toda persona sujeta a
la jurisdiccién del Estado tienen las personas privadas de libertad por enfrentar una
acusacion o sentencia penal, cuyos hechos que se le imputan pudieran estar precedidos
por una situacion de violencia ante la cual el Estado no actu6 de manera oportuna y
adecuada para brindarle la proteccion a que tenia derecho.

Dicho lo anterior, nos referiremos al derecho de acceso a la justicia, reconocido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los diferentes
instrumentos y tratados internacionales y regionales: Declaracién Universal de Derechos
Humanos (Declaracion universal)®® —articulo 8-; Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (PIDCP)1® —articulo 3-; la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre® (Declaracion Americana) — articulo 8-; y la Convencién Americana -

articulo 25-.102

% Adoptada por México en la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, celebrada el 10 de diciembre de 1948.
100 Ratificado por México el 24 de marzo de 1981, cuyo decreto de promulgacion fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
20 de mayo del mismo afio.

101 Adoptada por México en la IX Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogotd, Colombia, el 2 de mayo de 1948.

102 Es importante mencionar que si bien los instrumentos y tratados de derechos humanos que aqui se citan constituyen marco

normativo fundamental en materia de derecho de acceso a la justicia, pesa sobre ellos - especialmente sobre las Declaraciones

Universal y Americana-, una fuerte critica debido a que el lenguaje utilizado en las mismas al referirse a los derechos “del hombre”, ya

que permitié que se postergara (tener en menos o apreciar a alguien o algo menos gue a otra persona o cosa) durante décadas. Al

referirse a los instrumentos de derechos humanos aprobados entre 1948 y 1993, comenzando a aprobarse a partir de 1979
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El referido articulo 25.1 define el contenido de este derecho en los siguientes términos:
Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido mediante

jurisprudencia, el contenido y alcance de este derecho en los siguientes términos:

Acceso a la imparticion de justicia. el articulo 17 de la Constitucion politica de los estados
unidos mexicanos establece diversos principios que integran la garantia individual relativa,
a cuya observancia estan obligadas las autoridades que realizan actos materialmente
jurisdiccionales.

La garantia individual de acceso a la imparticidbn de justicia consagra a favor de los
gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacion
de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2.
De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio
sea hecesario, y garantice al gobernado la obtencién de una resoluciéon en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razén
sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia
gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su imparticion, asi
como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a
las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora
bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es
claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de
los derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucién

necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,

instrumentos que reconocen los derechos, hasta llegar a 1993, en que con la Declaracion de Principios y Plan de Accion de Viena, se
inicia el reconocimiento expreso de derechos humanos de hombres y mujeres. (2003, pp. 120 a 124).
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independientemente de que se trate de 6rganos judiciales, o bien, s6lo materialmente

jurisdiccionales.1%3

Como lo sefala la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, el Poder Judicial
constituye la primera linea de defensa a nivel nacional para la proteccion de los derechos
y libertades de las personas, de ahi la importancia de su respuesta efectiva ante
violaciones de derechos humanos. Una respuesta idonea que resulta indispensable para
que las personas victimas de violencia cuenten con un recurso ante hechos sufridos y
gue éstos no queden impunes. (2007: parr. 6).

Una respuesta judicial efectiva comprende la obligacion de hacer accesibles recursos
judiciales sencillos, rapidos, idéneos e imparciales de manera no discriminatoria, para
investigar, sancionar y reparar estos actos, y prevenir de esta manera la impunidad.
(2007: parr. 5).

Es importante destacar que cuando hablamos del derecho a una respuesta judicial
efectiva para las personas privadas de libertad que enfrentan una acusacion penal por
hechos que pudieran estar relacionados con antecedentes de violencia, estamos
hablando de que los tribunales al momento de juzgarla, deben considerar los hechos de
violencia que la persona imputada acredite haber sufrido, asi como la respuesta o
intervencién que las instituciones competentes hayan desplegado ante tales hechos.
Como lo ha afirmado la Comisién Internacional de los Derechos Humanos, el derecho de
acceso a la justicia y el derecho de debido proceso, constituyen dos caras de la misma
moneda que no pueden separase, pues de lo contrario no se lograria el propdsito
buscado con la facultad punitiva del Estado en una sociedad democratica sin afectar los
derechos de las personas mas de lo estrictamente necesario, dando a toda persona

imputada el derecho de ser oida en su defensa.'%*

En el mismo sentido con la reforma a los derechos humanos el 10 de junio de 2011 pone

las garantias individuales y los derechos humanos en su articulo 1 de la Constitucion

103 Clave: 2a./J., Num.: 192/2007. Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofdnicos, S.A. de C.V. 1o. de marzo de 2002.
Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez. Amparo directo en revision 821/2003.
Sergio Mendoza Espinoza. 27 de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores
Omafia Ramirez. Amparo en revisién 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava. Amparo directo en revision 1059/2006. Gilberto Garcia Chavarria. 4 de
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon Jiménez Castro. Amparo en
revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Javier Arnaud Vifias. Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diez de octubre de dos mil siete. Tipo: Jurisprudencia por Reiteracion de Criterios.

104 FELIPA MARQUEZ, el estudio de personalidad, p. 62.

106



Federal un gran avance por que los Tratados Internacionales en Materia de Derechos
Humanos tienen la misma jerarquia que la Carta Magna y a su vez pueden ser
invocados en un litigio interno la las leyes internacionales en derechos humanos en
convencionalidad a favor de las personas privadas de la libertad. Como se demuestra en
la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:

“Principio pro personae. El contenido y alcance de los derechos humanos deben
analizarse a partir de aquél”.

El segundo parrafo del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de los que
México es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce
en la obligacion de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio
pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la
interpretaciébn mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension
extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de
interpretacion de los derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de
la persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un
mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica
acudir a la norma juridica que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al
precepto legal mas restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden
establecerse a su ejercicio. Por tanto, la aplicacién del principio pro personae en el
analisis de los derechos humanos es un componente esencial que debe utilizarse
imperiosamente en el establecimiento e interpretacion de normas relacionadas con la
proteccion de la persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion y el desarrollo de la
jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente el estdndar minimo a
partir del cual deben entenderse las obligaciones estatales en este rubro.

la. XXVI1/2012 (10a.)

Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de 2012.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Licia
Segovia.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca. Libro V, Febrero de 2012. Pag. 659. Tesis Aislada.
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“Progresividad. Como debe interpretarse dicho principio por las autoridades a partir de la
reforma que sufrio el articulo 1o. de la constitucion federal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011”.

El principio de progresividad persigue, esencialmente, la aplicacion preferente de aquel
ordenamiento que contemple un mayor beneficio al gobernado respecto de sus derechos
humanos, por ello las autoridades deben estar atentas a la evolucién de éstos,
especialmente en los tratados internacionales, pues puede suceder que exista
contraposicion entre un derecho humano que consagra la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el previsto en el tratado, en cuyo caso, si éste es de mayor
beneficio para la persona, es el que debe aplicarse, en observancia al referido principio y
acorde con los fines de justicia, equidad y solidaridad social perseguidos por el
Constituyente Permanente a partir de la reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.

Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con
residencia en Guadalajara, Jalisco.

[1l.40.(I1l Regién) 4 K (10a.)

Amparo directo 633/2011. Pedro Rodriguez Alcantara. 20 de octubre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Nicolas
Alvarado Ramirez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca. Libro 1V, Enero de 2012. Pag. 4580. Tesis Aislada.
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Capitulo IV
El derecho penal en México con los estudios de personalidad.
4.0 El estudio de personalidad en México.
La interdependencia y progresividad de los derechos humanos aunada al principio pro
persona, obliga a armonizar las normas y los enunciados con relacion a la Constitucion
como el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, especialmente tomando en
consideracion la reforma en el 2011, ordenandose sobre la base del respeto a los
derechos humanos, asi como la obligacion de los jueces de velar por el cumplimiento de
estos derechos.
Por otro lado, a raiz de su visita in loco (en el lugar) a México en 1998 como ya sea
mencionado con anterioridad la Comision Interamericana de Derechos Humanos
consideré que los estudios de personalidad en el Sistema Judicial de nuestro pais
contravienen disposiciones de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos
cuando se aplican a personas procesadas, sin embargo, no llegé a establecer lo mismo
respecto de las personas sentenciadas.®
En su informe sobre los derechos humanos de la Personas Privadas de la Libertad en
las Américas, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos desplazo el sentido
terapéutico de la pena a un segundo lugar respecto de la obligacién del Estado de dar a
las personas condenadas, las oportunidades necesarias para desarrollar su potencial
individual, de igual forma, asume que cualquier expectativa de rehabilitacion personal y
readaptacion en los sistemas penitenciarios, es imposible sin condiciones de vida digna
y gobernabilidad en los mismos.
La Comisién Interamericana de los Derechos Humanos en su visita a México fue
solamente a este pais, en su territorio haciendo un diagnostico de las personas privadas
de su libertad con respecto a sus derechos humanos y se encontraron que habia
violaciones graves a estos derechos por lo que diagnosticaron que México tenia que
cambiar su legislacién y proteger a las personas privadas de libertad sus derechos y
estos estudios criminolégicos y la punibilidad tiene que ser de hecho y no de autor como
venia desempefandose en las sentencias del Poder Judicial Federal.
Por otro lado el Comité para la Prevencién de la Tortura del Consejo de Europa ha

descalificado los conceptos de peligrosidad criminal y la calificacion de riesgo de

105 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de derechos humanos en México, 1998, numerales
270 a 274, consultada en la pagina http//www.cidh.org/countryrep/mexcio98sp/indicehtm. El 16 de septiembre de 2010.
109



reincidencia (viabilidad de reinsercion social) por su vaguedad y subjetivismo por el
Consejo de Europa Reporte al Gobierno de Italia por el Comité para Prevencion de la
Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanas y Degradantes, Estrasburgo, 20 de
abril de 2010, pérr. 160. En efecto, la autoridad debe someterse a la ley en la aplicacion
de sanciones a quienes se determina que la han violado. En este sentido, es de
relevancia la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por la que, a partir
del caracter central de la dignidad de la persona en nuestro régimen constitucional
establece que el Derecho penal no puede sancionar a la ausencia de determinadas
cualidades o la personalidad, porque esta limitado a juzgar actos (Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Primera Sala), Derecho penal de autor y derecho penal del acto,
rasgos caracteristicas y deferencias. Debe considerarse el actual contenido del segundo
parrafo del articulo 18 Constitucional, el abandono del término readaptacion y su
sustitucion por el de reinsercion; a partir de la reforma constitucional de junio de 2008,
prueba que la pena adquiere nuevas connotaciones, el hecho de que la Constitucion
haya eliminado la posibilidad de que el sistema penal opere bajo la premisa de que
alguien es desadaptado, fundamenta la conviccién de que nuestro sistema se desvia por
un derecho penal sancionador de delitos, no de personalidades.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin Ramirez
contra Guatemala, al examinar la valoracion de la peligrosidad de la persona que
enfrenta una acusaciéon con la finalidad de sancionarla, determin6 que resulta
inaceptable desde la perspectiva de derechos humanos dicha valoracion. En la sentencia
de fecha 20 de junio del afio 2005 dictada en el caso referido, afirm6 de manera textual
lo siguiente:106

En concepto de esta Corte, el problema que plantea la invocacion de la peligrosidad no
s6lo puede ser analizado a la luz de las garantias del debido proceso, dentro del articulo
8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. En efecto, constituye
claramente una expresion del ejercicio del lus puniendi estatal sobre la base de las
caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido.

La valoracion de la peligrosidad del agente implica la apreciacion del juzgador acerca de
las probabilidades de que el imputado cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir,
agrega a la imputacion por los hechos realizados, la prevision de hechos futuros que

probablemente ocurriran.

106 FELIPA MARQUEZ, Estudio de Personalidad p. 23.
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Relacionado con lo anterior los defensores en derechos humanos se da un avance de

su labor en esta materia como se explica a continuacion:

1.- En el contexto de la conmemoracién del 60 aniversario de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (Alta Comisionada), Navanethem Pillay, destacdé que las y los defensores
“constituyen el factor mas poderoso para hacer realidad los derechos humanos...”.

2.- La motivacion que subyace al presente informe es que no obstante el papel central
gue han desempefado en la defensa y promocién de los derechos humanos en México,
su labor sigue sin estar suficientemente visibilizada, reconocida y garantizada.

3.- La situacion de las defensoras y los defensores ha sido uno de los temas en que los
procedimientos especiales y érganos de tratados han insistido con mayor fuerza en las
visitas e informes han dirigido Estado mexicano. De enero de 2006 a agosto de 2009 la
Relatora Especial de Naciones Unidas sobre defensores de derechos humanos
(Relatora Especial) emiti6 un total de 54 cartas alegatorias y acciones urgentes al
Estado mexicano con relacion a presuntas agresiones en contra de defensoras y
defensores.

4.- El Diagnostico sobre la situacion de los derechos humanos en México de 2003,
elaborado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas de los Derechos
Humanos (OACNUDH), formulé algunas recomendaciones para mejorar las condiciones
en que las y los defensores trabajan. En el marco del Examen Periédico Universal
(EPUV), realizado el 10 de febrero del 2009 en Ginebra, el tema ocup6 un lugar
destacado entre las recomendaciones formuladas a México por los Estados miembros
del Consejo de Derechos Humanos.

5. El presente informe se publica en seguimiento a las recomendaciones formuladas al
Estado mexicano en la materia y dentro del marco del mandato establecido en el
Acuerdo entre la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas y los Estados
Unidos Mexicanos sobre la continuidad de sus actividades en México, firmado el 6 de
febrero de 2008.

6. Se pretende visibilizar el trabajo que las y los defensores realizan, mostrar el contexto
en el que ejercen su labor, identificar sus fortalezas y retos, asi como los principales
obstaculos, amenazas y riesgos. Tomando en consideracion la pluralidad de realidades
sociales, econdmicas y culturales del pais y con una especial mirada en el &mbito local,
se analiza la capacidad del Estado en el nivel federal, estatal y municipal para proteger y
garantizar su trabajo.

7. Finalmente, se dedica particular atencién a la situacién que enfrentan las y los
defensores de los derechos de las mujeres, personas migrantes, pueblos indigenas, asi
como de aquellos que defienden derechos especificos como la libertad de expresion y

los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA).
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8. A diez afios de aprobada la Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos,
los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidas (Declaracion) por la Asamblea
General de las Naciones Unidas (AG), el presente informe pretende ser en si mismo un
reconocimiento al trabajo de defensoras y defensores que buscan incansablemente que
todas las personas en México puedan ejercer sus derechos humanos en pie de
igualdad.

Discurso de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

en la Conferencia “Sesenta Afos de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos: Los defensores toman el foro” Bruselas, 8 de octubre de 2008.
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4.1 Una practica violatoria de los derechos humanos.

En el afilo 1993, la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) emiti6 la
Recomendacion 132/93 al gobernador del Estado de Veracruz, después de una visita
que personal del organismo publico de derechos humanos realiz6 al Centro Regional de
Readaptacion Social de Cosamaloapan con el fin de conocer las condiciones de vida de
la poblacion interna, el respeto a sus derechos asi como las instalaciones, la
organizacion y funcionamiento del establecimiento, en la que recomendod, entre otras
cosas, realizar la clasificacion clinica-criminologica a las personas internas.

En el afio 2006, la Comision Nacional de Derechos Humanos emitié una Recomendacion
General sobre el otorgamiento de beneficios de libertad anticipada a los internos en los
centros de reclusion de la Republica Mexicana, en la que, a pesar de la recomendacion
que desde el afio 1998 habia formulado la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en torno al estudio de personalidad, omite realizar pronunciamiento alguno
sobre el particular, pues si bien hace referencia que para el otorgamiento de los
beneficios de libertad anticipada se requiere, entre otros, que de acuerdo con los
resultados del examen de su personalidad se presuma que la persona interna esté
“socialmente readaptado y en condiciones de no volver a delinquir’, no analiza la
trascendencia de basar la resolucién sobre la procedencia de beneficios de libertad en
un examen de la personalidad que determine la “readaptacién social” de la persona
interna. 1% Después de la reforma a la Constitucion del articulo 18, el dia 18 de junio de
2008 se cambio el término de readaptacion por el de reinsercion.

Por su parte, la Comisiébn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, en su
Recomendacion General 1/2001 emitida a la Secretaria de Gobierno del Estado no
advirtio tampoco la problematica del estudio de personalidad, en perspectiva de
derechos, ni dio cuenta de la recomendacion emitida sobre el particular por la Comision
Internacional de Derechos Humanos, pues se enfocd Unicamente a sefialar la necesidad
de regularizar el contenido de los expedientes tanto personales como clinicos
criminolégicos de las personas internas.'®

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
recientemente resolvid la contradiccion de tesis 100/2007-PS, sobre el tema de la

trascendencia de los dictamenes periciales tendientes a conocer la personalidad de

107 FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad p. 24.
108 |dem.
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quien enfrenta una acusacion, en la individualizacion de la pena, entre las tesis
sustentadas por los Tribunales Noveno y Décimo, ambos en materia penal del Primer
Circuito, emitiendo la tesis de jurisprudencia 175/2007 en sesion de fecha 28 de
noviembre del afio 2007.199

Las principales consideraciones de las ejecutorias que dieron origen a la denuncia de la
contradiccion, son las siguientes:

El Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 2110/2006 sostuvo, en esencia, que:

A partir de las reformas al Cédigo Penal local, del primero de febrero del afio de mil
novecientos noventa y cuatro, la punicion se impondra con base en la determinacion del
grado de culpabilidad del justiciable; esto es, se abandona el criterio de peligrosidad, por
tanto, ya no debe tomarse en consideracion la conducta precedente ni el estudio de
personalidad, para que se sancione ahora al sujeto activo del delito sélo por el hecho
antijuridico que cometid, no por lo que hizo anteriormente, toda vez que se hace hincapié
en que estamos desde mil novecientos noventa y cuatro, frente a un coédigo de
culpabilidad por el hecho cometido y no de peligrosidad que castiga la conducta de vida
o el pasado de un delincuente.'0

Por su parte, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 179/2007, en esencia, preciso:

El articulo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su ultimo péarrafo dispone que:
“Para la adecuada aplicacién de las penas y medidas de seguridad, el Juez debera
tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho vy,
en su caso, requerira los dictamenes periciales tendientes a conocer la personalidad del
sujeto y los demas elementos conducentes.” Asi las cosas, a pesar de las buenas
intenciones que motivaron la expedicion del Codigo represivo para el Distrito Federal, lo
cierto es que esta ultima disposicion contenida en el articulo 72, viene a confirmar que, al
igual que en el Cédigo Penal Federal, los criterios para individualizar judicialmente las
penas no corresponden en su integridad a un derecho penal de acto, sino a un sistema
hibrido en el que cobra importancia los datos reveladores de la personalidad del sujeto
infractor para graduar su culpabilidad. La legislacién sustantiva para el Distrito Federal

contempla expresamente la obligacion que tiene el Juez para requerir los dictimenes

19 FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 24.
110 jdem.
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periciales tendientes a conocer la personalidad del infractor de la ley, para la adecuada
aplicacién de las penas, como son, entre otros, el de criminologia. !

Del analisis de las ejecutorias antes referidas, y de la contradiccion advertida entre
ambas, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determin6 cual de
las tesis debia prevalecer, comenzando su argumento, en primer lugar, por precisar el
contenido y alcance del principio de legalidad penal en los siguientes términos:

En primer lugar, es pertinente destacar que de conformidad con la garantia de legalidad
tutelada por el articulo 14 constitucional, en nuestro sistema juridico la aplicacion de la
ley penal es de manera exacta, ya que no puede imponerse por simple analogia y aun
por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate.

Continva detallando la naturaleza del estudio de personalidad:

Resulta necesario precisar que esta Primera Sala advierte que los dictAmenes periciales
tendientes a conocer la personalidad del inculpado son opiniones emitidas por personas
especialmente calificadas por su experiencia 0 conocimientos técnicos o cientificos
respecto de la totalidad de rasgos y forma habitual de conducirse del individuo frente a
otras personas, en el que se comprenden las cualidades fisicas y mentales peculiares al
individuo que tiene connotaciones sociales, es decir, la forma caracteristica en la que
piensa, siente y se comporta una persona, que incluye aptitudes, valores y estilos
conscientes e inconscientes.

Articulo 70 (Regla general). Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribunales
impondran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del delincuente, en los términos
del articulo 72 de este Cédigo. 112

Cuando se trate de punibilidad alternativa, en la que se contemple pena de prision, el
juez podra imponer motivando su resolucion, la sancién privativa de libertad s6lo cuando
ello sea ineludible para los fines de justicia, prevencion general y prevencién especial.
Posteriormente, hace énfasis en que la regla general prevista en el articulo 72 del
Codigo Penal para el Distrito Federal de manera expresa establece que para la
adecuada aplicacién de las penas y medidas de seguridad, el/la juez deberd, entre otros,

tomar conocimiento directo de la persona que enfrenta la acusacion, de la victima y de

11 1dem.
112 Cédigo Penal del Distrito Federal, articulo 70.
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las circunstancias del hecho y, en su caso, requerira los dictamenes periciales tendientes
a conocer la personalidad de quien enfrenta el proceso y los demas elementos
conducentes.

En este sentido, resalta que atendiendo al texto expreso del dispositivo legal, la
realizacion de los dictAmenes periciales tendientes a conocer la personalidad de quien
enfrenta un proceso, no es un elemento de valoraciéon obligatorio para la/el juez, sino que
queda al arbitrio de éste.

Lo anterior, debido a que dichos dictamenes periciales, como toda pericial, constituyen
una probanza de libre conviccion que es de las que se fundan en la sana critica y en el
correcto entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la l6gica con las reglas
de la experiencia del juzgador, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con
arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas. Por tanto, no
resultan vinculantes para el/la juez, sino que puede tomarlos en cuenta actuando de
acuerdo con su libre arbitrio.

Sostiene gque esta posibilidad de tomar en consideracion al momento de individualizar la
pena, aspectos reveladores de la personalidad de quien enfrenta la acusacién, permite
obtener datos que indican el @mbito de autodeterminacién de la persona autora del
delito, necesarios para apreciar el porqué adoptd una resolucién de voluntad antijuridica
pudiendo adoptar una diferente.13

De lo siguiente se destaca, la Primera Sala concluye que atendiendo a la garantia de
legalidad tutelada por el articulo 14 constitucional, toda vez que el ultimo parrafo del
articulo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal expresamente establece que la/el
juez podré requerir los dictamenes periciales tendientes a conocer la personalidad de
quien enfrenta un proceso y tomarlos en consideracion al individualizar la pena, dichos
dictamenes si pueden ser tomados en cuenta por el juzgador al momento de imponer la
sancion correspondiente.

De lo anterior, a criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio que se sustenta en la siguiente

tesis:

13 FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, p. 27.
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“Individualizacion de la pena tratandose de delito no culposo. El juzgador puede tomar en
consideracion los dictamenes periciales tendentes a conocer la personalidad del inculpado
(Legislacion del Distrito Federal)”.

Del andlisis de los articulos 70 y 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal se advierte
una regla general aplicable para la individualizacion de las penas, que establece que los
Jueces y los tribunales impondran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo
en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucién y las peculiaridades del delincuente;
asimismo, el ultimo parrafo del citado articulo 72 expresamente establece que para la
adecuada aplicacion de las penas y medidas de seguridad, el juzgador debe tomar
conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho y, en su
caso, requerir los dictdimenes periciales tendentes a conocer la personalidad del sujeto y
los demas elementos conducentes. Ahora bien, de este precepto destaca la expresion “en
su caso”, la cual indica que el legislador otorga libertad al juzgador para requerir dichos
dictdmenes y tomarlos en cuenta; de ahi que no sea obligatorio. Por ello y atento a la
garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal, se concluye que conforme a lo
expresamente previsto en el Ultimo parrafo del indicado articulo 72, al individualizar las
penas a imponer, el juzgador puede tomar en consideracion los dictamenes periciales
tendentes a conocer la personalidad del inculpado, lo que se corrobora con el primer
péarrafo del articulo 70 y las fracciones VI, VIl y VIII del articulo 72 de dicho Cédigo, segun
los cuales el legislador previ6 que al individualizar la pena deben considerarse las
peculiaridades del delincuente, entre las que se encuentran aspectos reveladores de su
personalidad como un dato indicativo del ambito de autodeterminacién del autor necesario

para apreciar por qué adopt6 una resolucion de voluntad antijuridica.4

Se destaca que sobre el argumento sostenido por el Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, en el sentido de que no debe tomarse en
consideracion el estudio de personalidad, atendiendo a que a partir de las reformas al
Cdédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, del afio 1994, se abandond el criterio de
peligrosidad prevaleciente, por lo que la punicibn debe imponerse con base en la
determinacién del grado de culpabilidad, y no de la “temibilidad” o “peligrosidad” de quien
enfrenta una acusacion, sistema de individualizacion de la pena congruente con un
derecho penal democrético, la Primera Sala sostuvo que si bien es cierto en la
exposicion de motivos del decreto de reforma de referencia se adopt6 el criterio de

culpabilidad del agente, abandonandose el de “temibilidad” o “peligrosidad”, ya que sélo

114 primera Sala del Maximo Tribunal del pais, Novena Epoca, Registro 170082, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXVII,
MARZO 2008, materia penal, Tesis Jurisprudencia 12./3.175/2007.
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debe castigarse a quien delinque por el hecho cometido y no por lo que es o por lo que

se cree gque puede hacer, tales consideraciones no podian servir de base para adoptar

una postura contraria a la que se arribo en el asunto, pues:

Cédigo Penal para el Distrito

Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica
en Materia de Fuero federal por
decreto de 2 de enero de 1931

en sus articulos 51y 52.

Cbdigo Penal para el
Distrito Federal
(Publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito
Federal el 16 de julio de

2002).

Reforma al articulo 72 del Codigo Penal del
Distrito Federal con fundamento en la
Jurisprudencia 12/J20/2014(10%) publicada
en el SJFG el viernes 14 de marzo del
2014 y en la Gaceta 10? época, libro tomo

I, marzo de 2014,

Tenia e articulo el soporte de los
estudios de personalidad para
que el Juez los tomara en cuenta
en la penalidad y su incremento

en su sentencia.

Seguian con el mismo
del

abrogado, pero en el

criterio Cadigo

articulo 72 de este

Cadigo.

En este afio ya no se estan tomado en
cuenta, pero las personas privadas de la
libertad que se les aplico este criterio
inconstitucional no se les ha restablecido o

quitado este criterio por lo que todavia lo

tienen en su sentencia, aunque ya no se

aplica.

Si bien esa fue la intencién plasmada por el legislador en la exposicion de motivos
sefalada, lo cierto es que finalmente plasmo en el texto del precepto que se ha sefialado
gue a efecto de individualizar la pena, el juzgador en su caso requerird dichos
dictamenes periciales, por lo que como se dijo debe atenderse a su texto expreso, el cual
nos indica que finalmente la idea de culpabilidad sigue permeando al propio precepto,
pero se introduce un elemento extra el cual podra ser analizado por el Juez.

Cabe destacar que la exposicion de motivos de referencia establecié de manera textual:
Se propone fijar nuevos criterios para la individualizacién de las penas, a fin de que, con
base en la gravedad del hecho ilicito y en el grado de culpabilidad del agente, se
cuantifique justamente la pena a imponer. Con esto se abandona en esos aspectos el
criterio de temibilidad o peligrosidad, ya que si bien es un principio orientador de las
medidas cautelares, no debe serlo para la pena, mediante la cual sélo ha de castigar al
delincuente por lo que ha hecho y no por lo que es o por lo que se cree que vaya a
hacer.

Los criterios para la aplicacién de las penas y medidas de seguridad constituyen, sin
duda, uno de los puntos medulares de un Cédigo Penal, pues son claros indicadores de

118




su orientacién politico-criminal. Es aqui donde podemos constatar si el Derecho penal
gue nos rige se caracteriza como un Derecho penal de culpabilidad o de peligrosidad v,
por tanto, si en este aspecto estamos frente a un Derecho Penal propio de un Sistema
Penal de un Estado Democratico o un derecho de un Estado autoritario o absolutista. De
acuerdo con la legislacion vigente en los ambitos Federal y Distrital, un criterio
determinante para la individualizacion de las penas y medidas de seguridad lo constituye
la peligrosidad o temibilidad del delincuente, conforme al cual la menor o mayor sancion
dependera del menor o mayor grado de peligrosidad del agente. Este criterio, por
supuesto, ha sido motivo de multiples criticas en los ultimos afios, por contraponerse a
los principios propios de un Derecho Penal de un Estado Democratico de Derecho, y por
posibilitar el exceso en el ejercicio del poder penal al no establecerle limites precisos.
Por ello, en su lugar se ha sugerido la adopcién del principio de culpabilidad como un
limite de la pena, porque se trata de un criterio mas garantizador de derecho del
hombre.1%®

No obstante lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien admite que el
principio de culpabilidad por el hecho es el que se reconoce en un Estado de derecho
democrético y es el que debe prevalecer al imponer la pena, pues debe sancionarse a la
persona por la conducta que cometié y no por lo que es o potencialmente puede hacer,
también sostiene que esta postura puede prevalecer aun tomando en consideracion el
estudio de personalidad, por estar éste previsto en el texto expreso de la ley aplicable, lo
cual resulta un contrasentido, pues no es posible respetar el principio de culpabilidad
considerando una pericial que materializa el criterio de “peligrosidad”, antitesis de éste,
en aras del respeto a la legalidad. Contradiccién que la Suprema Corte debid clarificar a

la luz de una perspectiva de derechos, y no del derecho positivo.116

15 Doc. 009/LV/93P.0. afio Il Camara de Diputados.
116 Felipa Marquez, el Estudio de Personalidad, p. 30.
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4.2 Aplicacion del estudio de personalidad a las personas en prision.

Por tanto, para efectos de este trabajo, tenemos que en la Penitenciaria de la Ciudad de
México cuenta con 2900 reos sentenciados actualmente privadas de la libertad, han sido
sometidas a la aplicacién de dicho estudio con una muestra de 4 internos que fueron
sentenciados con los Codigos Penal de 1931 y el nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal en la reforma del dia 16 julio del 2002, algunos internos han sido sentenciados
con estos criterios en los afios de 2010, 2011, 2012. Lo que significa que al procesarlos
e ingresar a prision se explora el funcionamiento de su psique mediante la valoracion de
la manera en que controla sus impulsos, su nivel de tolerancia a la frustracion y otros
elementos que conforman su mente. Cuestion que aporta a quién lo va a juzgar o a
clasificarla para determinar sobre su tratamiento en prisién y otorgamiento de beneficios
de libertad anticipada, informacion acerca de su estructura psiquica mental, mas no
respecto del acto que se le imputa penalmente, o su readaptacion para su reinsercion a
la sociedad.

Como se puede ver en la practica en los apéndices 2, 3, con el criterio utilizado por los
jueces y del testen su apéndice 1, autorizando los datos de su sentencia en el apéndice
4.
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4.3 Del estudio de personalidad a la luz del principio de legalidad.

Sobre el principio de estricta legalidad, Ferrajoli se ha referido a éste para designar “la
reserva absoluta de ley que es una norma dirigida al legislador, a quien prescribe la
taxatividad y la precision empirica de las formulaciones legales”, asi explica el principio
como:

Una técnica legislativa especifica dirigida a excluir, por arbitrarias y discriminatorias, las
convenciones penales referidas no a los hechos sino directamente a las personas y, por
tanto, con caracter constitutivo antes que regulativo de lo que es punible. El principio de
estricta legalidad no admite normas constitutivas, sino sélo normas regulativas de la
desviacion punible: por tanto, las normas que crean o constituyen ipso iure (por el mismo
derecho y significa que los efectos de un hecho juridico se producen automaticamente,
en virtud de una norma de derecho y sin que exista previa manifestacion de voluntad.
Esta expresion se uso6 originalmente en el derecho romano para referirse a los modos de
extincion de las obligaciones que debian ser tomados en cuenta por el juez, aunque el
demandado no los alegara en el curso del proceso), las situaciones de desviacion sin
prescribir nada, sino sélo reglas de comportamiento que establecen una prohibicion, es
decir, una modalidad dedntica (trato de los deberes), cuyo contenido no puede ser mas
gue una accion respecto de la que sea posible tanto la omisiébn como la comision, una
exigible y la otra no forzosa y, por tanto, imputable a la culpa o responsabilidad del autor.
(1995, p. 35).

El caracter de “normas regulativas” de las prohibiciones penales va intimamente ligado
con el principio de culpabilidad que mas adelante se abordara. El sentido de ser
“regulativas” presupone la posibilidad de ser observadas o no por parte de las personas
destinatarias, a cuyo conocimiento y voluntad se dirigen, con la funcion de orientarlas,
condicionarlas y advertirles de la consecuencia de su transgresion.

Sobre la necesidad de la claridad en las normas penales, Rawls ha sostenido que “el
significado de la norma debe ser claramente definido, puesto que si las leyes no fuesen
claras en lo que mandan o prohiben, el ciudadano no sabria en qué modo comportarse”.
Asi senala que “si se viola el precepto “no hay delito sin ley” por ser las leyes vagas e
imprecisas, lo que estamos en libertad de hacer es también vago e impreciso. Los limites
de nuestra libertad son inciertos” (1997, pp. 225-226).

De esta predeterminacion legal que constituye el principio de estricta legalidad, por el

cual ninguna persona puede ser castigada mas que por un hecho que ha cometido y que
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se encuentra exactamente previsto por una ley anterior como delito, depende la
verificabilidad o refutacion de la hipétesis de la acusacion, pues sera mediante las
pruebas correspondientes que se verifique si se actualizé o no la hipétesis normativa que
contiene la acusacion, verificabilidad que tendra lugar en la medida que la norma penal
sea clara y precisa, es decir, exenta de connotaciones valorativas o subjetivas.

En el caso del estudio de personalidad, que como ha quedado precisado constituye en el
ambito de la procuracidon y administracion de justicia una pericial psicolégica
materializada en opiniones, al fin subjetivas aunque requeridas de fundamento, es
introducido para determinar la responsabilidad penal o para determinar sobre la
procedencia de beneficios de libertad, sin que constituya parte de la hip6tesis normativa
de la acusacion. Se juzga con base en lo que la persona es o se cree que puede llegar a
hacer por sus caracteristicas personales, por lo que su psique representa y se interpreta
sobre ésta en un dictamen pericial psicolégico, transgrediendo el principio de estricta
legalidad penal por el cual el poder punitivo s6lo puede reprochar la comisién de una
conducta que expresamente esta determinada como delito, mas no por lo que la persona
es o0 ha sido o se considera puede a hacer.

En sentido es que se pronunci6 la Comision Interamericana de los Derechos Humanos,
quien en su visita a México en el afio 1998 advirti6 que la introduccion del estudio de
personalidad como un elemento de valoracion y de determinacion de la responsabilidad
penal viola el principio de legalidad por introducir elementos que rebasan la acusacion,
esto es, del delito por el cual se inicia el proceso propiamente. Razon por la cual la
propia Comision Interamericana de los Derechos Humanos recomend6 al Estado

mexicano su supresion.
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4.4 El estudio de personalidad a la luz del principio de culpabilidad.

El principio de culpabilidad por el hecho, es aquel segun el cual no hay pena sin que la/el
autor de un hecho pueda haberse contramotivado en la ley penal para no cometerlo. Tal
principio es una consecuencia necesaria del principio de estricta legalidad penal, que,
como hemos visto, exige, como condicién de la pena, la descripcion del delito y de la
pena efectuada en una ley anterior al hecho del proceso.

El principio de culpabilidad es una consecuencia logica del principio de estricta legalidad,
toda vez que la ley penal anterior se exige, precisamente, para posibilitar su
conocimiento y comprension y, por tanto, para recordar a las personas la posibilidad de
contramotivacion (es motivar un sentido del que se esta debatiendo pero contrario a lo
expuesto por la parte debatida como auto, proveido, o sentencia es ir argumentado pero
en contrario a lo razonado por la autoridad o perito), en ella, contramotivacién que es lo
gue da contenido al principio de culpabilidad por el hecho.

Para comprender el significado juridico del concepto de “culpabilidad”, Ferrajoli separa

en tres elementos este concepto:

a) la personalidad que designa como la susceptibilidad de adscripcion material del
delito a la persona que lo realiza, es decir, la relacion de causalidad que vincula
reciprocamente decision de la persona, accion y resultado del delito;

b) la imputabilidad o capacidad penal, que designa una condicién psico-fisica de la
persona consistente en su capacidad, en abstracto, de entender y de querer;y,

c) la intencionalidad o culpabilidad en estricto sentido, que designa la consciencia y
voluntad del concreto delito y que, a su vez, puede asumir la forma de dolo o de
culpa, segun la intencion vaya referida a la accion y al resultado o sdlo a la accién
y no al resultado, no querido ni previsto aunque si previsible, y refiere que la idea
comunmente asociada a este conjunto de conceptos es la de que el delito es una
accion “a-normal”, cometida por una “persona normal” en “condiciones normales”.
(1995, p.490).

En el caso del estudio de personalidad que es introducido a efecto de determinar la
“peligrosidad” o “temibilidad” de la persona a fin de individualizar su sancién o determinar
la procedencia de beneficios de libertad, se esta juzgando a quien enfrenta la acusaciéon

por su persona, por lo que es, por su capacidad de delinquir, mas no por el hecho
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objetivo que cometid y que actualiz6 la hipétesis normativa de prohibicion, violando asi el
principio de culpabilidad por el hecho.
Como antes fue referido, para Zaffaroni, “un derecho que reconozca pero que también
respete la autonomia moral de la persona, jamas puede penar el ser de una persona,
sino solo su hacer, desde que el derecho es un orden regulador de la conducta humana.”
Calificando, como ya fue sefalado, junto con Alejandro Alagia y Alejandro Slokar, de
alucinado y ajeno al saber penal del Estado que se atribuya la funcion de juzgar lo que
cada habitante elige ser y lo que cada persona es.t’
Al fundarse la mayor severidad del trato legal no en la conducta que es materia de
juzgamiento, sino en lo que la persona “demuestra” en el funcionamiento de su psique
gue se determina en un estudio de personalidad, el objeto del juicio de reproche deja de
ser el hecho cometido y juzgado para dirigirse a aquello que la persona es como un
sintoma de “peligrosidad” o “temibilidad”. De esta manera, se instaura lo que se
denomina un “derecho penal de autor” mediante la “culpabilidad de autor” y no del
“hecho”, lo que constituye ademas de una violacién al principio de culpabilidad por el
hecho, una violacién al principio de estricta legalidad por lo que la ley debe prohibir s6lo
acciones, y no formas de ser de las personas o de conducir su vida. Precisamente son
esas acciones prohibidas por la ley y no lo que la persona “evidencie” ser a través de
ellas y del estudio de personalidad que se le practique, las que el principio de legalidad
penal permite juzgar y las que el principio de culpabilidad posibilita reprochar.®
Atender al grado de peligrosidad o temibilidad de la persona inculpada para cuantificar la
pena, o determinar el ejercicio de derechos, como se hace con las personas que nos
ocupan, significa castigarlas por lo que son o pueden hacer y no por el hecho imputado,
lo que corresponde a un derecho penal de autor —el que sanciona a la persona por lo
que es y no por lo que hizo- y no a un reproche de culpabilidad propio de un modelo
penal garantista.
e La aplicacion del estudio de personalidad de manera obligatoria para los fines

previstos en la normatividad del Estado es violatoria de los derechos reconocidos

a todas las personas sujetas a su jurisdiccion, en especial de las personas

privadas de libertad debido a una imputacion penal probablemente vinculada con

antecedentes de violencia, en particular, de acceso a la justicia, debido proceso,

17 FELIPA MARQUEZ, el Estudio de Personalidad, 2008, p. 105.
118 | dem.
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libertad, a vivir libres de violencia, no discriminacion, a decidir su manera de sery
de vivir la vida, asi como el conjunto de derechos de todas las personas privadas
de libertad, incluido el proyecto de vida, vida digna, derechos colectivos de
quienes son parte de pueblos indigenas, y el conjunto de derechos econdmicos,
sociales y culturales, los que se encuentran en las prisiones, ya que la sancion
penal o medida preventiva que las tiene en prision solo restringe su derecho a la
libertad ambulatoria.

El uso y aplicacion del estudio de personalidad viola los principios de legalidad y
culpabilidad del derecho penal garantista y muchas otras garantias de debido
proceso legal, ya que se juzga a las personas por su ser y no por los hechos que
se le imputan, cuestién que es contraria a lo prescrito de manera imperativa y
excluyente por la ley al describir los hechos punibles.

Alternativas concretas al uso del estudio de personalidad en el ambito que nos
ocupa, las encontramos en los Principios y buenas préacticas sobre la proteccion
de las personas privadas de libertad en las Américas recién aprobados por la
Comision Interamericana de los Derechos Humanos, desde el modelo penal

garantista.
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4.5 Propuesta para que no se sigan violando los derechos humanos en el Estudio de
Personalidad.

Desde la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994,
al articulo 52 del entonces Coédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, para efectos de la
individualizacion de la pena, se abandoné el criterio de peligrosidad adoptandose el de
determinacién del grado de culpabilidad, acorde con el cual la pena debe imponerse por
lo que el delincuente ha hecho y no por lo que es o por lo que se crea que va a hacer,
pues se trata de un derecho penal de hecho y no de autor. Por otra parte, el articulo 51
del Cddigo Penal Federal establece la regla general para la aplicacion de sanciones, al
prever que los juzgadores deben tener en cuenta las circunstancias exteriores de
ejecucion y las peculiares del procesado; en tanto que el numeral 52 del mismo
ordenamiento prevé la regla especifica para la individualizacién de sanciones, sefialando
los elementos que los juzgadores deben considerar para realizarla, esto es, la gravedad
del ilicito y el grado de culpabilidad, asi como los factores que deben tener en cuenta a
fin de individualizar las penas y medidas de seguridad con base en dichos elementos.

En el mismo sentido son las circunstancias peculiares del procesado, su edad,
educacion, ilustracién, costumbres, condiciones sociales y econdémicas, los motivos que
lo impulsaron a delinquir, su comportamiento posterior al hecho ilicito y las demas
condiciones en que se encontraba en el momento de cometer el delito, pueden ser
circunstancias peculiares reveladoras de su personalidad -que pudieran conducir a
establecer que la individualizacion de las penas y medidas de seguridad atiende a un
derecho penal de autor-, también lo es que tal revelacion de la personalidad Unicamente
puede considerarse en relacién con el hecho cometido, ya que la individualizacion de las
penas y medidas de seguridad, con base en el grado de culpabilidad, implica la relacion
del autor del hecho ilicito con éste, lo cual conduce a establecer dicho grado de
culpabilidad con base en aspectos objetivos que concurrieron al hecho delictuoso, sin
que deban considerarse circunstancias ajenas a ello. Por tanto, los antecedentes
penales no pueden incluirse entre los factores que los juzgadores deben atender para
determinar el grado de culpabilidad, pues no tienen la naturaleza de circunstancias
peculiares del delincuente, ya que no corresponden a una caracteristica propia de él,
ademas de que entre esos factores no se hace alusion a conductas anteriores al hecho

delictivo.
126



Nuestro orden juridico se decanta (desviarse, apartarse de la linea por donde se va,
inclinarse, tomar partido, decidirse), por el paradigma conocido como "derecho penal del
acto" y rechaza a su opuesto, el "derecho penal del autor”. Entender las implicaciones de
ello, requiere identificar sus rasgos caracterizadores y compararlos entre si. El modelo
del autor asume que las caracteristicas personales del inculpado son un factor que se
debe considerar para justificar la imposicion de la pena. Al sujeto activo del delito (que en
esta teoria suele ser llamado delincuente) puede adscribirsele la categoria de persona
desviada, enferma, desadaptada, ignorante, entre otros calificativos.

Esta categorizaciébn no es gratuita: cumple la funcién de impactar en la imposicion, el
decremento (disminucién) de la pena; incluso permite castigar al sujeto por sus
cualidades morales, su personalidad o su comportamiento precedente frente a la
sociedad. Asi, la pena suele concebirse como un tratamiento que pretende curar,
rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar coactivamente/coercitivamente la
identidad del sujeto; también como un medio que pretende corregir al individuo
"peligroso” o "patolégico”, bajo el argumento de que ello redunda en su beneficio.

Por ello, el quantum esta en funcién del grado de disfuncionalidad que se percibe en el
individuo. Ese modelo se basa en la falaz premisa de que existe una asociacion légico-
necesaria entre el "delincuente" y el delito, para asumir que quien ha delinquido
probablemente lo hara en el futuro, como si la personalidad "peligrosa” o "conflictiva"
fuera connatural a quien ha cometido un acto contrario a la ley. Ademas, el derecho
penal de autor asume que el Estado -actuando a través de sus 6rganos- que estan
legitimado para castigar la ausencia de determinadas cualidades o virtudes en la
persona (o, por lo menos, utilizarla en su perjuicio). En cambio, el derecho penal del acto
no justifica la imposicion de la pena en una idea rehabilitadora, ni busca el
arrepentimiento del infractor; lo asume como un sujeto de derechos y, en esa medida,
presupone que puede y debe hacerse responsable por sus actos. Por ello, la forma en
qgue el individuo lidia en términos personales con su responsabilidad penal, queda fuera

del ambito sancionador del Estado.

En este mismo sentido salié la jurisprudencia que se menciona asi:

“Individualizacion de la pena. La inconstitucionalidad de la porcién normativa del

Ultimo parrafo del articulo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, declaro por
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la SCJIN que origino la jurisprudencia 12/J.20/2014 (10?) es aplicable en beneficio de
los sentenciados conforme al principio de lo mas favorable al reo”.

La inconstitucionalidad del ultimo parrafo del articulo 72 del CPDF en la porcion
normativa que dispone “para la adecuada aplicacién de las penas y medidas de
seguridad el juez... en su caso requerira los dictamenes periciales tendientes a
conocer la personalidad del sujeto declarada por la primera Sala de la SCJIN bajo el
argumento de que nuestro orden juridico se decanta por el paradigma del derecho
penal del acto y rechaza a su opuesto, el derecho penal del autor, ademas porque
de acuerdo con el principio de legalidad, ninguna persona puede ser castigada por
quien es, sino Unicamente por las conductas delictivas, que comprobadamente
comete que dio origen a la jurisprudencia 13/J20/2014(102) publicada en el SJFG el
viernes 14 de marzo del 2014 y en la Gaceta 102 época, libro tomo |, marzo de
2014, de titulo y subtitulo: “Individualizacién de la pena de un delito no culposos, el
Juzgador no debe tomar en consideracién los dictamenes periciales tendientes a
conocer la personalidad del inculpado (Legislacion Penal del Distrito Federal)
[interrupcién de la jurisprudencia 12/J.175/2007] conforme al principio de lo mas
favorable al reo, es aplicable en beneficio de quienes ya han sido sentenciados y
que en su momento para graduar su culpabilidad se tomo en consideracion el
estudio criminolégico practicado en el proceso, porque incide en la pena impuesta
en la sentencia definitiva dictada en su contra sin que ello, se atente contra la
instituciéon de la cosa juzgada; por lo que la actualidad judicial previa peticion del
sentenciado a través del incidente respectivo debe pronunciarse al respecto pues
aun en la sentencia en la que se impuso la pena ya fue materia de estudio en las
instancias correspondientes, incluso en el amparo directo que promovieron en su
contra, repercute directamente en la libertad personal de los enjuiciados; actuar que
ademas es acorde con las reformas constitucionales de 10 de junio de 2011,
principalmente con la relativa a la incorporacion del principio pro persona al articulo
1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si se realiza
una interpretacion de la norma aplicando ese principio es decir, la mas extensiva a
favor del gobernado, se concluye que el supuesto analizado es una excepcion a la
cosa juzgada.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, amparo en revision
266/2013, 3 de abril de 2014, ponente Tereso Ramos Hernandez, esta tesis se
publico el viernes 04 de julio de 2014, 08:05 hrs. SJF. Registro 2006921, Tesis; 16°.
P.50 P.

Lo que se observa de esta tesis aislada es la modificacion al articulo 72 del Cédigo

Penal del Distrito Federal en los estudios de personalidad quedando derogado un parrafo
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del articulo, siendo inconstitucional del ultimo parrafo de éste en mencion siendo el
siguiente argumento “para la adecuada aplicacién de las penas y medidas de seguridad
el juez... en su caso requerira los dictamenes periciales tendientes a conocer la
personalidad del sujeto declarada por la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion bajo el argumento de que nuestro orden juridico se basa por el paradigma del
derecho penal del acto y rechaza el derecho penal del autor, ademas porque de acuerdo
con el principio de legalidad, ninguna persona puede ser castigada por quien es, sino
Gnicamente por las conductas delictivas, donde el juez no debe tomar en consideracién
los dictamenes periciales tendientes a conocer la personalidad del sentenciado echando
abajo los anteriores criterios de jurisprudencia conforme al principio de lo mas favorable
al reo basado en los derechos humanos del articulo 1 constitucional del 10 junio de
2011, en mencidn, es aplicable en beneficio de quienes ya han sido sentenciados y que
en su momento para graduar su culpabilidad se tomo en consideracion el estudio
criminolégico practicado en el proceso, porque incide en la pena impuesta en la
sentencia definitiva dictada en su contra sin que ello, se atente contra la institucion del
debido proceso penal; por lo que la actualidad judicial previa peticion del sentenciado a
través de un auto de la autoridad jurisdiccional, respectivo debe pronunciarse al respecto
pues aun en la sentencia en la que se impuso la pena ya fue materia de estudio en las
instancias correspondientes, incluso en el amparo directo que promovieron en su contra,
repercute directamente en la libertad personal de los enjuiciados; principalmente con la
relativa a la incorporacion del principio pro persona, pues si se realiza una interpretacién

de la norma aplicando ese principio es decir, la mas extensiva a favor del sentenciado.

En relacion al criterio pronunciado anteriormente, en la realidad juridica, los sentenciados
en la promocion ante los 6rganos jurisdiccionales, conforme a esta derogacion de la
reforma, se topa con los jueces penales del proceso instaurado en su contra, con un
criterio donde pueden aplicar o no la dicha reforma, encontrdndose nuevamente con
obstaculos juridicos por parte de los impartidores y administradores de justicia local
como federal, quien a su criterio pueden favorecer o no otorgar esta reforma por lo que
propongo un nuevo Decreto Ley para la implementacion de la reforma que sea de oficio
a quienes hayan sido afectados en el proceso penal de su juzgado natural por este

criterio en contra del sentenciado.
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La situacién que se vive en el Sistema Judicial Federal como Local en la administracién
e imparticion de justicia sobre las personas que ya fueron sentenciadas, es dificil que se
nos aplique una reforma bajo los principios de ultractividad, retroactividad,
irretroactividad, in dubiuo pro reo (lo que significa en la duda a favor del reo, este
principio debe razonarse en os ambitos distintos ambos en el campo penal, de la
interpretacion de la ley y el de la valoraciéon de las pruebas, todo esto es a favor del reo),
erga omnes (la aplicacion de la ley sera por igualdad ante todos los individuos sin
restricciones en plena igualdad de la norma), como también los principios de los
derechos humanos de pro-persona(llevar a cabo tal ejercicio interpretativo de fondo cuya
norma de aplicacion debe preferirse a la interpretacidon que resulte mas favorable del
derecho fundamental hacia el quejoso privado de su libertad), pro homine (incorporado
en multiples tratados internacionales, es un criterio hermenéutico interpretar textos, que
coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual debe
estar a favor del hombre e implica que debe acudirse a la norma mas amplia a la
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y por el contrario, a la
norma mas restringida, cuando se trata de establecer limite a su ejercicio), sobre la
reforma del 10 de junio de 2011 con respecto en los Tratados Internacionales de los que
México es parte, resulta complicado en estas situaciones de la aplicacion de estas
reformas que han venido saliendo en estos ultimos afios, siendo una situacion desigual
con lo que se pide que se nos apliquen, quedando al arbitrio del juzgador y que no apele
el Ministerio Publico para que se pueda dar la reforma, llevando en los juzgados los
procesos largos, onerosos, tediosos, desgastantes, tortuosos, hasta los Tribunales
Colegiados de Circuito, que muchas veces no se logra la aplicacion de la reforma,
dependiendo del estratega juridico y la resistencia del sentenciado para aguantar todo lo
gue se venga de estos procedimientos hasta que se logre el objetivo de la aplicacion de
la reforma.

Por otro lado el legislador pone el espiritu en el articulo y sus alcances pero en la
aplicacion de los juzgadores en la imparticion de justicia es a su interpretacion y libre
arbitrio, por lo que el Unico para interpretar su constitucionalidad e inconstitucionalidad es
el Maximo Tribunal del pais siendo dificil que los litigios se logren en estas altas esferas
del Sistemas Judicial.

Por lo que mi propuesta es que sea la reforma de oficio por parte de los impartidores y

administradores de Justicia Federales y Locales, quienes hayan sido sentenciados y su
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pena haya agravado la pena por los estudios criminolégicos, entonces que el propio
Juzgado modifiqgue de Oficio la Individualizacién de la pena quitando la gradualidad de
estos estudios que son inconstitucionales por la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo que a todo aquél sentenciado que se haya aplicado en su sentencia condenatoria
sea descontado por el juzgado penal natural que lo aplico por decreto ley disminuyendo

su condena siendo el objetivo primordial de este proyecto de tesis.

De la cual se vio este asunto con una tesis aislada menciona con anterioridad, puntos
importantes de la promocién de un incidente no especificado en el juzgado natural, por lo
gue algunos sentenciados promovieron esta via para la reindividualizacion de la pena,
siendo que muy pocos administradores e impartidores de justicia penal aplican esta
reforma donde se fue derogada los estudios de personalidad (criminolégicos,
psicoldgicos, trabajo social), llevando el litigio hasta el juicio de amparo y muchas veces
no se logra aterrizar la reforma por todo lo que conlleva los diversos recursos,
promoviendo varios amparos para que se pueda dar el fondo de la reforma al articulo 72
del Cédigo Penal del Distrito Federal en su derogacion llevando un tiempo de espera en
el procedimiento de 6 a 8 meses aproximadamente con recursos econémicos, humanos,
siendo que muchos sentenciados con penas largas careciendo de visita, no tienen los
medios necesarios para llevar a cabo esta reforma, careciendo de solvencia econdmica,
careciendo de abogado que les lleve su asunto hasta agotar el procedimiento judicial, o
gue los oriente para realizar este proceso, y los abogados de oficio tienen muchisimo
trabajo para ocuparse de todos los sentenciados que se encuentran presos en los
diferentes penales de la Ciudad de México, como de la Federacion, siendo muy dificil
para los sentenciados poder realizar esta clase de acciones jurisdiccionales en el
Sistema Judicial.

Ahora para seguir con el siguiente andlisis, salio otra jurisprudencia del Maximo Tribunal

el dia 12 de abril de 2016, que a la letra dice:

“Individualizacién de la pena, La inconstitucionalidad de la porcién normativa del
Gltimo parrafo del articulo 72 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, declarada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que originé la

jurisprudencia 12./J. 20/2014(102.), no es aplicable en beneficio de los sentenciados
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a los que se les tomo en consideracion su estudio de personalidad para graduar su
culpabilidad, ni con base en el principio pro persona, al existir cosa juzgada”.

La porcién normativa del Ultimo péarrafo del articulo 72 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que permitia a la autoridad responsable tomar en cuenta los
estudios de personalidad para graduar la penalidad, fue declarada inconstitucional
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo el
argumento de que nuestro orden juridico se decanta por el paradigma del derecho
del acto y rechaza a su opuesto, el derecho penal del autor; ademas, porque de
acuerdo con el principio de legalidad, ninguna persona puede ser castigada por
quien es, sino Unicamente por las conductas delictivas que comprobadamente
comete; criterio que dio origen a la jurisprudencia 12./J. 20/2014(102.), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 14 de marzo de 2014 a las 9:53
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro
4, Tomo |, marzo de 2014, pagina 376, de titulo y subtitulo: “Individualizaciéon de la
pena tratandose de delito no culposos. El juzgador no debe tomar en consideracion
los dictamenes periciales tendentes a conocer la personalidad del inculpado
(Legislacion del Distrito Federal) [interrupcion de la jurisprudencia 12./J. 175/2007].”
Ahora bien, la inconstitucionalidad de la mencionada porcion normativa es
inaplicable en beneficio de quienes han sido sentenciados y que, en su momento,
para graduar su culpabilidad se tomé en consideracion el estudio de personalidad
practicado en el proceso, incidiendo en la pena impuesta en la sentencia definitiva
dictada en su contra, pues no debe emprenderse una reevaluacion del grado de
culpabilidad determinado al sentenciado, toda vez que esa cuestion ya fue resuelta
definitivamente desde antes de que cambiara y estableciera el nuevo criterio de la
Suprema Corte, de modo que no resulta admisible aplicar la nueva interpretacion
de la ley a una situacion que ya tiene el caracter de cosa juzgada. Por tanto,
cuando no se estéa en los supuestos que permiten emprender una adecuacion de la
pena, sino ante la pretension de aplicar un criterio de jurisprudencia —que efectla
una nueva interpretacion de la ley-, a un que ya ha sido resuelto definitivamente, no
procede hacer esa aplicacion, ni siquiera con base en el principio pro persona,
pues para llevar a cabo un ejercicio de interpretaciéon mas favorable al gobernado,
debe estarse en una fase procesal que permita la aplicacion de dicha
interpretacién, ya que, de no ser asi, el aludido principio no aplica dejar de
observar, entre otros, el de cosa juzgada que impera en el caso concreto.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Amparo en Revisién 283/2015. 14 de enero de 2016. Unanimidad de votos.

Ponente: Ricardo Paredes Calderon.
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Nuevamente se puede ver en esta tesis, que no debe emprenderse una reevaluacion del
grado de culpabilidad determinado al sentenciado, toda vez que esa cuestion ya fue
resuelta definitivamente desde antes de que se cambiara y estableciera en nuevo criterio
del Maximo Tribunal, de modo que no resulta admisible la nueva interpretacion de la ley
a una situacion que ya tiene el caracter de cosa juzgada. Por tanto, cuando no se esta
en los supuesto que permitan emprender una adecuacion de la pena, sino ante la
pretension de aplicar un criterio de jurisprudencia —que efectda una nueva interpretacion
de la ley, a un caso que ya ha sido resuelto definitivamente, no procede hacer esa
aplicacion, ni siquiera con base en el principio pro persona, pues para llevar a cabo un
ejercicio de interpretacibn mas favorable al gobernado, debe estarse en una fase
procesal que permita la aplicaciéon de dicha interpretacién, ya que de no ser asi, el
aludido principio no implica dejar de observar, entre otros, el de cosa juzgada que impera
en el caso concreto. Por lo que debo entender que los sentenciados ejecutoriados que
les fueron practicados los mencionados estudios ya no se les va a adecuar por este
criterio jurisprudencial que ataca principalmente el principio de retroactividad de la ley

plasmado en el articulo 14 constitucional que dice:

A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. En
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es parte son; la
Declaracion Americana de los Derecho y Deberes del Hombre, en su articulo
XVIII.-...procedimiento sencillo, la justicia ampare contra actos de la autoridad que
violen en perjuicio suyo.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 8.- ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién o por la ley.

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en
su articulo 2.- ...proteger la dignidad humana, defenderan los derechos humanos.
La Convencion Americana de Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica”, en su articulo 9.- Principio de legalidad y de retroactividad de la ley, ...si con
posterioridad a la comision del delito, la ley dispone la imposiciéon de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, en su articulo 2 (Principio de
tipicidad y prohibicién de la aplicacién retroactiva, analégica y por mayoria de
razon). No podra imponerse pena o medida de seguridad, si no se acredita la

existencia de los elementos de la descripcidn legal del delito de que se trate.
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Queda prohibida la aplicacion retroactiva, analégica o por mayoria de razéon, de la
ley penal en perjuicio de persona alguna.

La ley penal sélo tendra efecto retroactivo si favorece al inculpado, cualquiera que
sea la etapa del procedimiento, incluyendo la ejecucion de la sancion. En caso de
duda, se aplicara la ley mas favorable.

Articulo 10.- (Principio de ley mas favorable). Cuando entre la comisién del delito y
la extincién de la pena o medida de seguridad correspondientes, entrare en vigor
otra ley aplicable al caso, se estara a lo dispuesto en la ley mas favorable al
inculpado o sentenciado. La autoridad que esté conociendo o haya conocido del
procedimiento penal, aplicara de oficio la ley méas favorable.

Cuando el reo hubiese sido sentenciado y la reforma disminuya la penalidad, se

estara a la ley mas favorable.

Por lo que este criterio jurisprudencial es violatorio de garantias fundamentales y de
derechos humanos plasmados en los Tratados Internacionales de los México es parte.

Los articulos 1o. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen el deber de toda autoridad de proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos en la Norma Suprema y en los tratados internacionales de los que el pais es
parte y, en cuanto a los Jueces, el deber de arreglarse a la Constitucion a pesar de leyes
o disposiciones en contrario, a partir de lo cual, se reconoce que a cargo de las
autoridades jurisdiccionales obra la obligacion de ejercer de oficio 0 a peticién de parte,
un control de convencionalidad en materia de derechos humanos, el cual debera
adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en el ordenamiento
interno, conforme a los parametros delineados por el Maximo Tribunal del Pais. Por su
parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, en relacion con el
deber de los Estados firmantes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
de respetar bienes juridicos y libertades reconocidos en ella; que la accion u omision de
cualquier autoridad publica, independientemente de su jerarquia, que implique un
incumplimiento de ese deber, constituye un hecho imputable al Estado en su conjunto,
gue compromete su responsabilidad en los términos previstos por la propia convencion.
Asimismo, que la responsabilidad estatal puede surgir cuando un érgano o funcionario
del Estado o de una institucion de caracter publico afecte indebidamente, por accién u
omisién, algunos de los bienes juridicos protegidos por dicho instrumento internacional y
que cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como el mencionado, sus

Jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a é€l, lo que les
134



obliga a velar por que los efectos de sus disposiciones no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, las cuales, desde un inicio, carecen de
efectos juridicos. Partiendo de lo anterior, como el Estado Mexicano firmé la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981,
y por virtud de su articulo 1, numeral 1, en términos de los mencionados articulos 10. y
133 constitucionales, obra a cargo de toda autoridad jurisdiccional nacional, con
independencia de su fuero o jerarquia, la obligacion de respetar los derechos y libertades
reconocidos en el referido pacto, asi como el deber de garantizar su libre y pleno
ejercicio a favor de toda persona sin distincidon por motivo de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econOmica, nacimiento o cualquier otra condicion social, mientras que conforme a su
articulo 133, los actos de esas autoridades, como partes del Estado Mexicano, estan
sometidos a la competencia tanto de la Comisién como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en lo relativo al cumplimiento de dicha obligacion. De ahi que el
deber de ejercer, aun de oficio, el control de constitucionalidad y convencionalidad de los
actos de que una autoridad tenga conocimiento en el @mbito de sus competencias y
facultades, debe asumirse con puntualidad, responsabilidad y eficacia, y no evadirse,
menos aun en casos en que expresamente un gobernado solicita su ejercicio, pues
soslayarlo refleja gravemente el incumplimiento de la primera obligacion impuesta por el
orden constitucional interno a todas las autoridades, que a su vez supone el respeto de
todos los derechos reconocidos a las personas en la Constitucion y en la Convencion y
dicho incumplimiento compromete la responsabilidad internacional del Estado Mexicano
en su conjunto, acorde con el principio basico relativo, recogido en el derecho
internacional de los derechos humanos, en el sentido de que todo Estado es
internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualquiera de sus poderes u
organos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados.

Y para finalizar, se refiere que en los beneficios penitenciarios cualquiera que sea su
modalidad no debe tomarse en cuenta los estudios de personalidad mencionados para
otorgarlos a una libertad anticipada.

4.6 Si se violaron los derechos humanos restituir al sentenciado la retipificacion del

delito, en otorgar una pena mas leve y benigna al sentenciado.
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Por otro lado en relacion a la afectacion, es la Propuesta Ley del Decreto; es toda
disposicion o mandato emanado de autoridad superior del Poder Ejecutivo (Presidente
de la Republica), siendo su contenido es general, que significa una disposicion. El
Ejecutivo actia normalmente expidiendo, siendo su finalidad comdn consistente también
procurar que la comunidad carcelaria recaiga en ella.

Decreto Ley se promulga por el Poder Ejecutivo; es una fuente de derecho
administrativo, acto emanado del Poder Legislativo, su contenido y su razon de ser asi
los justifican.

Con fundamento en los articulos 1, 14, 49, 50, 51, 52, 56, 71, 72, 89 fraccién | de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

l.- Propuesta de Reforma al articulo 72
A).- Propuesta de reforma al articulo 72 ultimo parrafo del Codigo Penal para el Distrito
Federal que a la letra dice:
En caso de haber sido afectado por los estudios de personalidad en la sentencia de
primera y segunda instancia, o en el Juicio de Amparo Directo, el Juzgado natural o de
origen, de oficio subsanard y aplicara esta modificaciébn en la pena disminuyendo la
sentencia del sentenciado.
B).- Propuesta de la creaciéon de un nuevo parrafo al articulo 72 del Cédigo Penal para la
Ciudad de México.
En caso de haber sido aplicado los estudios de personalidad, el 6rgano jurisdiccional
aplicara de oficio la disminucién de la pena a través de un recurso sencillo, eficiente,
eficaz y oportuno, con el solo hecho de ser afectado se le otorgara a todo sentenciado
gue hayan sido afectado por los estudios de personalidad en la sentencia.
C).- Como deberia funcionar, sera de oficio en un auto o proveido sencillo, como seria
lograr el objetivo de disminuir la penalidad del sentenciado logrando una oportuna justicia
pronta, completa, eficaz a favor de los sentenciados restituyéndoles sus derechos y
garantias individuales como sus derechos humanos. Seria a través de un Incidente
Innominado elaborado por el defensor de oficio en coadyuvancia con el Juzgado natural
o origen, en un Auto notificandole al sentenciado que se le disminuiria la pena en base a
esta reforma.
D).- La verdadera aplicacion de la justicia para subsanar las garantias y violaciones para

evitar la violacion de derechos humanos.
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Se aplicarian so6lo en la forma que le beneficia por decreto ley para solicitar una
disminucién de la pena, con los jueces penales de la causa.

Esta jurisdiccidon en la pretension que, evidentemente busca dar celeridad a los juicios,
asi como seguridad juridica, legalidad a los justiciables, de manera que presupone que
ello permitiria resolver los con recursos con mayor agilidad evitando fallos
contradictorios, al obrar en él todos los recursos en beneficio del sentenciado bajo los

principio pro-persona, pro homine, in dubio pro reo.
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Conclusiones:

Primero.- Los estudios de personalidad estd orientada hacia la descripcion y
comprension profunda y compleja de la personalidad de un sujeto vinculado a un

proceso judicial.

Segundo.- La peritacion de los estudios criminoldgicos y psicologicos que se lleva a cabo

dentro del proceso penal en un psicodiagnéstico con entrevistas psicologicas.

Tercero.- Se investigan distintas areas del funcionamiento de una persona: intelectual,
afectiva, emotiva, vincular el hecho delictivo con la forma de pensar del sujeto (manejo
de relaciones interpersonales), volitiva (manejo de los impulsos y del caudal de

agresividad).

Cuarto.- Evaluando ademas, el ajuste y la adecuaciéon a la realidad, investigando los
aspectos manifiestos y los latentes utilizando distintas técnicas psicoldgicas
criminoldgicas: también entrevistas, individuales, familiares o grupales, como técnicas
psicométricas y técnicas proyectivas que el profesional elige de acuerdo con las
caracteristicas del entrevistado por considerarlas de mayor confiabilidad y validez para

responder a las conductas desplegadas del sujeto activo.

Quinto.- De esta forma, las y los operadores de justicia solicitan la intervencion de peritos
en psicologia para la realizaciéon de estudios criminolégicos o de personalidad en los que
se dictaminen, por ejemplo, si existe alguna alteracion, perturbacion, desviacion en la
esfera de la libido (considerado por algunos autores como impulso y raiz de las mas
variadas manifestaciones de la actividad psiquica) con el fin de corroborar de tal forma si
el aspecto psicoldgico de la persona inculpada deviene compatible a la de una persona
abusadora; si presenta perfil compatible con los hechos que se ventilan en la causa; o si

presenta trastornos en la esfera psicosexual, etc.

Sexto.- Asimismo, solicitan se determinen las caracteristicas de su personalidad y, en
especial, si existen elementos que la hagan proclive a ciertas conductas como la

denunciada u otras formas de violencia.
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Séptimo.- Los derechos humanos que se violentan son desde el propio en el proceso
penal (debido proceso), desigualdad ante la ley, la discriminacién, derecho de peticion
sin contestacion, etc., y en las prisiones es el pan de cada dia, donde cada hora, se
violentan los derechos humanos sin que las autoridades intervengan para aplicar las

sanciones correspondientes a los que la violan.

Octavo.- Derecho a la integridad personal, toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral, nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles inhumanos o degradantes, toda persona privada de la libertad seré tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, la pena no puede

trascender de la persona del delincuente.

Noveno.- El respeto no se lleva a cabo por la autoridad, es muy dificil probar desde
reclusion los delitos que los servidores publicos cometen, se escudan en su puesto,
aunado a eso somos tratados como delincuentes y no tenemos derecho a nada,
pasando por toda una serie de arbitrariedades que finalmente pasamos a hacer victimas
del Sistema sin que ninguna Institucidbn nos garantice nuestros derechos y garantias
individuales, fundamentales cayendo en apatridas (personas que nadie las defiende y

son carne de cafidn en la carceles del pais y de la Ciudad de México).

Décimo.- Con esta propuesta de Decreto Ley, se pretende garantizar y aplicar la reforma
a los sentenciado que vulneraron sus derechos fundamentales y derechos humanos
haciendo cumplir la convencionalidad en los derechos humanos bajo los principios pro

personay pro homine.

Décimo primero.- Haciendo cumplir la dignidad humana a través de los tratados

internacionales de los que México es parte.

Décimo segundo.- La justicia es para todos y para el mas débil, alejado de la sociedad
recluido en un penal del que cualquier preso tiene derecho a la justa justicia, equidad, y

al verdadero derecho en pro de los sentenciados victimas del Estado de Derecho.

139



Bibliografia:

Rodriguez Manzanera Luis. (La Direccion Clinica) Porraa 2010.

L. Marquez C. Felipa, El Estudio de Personalidad Aplicado a Mujeres Privadas de
la Libertad a la Luz de los Estandares en Materia de Debido Proceso con
Perspectiva de Género, México, 2008.

Sanchez Sandoval Augusto Sistemas ldeologicos y Control Social, México 2012,
segunda reimpresion 3 de septiembre de 2012, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México, UNAM, Paginas 3 a la
23 ydela67 ala135.

Carceles en México: Cuadro de una crisis, Urvio, Revista Latinoamericana de
Seguridad Ciudadana. No.1 Quito, mayo 2007. Pp.74-87, Programa de Estudios
de la Ciudad de Flacso Sede Ecuador, ISSN: 1390-3691.

Morris Norval, el futuro de las prisiones. 12. Ed., siglo XXI, México 1978. p. 103.
Azaola, Elena. 2003. El delito de ser mujer, plaza y Valdez, México., p. 42.

Stanley Cohen, Visiones del control social, Barcelona, Promociones vy
Publicaciones Universitarias, S. A., 1988, citado por Lucila Larrandart en Control
social, derecho penal y género., p. 43.

Taylor, P. Walton Y J. Young, La Nueva Criminologia a una Teoria Social de la
Conducta Desviada |.; paginas 226 a 250.

Ferrajoli Luigi. Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal. Supra Cap. 13, p.
99.

Oficina del Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
los Derechos y las Prisiones, Guia para el instructor en los Derechos Humanos
para Funcionarios de Prisiones., Serie de Capacitacién Profesional N. 11, adicién
2, Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra 2005, publicaciones de las Naciones
Unidas, numero de venta: N. 5.04.X1V.6, ISBN92-1-354084, ISSN1020-30IX.

Criminologia hispana http://www.criminologiahispana.org/garofalo.htm

Carbonell Miguel C.P.E.U.M., (comentada). Ed. Porrda México. 2007 y texto
vigente, Ultima reforma publicada 18 de junio del 2008.

Ley que Establecen la Normas Minimas Sobre Readaptacion Social de
Sentenciados por Decreto en el Diario Oficial de la Federacion el dia 19 de mayo

de 1971 en su articulo 7.

140


http://www.criminologiahispana.org/garofalo.htm

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Ley Sobre la Celebracion de Tratados.

Declaracion de las Naciones Unidas Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial

Convencién de Viena Sobre Derechos de los Tratados Ratificada por México el 5
de julio de 1974, de acuerdo al decreto de promulgacién de fecha 29 de octubre
de 1974, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 1975.
Caddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comudn y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal por Decreto de 2 de enero de 1931 en sus
articulos 51y 52.

Cdédigo Penal para el Distrito Federal (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 16 de julio de 2002).

CNDH México (1995) Manual de Derechos Humanos en el Sistema Penitenciario
Mexicano.

Reglamento Interno de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, Gaceta
Oficial del Distrito Federal, 24 de septiembre del 2004 (derogado).

Discurso de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en la Conferencia “Sesenta Afios de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos: Los defensores toman el foro” Bruselas, 8 de octubre de
2008.

En el articulo 19 del Reglamento Interno de los Centros de Reclusion del Distrito
Federal, 24 septiembre de 2004, Gaceta Oficial del Distrito Federal, dice que los
criterios técnicos para la ubicaciéon de la poblacion interna estaran fundamentados
sobre bases clinico-criminoldgicas y del comportamiento humano, su identificacion
con grupos de pares, habitos, costumbres e intereses. Los criterios seran
determinados por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario. El centro de
diagnéstico y determinacién de tratamiento, realizara los estudios técnicos de
personalidad del interno y lo presentard al Consejo Técnico del Penal en donde
analizara y decidird su ubicacion de acuerdo al criterio establecido por la
Direccion.

Kilic v. Turkey, Corte Europea de Derechos Humanos, sentencia del 28 de marzo
de 2000, Aplicacion No. 22492/93, parr. 62-63: Osman v. the United Kingdom,

141



sentencia del 28 de octubre de 1988, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VIII, parrs. 115-116; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia
de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 124. Citada por la CIDH en su
Informe Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las
Américas, pag. 15. Traducida por la Secretaria Ejecutiva de la propia CIDH.

Cfr: Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México, emitido
después de la visita (in loco) realizada por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos en el afio 1996.

En el mismo sentido, aunque abordando menos aspectos que las Reglas Minimas
y el Conjunto de principios, se encuentran en los Principios Basicos para el
Tratamiento de los Reclusos, adoptados y proclamados por la Asamblea General
en su resolucion 45/111, de 14 de diciembre de 1990.

Resolucién del Incidente No Especificado. México D. F., A 26 de enero del afio
2011, del Juzgado Vigésimo Primero del T.S.J.D.F., de la causa 13/2001.
Comision Nacional de Derechos Humanos en México (1995). Manual de Derechos
Humanos del Interno en el Sistema Penitenciario Mexicano.

Adoptadas en Ginebra, Suiza, por el Primer Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV)
del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.

Rosas Castafieda Juan Antonio. Obligacion internacional del Estado de judicializar
los casos de violaciones a los derechos humanos: un andlisis desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Doc. 009/LV/93P.0. afio lll Camara de Diputados.

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de
derechos humanos en México, 1998, numerales 270 a 274, consultada en la
pagina http//www.cidh.org/countryrep/mexcio98sp/indicehtm. El 16 de septiembre
de 2010.

El Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México de 2003,
elaborado por la OACNUDH, formulé algunas recomendaciones para mejorar las
condiciones en que las y los defensores trabajan. En el marco del Examen

Periodico Universal (EPU), realizado el 10 de febrero del 2009 en Ginebra, el

142



tema ocup6 un lugar destacado entre las recomendaciones formuladas a México
por los Estados miembros del Consejo de Derechos Humanos.

En el contexto de la conmemoracion del 60 aniversario de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, la Alta Comisionada de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (Alta Comisionada), Navanethem Pillay, destaco que
las y los defensores “constituyen el factor mas poderoso para hacer realidad los
derechos humanos...”.

Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con Legislacion
Federal 2013.

143



Apéndice 1:

Lo referente al Documento que se utiliza en este Sistema Penal actual, del

Estudio de Personalidad aplicado a los internos en reclusion para cualquier tipo

de tramite sobre todo en reclasificacion de dormitorio, cambio de estancia,

beneficios, libertad anticipada, etc.

119Sentencia Expediente Reclusori Reingreso
juridico 0

Motivo de estudio

Clasificacion Beneficios Otro

| Pruebas

Aplicadas

Il Datos Generales

Nombre Sobre Eda Fecha de Lugar de
Nomb d Nacimiento nacimiento
re

Estado Civil Escolaridad Ocupacion

Domicilio Motivo de ingreso Ingresos anteriores

11l Apariencia

Edad aparente

Menor a la cronoldgica

Igual a la Cronoldgica

Mayor a la

cronoldgica

Limpio

Higiene

Regular

Sucio

Arreglo

Regular

Desalineado

Alineado

Sefiales particulares

Tatuajes

118 Formato de estudio Psicoldgico aplicado por

Federal.

el Departamento de Trabajo Social en la Penitenciaria del Distrito

144




Cicatrices

Otras (s)

IV Actitud

V Examen mental

Conciencia lucida Obnubilada confusa
Orientacion
Desorientacion
Atencion
Dispersa Concentrada
Memoria Mediata inmediata
Conservad conservad
a a
Disminuida Disminuida
Concreto
Nivel Funcional
Pensamiento Abstracto
Normal
Curso Rapido
Lento
Légico
Contenido Coherente
Congruente
Deductivo
Tipo Inductivo
Alteraciones
Censo percepcion
Inadecuada

Adecuada

Alteraciones
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Lenguaje

Convencional Técnico Calo otro
VI Rendimiento intelectual capacidad de juicio
Hetero critico Auto critico
Aumentado Aumentad
o]
Conservado Conservad
o]
Disminuido Disminuido

Capacitaciéon organizacion y planeacién

Légica rigida cadtica

Capacidad de andlisis

Capacidad de sintesis

Alta Alta
Media Media
Baja Baja

Potencial intelectual
Puntaje obtenido
Rango

Dafio organico

No Probable

VIl Rasgos del Caracter

Tolerancia a la frustracion

Alta

Media

Baja

Capacidad

Alta

Media

Baja

Control de impulsos

Alta

Media

Baja
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Adecuada

Manejo de la agresividad Desplazada

Canalizada

Autocontrolable

Inadecuada
Agresion violencia Fisica Verbal Psicologica
sexual tentativa otra
de suicidio
Direccion Intrapunitiva Extrapunitiva
VIII Mecanismos de defensa
Proyeccién Identificacio Disociacion Formacion
n reactiva
Sublimacion Negacion Anulacion Racionalizacion
Represién Fantasia Intelectualizacién Justificacién
Inhibicion Regresién Desplazamiento Idealizacion

IX Actitud social

Aprovechamiento de la experiencia

Adecuada

Convencional

Parcial

Inadecuada

Introyeccion de nomas y valores

Adecuada

Convencional

Parcial

Inadecuada

Conflictos con Existentes
la figura de situaciones
autoridad contenidos
no
existentes
Lider Independiente
Roll de grupo Dominante Aislado
Controlador Imitador
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Manipulador

Sumiso

Interaccion
Medio

Penitenciario

Con apego a los

lineamientos
preservando

valores sociales

conductas antisociales

Transgredido normas adoptando

conductas para sociales adoptando

Relaciones Incongruentes
profundas con los propios
Relaciones Recursos
estables
Relaciones Alcanzables
de
Interaccion dependencia Metas
social Relaciones Practicas y
utilitarias concretas
Relaciones Improvisadas
de
explotacion
Relaciones Sin proyecto
de control definido
Sin interés
en las
relaciones
X Adiciones
Uso de Sl Edad de inicio Afos
sustancias No
toxicas Antecedente
s
Patrén de consumo
Experimenta Agudo
Uso I Abuso
eventual Grave
habitual Social
Tolerada Parcial
Dependencia Social Remision Sostenida
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Grave Completa
Cronica
Orientacion y/o preferencia Heterosexual bisexual Homosexual
XI Area sexual
Rotunda estable conflictiva violencia Destructiva cadtica inexistente
Si Si
Conflictos y/o No Conflictos y/o No
problema Encubiertos problema Encubiertos

XII Impresién diagnostica

XIIl. Xl Pronostico

Institucion Externo
social

Favorable Favorable

Desfavorable Desfavorabl
e

Tratamiento sugerido

Conclusiones

Nombre y firma del psic6logo Nombre y firma de Trabajo Social

Objeto por el cual es el siguiente formato utilizado en diferentes areas del Sistema

Judicial, sugiriendo sea considerado el formato dandole menor peso legal.
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121
OB 15 DEISALAS §

o

74¥Z§Bc§Na:: 2 |

i

todds del Codigh se confirma -el

acreditamiento /e los Helitos de VIOLACION

105 DIVERSOS (2)
AGRAVADO, en agrax;/io
SBRAHT  HERNANDEZ \BURGOS y la
responsabiljdad pe ai de  ESTEBAN RAI'JI.
' en 1la co,ini's'ibn de los
mismos comd haciéndose acreedor de

esta forma

aplicoy s arfficulos 51 y 52 del Codigo

pe<&;:

@rcunstancias

tomanfio - en  consideracién las

exteriores de ejecucién vy
del sentenciado ESTEBAN RAﬁL
A, sefialando primerarﬁente éue
la magnitud{ del dafio en el déli.to de
VIOLACION * EQUIPARADA AGRAVADA y los dos
diversos de |ABUSO SEXUAL AGRAVADO, fue de

MEDIANA conspderacién; ya qué se lesiono la

libertad sexpal de la pasivo ALONDRA SARAHI

HERNANDEZ URGOS y ademds su normal
desarrollo PHicosexual al ser menor, ya que
se aprecia que la integridad fisica de la

.
pasive no sufrié alterecion alguné, que &l
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Tiea T
2EDS pav.

fin fue htisfacer su lipido,

ransgrediéndosk| asi lo establecido por la
ley, existiendoluna relacién previa antes de
los heches entri el enjuiciadc y la pasivo;
en  virtud dg que la menor ofendida es
descendiente hoy énjuiciado; que ée
trata de delit: son llevados a cabo sin
presenqia de go alguno ‘ya que se

ejecuﬁan en luygares pcultos y en el presente u lA

caso el enjulciado edperaba a que no se

encontrara naglie en 1la ‘caéa para realizar
los eventos, 4qn agravio de sumenor hija hoy 2 " i

ofendida. Que| la naturaleza de la accién vy

los medios eflpleados, en los delitos de

VIOLACION EQUIPARADA y ABUSO SEXUAL
para ejecutar ¢l delito de vieclacién lo fpe
la violencia | moral, aprovechandose el
enjuiciado de que la ofendida es menor bde
edad y por lo Que hace a los DIVERSOS (2)
delitos DE ABUSO| SEXUAL I\GRAVAI‘IO vfue de tipo
dolésa y gque el medio para ejécutar el
delito de DIVERJOS (2) DELITOS DE  ARUSO
SEXUAL AGRAVADO 1 fue la violencia fisica,

atendiendo a que {la oferndida es menor de

152



790/2001
Toca NUMe e

MAGISTRADO PONENTE

—HCBULALIO RAMOS
VALLADOUD.

OF (T3 0EJ,5MAS §

i

¥

edad. Sefialando /Gue Jas circunstancias de

tiempa,' lugar,/ mode fy ocasién del hecho

realizado, precisadas  con

. forma y grado : de

8i cuenta. con ingresos

ain jcuando existe

anteriore@a
sentegcﬁ

|
afios de edad, 'al momento de

desplegér conducta delictiva; con

educaci6n prfmaria, por lo que sabia que la

conducta g desplegaba era contraria a

derecho, yajque no existia ignorancia en su

persona; qug¢ su diversidén favorita es pasear

con su hijp, que sus ingresos econdmicos

eran de §1,200.00 mil doscientos pesos

semanales § que los motivos que

los

impulsaron determinaron a ejecutar los

eventos fue isfacer su, libido vy
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Toga T22/2401 124
PEOC psv.

que se acktedifo que el hoy enjuiciado no

pettenece a nipgin grupo étnico o indigena,

perc que $us cpstumbreés son lzs de cualquier
persona; que [no fuma cigarrillo de marca
comercial, que esporddicamente consume

bebidas embrlapantes, que no es adicto a los
psicotrépicos.\ Como peculiaridades dijo
vivir en unidn libre, que 00 tiene apodo,
con instrucdién de primaria, que es
catélico, originario del Estado del distrito

Federal, con} domicilio en ubicado Calle

Palma Norte |[519, interior"GOI, Colonia

Centro, Delegacién: Cuauhtémoc, de esta
ciudad, con ochpacién de Afanador, qué tiene
un ;ngreso imeﬁéual de  $§1,200.00 mil
doséientos pesgs mensuales, que tiene dos

dependientes econémicos, que es hijo de

ESTHER TAVERA SANCHEZ Y ANSELMO HERNANDEZ

GONZALEZ, que sg diversién es pasear con su
i

hijo, que entierlde y habla perfectamente el

idioma _castellako, que no ha padenido
i J

enfermedad de ‘tipo mental, = venérea o

contagiosa, que nd fuma cigarrillo de marca
C e ‘ —

comercial, que \espor&dicamente ingicre

i, . :
bebidas embriagantes, que no es adicto a
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OF (75 061, SALAS 6 &

2

790/2001 alguna droga ahr,e; que de su R
TrealbigE - identificacién Administfrativa (fojas 252),
MAGISTRADO PONENTE ‘ )

—HE-EHAHO-RAMOS se desprende gue cuentgy con in ingreso en el
VALLADOLID. Juzgado Décjmo Sexto Penal del Distrito
Federal, pof el delito de HO:MICIDIO, por lo
que‘ vse cunﬁa con [ oficio procedente del
~- Juzgado me , el que se: desprende que
B R en fecha 28 veintihueve de Octubre de 1990
T\\f_: mil novecibntos [ noventa se le di:ct:o

;} . , _sentencia a RAUL HERNANDEZ TAVERA,

) '

en la que se Ermino que no es penalmente

S feaponsabl@ de

. &

it conse%en ia 84
img@iata lib

‘ @erpuso regursc de apelacién y por

delito de HOMICIDIO en
le decreta su absoluta e
ta'd, el Miﬁisterio publiéo
& Resolucién dd la Novena del H. Tribdnal
Superior de ‘uéticia del Distrito Fedéral,
de fecha 8 voého de Marzo de 1991 . mil
novecientds [noventa y uno, confirmo 1la
sentencia = ifspugnada; mientras que de su
informe de [ingresos anteriores a Prisiom
{foja 257) |se observa que NO cuenta con

ingresos anfleriores a prisidén. Su estudio d¢

concluye (fojas 263 y 264) que

personalidad

b‘ le fue practicado qu TYesenta coeficiente
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Taea TEa/240) 126
PECC psv.

intelectual/ Inferior al término medio, sin
dafto orgﬁn co perebral, con dindmica de la
personalidad: su juiciq auﬁd y heterorritico
se encuentia diémi-uidc} s capaci - : de

andlisis vy \[sintesis media, carece de

confianza [ si mismo; impresidn
‘diagnostica: personalidad obsesivo
compulsiva con rasgos dependientes;

crimJnodiagnéstico: sin egocentrismo, sin
labilidad, siﬁ agresiviéad, sin indiferencia
afectiva, injntimidabilidad élta, nocividad
‘baja, cappcidad criﬁiﬂai mediana,
adaptabilidad social baja e indiée‘de estado
peiig;oso mediano; con pronostico
'inétraintituCLdnal fayﬁrable -y

i

extrainstitucjonal favorable; porque es

olver las Angustias propias de

inéapaz de res
sur adustez, $lependiendo emocionalmente de
qu{én lo rbdea; con sugerencias »de
trdtamieuto; ctividades, educativas plan
social, apaoyo icoldgico, inéresar al grupo
alcohélicos anbiimos. Ademis de quc.el A Quo
reitera gue tomd en cuenta gue la actividad
realizada por el enjuiciado fue con el animo

de satisfacer su\libifio y que gravemante lo
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Toca Num.,

MAGISTRADO PONENTE

~HCEUHALIORAMOS

ve

VALLADOLID.

‘violar el bie

OF Y3LEJISMAS §

lo que = lesiong normal  desarrollo
psiosexual y suf libertdd sexual, aunado al

hecho de que laf forma ¢n la dque llevo a cabo

diaria con la ngmNyr, con lo qnie ademés de
dico tutelado por la ley
nlicleo familiar ya que

penal, le@no e

violo ia«conf‘nza y derecho| que tenia al

01
A

ejgdeer la pagria pof:estad sobre  la 'ménor_

f2ivo del

realizo a tifulo de autor materia directo;

delito y que el ilicito lo

consideréndogele primodelincuente.
Atendiendo ia naturaleza del detito, la
forma de-sul comisién, el dafio causado, las
peculiaridades del delincuente y la
aplicacién {de 1la ‘pena cortenida en el
articulo 2645 parrafo primero, parte final,
266 ‘bis picrafo inicial y parrafo ltimo,
261 en relapién al 64 pérrafo segundo parte

sequnda del \Cédigo €nal, se estima justo y

157



o

Toca T#9/2201 1z
PEOC’ psv.

’

7

orar a ESTEBAY RAUL. HERMANDEZ

equitativo [fva
TAVERA, c¢gn up grade de culpabilidad MEDIO

{1/2 DE PENA ARITMETICA), el que se “»nfirma

por esta |autpridad de revisidn, L habe:

arribade al ﬁismo el. Juzgador con base en

las leyes\ dque rigen en la materia vy

considerandd [todas las circunstancias gque

i

inclusive el Ministerio = Publico - reitera,

p;etendiendo el incremento en el grado de
cuipabilidad, que :esuita inadecuado. Por lo
qu§ ge cohsidera jusfb | y eguitativo
coﬁfirmarle la imposicién a ESTEBAN RAUL
HE.TRNANDEZ‘ TAVERA, por el delito de VIQLACION
EQﬁIPARADA; de acuerdo a lo dispuesto por el
ariiculo. 265| pérrafo primero, en relacién
con el 266 pTrrafo primerc del Cédigo Penal,
la pena de 1} ONCE AROS DE PRISION; sancién

que al tratafkse de un delito agravado, en

términos del larticulo 266 Gltimo parrafo se
aumenta con CINCO AROS 6 SEIS MRSES DE

PRISION, adembs de que por la calificativa

/

de HABERSE COMETIDO /POR N ASCENDIENTE

CONTRA SU DESLENDIENTY, de conformidad con

ol articulo . P66 bjs pirrafo primero vy

fréccién IT del Cédjgo Penal es adecuado el
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790/2001

Toca Num,

MAGISTRADO PONENTE

—HECEHAHORAMOS
VALLADOLID.

&

b

PRISION, asi como #ambién fse le condenz a la

t

Perdida de la P test,lad que ejezj;cia

sobre la menor/ ALONDRA SARAHI HERNAliDEZ
por el delito |de USO SEXUAL AGRAVADO,
cometido a prifdcipi¢gs del mes de Junio de
2000 dos mil,
parrafo primero del Cédigo Penal, de la ﬁena

de 3 TRES AROS SEIS MESES DE PRISION vy

como el misms

cometido n@.ane la violencia, en términos

7

Mesulta agravade al haberse

del a {&10 26 parrafo segundo, se aumentd

1e@nente la pena en 1 UN ANO 9 NUEVE MESES
@ PRISION, Ja cual también debidamente se
incremento or la agravante de HABERSE
COMETIDO POR UN ASCENDIENTE CONTRA SU
DESCENDIENTE} con fundamento en el articulo
rafo primero y Fréccién 11 1del
en 1 UN ARO 9 NURVE MESBSi DE

a la Perd{da de la Fatria Potestad fque

ejercia sopre la menor ALONDRA SARAH!
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31 '

0 3564 w% |
‘-7%\7;

79072001 delitos, el & zgadf adecuadamente al

*

Toca Nt ‘encontrarncs anke un/ concurse de delitos,

MAGISTRADO PONENTE
que contieng delito GRAVE, que

~4G; EULALIO-RAMOS
VALLADOLID. corresponde VIOLACION CALIFICADA,
impuso la p delito que merece la
mayor; en el’lcasofel de VIOLACION AGRAVADA,
bl aumentando la¥ pénas que la ley contempla

def los delitos restantes. Por

P \ vw para cada uno

lo '‘que la sum3

total de las penas para
ESTEBAN RAUL HERNANDNZ TAVERA por su autoria
en 1los dlelit VIOIACIGN CALIFICADA 'y
1 ABUSO szxuq/ sr) “AGRAVADOS, 'se confirma en
36 m:tﬁm ¥/ SEIS  ANOS DE . PRISION y la

Pergidd de lh Patria Potestad 4ue ejercia

%)re la m4

¥ BURGOS. En-fla inteligencia de que la -pena

nor ALONDRA - SARAHI HERNANDEZ

de. prisidén jJmpuesta la -deberd compurgar el

sentenciado kn el lugar que para tal efecto
designe -la} Secretaria - de -Gobierno -del
Distrito ngeral por conducto .de - la

Direccién d¢ Ejecuciédn de Sentencias de la

Direccidn G¢neral de Reclusorios y Centros

de - Readaptadién Social del Distrito Federal’
fy en concordandia con la Direcciédn General de

.
*. Prevenciédn Social de la
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Toka T¢0/2301 132
PEQOC! pay,

Subsecretaria de/ Ggbierno del Distrito

Federal, bajo cuidado y . estricta
vigilancia, con{ abpno de  la  preventiva
sufrida, en atentidéy al articulo 25 parrafo
dltimo - del Cé igg Penal, = quedando . el
recuento a cargo pe -la autoridad ejecutora.-
- - =.VII.- REPARACION DEL DANO. Este Cuerpo
Colegiado,  confinma: con fundamento en . lo
dispuesto por los articulos 29, 30 y 31 del
Cédigo Penal, la_absdlﬁcién a la Reparacidn
de los  Dafios - cansades ¢on ics delitos de
VIOLKCION EQﬁIPARADA AGRAVADA ¥ 1O8 DIVERSOS
{2) DBI.I!I'O’S'a«‘—DBu._mS.Q: SEXUAL AGRAVADO; al - en
.primer término Mo existir un. resultado
formal a reparaj 'y no existir en autos
elementos de pruepa que- permitan determinar
y Cuantificar el [dafio moral ocasionado a 'la
‘mer{:or ATLONDRA $ARAHI HERNMIDEIZ BURGOS,
siéndo infundada |la pretension ‘ministerial

pafa condenar a uf dafo, que el mismo Organo

Tédnico no cuantiflicé en el proceso.- ~ - -

= L ~ VIII.~ BUSTLTUTIVOS y BENEFICIO.- Cou

q

i
fundamento en”lo dispuesto por los artficulos
70 y- 90 del Cé8lige Penal, este Cuerpo

be atendiendo & que

161
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Eratel
clhipe tirececky Ovhi

e 2
S

o, { o SR B g
i S PR A
Ff i a7 L f '

éxico.a'29 ‘vemtunue ¢ de\_ ,arzo'
cuen_‘. laCJ con. y

tee uats ala como domuciho para
Ia_Penltenciaria de la
mueve incldente no

s reindv\idualme la pena sin !omar

ida .que le fue practicado,

ofrec:endo camo prue.l
penal 178.'2601- :

-,
: n :fundar¥1ento en los articulos 541
al 545 del chigo imientos Perales vigente en ¢l Distrito
. .Federal, .. sel. procdd ¢ :_‘:,lvpr,f,j;sobre el. incidente. no
especiﬂcadu de plano respecto a .Ise reindividualice la pena
% 7 =": L 5 L - \j
.
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W i | ! .

sin tomar. en. cuenta '°F estudlios_ 'd'ef ;pearshélida!p que te fue
- pracficado...”; enlos siguientes tarmin
- - - Encumplimiento al Acuerdo Gene
Consglo-dela Judlcaiure‘ del. Dlstmo
establece: provrsionalmeqte las con
Distrito Federal en MateTa Penal Es
Sentenctas Penales a rdel di

'!os pnmeros seis meses

9 .2812011 del Pieno del

,alliados eni Ejecucion de
‘de j {umo de 2011 durante
) e
..;de |

Penlt.enclanos. por lo que t ‘

de ‘sentencias serd sub:
conozea-de la causa, asijco :
sesnén plenaria de fecha 1

I

de Sanciones Penales er%
indefinidamente en 1tale

HERNANDEZ ORTIZ %
PRIVACION ILEGAL DE

PRNACION ILEGAL DE versbs 2)1 uscno por ei
cual se le suguné proceso o=

- Por auto de fecha

. ‘.,UZG?%F’P., fﬂ 9051.“‘% g
ito de PRIVACION

_y,au»ﬂ»qr.«--qu st e

ra! mediapte el cual se -
'§s de Ios‘Juzgados de.

eviembre de dos m|l|once, que en !
r que’; os Juzgados.de Ejecucu‘m #
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“Uﬂ

ieo, obrando en.grupo de. més de
'aié dole la.pena de 42 cuarenta

: cmcuenta Y siete mll‘ _
S 54/100 moneda nacional
 de la reparscion. del g
- LEGAL DE LA‘L;BERTTAQ

v _bsuelve de’ daﬁo moral.y peauuclos
pauaaados pord" ; ‘ega para su cuantificacion. Sele
gondena a 8 reparaci[ﬁn d daﬁo matarial deﬁvada 691 dehta de

FELIPE HERNANDEZ pg*r la comisig det delto de
PRIVAGION ILEGAL {d‘wersos 2) tmpoméndole
la penade 4*2 ‘Cuarén eig 1 3

it i
de $57,768. 54 nouergia: y;slete: i edos seteciéntos sesenta y

ocho pesos 54.'100 eda nacuoﬂ mi%ma que causd e]ecutorua
mediante auto de fechh 25 -vemtiemoo de octubre del 2002 dos mil
dos que dando el sen}enbiéd&i @ disposuéién de Ia otrora Direccion
de Ejecucién de sar%lones Penales dél Distrito Federal para el
- cumplintient deta pdt mmmmbuésm« ol
.n Mednante resolu&bn de fecha 17- dlécisvete de marzo de! 2003

P

)
§‘-.‘ i
§
i

i .4 '
i i
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dos mil tres emitida porila Tercera Sala d

nbunal Superior de
: PRlMERO Nooles .. oo

' favorece & FELIPE HERNANDEZ ORTIA  las disposiciones del

Nuevo Cédigo Penal del’ -

“octubre. de 2020 dos mil dos du:tad
ios tuvo gomo finalmen
PRNAC:ON ILEGAL DE

momanto de dictér sen?nc
es o ‘de’ Tos ‘principios” es
‘seguridad juridica“toda” ?

ia que Thtéivinieron; b) y"‘
¢)-identidad ena causa;
critgrio/jurispridericial:

resuelto por la sentencp y
 concurran identidad-enlia
- efnlaicausa (eadem. sa
la_calidad con que
2 personamm) ‘Ahora bigi

entiende:como el

valer, como. fundamep_to

[ refereme alas penas o
X ?:fecha 17 diecisiete de . .,

1 toca de apelac:ﬁn que
responsa sal camas;oq del delito de'

£ ‘éomete a debate no &
ncid ﬁn‘n& siando Sus |

partesy Ia ‘calidad con :
dadenla cosa’ uobjet‘o deffitigio:'y
silir, R uftal apln:able el slgdfente
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3 1 supervéﬁl i ;
’(axisteesaid ntidadipi

- declararse| procedent
Yo dar paiina a

ditado. Por tanto, es
i la tausa remota que
sﬁntas con mayor
nies ofra. Epota: -
Instancia: Primera

claro que esto ulnmb o se dari
se involucra en urloy ‘otrd
razén si fa‘ causa; proximd
Novena Epoca. Regist 70
Sala; mTipo‘ de Tesné. Jo

Caleﬂiad‘ v i !
Noveno Clrcuilto; {6 ant - Tribuhal Colegiado
del Segundo Circuito; \ente| Primer Tribunal
Coleglado en Materia ‘Pefialdel mibmo circuito 'y el
Primer Tribunai Colegian‘ “Novepo Circutto. 3 de
octubre de 2007..Cinco 9§ Punenge Sergio A. Vails
Heménﬁezﬁwetadm'! { e ity o
Tesis de ! mrispmdenda‘
Primera Spla de este AS T
catorce dé nowembre d

Aprobada por la
seswn de fechia
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i Er
i

la segur;’fda; pues fa degision que se pr
-~ inmodificable--pues- ya--se: analnzéa pom

defensa. Ello tomando ep oonsideraei u

la pena la reahzé en prirrgefa lnstancs
dictar'la® sentencia cnnhenatona
también se modiﬁcé por ?l tribunal

afirmar.g uﬁalt«

AR icum 443.~—$a
- ejpgutoria; 1. Lasge'
instancia; cuando se
" gteuando; expirada:
“interponer algin recu
a&«santmcfas eie 88

Al raspé&o o8 aplicablg |

COSAJUZGADA.E.SUSTE 70.CON
ESA: INSTITUCION . s
"ENCUENTRA EN
‘PARRAFO Y 17, R
- CONSTITUCION POLITICA DE

- "MEXICANOS. En ol sistema jur
delacosajuzgadase ibicd en

'

‘ dride combati, resuta
“medios* ordinarios-ds:

la individualizacién de

‘t"é‘érgano.}uﬂsducclonal al
i gque al ser retuiri

es véﬁdo

PRocesAL SE
ng 14, | SEGUNDO

RAFO, i DE - LA

'ESTAoos UNIDOS
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- medios necesarios para‘gard

' aitgnticd Broceso ju
 las formalidades ese
‘articulo 14; segundo!p

| INBEPENDENCIA JUDICIAL, VALOR
e wsmumm.ymsmau AGTONOMIA:

ht .
ons fucion Politica de

' los :Estados Uinidos Mxic nddi-a las partes én -
litigio- de segurid: tez '|ba Por otra parte, . la
figura procesal citad ‘

-artfculo . 117 tercer..p
disponer;que las’ iayéS adera ca s eswbiacerén los
a ependencia ‘de'los
tribunales y la plena ejécucio ‘

tal-gjecucion’ iniegra !

.es susoapnble de %
garantia; de acceso
pariafo del articufo ,
aquélla $e encuentra Tip:sblo &l
junsd:ccionates dstablbtidos
corflictos, :sino: tambléh el
e]ecuciéh de sus faﬂos E:

ista en el seg

écho a que los: organos
e%l Estado difiman los
8 que se garantice la
tido, la autoridad de la

esencialbs.. . Epoca
133959 instam:ia

'lna. 589 Accién de
--atumulada 42/2604.
. g Leglsiatumvde la
Asamblea Legistatly del Dy,, te Federal y Pracurador
Geperal) de 1a Rapubllca
Unanimidad,de'd )

de - Garcla: V’Iieg,
Pimentsl. Becr
y Makawi:Stairies. Diaz
agosto en curss,
jurisprudencial_ que: 4
diecloc yde agoslo de dosm

te: ‘L()lga Sénc’nez Gordero
naro;: David-: Gorigora
deo-Figuerca Salmoran
‘ai* Pleno. &l dieclecho de
ro 85/2008;:8 tesis
.- Distrito . Federal, a

é ‘
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g gt :‘;m
L

i

cual ebte Organo Junsd»cctonal ,reaiulzé . _dnante sentencia de
. fecha, 12 doce. de jullo.del.2002 do , circungiancia.que de.. =
igual forma llevé a cabo el Trlbuna! de egunda lnstancla ~Tercera

Sala’ Penal del Tnbuna! Supenor Juqtucla de la Ciudad: de. i
México~"en virtud de la lnconform cha valer por las’ parles"
fprmaﬁo in, pexus, no puede

e la _lndmduaﬁzaclén

por to que alendlendo al pnncipio

: :delfhennﬁdo ‘que 1A’
“otro, Iado al articulo 2

i:de reserva: judscial e

-penas;:el :cual-constifu

- gohemados en-tantd’s

:juridicos ~'del’ autorf

‘consecuencia de la fi

la autoridad judicial
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Universidad Auténoma de la Ciudad de México,

Programa de Educacién Superior en Centros de
Reclusién del Distrito Federal/Penitenciaria de la (Ciudad de México),
Presente:

A través de este medio de comunicacion, les informo respetuosamente a Ustedes, de la
manifestacion de la voluntad libre inequivoca especifica e informada mediante la cual el
interesado consiente el tratamiento de sus datos de su expediente penal del C. Esteban
Ratl Hernandez Tavera en la utilizacion en fa investigacion en la Tesis de nombre:

“Una Violacién de los Derechos Humanos respecto del Estudio de Personalidad en
Materia Penal en la Ciudad de México”.

Para obtener el grado de Licenciado en Derecho por el Pasante Reyes Ronquillo Miguel
Angel en esta Institucion Académica (UACM).

Con fundafnento en los articulos 1, 2, 3 fraccion IV, de la Ley Federal de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de los Particulares D.O.F., 5 de julio de 2010, fos
articulos 1, 2, 5, de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,
G.O.D.F. 03 de octubre de 2008, y los articulos 1, 3 fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental Publicada el dia 11 de
junio de 2002.

Por sus finas atenciones gracias.

Quedo de Ustedes

-

Esteban R&0l Hernandez Tavera
Ciudad de México a 27 de junio de 2016.
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Universidad Auténoma de ta Ciudad de México,

Programa de Educacion Superior en Centros de

Reclusion del Distrito Federal/Penitenciaria de la (Ciudad de México),
Presente:

A través de este medio de comunicacion, les informo respetuosamente a Ustedes, de la
manifestacion de la voluntad libre inequivoca especifica e informada mediante la cual el
interesado consiente el tratamiento de sus datos de su expediente penal del C. Felipe
Hernandez Ortiz en ia utilizacién de la investigacion de la Tesis de nombre:

“Una Violacion de los Derechos Humanos respecto del Estudio de Personalidad en
Materia Penal en la Ciudad de México”.

Para obtener el grado de Licenciado en Derecho por el Pasante Reyes Ronquillo Miguel
Angel en esta Institucion Académica (UACM).

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3 fraccién IV, de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares D.O.F., 5 de julio de 2010, los
articulos 1, 2, 5, de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,
~ G.0.D.F. 03 de octubre de 2008, y los articulos 1, 3 fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental Publicada el dia 11 de
junio de 2002.

Por sus finas atenciones gracias.

Quedo de Ustedes

Felipe Herndndez Ortiz
Ciudad de México a 27 de junio de 2016.

177



178



