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INTRODUCCION

El enfrentamiento entre el Estado y la Iglesia en México comenz6 tan pronto el pais alcanzo
su independencia a principios del siglo XIX; se agudiz6 a mediados del mismo con las Leyes
de Reforma, cuando la separacion entre uno y otra fue real. La llamada Paz Porfiriana
permitio que a comienzos del nuevo siglo, el XX, la Iglesia se recuperara de lo mucho que
perdi6 con el triunfo de los liberales sobre los conservadores, con una velada tolerancia de
parte del Estado. La confrontacion entre las élites politica y eclesidstica se retomaria luego
del golpe de estado de Victoriano Huerta contra el gobierno legitimo de Francisco 1. Madero.

De 1913 hasta 1917 el Ejército Constitucionalista de Venustiano Carranza y sus otros
jefes, entre ellos Alvaro Obregdn y Plutarco Elias Calles, no ocultaron sus tendencias
anticlericales. Para ellos, los constitucionalistas, el Clero habia apoyado el golpe de Estado
de Victoriano Huerta, esa era su creencia, su convencimiento y por eso siempre se mostraron
hostiles ante la jerarquia eclesidstica. Sin olvidar, por supuesto, que el Estado mexicano que
nacio con el triunfo de los liberales a mediados del siglo XIX, fue anticlerical y este rasgo
caracteristico fue adoptado por los constitucionalistas de 1917. Por lo tanto, en estas primeras
décadas del siglo XX las relaciones entre Estado e Iglesia se tensaron de gran forma. Mas
aun cuando, en febrero de 1917, se promulg6 la nueva Constitucion con articulos netamente
destinados a someter a la Iglesia al Estado. Sin embargo, los tres primeros gobiernos
posteriores a la Carta Magna de Querétaro tuvieron una politica de simulacion con respecto
al Clero; ni el propio Carranza, ni el interinato de Adolfo de la Huerta, ni siquiera Obregon
lo hizo. Fue hasta la presidencia del general Plutarco Elias Calles (1924-1928) en que las
relaciones Iglesia-Estado llegaron al punto extremo de la guerra. El ejército federal y el
cristero combatieron y este periodo historico fue llamado la Cristiada.

Nunca antes las jerarquias eclesidsticas y politicas habian recurrido a las armas para
deliberar sus diferencias. Esa fue la originalidad de este proceso historico de México. Aunque
habia que dejar claro desde ahora, aunque lo veremos en el primer capitulo de esta
investigacion, que si Calles entré en conflicto con la Iglesia era porque seguia caracteristicas
propias del Estado mexicano de ese entonces, heredadas desde el siglo anterior: el
anticlericalismo, la disputa con la Iglesia por el control de las masas y la construccion de un
Estado moderno con el gobierno como rector de las relaciones sociales, laborales y culturales.

Disminuir al minimo el poder eclesiastico siempre fue una tentacion de la élite gubernamental



y con Plutarco Elias Calles se palp6 en una guerra. También es oportuno sefialar que el
conflicto religioso de México de 1926 a 1929 nada tiene que ver con cuestiones psicoldgicas
del presidente Calles como sostiene la bibliografia catélica y alguno que otro historiador
como Enrique Krauze. Es, mas bien, un conjunto de procesos historicos que se conjuntan
dentro del Estado y de la Iglesia, que chocan entre si cuando la revolucion quedo atras y el
pais comienza a reconstruirse en todos los sentidos y, por supuesto, las relaciones Estado-
Iglesia no podian ser la excepcion.

De tal forma que la presente investigacion pretende mostrar las negociaciones que las
¢lites politica y eclesidstica realizaron para encontrar una salida al conflicto religioso durante
la presidencia del Plutarco Elias Calles. La vasta historiografia dedicada a la Cristiada ignora
casi por completo las negociaciones que realizaron Iglesia y Estado durante el conflicto
armado. Es decir, la Guerra Cristera tiene un principio y un fin, pero durante su trascurso,
incluso antes de que iniciara formalmente el 1 de agosto de 1926, hubo personajes de ambos
lados que buscaron la manera de que culminaran los enfrentamientos y se encontrara una
solucion. Los llamados Arreglos de 1929 no surgieron de la nada, existieron por lo menos
seis negociaciones previas entre Iglesia y Estado, fallidas todas pero que sirven de
antecedente, imposible de ignorar, para que se pusiera fin el conflicto religioso. Mostrar esos
intentos fallidos entre las élites politica y religiosa es, como ya deciamos, el proposito de las
siguientes paginas.

Algunas de esas negociaciones fueron de forma abierta y oficial, como la reunion del
Arzobispo Leopoldo Ruiz y Flores y el Obispo Pascual Diaz Barreto en el Castillo de
Chapultepec con el general Calles, o la solicitud formal del Episcopado Mexicano a las
Cémaras de Diputados y Senadores para buscar la reforma de la Constitucion Politica de
1917 en materia religiosa.

También hubo acercamientos velados entre ambas ¢élites. Propuestas que el Presidente
hacia a la élite eclesiastica para reanudar el culto publico, suspendido el 31 de julio de 1926
como respuesta del Clero a la entrada en vigor de la llamada Ley Calles. Dichas propuestas
que carecieron de validez oficial porque, aunque eran transmitidas por un miembro del
gobierno callista, nunca fueron respaldadas por un documento firmado por el Presidente. Sin
embargo, la élite eclesidstica mexicana las recibid, las discutid, pero no alcanzaron el

consenso mayoritario para ser aceptadas.



Igualmente, entre las negociaciones para alcanzar la paz de la Cristiada durante el
gobierno de Calles, estan los ofrecimientos que hizo el candidato a la Presidencia para la
sucesion de 1928: el general Alvaro Obregon. Que fue la mas atractiva para la parte
conservadora del Episcopado Mexicano que se inclinaba a aceptarla cuando el asesinato del
Caudillo truncé esta negociacion. El magnicidio del 17 de julio de 1928 en San Angel
delimita en tiempo y espacio la presente investigacion.

De tal forma, en las paginas siguientes no se abordara la guerra en si, por ser un tema
harto abordado; por la misma razén, tampoco se hablara de la resolucion al conflicto religioso
en 1929. Sabemos que la Cristiada tuvo varios actores, pero también se decidid, en busca de
originalidad, hacer a un lado lo realizado por la Liga Nacional de la Defensa de Libertad
Religiosa y por el gobierno de Estados Unidos. Dos participantes definitivos en el desarrollo
del conflicto religioso en México y que por lo mismo cuentan con una historiografia amplia.
En cambio, observar las negociaciones para detener el conflicto armado, reanudar el culto
publico, reformar la constitucion o volver a la simulacion, fue una situacion mas atrayente
para la indagacion.

Jean Mayer en su obra La Cristiada, en particular el tomo II: “El Conflicto entre la
Iglesia y el Estado 1926-1929”, hace referencia de manera somera a las negociaciones, en
particular a tres. La primera, la reunion en el Castillo de Chapultepec en agosto de 1926 entre
Plutarco Elias Calles y los representantes del Comité Episcopal Pascual Diaz Barreto y
Leopoldo Ruiz y Flores; la segunda, un intercambio de cartas y mensajes entre los mismos
personajes la noche del 31 de julio de 1926 previa al inicio formal del conflicto con la entrada
en vigor de la Ley Calles y las suspension del culto publico en todo el pais, y la tercera, los
intentos del bloque obregonista a mediados de 1927 y principios de 1928.

Sin embargo, en el extenso trabajo del historiador de origen francés estos tres
momentos de negociacion entre ambas ¢élites no son, de ninguna forma, protagonistas en sus
paginas y en su historia. Aunque si, menciona la participaciéon fundamental en ellas de
personajes claves como Eduardo Mestre, Aaron Sdenz, por el lado gubernamental, y, por
supuesto, el Obispo de Tabasco y el Arzobispo de Michoacan por la parte eclesiastica.

Aun asi, Jean Meyer no aborda la propuesta de seis puntos que Eduardo Mestre llevo
a los prelados mexicanos exiliados en Estados Unidos en 1927. Negociacion que

encontramos detallada y en un buen numero de documentos en el Archivo Histérico del



Arzobispado Mexicano (AHAM). Tampoco habla de una segunda oferta callista en los
primeros meses de 1928 y que se hace con el mismo intermediario, Eduardo Mestre, y de
forma paralela con una propuesta del futuro presidente de la nacion: el general Alvaro
Obregon.

De hecho, Meyer asegura que “Mons. Ruiz y Flores y Mons. Pascual Diaz estuvieron
siempre persuadidos de su buena fe [la de Obregdn] y recibieron siempre con interés sus
proposiciones”, lo cual es una verdad a medias. Las cabezas del ala negociadora del
Episcopado Mexicano, Ruiz y Diaz, s6lo creyeron en las palabras de Obregén cuando era
evidente su regreso al poder. En documentos de Ruiz y Flores, en el AHAM, la decision de
tomar en serio al Caudillo no fue realidad hasta un mes antes de las elecciones presidenciales
y del asesinato del general sonorense. Incluso, mostraremos documentos en que la élite
eclesiastica se muestra abatida y hasta dispuesta a aceptar la propuesta de Plutarco Elias
Calles: reanudacion del culto publico inmediatamente, a cambio de una promesa de reforma
constitucional.

Desde luego, se entiende que esta vertiente de investigacion no era la finalidad del
trabajo de Jean Meyer y que su aporte al estudio de la Cristiada es fundamental e
indispensable para acercarse a este importante acontecimiento de la historia contemporanea
de México. Ademas de que no es, de ninguna manera, exclusivo, de él. Como ya se dijo, el
tema de las negociaciones para alcanzar la paz en la Guerra Cristera, aun es un objeto de
estudio poco abordado.

Otro ejemplo de lo anterior, lo encontramos en el libro Matar y morir por Cristo Rey.
Aspectos de la Cristiada, de Fernando M. Gonzalez, otra obra importante para aproximarnos
a este hecho historico. Pero, una vez mas las negociaciones entre las élites politica y
eclesiastica no parecen ser tema digno de abordar. Sin embargo, al adentrase a los
antecedentes y a las causas que propiciaron el conflicto religioso, el autor nos propone un par
de tesis que llevaron al general Calles a enfrentar en su periodo presidencial a la Iglesia.
Tema que, aunque no central en nuestra investigacion, se aborda en el primer capitulo.

Para Fernando Gonzalez, la razoén de Calles para aplicar enérgicamente los articulos
anticlericales de la Constitucion de 1917 tiene un motivo personal, por lo que asegura “tiene
una zona opaca de la cual s6lo es posible hacer inferencias, muchas de las cuales parecen

llevar a sus fantasmas personales”. Lo cual también es sostenido por Enrique Krauze en sus



Biografias del poder, donde afirma que el caracter anticlerical de Calles es un asunto
freudiano: traumas con su infancia. Lo cual resulta dificil de compartir. Es mucho mas
probable que tenga que ver con el tipo de estadista que es Plutarco Elias Calles: un modernista
que gobierna en un periodo donde el caudillismo impera.

Incluso, el mismo Fernando Gonzélez, al abundar més en el causas que llevan al
exmaestro de primaria a enfrentar al Clero, sostiene lo siguiente: “Para un presidente que
conducia un gobierno que aspiraba no necesariamente a promover y a cobijar ciudadanos
sino a corporaciones y clientelas, tener frente y dentro de su territorio una institucion tan
diseminada en casi todos los intersticios de la vida social —un Estado dentro del Estado—, le
resultaba sin duda harto molesto”. Esta razon suena mas logica y veridica. Incluso, en los
documentos que se presentan en esta investigacion sobre la vida y la candidatura a la
presidencia de Calles, no se encuentran rasgos anticlericales; ni siquiera en su programa de
gobierno se menciona. En cambio, si hace alusion a su idea de ganarse la confianza de las
masas, sobre todo de las clases menos favorecidas y ahi, definitivamente, si el Clero es su
oponente. Pero sdlo sera hasta el final de su campafia en que abiertamente declarara que es
“enemigo” de los sacerdotes que olvidan sus obligaciones espirituales y se entrometen en
cuestiones politicas. Pero nada que haga pensar que pondra al Estado frente a la Iglesia en un
conflicto bélico.

Por supuesto que el apoyo a la Iglesia Catolica Apostdlica Mexicana es una franca
provocacion a la Iglesia romana. Aqui no hay discusion: Calles, como ya lo habian hecho
otros —Juarez y Carranza—, como lo revelo la historiadora Alicia Olivera en su momento. Pero
tampoco podemos dejar de lado las declaraciones del Arzobispo de México José Mora y del
Rio que pide a los fieles catdlicos no obedecer la Constitucion Politica de 1917. Pero no nos
ocuparemos mas de este tema. Regresando a las razones que tuvo Calles para enfrentar a la
Iglesia, Fernando Gonzalez asegura que el Presidente actu6 de esa forma porque “sin duda
que se trataba de un radical que participaba como tal en esa pasion purificadora que hace
creer en el deslinde definitivo de los campos en pugna; sin duda también llegd a perder el
sentido de la pugna llevandolo a una escala que no correspondia, que lo emparentaba con
mas de alguno de los obispos que tenia enfrente”.

Primeramente, en 1926, Plutarco Elias Calles es intransigente y no acepta la

simulacion que propone el Clero. Ademas de que esta convencido que someter a la Iglesia al



Estado es su obligacion constitucional, la idea comulga con su forma de pensar y, por
supuesto, la fragilidad de la élite eclesiastica en ese momento es evidente para el Presidente
de la Republica que observa que puede salir victorioso del conflicto armado con la Iglesia.
Si un afo después, en 1927, mandd una propuesta de seis puntos, como lo veremos en un
capitulo correspondiente, es por tener la presion de Obregdn por recibir al pais como se lo
entregd: en paz. Pero si ceder més de la cuenta; mds bien se trata de otra simulacién: hacemos
que negociamos, pero el Estado saca la mayor parte con la reanudacion del culto, mientras la
Iglesia se conforma con una promesa de reforma. Lo mismo hace el mandatario ya en 1928.

Tampoco son exclusivamente la intransigencia e inflexibilidad de Plutarco Elias
Calles las que impiden las negociaciones y la solucion del conflicto durante su periodo
presidencial. La division en el Episcopado Mexicano es fundamental, imposible ignorarla o
negarla. Emergieron dos bandos una vez agotados los recursos legales en septiembre de 1927,
unos abogaban por continuar negociando con el Estado, otros son partidarios de la lucha
armada, de la guerra santa y del triunfo de la Iglesia a través del ejérceito cristero.

Esta division interna en la jerarquia eclesidstica es definitiva para que se prolongue
el conflicto religioso. Las acciones de ambos lados estan vastamente documentada en esta
investigacion. Cada bando lucha por sus propios intereses y es por eso que no se resuelve en
el periodo que nos ocupa: la presidencia del general Plutarco Elias Calles. Los documentos
aqui expuestos muestran dos tipos de disputa durante la Guerra Cristera, la primera del Estado
con la Iglesia y una segunda que se desarrolla dentro del Clero mexicano. Los intereses
chocan, se enfrentan, se discuten y se descalifican acciones de los dos lados. No existe unidad
eclesiastica, por eso es imposible llegar a un acuerdo con el Estado.

En este sentido es mas que oportuno retomar las tesis que Roberto Blancarte expone
en su obra Historia de la Iglesia catolica en México de 1929-1982, cuando hace alusion al
tema que nos ocupa. Blancarte hace lo que pocos investigadores han hecho con respecto a la
division del Episcopado Mexicano durante la Cristiada y cdbmo, una vez resuelta, se derivan
los llamados Arreglos con el Estado. El historiador afirma: “Si bien es cierto que el
episcopado mexicano no tenia al respecto una opiniéon homogénea, aunque si una posicion
monolitica, es altamente probable que la mayoria de los obispos viera con profunda
desconfianza un movimiento que, por todas sus caracteristicas, escapaba de su control”. Por

supuesto que si, la mayoria de los clérigos estan en favor de la negociacion, y sélo un pequefio
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grupo, es intransigente. Las acciones que realizan los primeros, encabezados por Pascual
Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores, confirman la tesis de Blancarte; aqui se expondran
los documentos donde Diaz y Ruiz —desde el mismo inicio del conflicto religioso— se dan
cuenta del peligro que seria para la Iglesia perder el control de la situacion. Es verdad que, al
principio de las hostilidades, el grupo radical con José Maria Gonzélez y Valencia, José de
Jestus Manriquez y Zarate, Francisco Orozco y Jiménez y Leopoldo Lara y Torres a la cabeza
se impone. Pero corren la misma suerte que la resistencia armada: segun pasa el tiempo se
van debilitando hasta ser hechos a un lado por el ala negociadora y el Obispo de Tabasco y
el Arzobispo de Michoacan se sientan a negociar con la élite que en diciembre de 1928
tomaria el poder.

Regresando a los conceptos que maneja Roberto Blancarte, éste asegura que hay otra
cuestion, fundamental e igualmente poco abordada, para que el ala negociadora buscara una
solucion pactada con la élite politica: “Ademas, existen razones doctrinales para oponerse a
la resistencia violenta, lo cual ha sido desdefiado por la mayoria de los investigadores. Estos
consideran, junto con la tradicion cristera, que la jerarquia traiciond de alguna manera a los
luchadores de Cristo Rey y que los obispos deberian haber apoyado la rebelion. Ignoran las
razones de los personajes como Pascual Diaz (Arzobispo de México) y Leopoldo Ruiz
(Arzobispo de Morelia y delegado apostolico, a los que de hecho clasifican como aliados del
Estado, olvidando que ellos podian tener simplemente otra estrategia de enfrentamiento ante
el Estado”. En efecto, las razones doctrinales de algunos obispos para no apoyar el
movimiento armado y la negociacidon son un tema casi virgen en el estudio y en la
investigacion de la Guerra Cristera. En lo que respecta a que Diaz Barreto —durante el
conflicto Obispo de Tabasco y posteriormente Arzobispo de México—y a Ruiz y Flores desde
luego que tienen otra postura para enfrentar el conflicto religioso. En la presente
investigacion, por medio de documentos y correspondencia entre ambos, mostraremos esa
“otra postura”, que no es mas que la de negociar con el Estado para encontrar la solucion
entre ambas instituciones.

Tampoco puede ignorarse que esta postura asumida por Pascual Diaz y Leopoldo
Ruiz fue tomada como traicion por los cristeros, pero sobre todo por la Liga Defensora de la
Libertad Religiosa y el ala radical. Al respecto Blancarte asegura: “Si la mayoria de los

obispos mexicanos dejé a su suerte e incluso ayudé a sofocar el movimiento cristero, no fue
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porque el episcopado se alineara con el Estado, ni porque considerara injusta la causa cristera.
Eran los medios, es decir, la rebelion armada, y la gran autonomia de ésta, lo que mas temian,
tanto la Santa Sede como la mayoria de los obispos mexicanos”. Nos parece mas que
afortunada esta aseveracion pues efectivamente la rebelion armada se escapa del control de
la élite eclesidstica; si era un temor del ala negociadora, pero es oportuno senalar que El
vaticano se dio cuenta de esto hasta finales de 1927 cuando expulsé a la Comision de Obispos
en Roma y designo a Pascual Diaz Barreto como Intermediario Oficial entre México y la
Santa Sede. En resumen, Roberto Blancarte supo en su obra aportar un enfoque diferente y
original para apreciar el por qué las negociaciones no se cumplieron hasta 1929 y rescato el
papel determinante del Obispo de Tabasco y del Arzobispo de Michoacan para afrontar el
conflicto, con una negociacién con el Estado, antes que la rebelién armada superara a la
Iglesia y ésta quedara marginada del conflicto.

Antes de pasar al contenido, que se abordaréa en cada capitulo de esta investigacion,
es oportuno mencionar lo que expone Alicia Olivera Sedano en torno a las relaciones Estado-
Iglesia en el periodo historico que comprende esta investigacion. Su libro Aspectos del
Conflicto Religioso de 1926-1929. Sus antecedentes y sus causas, abarca practicamente el
mismo periodo analizado en esta investigacion, sdlo que Olivera Sedano llega hasta el
momento de los arreglos entre ambas €lites con el presidente Emilio Portes Gil. Al igual que
otros autores la historiadora hace mencidon a las negociaciones pero de manera somera,
superflua y por encima. Sin embargo, aporta importantes tesis para entender por qué
precisamente en la presidencia de Plutarco Elias Calles se llega a tanto: la guerra.

Para Alicia Olivera Sedano fue la actitud del Presidente de la Republica la que generd
el conflicto religioso: “Fue Plutarco Elias Calles quien definitivamente implanté en forma
oficial un régimen revolucionario con tendencias socialistas, que no sélo restringia las
actividades del Clero y de los catolicos, sino que estaba dispuesto a acabar definitivamente
con el poder que habia adquirido la Iglesia Catdlica en México en esos momentos”. Otra vez,
como lo hemos visto con otros autores, se trata de una verdad a medias. Plutarco Elias Calles
no era un socialista ni queria establecer en México ese modelo; mas bien se trata de un
estadista modernista, que se da cuenta del momento historico que le toca vivir y que ve como
una obligacion trasformar al pais para ponerlo de acuerdo a las tendencias mundiales.

Durante toda su campafia presidencial hizo énfasis en la necesidad de crear un Estado
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benefactor, rector de la economia y de las relaciones laborales y sociales. Siempre aludi6 a
favorecer a las clases marginales, obreros y campesinos, pero también a organizar a la nueva
clase social que aparece por esos afios en México, la clase media.

De hecho, sus detractores, al igual que lo sefiala Olivera Sedano, por esos propositos
lo llamaron socialista. En lo que si estamos de acuerdo con la historiadora es que se proponia
acabar con el poder que para entonces poseia la Iglesia. Logicamente, en esos momentos el
Estado y la Iglesia se disputan la paternidad sobre las masas; por lo tanto, es indiscutible que
la segunda es el enemigo natural para Calles. Pero no por cuestiones personales como nos
han querido hacer ver a través de la historiografia oficial, sino mas bien como una
responsabilidad genuina de un mandatario que formaba un Estado fuerte. Los métodos, esos
si, son indiscutibles; no fueron los mejores, pero Calles actué de manera congruente con el
puesto que poseia: Presidente de la Republica, Jefe del Estado.

En cambio, en lo que tiene razon Alicia Olivera Sedano es que en ese momento la
Iglesia habia acumulado un gran poder. De hecho, el mismo Jean Meyer sostiene que en el
Porfiriato esta institucion religiosa estaba mejor que antes de la Guerra de Reforma a
mediados del siglo XIX. Mientras que el Estado era pequefio en comparacion con ella, casi
nuevo, pero ahora en Calles tiene al mandatario para intentar contrarrestar esa situacion. Sin
embargo, siguiendo con la misma historiadora, ésta acepta que de ninguna manera la Iglesia
se mantuvo de brazos cruzados ante la cruzada encabezada por el gobierno de Calles. Por lo
que afirma que “ante la actitud del gobierno, muchos catolicos reaccionaron rebelandose, por
lo que aquél empled medidas enérgicas contra los rebeldes. .. Los cuerpos catdlicos rebelados
se dispusieron a mantener su actitud hasta conseguir, o la derogacion de la Carta Magna, o
su reforma a todo trance, extirpando de ella todo lo que encontraban objetable en el aspecto
religioso y educativo desde su posicion ideologica, iniciandose entonces una lucha que
abarcd todos los terrenos y utilizo todos los medios™.

Efectivamente, la ¢€lite eclesiastica o “los cuerpo catdlicos rebelados™ hicieron todo
lo posible, utilizando cualquier medio, en este caso las armas y la sedicion, para reformar la
Constitucion Politica de 1917 y derogar por completo los articulos de ella que la Iglesia
consideraba contrarios a sus intereses. Alicia Olivera Sedano sostiene que la Guerra Cristera
no se trato de un hecho unilateral; hubo dos bandos, fue una disputa entre dos, donde ninguno

de los contendientes dejo de utilizar todos los medios disponibles a su alcance para conseguir
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la victoria sobre su oponente. La Iglesia y el Estado se enfrentaron con las armas, pero en
ambos bandos, hubo momentos y personajes que, con otro tipo de medios, en este caso la
negociacion, buscaron una salida diplomatica al conflicto religioso. Observar de cerca estos
medios no violentos, es otro de los objetivos centrales de esta investigacion.

Por ultimo, Alicia Olivera Sedano desarma en su obra la creencia que propagé la
historiografia de catdlica en el sentido de que en 1926 con la Ley Calles y, sobre todo,
después de la entrevista en Chapultepec entre Calles, Ruiz y Diaz, el Presidente solo les dio
dos salidas: someterse a las armas. Nada mas alejado de la realidad. Tanto Estado como
Iglesia estaban dispuesto a defender lo que cada uno creia como sus derechos, como ya lo
vimos, por los medios que fueran. Calles no orilld a la Iglesia a la guerra, la Iglesia estaba
dispuesta al conflicto armado para recuperar sus privilegios. Asé lo deja ver la historiadora:
“La relacion entre el Estado y la Iglesia se hizo cada vez més tirante. En ambas partes se
advertia una actitud resuelta. El gobierno, a toda costa, quiso obligar al Clero a someterse
incondicionalmente a la Constitucidn, y traté de acabar con los actos que considerd de
sedicion y rebeldia por parte de los catolicos inconformes. Estos, a su vez, tuvieron la
conviccion de que habia llegado el momento decisivo de pugnar por lo que estimaban como
la reivindicacion de sus derechos, y se aprestaron a dar batalla”.

Asi, a mediados de 1926 con la promulgacién de la Ley Calles y la decision de
suspender el culto publico, inicid la Guerra Cristera, la confrontacion directa y con armas de
por medio entre el Estado y la Iglesia. Si, pero también, desde ese mismo momento, las
mismas ¢lites de uno y otra, ademas de los campos de batalla, buscaron una solucion al
conflicto religioso en las mesas de negociaciones. Estas acciones, comprendidas entre julio
de 1926 y julio de 1928, son el tema que nos ocupara en las siguientes paginas.

El Capitulo 1 contiene una breve semblanza de Plutarco Elias Calles. Sus primeros
anos donde el padre no lo reconoce y su madre muere. Los multiples oficios que emprendio
en su juventud porque no encontraba el rumbo de su vida. Su carrera militar que fue un
preambulo de su vida politica: con Alvaro Obregén como su angel protector y procurador de
sus triunfos. Sus primeros pasos en la politica como gobernador y secretario de Estado donde,
por fin, pudo mostrar sus dotes de reformador, modernista y progresista, al cual, segiin Allan

Knight Ia historia de México y sus historiadores le han quedado a deber.
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Pero sobre todo, se hard énfasis en que Plutarco Elias Calles, como candidato a la
presidencia, jamas se mostro anticlerical. Pudo deshacerse de los ataques de “comunista” y
solo al final de su campaiia extern6 que si era enemigo de los sacerdotes que olvidaban “sus
obligaciones evangélicas” y se introducian en la politica. Por lo que no habia intencion alguna
de emprender una guerra con la Iglesia, por lo menos no se insintia en los documentos de sus
discursos previos a la toma de posesion como presidente de la Republica.

En este Capitulo 1 se hara también el andlisis de la Ley Calles con la que el Presidente
de la Republica pretendia someter a la Iglesia. Pero también como el Clero mexicano se
organiza en un Comité Episcopal para hacer frente a la coyuntura. Avisan al Papa Pio XI su
decision de suspender el culto publico como accién simultanea en tiempo a la entrada en
vigor de los articulos anticlericales del presidente Calles. Es decir, en esta primera parte de
la investigacion se llegara hasta el momento en que las élites politica y eclesiastica quedan
oficialmente confrontadas: el 31 de julio de 1926, el inicio del conflicto religioso en México,
denominado la Cristiada.

El Capitulo 2 contiene las tres primeras negociaciones por alcanzar la paz. Las tres
son de caracter oficial; una de ellas, la primera, comenzada dos dias antes de la entrada en
vigor de la Ley Calles y de la suspension del culto publico de parte de la Iglesia. Las otras
dos en los dos primeros meses del inicio del conflicto: la entrevista en el Castillo de
Chapultepec entre el presidente Plutarco Elias Calles con dos integrantes del Comité
Episcopal: Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores. La tercera negociacion es la
peticién formal del Episcopado Mexicano a las Camaras para reformar la Constitucion
Politica de 1917.

A unas horas del 31 de julio de 1926 tres miembros del gabinete callista se acercaron
a Pascual Diaz Barreto. El Secretario del Comité Episcopal en una carta pidi6é simulacion en
la aplicacion de los articulos anticlericales de la Constitucion de 1917; es decir, restablecer
la Paz Porfiriana entre Estado e Iglesia. El Presidente de la Republica rechaz6 esta solicitud.
Fue un primer intento fallido que culmind con la entrada en vigor de la Ley Calles y la
suspension del culto publico.

En la segunda negociacion ambas ¢lites se vieron las caras frente a frente. En ningun
momento cambid la posicion de cada bando, mas que una negociacion, donde unos ceden a

cambio de que otro ceda en sus intereses, ambas quisieron imponer sus argumentos y buscar
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que su contraparte los aceptaran. Ambos fracasaron. El presidente Plutarco Elias Calles no
daria marcha atrés a su reforma anticlerical ni aceptaria la simulacion, ni siquiera la tolerancia
que se dio desde 1917 hasta ese 1926 en cuestiones religiosas. Por su parte, el Clero mexicano
no reanudaria el culto publico sin tener la certeza que el gobierno daria marcha atras a la Ley
Calles. Finalmente, el Presidente se impuso en el Castillo de Chapultepec: el Episcopado
Mexicano tenia dos salidas, la primera, obedecer la ley; la segunda, buscar sus reformas por
la via legal de solicitarlo a las Camaras. Fue lo que hicieron.

Es de resaltar que existen documentos que relatan un intercambio de cartas entre
Calles y los Obispos ese mismo dia 21 de agosto de 1926 por la noche. Segun estas fuentes
el Presidente ofrecid sefialar que el registro de sacerdotes era solo de caracter administrativo;
pero Diaz Barreto y Ruiz y Flores le mandaron algunas “correcciones” al jefe del Ejecutivo
sobre su propuesta y éste no las acepto.

Finalmente, en septiembre de 1926, el Episcopado Mexicano solicité de manera
formal a las Camaras de Diputados y de Senadores, no s6lo una reforma a los articulos que
ellos consideraban como un atentado contra la libertad religiosa y en especial a la catdlica;
sino que fueron mas lejos: exigieron la derogacion de esos articulos y hasta se atrevieron a
proponer como debian redactarse dichos articulos en la Constitucion. Sélo tardaron dos dias
las Camaras para negar dicha solicitud y declararla improcedente. Fin de un nuevo acto
fallido por detener el conflicto religioso.

La tercera negociacion lleg6 en julio de 1927, justo a un afio del inicio del conflicto
religioso. Eduardo Mestre, miembro del gabinete callista, fue a Estados Unidos a reunirse
con los prelados mexicanos exiliados en ese pais. Cabildea con ellos, algunos como José
Mora y del Rio hasta se mostraban convencidos de que el Presidente era otro y estaba
entusiasmado por volver a México. En el mes de septiembre el enviado de Calles volvié a
visitarlos y les llevo una propuesta de seis puntos. Tras su analisis el Episcopado Mexicano
la rechazo, incluso la llevaron a El Vaticano que también se neg6 a aceptarla y pidio no volver
anegociar con ningun enviado que no llevara documentos y credenciales oficiales. Pero sobre
todo, la jerarquia catélica mexicana, la conservadora y la radical, se dieron cuenta de lo
desventajoso que seria para ellos aceptar la propuesta de Plutarco Elias Calles.

Es oportuno sefialar que la division en el Episcopado Mexicano con la formacion de

dos alas, la conservadora y la radical, también influy6 en que los intentos por alcanzar la paz
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en la Guerra Cristera no fructificaran. Es por eso que en el Capitulo 3 nos ocuparemos del
quehacer del ala radical, que estd en favor de la resistencia armada, de la derogacion de los
articulos anticlericales de la Constitucion de 1927 e incluso de provocar la caida del gobierno
legitimo de Plutarco Elias Calles. Acciones que, por supuesto, contribuyeron a que todo
intento de negociacion se convirtiera en un acto fallido.

En efecto, la division del Clero mexicano fue fundamental y decisiva para que no se
alcanzara la paz. No podemos olvidar que la cabeza del ala radical, Jos¢ Mora y del Rio,
comenzo6 la confrontacion al pedir a sus fieles la no obediencia a la Constitucion Politica de
1917 en materia religiosa. Que Leopoldo Lara y Torres mencion6 en marzo de 1926 que
estaban dispuestos a defender “con sangre” a su Iglesia del Estado. Si el Episcopado
Mexicano estuvo unido eso fue en los primeros meses de la Cristiada, agosto y septiembre,
luego, al ser rechazado por las Camaras su recurso legal, vino la division.

Ademas del Arzobispo de México, Mora y Rio, y del Obispo de Tacambaro, Lara y
Torres, tuvieron un papel protagonico en el ala radical José Maria Gonzalez y Valencia
Arzobispo de Durango, José de Jesus Manriquez y Zarate Obispo de Huejutla y Francisco
Javier Orozco y Jiménez Arzobispo de Guadalajara. Sus acciones en El Vaticano —el
primero—, llamando al “mundo civilizado” a “defender” a México del “nuevo Nerén” —el
segundo— y participando activamente con el ejército cristero —el tercero—; definitivamente
obstaculizaron los cuatro intentos que efectud el ala conservadora por solucionar el conflicto
armado.

Gonzélez y Valencia, como cabeza de la Comision de Obispos en Roma, busco por
todos los medios que el Papa Pio XI apoyara la resistencia armada, que la Cristiada fuera
declarada por el Sumo Pontifice como “santa”, que se le otorgaran “indulgencias” a los
cristeros y que no estableciera ningln tipo de negociacion con el gobierno de Plutarco Elias
Calles. Incluso, llegd a afirmar en octubre de 1926 que Pio XI ordenaba “intransigencia
absoluta”, no moverse “un apice” de lo solicitado en el Memorial de Septiembre de 1926y,
desde luego, no negociar. Estaba convencido que obtendrian el triunfo por la via armada.

Por su parte, Manriquez y Zarate hizo un Llamado al Mundo Civilizado donde pedia,
entre otras cosas, que las potencias del mundo occidental intervinieran en México para

“salvar” al pais del gobierno de Calles. Fue tan elevado el tono bélico de su discurso que,
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incluso, miembros de la misma ala radical, condenaron y se desligaron de las palabras
pronunciadas por el Obispo de Huejutla.

Asimismo, Lara y Torres se mostrd totalmente en desacuerdo con la propuesta que
Calles envio con Eduardo Mestre para finalizar el conflicto armado en octubre de 1927. El
Obispo de Tacdmbaro sélo observaba desventajas en caso de que la Iglesia aceptara esos
arreglos y, por supuesto, se manifesto en favor de seguir con la resistencia armada. Para esto
ultimo, al igual que Manriquez y Zarate, argumentd que no se podia negociar ya que seria
traicionar a los catolicos que habian derramado su sangre en los campos de batalla. Pero sobre
todo, esgrimia que si se aceptaba la propuesta callista la Iglesia quedaria sometida al Estado
como era el proposito del Presidente.

Antes de esto ultimo, nos detendremos a observar el comportamiento de los clérigos
que estuvieron siempre en favor de la negociacion: Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y
Flores. El primero fue el Secretario del Comité Episcopal y, el segundo, vocal del mismo.
Ambos estuvieron presentes en todas las negociaciones que se detallan en el segundo
capitulo.

Sus entrevistas oficiales con Plutarco Elias Calles y con Alvaro Obregén, asi como
con los enviados de los dos politicos, demuestran su interés genuino por llegar a un acuerdo
para poner paz al conflicto religioso. Incluso, sostuvieron reuniones extraoficiales,
clandestinas, con los mismos personajes, con el mismo proposito de lograr la reconciliacion
del Estado y la Iglesia en materia religiosa.

Si bien es cierto que ambos prelados, Diaz y Ruiz, se ven sin argumentos validos y
fuertes para convencer a Plutarco Elias Calles en su encuentro en Chapultepec y que durante
1927 el ala radical del Episcopado Mexicano los aventaja en sus intenciones de seguir con la
guerra y no negociar la paz, en 1928 la situacion cambiara. El Obispo de Tabasco Pascual
Diaz Barreto se convierte en el Intermediario Oficial entre El Vaticano y el Clero mexicano.
Lo cual, desde luego, le pone en una situacion de ventaja para cumplir su cometido: sentarse
a negociar con la élite politica del pais la paz en la Guerra Cristera. No serd facil, sus
“hermanos” radicales no dejaran un instante de impedirselo. Ademas, cabe sefialar que tanto
Calles como Obregon, siempre vieron en Diaz y Ruiz las opciones dentro del Episcopado

Mexicano para sofocar la rebelion cristera.
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Finalmente, en el ultimo capitulo, el nimero cinco, se abordaran las nuevas
propuestas que aparecen para solucionar el conflicto religioso: una, de parte del presidente
Plutarco Elias Calles y, otra més, del candidato a la presidencia Alvaro Obregon. Asi como
también las dudas de la élite eclesiastica para comprender cual de las dos seria de mayor
beneficio para su causa. Ruiz y Flores y Diaz Barreto se debatieron en meses de
incertidumbre. Los prelados mexicanos exiliados en Estados Unidos se manifestaron en favor
de aceptar la propuesta del bloque obregonista que esta por regresar al poder en diciembre de
1928, el ala radical del Episcopado esta abatida, al parecer Pio XI también estaba de acuerdo
que el Caudillo es la mejor solucion, pero la indecision de Leopoldo Ruiz y Flores y Pascual
Diaz Barreto no termina.

Cuando se deciden que si, que hay que aceptar la oferta de Obregoén que una vez
instalado nuevamente en la silla presidencial promete reformar la Constitucion Politica en
materia religiosa, a cambio de la reanudacion del culto publico, los sorprende José de Leon
Toral y el 17 de julio de 1928 asesind al Presidente electo en el restaurante campirano de La

Bombilla al sur de la Ciudad de México.
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Capitulo 1. PLUTARCO ELIAS CALLES Y LA IGLESIA

Los dos protagonistas de esta investigacion son el presidente Plutarco Elias Calles, quien
encabezaba la ¢élite politica durante la Guerra Cristera, y la ¢€lite eclesidstica, representada por
los prelados que conforman el Comité Episcopal Mexicano. Por ello, este primer capitulo
tiene como objetivo mostrar como se encontraban ambos protagonistas antes del inicio del
conflicto religioso.

En cuanto al Presidente de la Republica se presenta una breve biografia que abarca su
vida personal, su incursion en la Revolucion, su ingreso a la élite politica como secretario de
Estado de tres presidentes y, finalmente, su postulacion como candidato para ocupar la
primera investidura de la Nacion. Se hace mas énfasis en esto Gltimo pues con base en sus
discursos y su programa de gobierno se quiere mostrar —quiza demostrar— que Plutarco Elias
Calles no tenia como objetivo, al llegar a la presidencia, aniquilar a la Iglesia. No se trataba
del Satands que la Iglesia y sus historiadores afines han resefiado en sus trabajos. Aqui se
verd que la cuestion religiosa no aparece en sus discursos sino hasta el final de su campafia y
como forma de defensa ante los ataques de sus detractores. Desde luego, tampoco se trata de
una defensa a Calles pues como veremos, hay acciones que confirman un resentimiento
auténtico contra la Iglesia, particularmente contra sus jerarcas.

Igualmente, en el punto dos de este capitulo, se analiza la Ley Calles con la que el
Presidente de la Republica pretende someter a la Iglesia. Los 33 Articulos hablan de
prohibiciones, condiciones, nacionalizaciones, castigos y penas en materia religiosa. La Ley
Calles fue promulgada el 31 de julio de 1926 y su entrada en vigor marcé el inicio de la
Guerra Cristera.

Por ultimo, se resefiara la forma en que la élite catdlica de México se organiz6 para
hacer frente a un conflicto que en febrero de 1926 es inevitable. En esa fecha el Arzobispo
de México desafia al Presidente y desdena a la Constitucion de 1917, por lo que los prelados
se ven obligados a formar un Comité del Episcopado Mexicano que hiciera frente a las
disposiciones del gobierno callista. La mas relevante fue la suspension de cultos en todo el
pais. Lo cual ocurri6o el domingo 1 de agosto de 1926. El enfrentamiento, el conflicto, la

guerra era ya un hecho consumado a partir de ese dia.
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1.1. Entre el estadista y el anticristo

Plutarco Elias Calles nacio el 25 de septiembre de 1877 en el puerto de Guaymas, Sonora.
No tuvo una infancia facil pues al ser procreado fuera del matrimonio, su padre Plutarco Elias
Lucero no se hizo cargo de €l en sus primeros afios. Su madre, Maria de Jesus Campuzano,
murid cuando el pequeiio Plutarco tenia cuatro afios de edad. Fue adoptado por su tia Maria
Josefa Campuzano y su marido Juan Bautista Calles, por lo que se mudo6 a vivir a Hermosillo
donde su padre adoptivo se hizo cargo de su educacion y €l correspondi6 al adoptar el apellido
Calles en su nombre. Renunciando asi a la posicion social y econémica de su familia paterna,
los Elias, que contaban con grandes extensiones de tierras en Sonora, concretamente en San
Pedro Palominas, donde tenian 34 mil hectareas, en 1880".

En la ultima década del siglo XIX Plutarco Elias Calles, siguiendo el ejemplo de su
familia adoptiva, se dedico a la docencia. Desempefi¢ varios cargos entre los cuales resaltan
ser profesor ante grupo e incluso inspector de Instruccidon Publica. Sin embargo, la herencia
sanguinea y la querencia pudo mas en el joven Calles quien al cumplir 20 afios decidio
regresar a su natal Guaymas donde comenzo6 su carrera en la administracion.

Ademas, su padre Plutarco Elias Lucero lo reconoci6é como hijo y €l contrajo nupcias,
unicamente por el civil, con Natalia Chacén en 1899. Desde entonces su vida seria una
busqueda continua por encontrar su verdadera vocacion. Entre las multiples actividades
previas que desempefio antes de incorporarse a la Revolucién, Calles —junto con su hermano—
administr6 un hotel propio en Guaymas que tuvo un ¢€xito relativo y efimero, pues un
incendio termind con el establecimiento. En 1904 intento ser agricultor y se traslad6 con su
familia al rancho Santa Rosa, ubicado en las cercanias de Fronteras y Cananea. En la
agricultura solo cosech6 un fracaso mas: tenia escasos conocimientos, ademas una helada,
en 1906, acab6 con sus suefios de agricultor. Su siguiente empresa fue crear un molino en
Fronteras que también tuvo éxito al inicio y termind malograndose en 1910.

Ante esto, Calles y su familia retornaron a Guaymas para establecer una agencia

comercial para la compra-venta de semillas, pastura y harina. En 1911 tuvo que cerrar pues

I José Alfredo Gomez Estrada. Lealtades Divididas: camarillas y poder en México, 1913-1932. Instituto Mora, México
2012. Pag. 29.

21



la Revolucion hacia imposible la estabilidad social que permitiera el buen andar de este y de
cualquier otro negocio.

En septiembre de 1911 fue elegido comisario de Agua Prieta por el gobernador de
Sonora, José Maria Maytorena” y por recomendacion de Adolfo de la Huerta® al que habia
conocido en su etapa en el magisterio sonorense. Como funcionario estatal, Calles “se dedico
con eficacia a mantener el orden, a impartir justicia y administrar la aduana”. En esos afios
comenzo a ganar fuerza politica entre los grupos mas destacados de Agua Prieta, tanto que
en 1912 tuvo que participar en contra de la rebelion orozquista. Pascual Orozco* habia
desconocido el gobierno del presidente Francisco I. Madero® en Chihuahua.

Los asesinatos del presidente Francisco I. Madero y de su vicepresidente José¢ Maria

6 a manos del general Victoriano Huerta’ en la Ciudad de México en febrero de

Pino Suarez
1913, ocasionaron levantamientos en varias partes del pais en busca de restablecer el clima
de democracia conquistado por Madero. En Sonora muchas fueron las voces que exigieron
el derrocamiento de Huerta. Alvaro Obregon® sefiala en sus memorias militares que en su
estado natal hubo indignacion por los asesinatos, entre ellos Calles’. En efecto, el comisario

Plutarco Elias Calles firm6 en marzo de 1913 su primer manifiesto a la nacion en la poblacion

de Nacozari.

2 Naci6 el 18 de julio de 1867 en Guaymas, Sonora, se convirtié en gobernador el 1 de septiembre de 1911. Fue solidario
con Francisco I Madero en el Golpe de Estado de 1913, pero luego prefirié pedir licencia antes que declararse en contra del
gobierno usurpador de Victoriano Huerta. Al regresar a Sonora Venustiano Carranza y Alvaro Obregén lo reconocieron
como gobernador constitucional. En febrero de 1915 dejo el cargo luego de un conflicto armado con Plutarco Elias Calles.
3 Naci6 el 29 de mayo de 1881 en Guaymas, Sonora, fue gobernador de su estado natal, presidente interino luego del
asesinato de Venustiano Carranza en 1920, después fue secretario de Hacienda y Crédito Pablico en el gobierno de Alvaro
Obregon. Al no estar de acuerdo con la candidatura presidencial de Plutarco Elias Calles, en 1924 encabez6 una rebelion
que fue facilmente sofocada y tuvo que exiliarse en Estados Unidos.

4 Naci6 el 28 de enero de 1882 en San Isidro, Chihuahua, militar irregular apoy6 el Plan de San Luis de Francisco I Madero.
Sin embargo, después lucho a lado de Victoriano Huerta hasta que fue derrotado por el Ejército Constitucionalista y perdid
la vida en 1915.

3 Nacio el 30 de octubre de 1873 en Parras, Chihuahua, cuestiond el gobierno del Porfirio Diaz. Con el Plan de San Luis y
con el lema “Sufragio Efectivo, No Reeleccion” encabezd la Revolucion. Logrd derrocar al dictador y asumié como
presidente de México, pero un golpe de Estado en febrero de 1913 le quité la vida.

6 Naci6 el 8 de septiembre de 1869 en Tabasco. Conocié a Madero en el Partido Antirreleccionista. Fue vicepresidente de
México y perdid la vida junto al Presidente en febrero de 1913.

7 Naci6 en Colotlan, Jalisco, el 22 de diciembre de 1850. Encabezo el golpe de Estado de 1913 que termind con el gobierno
constitucional de Francisco I. Madero. Luego de esto tomo la Presidencia de la Republica, hasta que fue vencido por
Venustiano Carranza.

8 Naci6 el 17 de febrero de 1880 en Navojoa, Sonora. En 1913 acudi6 al llamado de Venustiano Carranza para derrocar a
Victoriano Huerta. Con gran genio militar, logré varias victorias que lo pusieron como Jefe del Ejército Constitucionalista.
Perdié una mano dentro de una batalla en Celaya y ademas venci6 a Francisco Villa en Zacatecas, lo que signific6é su mayor
victoria militar. En el gobierno de Carranza fue Secretario de Guerra y Marina, pero cuando se acercaba la sucesion
presidencial rompio con el presidente. Lanzé su candidatura presidencial, gané las elecciones y fue Presidente de la
Republica de 1920 a 1924. En 1928 volvio a ganar las elecciones presidenciales pero fue asesinado el 17 de julio de ese afio
en San Angel, en la Ciudad de México.

9 Alvaro Obregén. Ocho mil kilometros en campaiia. FCE, México 2009. Pag. 165-166.
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El Manifiesto de Nacozari!'® fue firmado el 12 de marzo de 1913, un mes después de
la Decena Tragica en la Ciudad de México, como sefialé6 Obregon fueron varias las voces
que se levantaron para condenar el hecho y llamar a las armas. Venustiano Carranza habia
desconocido el gobierno de Victoriano Huerta y comenzaba la lucha para derrocarlo. Con el
apoyo de las fuerzas armadas de Sonora el gobernador de Coahuila se puso al frente del
movimiento, en uno de los primeros generales que confi6 fue en Alvaro Obregén al que le
ordené recuperar Nogales. Varios fueron los ejércitos sonorenses que se conformaron para
comenzar la lucha, sobre el de Plutarco Elias Calles el general Alvaro Obregon se refiere asi:
“En Agua Prieta, Calles y Bracamontes con una fuerza aproximadamente de 500 hombres,
regularmente armados pero con poca organizacion, debido a que la mayor parte de ellos eran

voluntarios levantados recientemente”!!

. Esta caracteristica de tener poca organizacion y
sobre todo estar formados por voluntarios, no por militares de carrera, haria que Calles y sus
tropas no consiguieran ningun triunfo importante y cuando lo hicieran seria siempre con
ayuda de Obregodn; incluso, se podria decir que desde este momento quedaria establecida la
dependencia de Calles con Obregon, misma que duraria hasta la muerte del segundo.

Cuenta Obregon en sus memorias que cuando salia a cumplir la orden del Jefe de la
Revolucion —tomar Nogales y Cananea— recibi6 un telegrama de Calles donde le informaba
su deseo de atacar Naco con “una fuerza aproximada de 600 hombres que habia logrado
reunir”, plaza que estaba en poder del general Pedro Ojeda que era fiel a Victoriano Huerta.
Relata Obregon que ¢l conocia a Ojeda y que sabia que seria dificil derrotarlo por lo que
“transmiti orden a Calles por teléfono, via Douglas, para que suspendiera el ataque,
augurandole un fracaso si lo efectuaba antes de que yo me incorporara, y asi atacar a Ojeda
con todo nuestro efectivo reunido”. El telegrama lleg6 a destiempo a Calles, éste realizo el
ataque y Obregdn escribid que se cumplid “muy a pesar mio, mi profecia, pues nuestras
tropas sufrieron un serio descalabro en el ataque que emprendieron contra el susodicho
Ojeda”!?. No era de ninguna manera un buen inicio militar para Plutarco Elias Calles.

A principios de 1914 el gobernador de Sonora con licencia, Juan Maria Maytorena
regresa a sus funciones, luego de que se aparto6 de ellas alegando problemas de salud y asi no

tomar partido entre los que defendian a Huerta y los que pedian su destitucion. Alvaro

10 Plutarco Elias Calles. Pensamiento politico y social. Antologia (1913-1936). FCE, México 1992. Pag. 29.
11 Alvaro Obregon. Ocho mil kilometros en campafia. FCE, México 2009. Pag. 171.
12 fdem. Pag. 176.
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Obregoén sostiene que Maytorena estd dentro de la legalidad, pero Calles y el general

113

Benjamin Hill*” no estan de acuerdo, pero obedecen, por lo menos en un principio. Cuando

el Caudillo es enviado al occidente por Carranza nombra a Calles comandante militar “de la
plaza de Hermosillo y Jefe de la Fuerzas Fijas del Estado™!*,

Desde ese momento, la partida de Obregon al occidente del pais, las fuerzas del
gobernador y las de Calles se disputaron la posesion de Naco. La plaza estaba sitiada y
Maytorena se quejaba de Calles, por lo que Alvaro Obregon tiene que intervenir directamente
y nombra a otro Comandante Militar para el estado de Sonora y asi explica su accion: “Se
trataba de un jefe amigo de Maytorena, a quien pudiera tener absoluta confianza, para que,
llegando el momento, si Maytorena insistia en su rebelion, subordinara su amistad a los
intereses de la Revolucion y lo batiera como rebelde”. Lo cierto es que con su pragmatismo
hacia a un lado a Calles.

Obregon y Villa, enviados por Carranza, junto con el gobernador de Sonora redactan
una carta de acuerdos para poner fin al conflicto, en el punto III de la misma se lee lo
siguiente: “Las fuerzas que se encuentran en Cananea, Naco, Agua Prieta y otros puntos del
Estado, al mando del coronel Plutarco Elias Calles, seran incorporadas a las fuerzas que estan
al mando del gobernador constitucional, don José Maria Maytorena”!®>. Una vez mas,
Plutarco Elias Calles era relegado. Aun asi ¢l y Hill triunfaron sobre Maytorena; Obregon
nombro al primero general pero al segundo le dio el reconocimiento por “haber hecho la
brillante defensa de la plaza de Naco™'®.

Carranza nombr¢ a Calles gobernador de Sonora en agosto de 1915 y es ascendido a
general. Volvera a enfrentar a Maytorena que ahora tiene como aliado a Francisco Villa.
Estos atacan las poblaciones de Naco y Agua Prieta. El gobernador recibié ordenes de
Obregon y le mando apoyo en armas y en personal. Le envia por medio del general Francisco
Serrano, parte de su estado mayor, una carta en la cual le dice: “quedo enterado que las
fuerzas del bandolero Villa avanzan sobre Sonora. Ya mand¢ fuerzas suficientes para dar un

golpe de muerte a los traidores”. Pero lo que es digno de resaltar, son las siguientes palabras

de Obregon donde se excusa de no poder ir a enfrentar ¢l mismo a Villa y la causa que sefiala:

13 Naci6 el 31 de marzo de 1874 en Sinaloa. Primero particip6 a lado de Madero, después con Carranza, Obregon y Calles.
Fue gobernador de Sonora y Secretario de Guerra y Marina.

14 Alvaro Obregén. Ocho mil kilémetros en campaiia. FCE, México 2009. Pag. 171 y Pag. 240.

15 [dem. Pag. 309

16 [dem. Pag. 308
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“No voy personalmente a batirlos porque a ustedes corresponde el derecho legitimo de
escribir la ultima pagina militar de la Revolucidon, como merecido premio a la lucha desigual
que han sostenido, con tanta abnegacién y a costa de tantos sacrificios. Asi tendré la
satisfaccion de darles mi proximo primer abrazo, cuando hayan conquistado un nuevo
laurel”. Sin embargo, el general Calles volvid a fracasar en el campo de batalla dejando otra
vez a la luz su mediocridad como militar.

El 19 de noviembre logran que Villa se retire. Finalmente, en diciembre se da la
ultima batalla: Calles aprovecho que el ejército de Villa se replego y busco la salida de tierras
sonorenses. En la localidad de Fronteras, a 33 kilémetros de Agua Prieta, se enfrentaron. El
11 de diciembre Calles le rinde parte de guerra a Obregdn que es una victoria a medias, pues
logra que se replieguen, pero no los vence. Aun asi es nombrado general de brigada y jefe de
la 4* division de Cuerpo de Ejército del Noroeste!”.

No habra mas historia militar de Plutarco Elias Calles, por lo menos no mas
directamente en el campo de batalla. Ahora se desarrollard en la administraciéon. Donde a
decir del historiador Alan Knight, “entre los lideres que encumbr6 la Revolucion, Calles
demostrd ser el politico més habil y con mas éxito. El Estado revolucionario que surgio
terminada la lucha tenia —mas que la de ningln otro— su marca”'®. Al ser nombrado
gobernador en 1915 Plutarco Elias Calles lanzo su Programa de Gobierno'. Aqui se
vislumbra parte de su ideologia que lo guiaria desde este momento en adelante durante toda
su carrera politica.

De entrada, el nuevo gobernador sonorense ofrece dos cosas “la revolucion de ideales
y las reformas hacia el progreso”, ambas claves para darse cuenta que Plutarco Elias Calles
tiene bien claras dos ideas: cambiar la mentalidad para alcanzar el progreso; algo, desde
luego, inaudito y nada comun para un hombre que pertenece a una Revolucion que hasta ese
1915 no conocia mas lenguaje que el de la destruccion y las armas. Aun mas, Calles habla en
su programa de gobierno de acabar con el antiguo régimen, siempre en favor de la
modernidad y promete: “El gobierno a mi cargo velard por impartir garantias a todo
ciudadano, con reformas que tienden a un mejoramiento general y, ademads, con las

restricciones que cada guerra trae consigo cuando se trata, como en la actual lucha, de destruir

17 [dem. Pag. 608
18 Alan Knight. La revolucién Mexicana. FCE. México 2010. Pag. 942.
19 Plutarco Elias Calles. Pensamiento politico y social. Antologia (1913-1936). FCE México 1992. Pag. 35.
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viejas instituciones reaccionarias e implantar aquellas que el progreso y la civilizacion de un
pueblo exigen”.

Ademas, debido a que no olvida su paso como profesor de primaria rural e inspector
de escuela, Calles no dejaba de lado el tema de la educacion, al asumir el cargo de
gobernador: “el gobierno a mi cargo concedera preferente atencion al ramo de la Instruccion
Publica, por ser la base mas firme de una verdadera democracia”, luego habla de abrir
escuelas en lugares de mas de 500 habitantes, dictar leyes para que existan escuelas cerca de
las minas, también escuelas para adultos de ambos sexos, de instalar la Escuela Normal para
profesores, bibliotecas en cada cabecera municipal. En fin, para Calles la educacion es
primordial para alcanzar la modernidad y el progreso que promete llevar a cada rincén de
Sonora.

En el tema econdmico anunciaba la creacion del Banco Agricola Oficial del Estado
de Sonora “que tendra por exclusivo objeto facilitar fondos a los sembradores, garantizando
el capital de ese banco y sus billetes con las propiedades raices y rentas del estado”. Sobre el
tema del comercio en su Programa de Gobierno dice: “Se dara al gremio de comerciantes
toda clase de garantias y muy especialmente se velara sobre los comerciantes en pequefio,
procurando el gobierno favorecer la competencia en beneficio del publico”. A Calles no se
le escapa nada ese 4 de agosto de 1915 y en otro rasgo nada comun para la época habla de la
libertad de expresion y se compromete a que “el gobierno de este estado, dentro de la érbita
de sus facultades, protegera la libre manifestacion del pensamiento y prestara un decidido
apoyo a la prensa de oposicion”. Por ultimo garantiza el derecho de asociacion. Cabe
subrayar y tener presente, para el objetivo de esta investigacion, que hasta este momento, en
su primer gran puesto politico, Plutarco Elias Calles no hablaba en ningin momento de
cuestiones religiosas.

Fundamental el programa de gobierno que anunciaba Calles como gobernador de
Sonora que deja ver su forma de pensar y de como concibe debe ser un mandato: moderno,
progresista, mediador de la economia, protector de las clases menos favorecidas y respetuoso
de la sociedad. Alan Knight tiene una respuesta para entender esta ideologia. “Los variados
antecedentes de Calles le dieron un lugar en estratos sociales diversos, y su educacion y
carrera le dieron una vision amplia, comercial y urbana”. Asi lo describe: “No era pues como

esos rebeldes hoscos y rusticos que proliferaban en el pais; era el tipo de lider para quien era
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muy factible una carrera en la alta politica”. Finaliza diciendo “Calles era una excepcion”?’,

refiriéndose al resto de los politicos que emergieron durante la Revolucion.

Plutarco Elias Calles no concluyd ninguno de sus dos mandatos como gobernador de
Sonora. En 1919 pidi6 licencia para hacerse cargo de la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo en el gobierno de federal de Venustiano Carranza. Antes de abordar este periodo, es
prudente resaltar la opinion del historiador Jean Meyer sobre el papel que desempeiio Calles
al frente de su estado natal, quien sostuvo que durante la gubernatura de Calles en Sonora si
existio una persecucion religiosa que en sus propias palabras, seria una muestra estatal de lo
que 10 afos después se convertiria en un problema nacional: el intento por someter a la Iglesia
al Estado.

Meyer asegura que como gobernador Calles “desterrd pura y simplemente del estado
de Sonora a todo Clero catolico, reglamentando los cultos y la profesion sacerdotal, y
laicizando la educacion”. Describe como fue la politica de Calles en este sentido “optd por
someter a la Iglesia al Estado y zanjar la cuestion de manera radical segun el neorrealismo
anticatolico que impregno sus actos, primero como gobernador de Sonora, y mas tarde como
Presidente de la Republica. Lo que pasé en Sonora en 1916 es, por lo tanto, esencial; se
trataba de la prefiguracion de la politica religiosa de la revolucion diez afios mas tarde, a
escala nacional?!.

Tampoco Calles concluyo su periodo como secretario de Estado. En febrero de 1920
renuncid para apoyar la candidatura presidencial de Alvaro Obregon. Asumi6 el liderazgo de
la rebelion contra el Presidente constitucional al encabezar el Plan de Agua Prieta que
desconoce al gobierno carrancista. Tras el asesinato de Venustiano Carranza en
Tlaxcalantongo, Puebla, durante su huida a Veracruz, el nuevo presidente es otro sonorense:
Adolfo de la Huerta, que en su breve interinato de cinco meses a partir de mayo de 1920,
nombr6 a Plutarco Elias Calles secretario de Guerra y Marina. El interinato de Adolfo de la
Huerta s6lo sirvio para organizar las elecciones federales y garantizar el triunfo de Alvaro
Obregén que gand la presidencia ampliamente en las urnas. El nuevo Presidente de la

Republica designod a Calles como secretario de Gobernacion.

20 Alan Knight. La revolucién Mexicana. FCE. México 2010. P4g. 943.
2l Jean Meyer. La Cristiada. Tomo 11 “El conflicto entre la Iglesia y el Estado 1926-1929”. Siglo XXI, México 2012. Pag.
82-83.
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Tras el informe de gobierno del 1 de septiembre de 1923 el secretario de Gobernacion,
Plutarco Elias Calles, renuncié a su cargo para aceptar oficialmente la candidatura a la
Presidencia de la Republica. Candidatura cuestionada por Adolfo de la Huerta que se creia
con mayores merecimientos que su amigo Calles.

Adolfo de la Huerta apoyado por unos cuantos militares —en 1924— se declar6 en
rebelion contra Obregon y el mismisimo Calles volvio a tomar las armas para enfrentar a su
examigo y ahora rival. La fragilidad de la rebelion Delahuertista permitié el triunfo de
Plutarco Elias Calles y volvid a retomar su campafia presidencial.

El 6 de septiembre de 1923 Plutarco Elias Calles acepto6 oficialmente su candidatura
y lanzé su primer discurso®®. El lugar elegido fue la localidad de General Terdn en Nuevo
Ledn. Cabe consignar que en ningiin momento hizo alusion a la Iglesia ni a los catdlicos ni a
ninguna agrupacion religiosa. Promete “abordar el problema social con amplio espiritu de
equidad y justicia, proveyendo oportunamente dentro de sus atribuciones y en medida de sus
posibilidades, el mejoramiento econdmico, intelectual y moral de los trabajadores”. No es un
hecho fortuito que en su primera comparecencia como candidato presidencial se refiera a la
clase trabajadora, pues en estos afos el pais comienza a reconstruirse luego de la lucha
armada y lo hace con un indiscutible y evidente sello capitalista. De ahi que sus primeras
palabras aludan a los trabajadores los cuales pertenecen a esa nueva clase social que se forma
en estos afos ante la primera gran emigracion del campo a la ciudad en el siglo XX mexicano.

El candidato por eso aplaude “de todo corazén™ el cumplimiento de las prescripciones
de los articulos 123 (Trabajo), 27 y 28 (Agrarios). Es sin duda, una campafia orientada a
conquistar las masas populares, pero ya no con las armas, sino con beneficios al campo y a
la ciudad. De tal forma que Calles dice que en el pais existe “la prosperidad y el adelanto de
nuestras clases humildes”; asimismo hace mencion al “impulso vigoroso y sustancial que se
ha dado en la educacion publica”, cosa que era verdad con Jos€¢ Vasconcelos en la Secretaria
de Educacion Publica en el gobierno de Obregén y con Calles mismo como gobernador de
Sonora.

Posteriormente, en su discurso de aceptacion de la candidatura, Plutarco Elias Calles
se refiere a los grupos que lo apoyan para obtener la primera magistratura del pais y creé

entender el porqué de su postulacion, dice que quienes lo desean como presidente “quieren

22 Plutarco Elias Calles. “Declaraciones y discursos politicos”. Cuadernos con Causa No. 12. México, 1979. Pag. 27.
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demostrar con ello que sancionan en todas sus partes la politica desarrollada por el Jefe del
Ejecutivo y desean que el sucesor de dicho Mandatario contintie fielmente su programa”.

Desde luego que quienes lo postulan buscan la continuidad del obregonismo, saben
que con Calles en el poder Alvaro Obregén seguiria gobernando al pais, pues aunque el
Caudillo se retirara a cultivar garbanzo a su hacienda de la Quinta Chilla, Calles lo
consultaria en cada decision importante para la vida del pais, e incluso, le solicitara modificar
la Constitucion para regresar a la silla presidencial en 1928. Por eso, al finalizar su primer
discurso como candidato se refiere de la siguiente forma a sus postulantes: “Debo manifestar
solemnemente a todas las agrupaciones politicas que me han postulado y a todo el pueblo de
la Republica, que acepto mi postulacion, y dado las bases indicadas, entraré a la lucha
serenamente, sin exclusivismos ni rencores”.

Queda claro que Plutarco Elias Calles pretendia hacerse del agrado de las clases
sociales mas humildes, trabajadores y campesinos, pero también promete, a quienes les debe
su candidatura, la continuidad de la politica del obregonismo que, desde luego, en estos afios
es la clase mas fuerte del pais. El candidato demuestra ese 6 de septiembre de 1923 a quién
debe convencer para poder aspirar a llegar a la silla presidencial en 1924. De la misma
manera, Calles entendid que por ese momento se trata de sumar y no restar, por eso no hay
una sola palabra que esté dirigida a la libertad de creencia. Quizé sometio a la Iglesia en sus
tiempos de gobernador, pero en su primer dia como candidato a la Presidencia no mencionaba
el tema y no lo iba a hacer hasta que sus detractores lo saquen a colacion como un genuino
temor de que su represion clerical aparezca en su etapa como presidente de la Republica.

Sin haber pasado un mes de su candidatura las reacciones en contra del candidato
Plutarco Elias Calles se manifiestan. En la prensa nacional y extranjera se comienza hablar
de un candidato “comunista” por su acercamiento con la clase trabajadora la cual siempre
tuvo presencia en sus acciones como gobernador o secretario de Industria, Comercio y
Trabajo, por lo tanto, en sus discursos como candidato los obreros son los grandes
protagonistas, por lo menos en los primeros dias. No hay que olvidar que a Calles siempre se
le etiquetd de dos formas: comunista y anticlerical. Lo primero le fue echado en cara tan
pronto inici6 su campafa presidencial, después fue lo segundo cuando se acercaron las
elecciones. Lo cierto es que Calles nunca aceptd ninguna de las dos etiquetas y so6lo habl6 de

que sus acciones politicas estaban encaminadas a modernizar al pais. En un acto en el Teatro
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Iris de la Ciudad de México, realizado el 23 de septiembre de 1923, sin tener alin un mes
como candidato, tuvo que defenderse incluso de acusaciones sobre su supuesta intencion de
aislar a México del resto de los paises del mundo.

En un mitin del Comité Pro Calles? el candidato se refirié una vez més y antes que
nada a la situacion de las clases menos favorecidas: los campesinos y los obreros. A los
primeros les garantizo que seguiria la Reforma Agraria dotandolos de tierras y a los segundos
les dijo que €I, Plutarco Elias Calles, era “francamente obrerista” y se califico como “un
ardiente defensor de los derechos obreros que garantiza el articulo 123 de nuestra
Constitucion de 1917

En aquel mitin de 1923 en el Teatro Iris, el candidato se refiere a la clase media y le
dice “tercera clase” y les asegurd que €l se sentiria “muy satisfecho si consiguiese en mi
campafia presidencial, como parece que lo estoy logrando, que la clase media tomara su lugar
en el combate, se organizara, se levantara del marasmo que se encuentra y llegara por sus
esfuerzos a ocupar el lugar que le corresponde, equilibrando las otras dos clases para bien de
la Republica”. Una vez mas Calles dejaba claro la importancia que para €l tiene esta nueva
clase social que se formaba en el pais; entiende perfectamente que es el justo momento para
hacerse de ella, coparla e introducirla al aparato gubernamental. Es otra mas de las
caracteristicas de reformador y modernizador de Plutarco Elias Calles.

Por ultimo, el candidato se defiende de los rumores de que en el extranjero no ven
con buenos 0jos su candidatura y su posible llegada a la Presidencia del pais. Calles dice: “Se
me pinta como un hombre que desea el aislamiento de México de la amistad y armonia de
los demas pueblos. Esto es injustificado, seria una insensatez de mi parte. Yo deseo el
acercamiento de mi pais con todos los pueblos de la Tierra”. Es claro que algunos paises,
sobre todo Estados Unidos, no ven bien un posible gobierno tan cercano a los trabajadores y
las clase populares luego de la Revolucion Rusa de 1917 que llevé a la clase obrera al poder
y cuestiono el sistema capitalista. Pero Calles, por lo menos no hay evidencias contundentes,
no pretendia crear un gobierno socialista o de los trabajadores; para nada, sino un gobierno
donde estas clases sociales estuvieran organizadas en provecho del régimen que ¢l

representaba. Finalmente, Calles vuelve a asegurar que seguira con la politica del presidente

23 Plutarco Elias Calles. “Declaraciones y discursos politicos”. Cuadernos de Causa 12. México 1979. Pag. 23
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Obreg6n y no vuelve a mencionar en ningiin momento la cuestion religiosa, por el momento
sigue sin ser un tema que le ocupe en sus discursos como candidato presidencial.

Lo cierto es que un mes después, en octubre de 1923, su candidatura sigue siendo
atacada por la clase alta de pais, los terratenientes y los industriales, los cuales, segin Calles,
reparten dinero para favorecer a otros candidatos. Tampoco cesan los ataques del extranjero
y el candidato se veria en la necesidad de mostrarse mas enérgico en esta cuestion en
particular. Mientras que una vez mas, hace alusion a sus dos fuerzas: Obregon, para sostener
su candidatura, y a las clases populares, para ganar las elecciones. Contintia prometiendo la
continuidad del obregonismo y beneficiar a los trabajadores a los cuales comienza a llamar
proletariados.

En un discurso efectuado en la Ciudad de México®* el 23 de octubre de 1923, el
candidato insisti6 en defender los articulos 27 y 123 de la Constitucion Politica, en beneficio
de las masas trabajadoras y campesinas del pais. El leitmotiv era no apartar su gobierno de la
ideologia del actual presidente Obregon. Pero si en el primer mes de campaiia se declar6
“francamente obrerista” ahora se dice defensor de la Constitucion y le promete a sus
seguidores: “Sostener con toda energia nuestra Constitucion en sus postulados
revolucionarios, sin permitir que sean burlados por los poderosos”. Ademas, no niega su
pasado revolucionario, el cual asegura lo seguirda acompafiando durante su presidencia, a la
cual llegaréd con el voto de las clases populares: “He sido demasiado franco para no andar
con eufemismos y hacer claramente, firmemente, la confesion de mi fe revolucionaria, y
como, ademas, la reaccidon me conoce perfectamente y sabe que nada ni nadie hara que tuerza
mi conducta y que ningun interés, y mucho menos el mezquino electoral, me hara sacrificar
mis principios, por eso ha levantado esa griteria y esa tempestad artificial que el proletariado
y la clase media de la Republica apagaran democraticamente en julio préximo, con el alud
de sus votos”.

En este discurso, mas de defensa que de propuestas, Calles reconoce que su
candidatura no es bien vista por gobiernos extranjeros, pero el candidato asegura “me tiene
muy sin cuidado; yo no tengo que consultar mis actos mas que al pueblo de México; al pueblo
libre de mi patria”. Asimismo, arremete contra las clases opulentas del pais a las cuales acusa

de financiar otras candidaturas y comprar a la opinidon publica, incluso da cifras de ese
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supuesto reparto de dinero de hasta “trescientos mil pesos y se habla de millones de los
industriales, banqueros y petroleros destinados a torcer la opinion publica con el oro que,
segun ellos, todo lo compra”. Es claro por este discurso que Plutarco Elias Calles sufrio el
desacuerdo de un sector del pais por su candidatura, por lo que apela a las clases populares
pero sobre todo se apega a la Revolucion y a la continuidad del hombre fuerte de la nacién
para legitimar su deseo de ser Presidente de la Republica. Aunque sigue sin hacer alusion de
ninguna forma al tema religioso, en casi dos meses de campana presidencial Calles sigue sin
aludir a la Iglesia, su ideologia y a sus jerarcas.

La campafa mantiene su curso normal en los ultimos meses de 1923 y comienza el
siguiente afio sin sobresaltos. Sin embargo, los ataques contintan en torno a su caracter
“socialista”, a lo que el candidato presidencial defiende sehalando que no es tal cosa, sino
una modernidad que pretende acabar con viejos sistemas de autoritarismo en contra de los
obreros. Asegura que sus adversarios temen que al llegar él a la Presidencia se les terminen
sus privilegios y un nuevo orden con otras relaciones sociales entre trabajadores y la
oligarquia econdmica aparezcan, pero Calles dice que esta modernizacion es inevitable para
los tiempos modernos y que es comun en todo el mundo.

Como ejemplo de lo anterior estd una entrevista que concede al diario El Demdcrata,
publicada el 18 de abril de 1924%°, donde le preguntan: ;Cual es su juicio sobre el
bolchevismo? La pregunta es abierta y nada concreta; es decir, no le pregunta ;es usted
Bolchevique? O por lo menos ;qué piensa usted del bolchevismo? Claro esta que la intencion
es implicita. Pero Calles, fiel a su estilo, no se va por las ramas y contesta de forma directa y
atribuyéndose a ¢l la acusacion: “Que en México a todo hombre avanzado se le llama
“bolchevique”. Y a mi, naturalmente.” Es decir, que mientras algunos ven a Calles como
bolchevique, ¢l se ve modernizador, rasgo que muchos estudiosos, investigadores e
historiadores de su persona y obra coinciden, por no decir todos, que en efecto, mas que un
bolchevique, Calles es un modernizador.

Al continuar con su respuesta, Calles apunta: “Se me ha tildado por mis adversarios
de ‘extremista’, s6lo porque no he querido oponerme a las corrientes de renovacion que en
los momentos actuales arrollan a los viejos y carcomidos sistemas. No estan en lo justo los

que asi aprecian mi labor; estdn poco enterados de lo que pasa en el mundo. La renovacion
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social es una corriente que invade hoy a todas las sociedades de la Tierra, y a las corrientes
impetuosas es necesario guiarlas, hallar el cauce que las discipline y contenga,
convirtiéndolas, de agentes de destruccion, en elementos ttiles e inofensivos”. Respuesta que
pinta de cuerpo entero a Plutarco Elias Calles como candidato presidencial, vision a la que
seria fiel una vez instalado en la Presidencia de la Republica.

La entrevista contintia en el mismo tenor y ahora la pregunta es sobre su opinion
acerca de la Union de Republicas Soviéticas Socialistas, la URSS, a la que Calles responde
“el régimen soviético ruso no puede ser juzgado todavia. El cambio de procedimientos a que
ha tenido que acudirse en Rusia en los ultimos tiempos no significa un fracaso definitivo.
Los ideales siguen siendo los mismos”. El régimen soviético al que se refiere Calles es al
impuesto luego del triunfo de la Revolucion Rusa de 1917, es claro que el candidato esta al
tanto de lo que pasa y sabe que luego de solo siete afios no se puede hablar de fracaso como
lo quieren ver en ese momento las naciones occidentales de Europa y, desde luego, los
Estados Unidos.

Es evidente también que en estas palabras, més que un ferviente seguidor del régimen
soviético, estd un estadista moderno en el estricto sentido de estar al tanto de lo que sucede
en el mundo; Plutarco Elias Calles es, definitivamente, un politico avanzado en este sentido
en comparacion con el resto de los politicos mexicanos. Para terminar con la entrevista,
Calles afirma que de llegar al poder no sera el comunismo soviético donde esté apoyado su
gobierno sino que, otra vez lo reitera, sera en la Constitucion de 1917 donde descansara
ideoldgicamente su mandato y apunta que sus conocimientos sobre el régimen de la URSS
solo son de cuestion personal, mas no politica: “De todos modos, en México estamos
hablando de gobernar con la Constitucion de 1917, y por lo mismo solo a titulo filoséfico y
humanitario nos interesa el sovietismo (sic) como sistema de gobierno”.

Hasta ese momento, abril de 1924, puede concluirse que la preocupacion mas grande
de los detractores de la candidatura de Plutarco Elias Calles es sobre la politica y la ideologia
a seguir si es que llega a la Presidencia de la Republica. La etiqueta de comunista que se le
adjudico desde su postulacion impregnd su campaiia, pero como hemos visto en la anterior
entrevista, Calles no era un comunista, sdlo un politico que sabe que su fuerza tienen que ser
las clases populares, trabajadores —maés que campesinos— que surgian en el pais y que

representaban para ¢l un capital electoral importante y después vital para concretar sus ideas
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de renovacion y reformistas cuando se desempefid como presidente. Por otro lado, a tres
meses de la jornada electoral que definiria al futuro presidente de México, Plutarco Elias
Calles sigue sin ocuparse de la religion.

Al segundo dia de mayo El Demdcrata publicé el Programa de Gobierno®® del
candidato en caso de ganar las elecciones. Una vez mas, Plutarco Elias Calles no hace
mencion de la libertad de creencias, de cuestiones religiosas o querellas con la cupula
eclesiastica. En los ocho puntos que sefiala el candidato vuelve a dejar claro que sus ejes
politicos son el bienestar social que se traduce en el apoyo al campesinado y las clases
obreras; la educacion, su politica exterior de integracion y la unidad nacional. Esos son los
temas que contiene su agenda si llegara a ser presidente de la Republica.

El orden en que los presenta, no necesariamente tiene que ver con la importancia que
les daria ocupando la Presidencia. Asi, en el punto nimero uno, Calles ofrece organizar al
pueblo mexicano para el mejoramiento social; en este sentido organizar tiene que ver con su
caracter de reformador nato. El segundo y el tercer punto son el sostén de su campana
presidencial: hacer cumplir el articulo 27 y la reglamentacién del articulo 127 para que los
trabajadores tengan proteccion; los cuales muestran su afan por hacer suyas las clases
populares. En el lugar cuatro el general Calles menciona su decidida actitud por lograr que
la educacion publica llegué al mayor niimero de mexicanos y que ofrece para esto
continuidad en el trabajo de José¢ Vasconcelos en el gobierno de Obregon: Continuar con el
programa cultural y educativo de las masas.

El quinto punto se refiere a esa obsesion por aglutinar a las masas: procurar el
desarrollo gremial de las clases sociales. El sexto punto del programa gubernamental del
candidato Calles tiene que ver con su idea de progreso para México: Lograr un amplio
sistema de comunicaciones en todo el pais. En los dos ultimos puntos deja ver su postura
para la politica interna y externa, en ambos casos, de caracter incluyente: establecer un
Gobierno netamente nacional y realzar el acercamiento de México con todos los paises del
mundo. Asi que hasta el establecimiento de su Programa de Gobierno el candidato Plutarco
Elias Calles no tiene intencidn de crearse un conflicto religioso durante su gobierno.

Sin embargo, el tema clerical no podria ser ignorado por mucho tiempo, quiza porque

los detractores de Calles se convencieron de que el tema del comunismo estaba agotado y el
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candidato jamas cayo en la provocacion; quiza también porque era inevitable tocar las
cuestiones religiosas si se toman en cuenta los antecedentes que sefiala Jean Meyer cuando
Calles fue gobernador de Sonora; y también, por qué no, si tomamos en cuenta que el
candidato siempre se refirié y se califico como un apasionado defensor de los postulados de
la Constitucion Politica de 1917 que, definitivamente, es anticlerical. Asi que, tarde o
temprano, por todas las razones mencionadas, la cuestion religiosa y la postura que tomaria
Calles tenian que aparecer.

El 14 de mayo de 1924 durante una gira por el estado de Michoacan hizo un
pronunciamiento contra la Iglesia y sus integrantes; lo realiz6 de una manera dura y directa,
pero siempre coherente con las ideas que habia evidenciado durante toda la campana
presidencial. Es importante recordar primero, como lo hemos visto hasta ahora, que Plutarco
Elias Calles por iniciativa propia no se refirié en ningiin momento a la cuestion religiosa, no
era parte de su plan para alcanzar la Presidencia. Después sefialar, como veremos ahora, que
habla de la religion y de sus ministros a manera de defensa por ataques que ya se le venian
haciendo y que lo acusaban de anticlerical y perseguidor de la Iglesia.

En el Teatro Ocampo de la ciudad de Morelia el candidato Calles en un discurso
realizado el 14 de mayo de 1924 hace referencia a los ocho puntos de su Programa de
Gobierno expuestos a principios de mayo. Luego pasa a aclarar algunos temas sobre
supuestas acusaciones a su persona, de la misma forma en que se defendi6 cuando fue atacado
de bolchevique. Plutarco Elias Calles afirm¢é en su discurso: “Dicen mis enemigos que soy
enemigo de las religiones y de los cultos, y que no respeto las creencias religiosas. Yo soy
un liberal de espiritu tan amplio que dentro de mi cerebro me explico todas las creencias y

227 Una vez

las justifico, porque las considero buenas por el programa moral que encierran
mas Calles deja de manifiesto a sus enemigos su caracteristica de hombre moderno, sin
prejuicios de ninguna clase, menos de pensamiento y de creencia. Es decir, la misma tactica
de cuando se defendi6 de quienes lo acusaban de comunista: sefalar a sus detractores como
miembros de un régimen viejo y obsoleto y que por eso lo cuestionan a ¢l que es un hombre

de vanguardia y ahora hasta liberal.

27 [dem. Pag. 69

35



Sin embargo, Calles sefiala de quiénes no es partidario “Yo soy enemigo de la casta
sacerdotal que ve en su posicion un privilegio y no una misiéon evangélica.”?® Es decir, por
primera vez Calles destapa sus cartas: es enemigo de la casta sacerdotal. Seguramente que en
estas palabras muchos clérigos vieron una declaracién de guerra. Pero el candidato no se
quedd aqui, una vez destapado su juego va mas al ataque e involucra a campesinos y obreros
a quienes veladamente les dice que también tienen a la jerarquia catolica como enemigos y
de paso quiere convertirlos en sus aliados: “Soy enemigo del cura politico, del cura
intransigente, del cura explotador, del cura que pretende tener sumido a nuestro pueblo en la
ignorancia, del cura aliado del hacendado para explotar al campesino, del cura aliado del
industrial para explotar al trabajador”. Calles retoma su politica de estar en favor de las clases
populares, ya no solo les habla de organizarlos, de hacerles validas las promesas
revolucionarias contenidas en la Constitucion, ahora también los va a proteger de los
sacerdotes que los tienen en la ignorancia, son aliados del hacendado y del industrial para
explotar a campesinos y trabajadores. Finalmente el candidato en su discurso moreliano lanza
una amenaza oculta, entre lineas: “Yo declaro que respeto todas las religiones y todas las
creencias, mientras los ministros de ellas no se mezclen en nuestras contiendas politicas con
desprecio de nuestras leyes, ni sirvan de instrumentos a poderosos para explotar a los
desvalidos™?.

Hasta este momento el candidato Plutarco Elias Calles neg6 las etiquetas de
comunista o bolchevique que le colocaron sus detractores, lo que no hizo sobre las
acusaciones que lo sefialaban de anticlerical. Se declard liberal y en favor de todas las
creencias, pero también afirmo estar en contra de la clase sacerdotal que intervenia en la
politica e incluso asegurd, como acabamos de ver, que atacaria al Clero que olvidara su
funcion evangélica. Aunque no era parte de sus prioridades si es que llegaba a ser electo
presidente de la Republica.

Como era de esperarse Plutarco Elias Calles gand las elecciones presidenciales y el 1
de diciembre de 1924 jur6 la Constitucion Politica y se convirti6 en presidente de México.

En sus primeros dos afios como jefe del ejecutivo federal, tal como lo prometié en su

campafia presidencial, lanz6 una serie de reformas para modernizar al pais. El historiador

28 Ibidem.
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Alvaro Matute sefiala los logros de la administracion de Calles que reflejan su caracter
modernizador: “El callismo se anotaba su mayor €éxito con la creacion del Banco de México
S.A.y, més adelante, con la del Banco Nacional de Crédito Agricola”. En cuanto al papel del
Estado dice: “La politica econdmica del Estado se fortalecia y le daba a éste un papel
importante en lo que ahora se denomina la rectoria economica del Estado”. Finalmente,
apunta “Al canalizar capital hacia el agro, era el elemento que daria realidad al proyecto
agricola modernizador°.

Agrega Matute que hasta antes de 1926, afio en que se desata la Guerra Cristera, el
presidente Calles se distingue del resto del contexto politico por su ideologia y afirma: “Los
obregonistas se encontraban en el ejército, en los escafios camerales ocupados por elementos
del Partido Agrario e inclusive en algunas gubernaturas”. Es decir, estaban en todos lados
“existia una estructura solida de fieles obregonistas en todos los niveles de poder”. Sin
embargo, entre todo esto Calles era “el radical, el avanzado y moderno™>'.

Matute sostiene que mientras el presidente buscaba modernizar politicamente al pais,
el obregonismo tomaba caminos contrarios, se oponia a ese modernismo para impulsar un
retorno al caudillismo. Asi, a mediados de 1926, Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles
toman ideologicamente rumbos distintos “Obregon perdia rasgos modernos, mismos que se
adjudicaban a Calles y sus bases de poder sociales y politicas.”>2.

Para finalizar este apartado es importante sefialar el anélisis que el historiador Carlos
Francisco Vera Soto hace de la personalidad de Plutarco Elias Calles: “Tenia Calles una
personalidad hermética, era severo, parco en el hablar, equilibrado, reflexivo, profundo,
ecuanime, tenaz; realista y frio”**. El mismo historiador en su tesis doctoral en la Universidad
Gregoriana de Roma sostiene que en torno a Calles la historiografia catolica “en verdad lo
lleg6 a satanizar y contribuyo a crear un monstruo, ante quien el lector debia espantarse; pero

Calles fue un hombre coherente con sus ideas y con sus aspiraciones, quiza con una gravedad

y una frialdad como para no importarle el precio de los ideales que sostenia”*. En efecto,

30 Alvaro Matute. “El tltimo caudillo y el proceso de institucionalizacion” en Evolucion del Estado Mexicano Tomo I1.
Ediciones El Caballito. México 1986. Pag.137

31 [dem. Pag. 131

32 [dem. Pag. 133

33 Carlos Francisco Vera Soto. La formacién del clero diocesano en México: 1910-1940. Universidad Pontificia de México.
México 2005. Pag. 332.

34 [dem. Pag. 332.
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defendid Calles sus ideales con esa personalidad que describe Vera Soto cuando en febrero

de 1926 el mismisimo Arzobispo de México José Mora del Rio*, desafié su gobierno.

1.2 Llega la Guerra Cristera

Como hemos visto el tema religioso no apareci6 en los discursos de Calles como candidato
hasta el final de la campafia presidencial. Una vez como presidente de la Republica Plutarco
Elias Calles impulso las reformas, de las cuales ya también dimos cuenta, para modernizar al
pais dentro de su propia ideologia de impulsar el progreso, las comunicaciones, organizar a
las masas populares, apoyar la educacion y construir un Estado benefactor y paternalista con
las clases campesinas y obreras. Sin embargo, a inicios de 1925 organizaria una provocacion
directa contra el Clero mexicano al intentar fundar la Iglesia Catolica Apostolica Mexicana,
independiente de los designios de la romana. Jean Meyer insiste en que estos rasgos los dejo
ver Calles desde que fue gobernador de Sonora una década antes. El historiador de origen
francés asegura: “Tras haber expulsado a los sacerdotes catdlicos del estado (Sonora), quiso
reemplazarlos por sacerdotes deseosos de formar una Iglesia Independiente de Roma™®. Es
decir, que no era nueva esta idea en Calles, s6lo que en 1925 iria mucho maés lejos: pasaria al
terreno de los hechos.

Cabe resaltar que, como menciona la historiadora Alicia Olivera Sedano, la idea de
fundar una Iglesia Mexicana, apartada de la jurisdiccion de Roma, no era nueva en el pais y
mucho menos se le puede atribuir a Plutarco Elias Calles. Esta idea “existié en México por
lo menos desde 1822, al consumarse la Independencia.”’” En plena Guerra de Reforma hubo
otro intento e incluso ahi fue donde se le denomind Iglesia Mexicana que tendria “un culto
reformista”; el encargado de llevarla a cabo era Melchor Ocampo, secretario de Gobernacién
del gobierno de Benito Juarez, que “solicitd que los sacerdotes se separaran de la obediencia

de Roma, ofreciéndoles $300 mensuales. Encabezaba este grupo de cismaticos un sacerdote

35 Naci6 el 24 de febrero de 1854 en Pajacuaran, Michoacan. Fue ordenado sacerdote en el Distrito Federal el 22 de
diciembre de 1879 a la edad de 25 afios. En 1893 fue ordenado Obispo de Tehuantepec, Oaxaca, mas tarde, en 1901, fue
Obispo de Tulancingo, Hidalgo, y en 1907 Obispo de Ledn, Guanajuato. A los 55 afios de edad, el 12 de febrero de 1909 se
convirtié en Arzobispo de la Ciudad de México. Cargo que desempeiid hasta 1928 en que murio.

36 Jean Meyer. La Cristiada. Tomo 11 El conflicto entre la Iglesia y el Estado 1926-1929. Siglo XXI, México 2012. Pag.
159.

37 Alicia Olivera Sedano. Aspectos del Conflicto Religioso de 1926 a 1929. Sus antecedentes y sus consecuencias. Secretaria
de Educacion Publica, México 1987. Pag. 86
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llamado Rafael Diaz Martinez, al que le daban el titulo de “Jefe Supremo”. Solicitaron se les
dotara de recintos para ejercer su culto, concediéndoles primero, el templo de La Merced y
después el de la Santisima™®. Hubo otros intentos menores durante el mandato de Juarez y
en el porfiriato, incluso Meyer sefiala otro mas durante el gobierno de Carranza, pero
definitivamente el mas radical fue el de 1925 que encabez6 el patriarca Joaquin Pérez.

La noche del 21 de febrero un centenar de hombres hizo su aparicion en la iglesia de
La Soledad en la Ciudad de México, exigieron al parroco local que les entregara el templo.

Ahi colocaron al patriarca Joaquin Pérez*

como nuevo responsable de La Soledad. Al
siguiente domingo, el 23 de febrero, los fieles catdlicos impidieron que el sacerdote espafiol
Manuel L. Monge, quien habia participado en la toma del templo dos dias antes, oficiara una
misa. Hubo un enfrentamiento donde incluso intervinieron policias y bomberos que termino
en derramamiento de sangre. Los catolicos fueron derrotados por lo que asi nacié la llamada
Iglesia Catdlica Apostdlica Mexicana. Ante la presion de los catdlicos, el presidente Calles
se vio obligado a cerrar la iglesia y brind6 proteccion a los ejecutantes del atropello. Pero no
s6lo eso, en marzo publicamente acuso a los catolicos del asunto, cerré definitivamente La
Soledad y al patriarca Pérez le asign6 el templo de Corpus Cristi que estaba sin uso y sin
ocupacion catdlica.

En los siguientes meses el atentado contra la iglesia de La Soledad fue un tema por
demas candente. Por lo que en su Informe de Gobierno del 1 de septiembre de 19254 el
presidente tuvo que referirse al hecho, claro estd, desde su particular punto de vista,
asegurando que su gobierno garantizaba todas las creencias, que sometio a los causantes de
la toma del dicho templo, pero culpé de todo este escandalo a la jerarquia catdlica. El
presidente afirmd “todos los credos religiosos son igualmente respetables... pero al mismo
tiempo exige [el gobierno] de las personas que los profesan el estricto acatamiento a las leyes
y el més amplio respeto a la tranquilidad y al orden publicos”. Enseguida reconoce que los
catolicos apostélicos mexicanos “arbitrariamente” se apoderaron del templo de la Soledad

“que tenia bajo su cuidado el Clero catolico” y que por lo tanto, su gobierno, respetuoso de

38 [dem. Pag. 88

3 Naci6 el 16 de agosto de 1851 en Oaxaca. Fue militar antes de ingresar al sacerdocio. Apoy6 el Plan de La Noria de
Porfirio Diaz, que luego lo nombraria coronel del ejército. Estuvo casado y cuando muri6 su esposa ingresé al seminario
para hacerse sacerdote. Fue ordenado sacerdote en 1881. Varias veces estuvo encarcelado por problemas con civiles y
eclesiasticos; durante la Revolucion peled al lado de Venustiano Carranza. También mason fue designado en 1925 para
encabezar la Iglesia Catolica Mexicana.

40 Diario de Debates de la Cdmara de Diputados. 1 de septiembre de 1925.
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las leyes, “no pudo tolerar el atentado”. Luego de esto Calles arremete contra el Clero catélico
y asegura que “manifest6 abiertamente su rebeldia a los mandamientos constitucionales y su
menosprecio a la autoridad”, lo cual a decir del presidente excitd a los creyentes “a tomarse
justicia por su mano, provocando un motin”. Claramente el Presidente en su informe a la
nacion sefiala al Clero como provocador del motin de La Soledad, aunque al mismo tiempo
reconoce que fueron los religiosos de la Iglesia Apostolica Mexicana quienes irrumpieron en
el mencionado templo sin razoén alguna.

Lo que no sefiald Calles en su Informe de Gobierno es que solapd y excitd a varios
gobernadores para aplicar las leyes anticlericales de la Constitucion de 1917. Algunos de
ellos fueron mas lejos, como en el caso del gobernador de Tabasco, Garrido Canabal, quien
promulgd una ley en que se obligaba a los sacerdotes a contraer matrimonio. Cosas como la
anterior, asi como robos y despojos a las iglesias, se suscitaron hasta finales de 1925, tanto
que un enfrentamiento directo entre Estado e Iglesia no se vislumbraba tan lejano ni tan
imposible para esas fechas.

En los primeros dias de 1926, el 7 de enero para ser exactos, Plutarco Elias Calles
pidi6 al Congreso poderes extraordinarios para reformar el Codigo Penal en materia religiosa.
Se preparaba la Ley Calles que pretendia, como siempre fue su deseo, someter a la Iglesia al
Estado. La tension fue subiendo conforme pasaban los dias y el 4 de febrero el Arzobispo de
Meéxico, Monseior Jos¢ Mora y del Rio, haria declaraciones al periddico El Universal que
literalmente prenderian la mecha*!. El prelado acepté que el Clero nacional repudiaba y
desconocia a la Carta Magna: “La protesta que los prelados mexicanos formulamos contra la
Constitucion de 1917 en los articulos que se oponen a la libertad y dogmas religiosos, se
mantiene firme”. Pero ademas Mora y del Rio afirmaba que esa actitud “No ha sido
modificada sino robustecida”. Después el Arzobispo de México hacia alusion a la
informacion que dicho periodico habia publicado el 27 de enero donde ya se sefnalaba que
Calles preparaba un conjunto de leyes anticlericales y dejoé constancia de que el Clero estaba
al tanto “La informacion que publicé El Universal, en el sentido de que se emprendera una
campafia contra las leyes injustas y contrarias al Derecho Natural, es perfectamente cierta”.

Después viene la amenaza contra el gobierno callista “El Episcopado y Clero

catolicos, no reconocemos y combatiremos los articulos 3, 5, 27, y 130 de la Constitucion

41 Consuelo Reguer. Dios y mi derecho. Tomo 1. Editorial Jus. México 1997. Pag. 75
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vigente”. Lo cual indudablemente es una declaracion de guerra contra el presidente Plutarco
Elias Calles. Finalmente, Jos¢ Mora y del Rio lanz6 una tltima advertencia al gobierno: “Este
criterio [la desobediencia a la Constitucién] no podemos por ningiin motivo variarlo sin hacer
traicion a nuestra fe y a nuestra religion”. Todo esto ocurri6 el 4 de febrero de 1926, fecha
que puede ser considerada como el inicio del conflicto religioso entre la élite politica y la
¢lite eclesidstica.

A Calles solo le bastaron 48 horas después de estas declaraciones para girar orden de
aprehension contra el prelado. Por medio de su secretario de Gobernacion, Adalberto
Tejeda*, solicité al procurador de Justicia, Romeo Ortega®’, el arresto de José Mora y del
Rio*. En la orden de aprehension Tejeda le decia a Ortega las razones de la accion judicial
contra el Arzobispo quien “ha hecho declaraciones a la prensa sosteniendo entre otras cosas
que el episcopado, el Clero y los catdlicos no reconocen y combatiran los articulos 3, 5,27 y
130 de la Constitucion en vigor, manteniendo firme la protesta contra los articulos de la Carta
Magna, que segun afirma, se oponen a la libertad y dogmas religiosos”.

Después le recordaba lo que podian causar estas declaraciones en contra de la
Constitucion “dadas con amplitud a la publicidad y hechas por el Arzobispo de México,
tienden sin duda alguna a excitar al publico en general a la desobediencia de textos impresos
en la Constitucion Politica”. Finalmente, el Secretario de Gobernacion fundamento
legalmente los delitos que cometio6 el Arzobispo de México para que el procurador de justicia
ejecutara la aprehension: “Como el articulo 2 de la Ley del 25 de diciembre de 1917 declara
que a esta Secretaria corresponde dictar medidas para el cumplimiento de la Constitucion,
por acuerdo del C. Presidente de la Republica pongo los hechos en conocimiento de usted,
para el ejercicio de las acciones que en concepto del Ministerio Publico a su digno cargo
fueren procedentes, atenta la prevencion de la fraccion II del Articulo 30 del Decreto nimero
24 del 9 de abril de 1917, que considera como un ataque al orden o a la paz toda manifestacion

o expresion hecha publicamente por alguno de los medios que sefiala la fraccion I, del propio

42 Naci6 el 28 de marzo de 1883 en Chicontepec, Veracruz. Se unid a la Revolucion tras el asesinato de Francisco 1. Madero.
Luché primero bajo las érdenes de Candido Aguilar y posteriormente Venustiano Carranza lo nombre Jefe de las fuerzas
armadas de la huasteca veracruzana. Estuvo en el congreso de 1917 y después fue Gobernador de su natal Veracruz de 1920
a 1924 en una primera etapa y después en el periodo 1928-1932. En el gobierno de Plutarco Elias Calles fue secretario de
Comunicaciones y Obras Publicas de 1924 a 1925, después ocup¢ la Secretaria de Gobernacion.

43 Naci6 en 1892 en Oaxaca. Abogado de profesion ejerci6 actividad diplomatica como enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario en Suecia y Noruega durante 1919. También fue embajador de México ante las Naciones Unidas. Del 21
de diciembre de 1925 al 16 de septiembre de 1928 fue procurador de Justicia en el gobierno de Plutarco Elias Calles.

4 Consuelo Reguer. Dios y mi derecho. Tomo L. Editorial Jus. México 1997 Pag. 76
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articulo en que se aconseje, provoque o excite directamente al publico a la desobediencia de
las leyes; debiéndose tener presente también que el parrafo noveno del articulo 130
Constitucional previene que los ministros de los cultos nunca podran en reunion publica o
privada, constituida en junta, ni en actos del culto o de propaganda religiosa, hacer critica de
las leyes fundamentales del pais, de las autoridades en particular o en general del Gobierno,
prevencidn que claramente ignora el Arzobispo de México”. Esta orden de aprehension fue
dada el 6 de febrero de 1926.

No habia marcha atrés, el arresto de José Mora y del Rio levantaria a la jerarquia
catdlica y con ella al pueblo; esta vez no se trataba de la toma y el cierre de un templo, sino
la aprehension de un alto prelado. La guerra estaba a la vuelta de la esquina y en los siguientes
meses las tensiones aumentarian entre ambas élites. Una, la del Estado, prepararia la llamada
Ley Calles para buscar someter a la Iglesia; la otra, la del Clero, comenzaria a organizarse
para un eventual choque armado con el gobierno, pero teniendo una carta, segun ellos, que
podria ser definitiva: enfrentar al pueblo contra el Estado. ;Coémo? Suspendiendo el culto en
todo el pais. Lo cual finalmente sucedi6 el primer dia de agosto de 1926 con la entrada en
vigor de la Ley Calles, pero antes el enfrentamiento fue verbal.

Es oportuno sefialar que si bien un afio antes, en 1925, se acusé al Presidente de
fomentar la creacion de la Iglesia Mexicana y que ésta era el brazo religioso de Luis N.
Morones en la Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM), como sostiene el
historiador Mario Ramirez Rancafo, el Jefe del Ejecutivo no aprovech6d este momento de
fragilidad de la Iglesia romana para sostener a la mexicana. Escribe Ramirez Rancafo de
Calles: “A pesar de que pudo utilizar el expediente del cisma y reactivar la desfalleciente
Iglesia catolica mexicana, Calles no lo hizo. Lo hecho un afio antes habia sido un grave error,
lo cual no podia repetirse porque violaba abiertamente el principio laico del Estado™*.

El mismo autor afirma que una vez cumplidos los objetivos en 1925, desestabilizar a
la Iglesia romana con el apoyo a la Iglesia mexicana, en 1926 se distanciaron de ella el
presidente Calles y la CROM de Morones. Entre los mecanismo de distanciamiento Ramirez
Rancafio dice: “Aparece un volante sin fecha, firmado por un centenar y medio de personas,
en el que se senala que en lo sucesivo la central obrera se ocuparia exclusivamente de

cuestiones sindicales y dejaria de lado toda suerte de aventuras como la religiosa, que tanto

45 Mario Ramirez Rancafio. El patriarca Pérez. La Iglesia catdlica apostdlica mexicana. UNAM, México 2006. Pag. 184.
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dafio le habia causado™®. Para terminar con el asunto de la Iglesia catélica apostolica
mexicana que, durante la Cristiada su papel es infimo por no decir inexistente, Mario
Ramirez Rancafio ofrece en su obra una tabla de como evoluciono esta Iglesia en cuanto a
sacerdotes, templos y fieles en los afios que nos ocupan en esta investigacion®’.

La Iglesia mexicana en su afio de fundacion, 1925, tenia sélo 8 templos, 10 sacerdotes
y 10 mil files; para 1926 el autor no proporciona el nimero de sacerdotes ni de fieles, pero si
habla de la existencia de 93 templos a lo largo del pais; en 1927 los templos son 120, los
sacerdotes 28 y los fieles 160 mil; finalmente, en 1928, los fieles se duplicaron a 370 mil, lo
mismo que los templos que ahora son 237, pero la jerarquia eclesidstica es la que no crece,
solo hay 31. Numeros que reflejan como la Iglesia mexicana pudo crecer en fieles y templos,
pero no lo hizo en sacerdotes, en ministros y de ahi una de sus debilidades. Sin embargo,
podemos afirmar que la Iglesia Catolica Apostolica Mexicana después de la toma del templo
de La Soledad se fue diluyendo poco a poco en protagonismo; fue perdiendo poco a poco el
apoyo de la CROM vy del mismo gobierno hasta perderse paulatinamente en la historia de
Meéxico. No se volvio hablar de ella con preponderancia hasta la muerte del patriarca Pérez
en 1933, hecho que aproveché uno de sus discipulos, Jos¢ Eduardo Dévila, para nombrarse
papa de la Iglesia Mexicana: Eduardo I, ni mas ni menos.

La verdad es que la Iglesia cismatica s6lo fue un instrumento que uso Calles y su
gobierno para hostigar a la Iglesia fiel a Roma. Finalmente, ésta ultima era su objetivo, asi
que luego de las declaraciones de José Mora y del Rio a inicios de 1928, el Presidente aceptd
el debate en la prensa y a finales de febrero, el perioédico World de Nueva York lo entrevisto*®.
En dicho articulo periodistico el Jefe del Ejecutivo Federal cont6 que en varias ocasiones se
le advirtio al Clero que el articulo 130 de la Constitucion prohibia que el culto fuera
administrado por sacerdotes que no fueran mexicanos de nacimiento, pero que no
obedecieron. Que ademas, siempre mediante la secretaria de Gobernacion, se les hizo ver
que el articulo 3 impedia que cualquier organizacion religiosa administrara escuelas de
instruccion primaria. Segun Calles a ninguna advertencia hicieron caso y afirmaba que en
ambos casos no se puede hablar de que “tal medida significara persecucion religiosa a

ninguna Iglesia, ni menos extrafiara sentimientos de animosidad para ningln extranjero, un

46 {dem. Pag. 189
47 [dem. Pag. 215
48 Plutarco Elias Calles. “Declaraciones y discursos politicos”. Cuadernos de Causa 12. México 1979. Pag. 118.
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gobierno que quisiera cumplir con sus obligaciones constitucionales, no tendria otro camino
que hacer salir del pais a los violadores constantes de su Ley Fundamental”.

Después comentd que si hubo casos en que sacerdotes nacionales y extranjeros
obedecieron las disposiciones que marca la Constitucion y que por lo tanto “no han sido
molestados” por el Gobierno Federal. Después se justificaba al sefialar que las disposiciones
que tomd su gobierno son una obligacidn para €1, que de ninguna manera tuvieron que ver
con las declaraciones del Arzobispo José Mora y del Rio, es decir, Calles asegura que no es
una revancha “Aun cuando no se hubiera producido la reciente manifestacion publica de
desobediencia y oposicion a las leyes fundamentales del pais, que hizo el jefe de la Iglesia
Catolica Mexicana, este gobierno, en el cumplimiento de su deber de guardar la Constitucion
Politica del pais, habria procedido de la forma que lo ha hecho, cuando hubieran llegado a su
conocimiento casos concretos de desobediencia a la Constitucion”. Al final de la entrevista
el presidente afirma que son mas los sacerdotes mexicanos que los extranjeros quienes violan
las leyes de la Republica.

Como sefialamos antes ya no habia vuelta atrds y ambas élites se encontraban
enfrentadas, la primera guerra de declaraciones estaba en su punto maximo y culminaria en
otro campo, el de batalla. Situacion que fue haciéndose cada vez mas inevitable ante la
radicalizacion de ambos lados. Por ejemplo, desde Tacambaro, el Obispo Leopoldo Lara y

Torres®

escribié un memorial el 26 de marzo>® donde dejaba al descubierto las intenciones
del Clero mexicano. El Obispo comienza afirmando que va dirigido a “nombre propio y de
ciento cincuenta mil diocesanos” al presidente Calles, a las Camaras de Diputados y
Senadores, al gobernador de Michoacan, general Enrique Ramirez, y a la Camara de
Diputados local. Después Lara y Torres, que durante la Guerra Cristera seria uno de los
prelados mas activos y en favor de la resistencia armada, asegurd que la Iglesia permanecio
callada desde la promulgacion de la Constitucion por el bienestar del pais: “Hace mucho

tiempo que nos hemos callado en bien de la paz, porque esperdbamos de vuestra rectitud y

del deseo que habéis manifestado de reconstruir esta patria adolorida, que procurariais

4 Naci6 el 15 de noviembre de 1874 en Quiroga, Michoacan. En 1921 a la edad de 46 afios fue ordenado Obispo de
Tacambaro. Fue uno de los clérigos mas activos durante la Guerra Cristera al ser partidario del enfrentamiento armado
contra el gobierno de Calles. En 1933 fue asignado como Obispo de Halicarnassus, Grecia, a los 58 afios y muri6 a los 65.
30 Leopoldo Lara y Torres. Documentos para la historia de la persecucion religiosa en México. Editorial Jus. México 1972.
Pag. 78-86.
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sinceramente encaminarla por seguros senderos hacia ese supremo ideal que todos
anhelamos”.

El Obispo de Tacambaro hizo una afirmacion delicada cuando sefial6 que estaban
dispuestos a defenderse hasta con la sangre: “después de la solemne protesta del episcopado
Mexicano, a raiz de promulgada la Constitucion de 1917, protesta que estamos dispuestos a
sellar con nuestra sangre, nos hemos abstenido de manifestar piblicamente nuestra intima y
justisima reprobacion de la misma; después de nueve afios en que esa llamada Carta Magna
se habia aplicado con cierta prudencia y moderacion, seguramente porque se habia presentido
gravisimas dificultades con las que habia de tropezar para ponerla en practica contra la
conciencia la voluntad del pueblo de México”.

El Memorial de Leopoldo Lara y Torres es significativo por dos cuestiones: la
primera, muestra que el episcopado estd resuelto a defenderse incluso hasta con
derramamiento de sangre; la segunda, que como veremos en capitulos posteriores, en el
episcopado ya estaba la idea de tratar de convencer a Calles de hacer una simulacion de los
articulos anticlericales de la Constitucion de 1917, es decir, no aplicarlos tal y como no lo
hicieron Venustiano Carranza, Adolfo de la Huerta y Alvaro Obregon cuando fueron
presidentes. Sin embargo, como la historia nos lo confirma el presidente Calles s6lo observo
la advertencia de los prelados sobre defender sus creencias hasta con sangre y no vio, o no
quiso ver, la propuesta de ignorar los articulos persecutorios y seguir con una convivencia
simulada, finalmente en los ultimos nueve afios, como dijo Lara y Torres, asi habia sido.

En marzo de 1926, Plutarco Elias Calles hizo otro balance del conflicto religioso a un
periodico extranjero, en esta ocasion a la cadena de peridédicos Hearts de Estados Unidos’'.
Al ser cuestionado sobre el inicio el Presidente afirma que su gobierno “hallaba totalmente
su atencion por los ingentes problemas de administracion y por la resolucion de los graves
asuntos que afectan el desarrollo de México” y que por lo tanto “no se acordaba” de su
“eterno enemigo: el mal Clero catélico mexicano y extranjero en México”. Luego aseguraba
que fue el Clero a través de José Mora y del Rio quien exhort6 al pueblo a desobedecer las
leyes del pais, al publicar “un viejo documento en que las cabezas del Clero mexicano

desconocian y repudiaban la Constitucion de la Republica”.

31 Plutarco Elias Calles. “Declaraciones y discursos politicos”. Cuadernos de Causa 12. México 1979. Pag. 121-127.
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En la entrevista el Presidente afirmaba que pese a esta declaracion del Arzobispo de
México su gobierno “desatendio” esa primera publicacion. Incluso, Calles dijo que después
de la segunda provocacion periodistica de Mora y del Rio, ¢l [Calles] penso que “se debiera
a un afan inmoderado periodistico de algin redactor torpe, o la mala voluntad hacia el
gobierno revolucionario de El Universal”. Sin embargo, hubo una tercera vez con un nuevo
desconocimiento a la Constitucion. Ante esto Calles se pregunta “;qué puede y qué debe
hacer el gobierno de un pais en el que un grupo social cualquiera, de tendencia religiosa o no
religiosa, desconoce la Carta Fundamental, anuncia su propdsito de combatirla e incita al
pueblo al desconocimiento de la misma Constitucion? ;Qué podria o qué debia hacer mi
gobierno en ese caso, sino a la protesta del Clero, y que, por su misma protesta y por
confesion propia, estaban siendo desobedecidos, y exigir entonces el estricto cumplimiento
de la ley fundamental?” Termina la entrevista diciendo “Asi nacié el famoso conflicto
religioso en México”. Luego le aseguraba al reportero estadounidense que ni siquiera en su
gobierno “hemos tenido necesidad, ni deseo, de hacer una sola ley nueva en esta materia.
Nos hemos limitado a hacer cumplir las que existian; unas, desde el tiempo de la Reforma,
hace mas de medio siglo, y otras, desde 1917, en que se expidi6 la Constitucion vigente”.

Esta tltima parte, la que su gobierno no hizo leyes nuevas, es falsa. Pues como ya
vimos habia solicitado desde el mes de enero poder extraordinario al Congreso para reformar
el Codigo Penal en materia de sanciones en temas religiosos. De hecho, El 19 de junio de
1926 publico “La Ley Reformando el Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios
Federales sobre delitos de fuero comun y delitos contra la Federacion en materia de culto
religioso y disciplina externa”. Esta fue bautizada como la Ley Calles que constaba de 33
articulos que castigaban penalmente cualquier violacion de las leyes constitucionales en el
ambito religioso. Y que por lo tanto se castigaba con prision la emision de votos religiosos,
la ensefianza de la religion en las escuelas y toda violacidn a las leyes constitucionales. La
Ley Calles entraria en vigor a partir del altimo dia de julio de 1926.

Los dos primeros articulos de la Ley Calles hablan de los sacerdotes o ministros de
culto. En primera instancia establece que para ejercer dentro del Territorio de la Republica
Mexicana el ministerio de cualquier culto, se necesita ser “mexicano por nacimiento”.
Ademas el Articulo 1° concede al Ejecutivo Federal el derecho a expulsar “al sacerdote o

ministro extranjero infractor”’; ademas otras penas como “multa hasta de quinientos pesos,
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con arresto que nunca excedera de quince dias”. El Articulo 2° sefiala quienes para efecto de
esta ley deben considerarse personas que ejercen el ministerio de un culto “cuando ejecuta
actos religiosos o ministra sacramentos propios del culto a que pertenece, o publicamente
pronuncia prédicas doctrinales, o en la misma forma hace labor de proselitismo religioso”.

Enlos Articulos 3,4 y 5 de la Ley Calles se refieren a la educacion laica. En el primero
de estos se lee: “La ensenanza que se dé en los establecimientos oficiales sera laica, lo mismo
que la ensefianza primaria elemental y superior que se imparta en los establecimientos
particulares”. El siguiente prohibe que las corporaciones religiosas y los ministros de
cualquier culto puedan “establecer o dirigir escuelas de instruccion Primaria”. Mientras en el
5 no se prohiben las escuelas primarias particulares pero “s6lo podran establecerse
sujetandose a la vigilancia oficial”.

En cuanto al establecimiento de ordenes monasticas y el reclutamiento en los mismos,
la Ley Calles en sus Articulos 6 y 7 dice que, primeramente: “La ley no permite el
establecimiento de 6rdenes mondsticas cualquiera que sea su denominacion u objeto con que
pretendan erigirse”. Para no dejar duda de que son éstas 6rdenes, el Articulo 6 aclara que son
“las sociedades religiosas cuyos individuos vivan bajo ciertas reglas peculiares a ellas. Las
ordenes mondsticas o conventos establecidos, seran disueltos por la autoridad, previa
identificacion y filiacion de las personas exclaustradas™. Sobre el reclutamiento de personas
para estos monasterios el Articulo 7 establece que “Las personas que induzcan o inclinen a
un menor de edad a la renuncia de su libertad por virtud de voto religioso, seran castigadas
con la pena de arresto mayor y multa de segunda clase, aun cuando existan vinculos de
parentesco entre si. Si el inducido es mayor de edad, la pena serd de arresto menor y multa
de primera clase”.

De los Articulos 8 al 20 la Ley Calles buscaba reglamentar la conducta de los
ministros de culto. Primero se establece una pena de seis afios de prision a todo individuo
“que en ejercicio del ministerio o sacerdocio de un culto religioso cualquiera, incite
publicamente por medio de declaraciones escritas o prédicas o sermones, a sus lectores o a
sus oyentes, al desconocimiento de las instituciones politicas o a la desobediencia de las leyes
de las autoridades o de sus mandatos”. El 9 es mas especifico en cuanto a las sanciones por
violar el articulo anterior “se les impondra la pena de seis afos de prision, mas las agravantes

de primera a cuarta clase, a juicio del juez; salvo que del desorden resulte un delito que

47



merezca pena mayor, en cuyo caso se aplicard ésta”. Luego la Ley Calles prohibe a los
ministros de culto, reuniones publicas o privadas, “hacer critica de las leyes fundamentales
del pais de las autoridades en particular o en general del Gobierno”. El Articulo 11 es corto
y tajante: “Los ministros de los cultos no podran asociarse con fines politicos”. El siguiente
articulo, el 12, aunque se sale del tema de los anteriores y de los siguientes, establece que el
gobierno no reconocerd ni dara validez “a estudios hechos en los establecimientos destinados
a la ensefanza profesional de los ministros de los cultos”.

En el siguiente la Ley Calles prohibe a las publicaciones religiosas “comentar asuntos
politicos nacionales ni informar sobre actos de las autoridades del pais, o de particulares que
se relacionen directamente con el funcionamiento de las instituciones publicas”. En el 14
aclara: “Si la publicacion periddica no tuviere director, la responsabilidad penal recaera en el
autor del comentario politico”. En los Articulos 15 y 16 quedan prohibidas las agrupaciones
politicas “cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacion cualquiera que las relacione con
alguna confesion religiosa”. Y ademas “No podran celebrarse, en los templos destinados al
culto, reuniones de caracter politico”. El 17 es mas claro aun “todo acto religioso de culto
publico, debera celebrarse precisamente dentro de los templos, los cuales estaran siempre
bajo la vigilancia de la autoridad”. Incluso, el 19, prohibe a los ministros de culto fuera de
sus templos “usar de los trajes especiales ni distintivos que los caractericen”. En el 19, que
es uno de los articulos que mas molestaran al Clero, se determina que “el encargado de un
templo, dentro del término de un mes, deberd dar los avisos a que se refiere el parrafo
undécimo del articulo 130 de la Constitucion”. Por ultimo, es en este conjunto de articulos
de la Ley Calles, el 20 dice “Se concede accion publica para denunciar las faltas y los delitos
a que se refiere la presente Ley.”

En los articulos 21 y 22, la Ley Calles reglamentaba la posesion de las iglesias y el
decomiso de los bienes que se encuentre en ellas. El primero de estos dos articulos dice asi:
“Las asociaciones religiosas, denominadas iglesias, cualquiera que sea su credo, no podran
en ningln caso, tener capacidad para adquirir, poseer o administrar bienes raices, ni capitales
impuestos sobre ellos; los que tuvieren actualmente por si o por interposita persona, entraran
al dominio de la nacion, concediéndose accidén popular para denunciar los bienes que se

hallen en tal caso”. En el 22 es més concreto en este sentido “los templos destinados al culto
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publico, son propiedad de la Nacion, representada por el Gobierno Federal, quien determinara
los que deben continuar destinados a su objeto”.

En los ultimos diez articulos se giran instrucciones a todas las autoridades del pais,
federales, estatales y municipales para que apliquen la ley o de lo contrario seran
sancionados. En el Articulo 23 se lee: “Corresponde principalmente a las autoridades
federales, cuidar del cumplimiento de esta Ley. Las de los Estados y Municipios son
auxiliares de las primeras, y por consiguiente, igualmente responsables, cuando por su causa
deje de cumplirse cualquiera de los preceptos de la presente Ley”. En el siguiente se le
advierte a cualquier autoridad municipal que si permite “la violacion de cualquiera de los
articulos lo, 3,4, 5, y 6, de la presente Ley, sera castigada administrativamente por el superior
jerarquico que corresponda”. En el 25 también se le indica que “al tomar conocimiento de
los casos previstos en los articulos 8, 9, 10, 15 y 16 de esta Ley, no proceda inmediatamente
a hacer la consignacidn respectiva, serd considerada como coémplice o como encubridor,
segun las circunstancias del caso”. En este sentido, el Articulo 26, vuelve a advertir que “La
autoridad municipal que no proceda a la disolucién inmediata de las asociaciones con fines
politicos formadas por los ministros de los cultos, sera castigada administrativamente”. A los
agentes del Ministerio Publico Federal se les indica, en el Articulo 27, que “cuidaran de hacer
las respectivas consignaciones, en los casos de infraccion del articulo 13 de esta Ley.

En los ultimos seis articulos la Ley Calles cuida que todos los anteriores sean
cumplidos, sobre todo o, mejor dicho, se refiere exclusivamente a las autoridades
municipales. De esta forma se puede leer en el 28: “La autoridad municipal que permita o
tolere la celebracion de algin acto religioso de culto publico, fuera del recinto de los templos,
sera castigada administrativamente”. En el siguiente: “La autoridad municipal cuidara del
cumplimiento del articulo 18 de esta Ley”. En el 30, “La misma autoridad bajo la pena de
destitucion y multa hasta de mil pesos por cada caso, cuidara del cumplimiento de la
disposicion contenida en el articulo 19 de esta Ley”. En el penultimo articulo “La autoridad
municipal llevara un libro de registro de los templos y otro de los encargados de ellos, y de
los asientos de ambos enviara copia certificada a la Secretaria de Gobernacion™. En el 32 “La
autoridad municipal que permita o tolere la apertura de un nuevo templo, sin dar previamente
y por conducto del Gobernador del Estado o Territorio el aviso correspondiente a la

Secretaria de Gobernacidn, sera castigada”. Finalmente, el articulo 33 de la Ley Calles sefiala
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“La autoridad municipal que en el término de un mes no dé a la Secretaria de Gobernacion,
por los conductos debidos, noticia del cambio del encargado de un templo, sera castigada”.

La Ley Calles ademas tiene tres articulos transitorios:

. Articulo 1.- Esta Ley comenzard a regir el 31 de julio del corriente afio.

. Articulo 2.- Desde que entre en vigencia esta Ley, quedan derogadas todas las
disposiciones que se opongan a sus preceptos.

. Articulo 3.- Un ejemplar de esta Ley impreso en caracteres facilmente legibles,
sera fijado en las puertas principales de los templos o de los locales donde
habitualmente se celebren actos de culto religioso.

Después viene la orden para que se imprima, se publique, circule y “se le d¢ el debido
cumplimiento”. Finalmente, vienen las firmas del presidente de la Republica, Plutarco Elias
Calles, asi como la del secretario de Gobernacion, el ingeniero Adalberto Tejeda.

Ante esto los representantes del Episcopado Mexicano reaccionarian. En julio, previo
a que la Ley Calles entrara en vigor, tienen un plan a seguir y se lo comunican al papa Pio
XI*?. Le mandan una carta que contiene cuatro puntos donde le dan a conocer los
antecedentes de la situacion y las medidas que han dispuesto a partir del 1 de agosto de
19263, La misiva esta firmada por los obispos de la Republica Mexicana “representados por
el Comité del Episcopado de México”; esta fechada en julio de 1926, pero no tiene el dia
exacto. Cabe resaltar que, como veremos a continuacion, es el Episcopado Mexicano quien
toma la determinacion de suspender los cultos y no fue el presidente Calles quien lo ordeno;
también se demuestra por esta misiva que se encuentra en el archivo del Arzobispado
Mexicano en el Fondo José Mora y del Rio, que el papa Pio XI no sabia y tampoco fue ¢l
quien orden¢ el cierre de los templos.

En el primer punto de la carta, los obispos mexicanos le exponen “humildemente” al
Papa que “el Presidente de la Republica ha dado un decreto anticonstitucional, que empezara
a regir el 31 de este mes, en el que bajo severas penas de carcel y cuantiosas multas impone

el cumplimiento de los articulos impios y reprobados por Vuestra Santidad, de la

52 Ambrogio Damiano Achille Ratti nacié en Desio, Italia, €l 31 de mayo de 1857. Se orden6 sacerdote en Milan a los 22
afios. En 1919 fue nuncio apostolico en Polonia y ese mismo aflo fue ordenado Arzobispo de Naupactus. En 1921 fue
Arzobispo de Milan y fue elevado a Cardenal cuando tenia 64 afios de edad. El 6 de febrero de 1922 fue electo Papa, adoptd
el nombre de Pio X1 y su papado tuvo una duracién de 17 afios, en los cuales consigui6 en 1929 que el Vaticano fue declarado
un Estado Pontificio.

33 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926 Caja 44 Expediente 35.
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Constitucion de 1917”. Luego le hacen un resumen de la Ley Calles con los que ellos
consideran los principales puntos: la prohibicion de escuelas primarias en que se ensefie la
religion, o dirigidos por corporaciones religiosas o sacerdotes; de existencia de
congregaciones, aunque sus miembros dispersos vivan en casas dispersas; del uso de traje
eclesiastico o de cualquier distintivo y de libertad de prensa catdlica; exige que los sacerdotes
encargados de los templos se presenten con 10 vecinos al Presidente municipal y que este
mande cada mes carta de registro a la Secretaria de Gobernacion; ordena que todos los bienes
de la Iglesia, pasen a pleno dominio del Gobierno y la accidon popular para denunciar las
infracciones de la Ley. En el segundo punto, la jerarquia catdlica mexicana le informa a Pio
Xl lo que han resuelto para “conservar la vida de la Iglesia” y dicen que el Episcopado decidio
“emplear el unico medio que cree eficaz, y que consiste en que unidos todos los Obispos
protesten contra ese decreto declarando que no pueden obedecer y que no obliga en
conciencia y suspender el culto publico en toda la nacidon por no poderse ejercitar conforme
piden los sagrados cénones y la estructura divina de la Iglesia”.

En el punto dos del Comité Episcopal sobre la suspension de cultos, mencionan de
qué forma serviria esta accion “de estimulo al pueblo para que por los medios legales
instantemente recomendados por nosotros, trabaje para conseguir la derogacion de las Leyes
contra la Iglesia”. Es digno de sefialar que asi como mencionamos que fue la élite catolica
del pais quien decide la suspension de cultos, aqui podemos notar que no hablan de
resistencia armada, al contrario, dicen los sacerdotes que buscaran la derogacion con el apoyo
del pueblo pero por medios legales. Aunque, también es cierto, como lo veremos en capitulos
posteriores, que en el Episcopado habia una fuerte ala que estaba en favor de la lucha armada;
asi como también es ingenuo pensar que los sacerdotes con su medida no esperaban una
respuesta violenta contra el gobierno de parte del pueblo catélico. Lo saben, pero cuidan las
formas, pues saben que el Papa no autorizaria tal cosa.

De hecho, en el tercer punto los prelados mexicanos le piden al Sumo Pontifice su
aprobacion, le decian: “Para obrar con plena seguridad y obtener uniformidad de accion,
indispensable para el éxito, el Comité Episcopal pide a Vuestra Santidad su aprobaciéon y
bendicion”. Estas dos tltimas, la aprobacion y la bendicion, se tardaran en llegar desde Roma
y no seran tan abiertas, por lo menos en el caso de la primera; la segunda, la bendicion, si la

van a obtener. En el cuarto punto, los prelados apelan a las oraciones del Papa para el
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conflicto que esta a punto de iniciar: “Se encomiendan todos los Obispos y fieles a las
valiosas oraciones de Vuestra Santidad, le dan rendidas gracias por las preces que ha
ordenado a la Cristiandad y por la Santa Misa que se dignara a celebrar el dia 1 de agosto™.
Y se despiden de la siguiente forma: Besan reverentes el pie de Vuestra Santidad.

Todavia el 22 de julio, a nueve dias de la entrada en vigor de Ley Calles, los prelados
mexicanos buscaban la aprobacion y la bendicion del Papa para la lucha que han decidido
librar contra el gobierno de Calles. Por lo que le escriben al cardenal Enrico Gasparri®*,
contandole que le han informado a Pio XI que “la mayoria del Episcopado Mexicano
pretende suspender el culto”. Que pedian la aprobacion de la Santa Sede, a lo que Gasparri
les contesta de una manera ambigua®. Primero sefiala que la “Santa Sede condena ley a la
vez que todo acto que pueda significar o ser interpretado por el pueblo fiel como aceptacion
o reconocimiento de misma ley”. Pero no les contesta si deben o no suspender los cultos, les
deja la decision a ellos y solo les pide unidad dentro del Episcopado, el Cardenal les dijo
sobre la suspension de cultos “A tal decision debe acomodarse el Episcopado Mexicano en
sumodo de obrar, de suerte que tenga la mayoria y hacer posible la uniformidad y dar ejemplo
de concordia”. Este sefialamiento de unidad entre la jerarquia eclesiastica de México para
suspender el culto; sin embargo, durante el conflicto mismo se perdera: el Episcopado
Mexicano se dividira en dos: unos que apoyan la resolucion diplomatica cuando el conflicto
se alarga demasiado y otros, los mas radicales, que apoyaran de manera decidida vencer al
gobierno callista por medio de las armas.

Todavia el Vaticano hizo un intento por detener el conflicto que estaba a punto de
estallar. Juan Federico Philippi, quien se habia ofrecido de intermediario para resolver el
conflicto, le mand6 un telegrama a Calles>®. El contenido de este no lo sabemos, pero en la

correspondencia del obispo de Tabasco Pascual Diaz Barreto®’ se encuentra la contestacion

54 Naci6 el 25 de julio de 1871 en Ussita. Fue ordenado sacerdote a los 23 afios de edad en Roma, Italia. En 1915 lo
nombraron Arzobispo de Sabastea y Delegado Apostolico en Colombia. A la edad de 54 afios fue elevado a Cardenal, cargo
que ocupd por 20 hasta su muerte en 1946. Aunque también se desempeild como Delegado Apostolico en Brasil fue enlace
del Vaticano con el Episcopado Mexicano durante la Guerra Cristera.

55 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926. Caja 34 Expediente 35.

36 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1926. Caja 55. Expediente 30.

57 Naci6 en Zapopan, Jalisco, el 22 de junio de 1876 y antes de cumplir 20 afios fue ordenado sacerdote. Desde 1903 fue
miembro de la Compaiiia de Jests. A los 46 afios fue ordenado Obispo de Tabasco. Fue perseguido por el gobernador del
estado Tomas Garrido Canabal. Fue nombrado Secretario del Comité Episcopal Mexicano desde donde tuvo un papel
protagonico en busca de la solucion pacifica del conflicto. Participd en todas las negociaciones para alcanzar la paz, las
oficiales con el presidente Calles y las veladas con Alvaro Obregon. Estuvo exiliado en San Antonio, Texas, durante todo
el conflicto religioso. Al firmarse los arreglos regreso al pais y fue nombrado Arzobispo de México, cargo que ocupo hasta
el dia de su muerte el 19 de mayo de 1936 a los 59 afios de edad.
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del Presidente al intermediario con fecha del 28 de julio de 1926, a 72 horas de que viera la
luz la Ley Calles y se suspendieran los cultos. El Presidente le contesta en este tono: “El
conflicto a que usted se refiere esta resuelto toda vez que el Gobierno, con toda energia
necesaria, hara cumplir y respetar la Ley. Creo que usted ignora la historia de nuestro pais,
pues, de conocerla, no citaria usted patriotismo en los Obispos, ya que estos han sido siempre
eternos traidores a la Patria”.

Por lo que se lee en la contestacion de Calles puede concluirse que Philippi apel6 al
patriotismo de los obispos que tampoco querian un enfrentamiento en el pais, lo cual el
Presidente, desde luego, no creia. Ademas, para Calles nunca va a existir un conflicto
religioso, sino un grupo de personas fuera de la ley a las cuales ¢l como presidente tiene la
obligacion de reprender. Asi lo declararia una y otra vez durante todo el conflicto que se
extenderia incluso mas alla de su periodo presidencial que concluy6 en 1928.

Regresando al intento del Cardenal romano, en el mismo archivo estd la respuesta
que este le hizo a Calles, en la cual se nota conciliador y negociador, pues le propone una
salida: “simultdneamente de usted y los sefiores obispos se ordene mantener el statu quo en
materia religiosa por un corto plazo que usted fijara y yo sugiero que fuera de un mes, tiempo
que estimo suficiente para discutir ampliamente el asunto y llegar al resultado definitivo”. Es
decir, le esta ofreciendo sentarse a negociar y otra vez, sale la misma propuesta: mantener el
statu quo, no pide el Vaticano ni derogacion, ni reforma; sino la misma simulacion de las
leyes de la Constitucion como lo hicieron los tres presidentes constitucionales anteriores a
Calles. Esto ultimo es importante, pues podemos observar que en un inicio lo que busca la
Santa Sede es dialogar, no desea el enfrentamiento. Esta postura seguiran sélo unos cuantos
prelados mexicanos, pues cuando se divida el Episcopado Mexicano otros mas estaran en

favor de la guerra.

1.3. Se organiza el Episcopado Mexicano ante el cisma

Luego de que en febrero de 1926 el conflicto religioso amenazaba con llegar a una ruptura
definitiva entre Estado e Iglesia y que, posiblemente, llevaria a un levantamiento armado, la
jerarquia catdlica mexicana comenzd a tomar las medidas necesarias para afrontar la
situacion. Fue en abril cuando el Arzobispo de México José Mora y del Rio mand6 una

propuesta para crear el Comité del Episcopado Mexicano, que regularia todas las acciones
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que el Clero nacional tomaria en torno a la situacion por la que estaban atravesando. Pero
antes redactarian su Primera Carta Colectiva®® en torno a la situacion que vivia la Iglesia en
el gobierno de Calles.

En efecto, el 21 de abril de 1926 circul6 esta carta con la firma de toda la jerarquia
catolica del pais. En ella afirmaban que en la Iglesia debe estar separada del Estado “por su
origen, por su fin y por su forma de gobierno”. Afirmacion significativa que en la Reforma
el Clero no aceptaba, pero en virtud de que ahora Calles no solo intenta la separacion sino
ademas la sumision de la Iglesia al Estado, la ¢élite clerical pasa a defender la separacion entre
uno y otra. La Primera Carta Colectiva del Episcopado Mexicano continua enumerando lo
que ellos consideran los enemigos de la Iglesia en ese momento:

“EL PROTESTANTISMO, para quien la Iglesia no es una sociedad visible extrema,
independiente y perfecta; sino la union invisible de los creyentes de Cristo, en la norma de la
interpretacion privada de la Biblia y con la tutela del Poder Civil. EL REGALISMO de
cualquier clase, que reconociendo la personalidad juridica de la Iglesia, quiere no obstante
sujetarla al Estado. EL LIBERALISMO, que desconoce la personalidad juridica de la Iglesia
y la considera como una sociedad constituida por vinculos meramente morales”. No hay que
olvidar que para la Iglesia si bien Calles no es protestante, sino masén como ellos lo acusan,
si entienden que el Presidente ha permitido que esta creencia del protestantismo tenga mas
presencia en la sociedad mexicana; de la misma forma, para los clérigos el regalismo es
enemigo que, como ellos mismos explican, quiere someter a la Iglesia al Estado, y
finalmente, acusan al liberalismo que le quita a la Iglesia personalidad juridica. Aunque no
lo dicen de forma explicita, la élite catodlica del pais ve a estos tres “enemigos’ todos en Calles
y su gobierno.

La Primera Carta Colectiva sefialaba también las prerrogativas que la administracion
del presidente Plutarco Elias Calles queria quitarles: a) ensefar libremente sus dogmas y
moral a los adultos y a los nifios subditos suyos, no s6lo en los templos, sino también en las
escuelas, y proscribir las teorias erroneas y las doctrinas malsanas; b) administrar con entera
independencia los sacramentos; ¢) imponer preceptos oportunos para el ejercicio de las
virtudes; d) regular la observancia de los consejos evangélicos, practicados en lo privado o

en comunidades religiosas; e) erigir asociaciones benéficas, y administrar legados pios de

38 Consuelo Reguer. Dios y mi derecho. Tomo 1. Editorial Jus. México 1997 Pag. 49-58.
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caracter religioso; f) poseer bienes temporales, porque por una parte la Iglesia es sociedad
juridicamente perfecta, sujeto de obligaciones y derechos, y por otra parte necesita, puesto
que existe entre los hombres, de esos bienes para la consecucion de su elevado fin; g) escoger,
educar, y distribuir a su entero beneplacito a sus ministros, quienes no son funcionarios
civiles. Que en resumen se trata de lo que ellos consideren sus derechos y que los ven
amenazados como la educacion, los sacramentos, sus bienes y su propia legislacion interna.
Después los prelados analizan cada uno de los articulos de la Constitucion de 1917 que ellos
consideran anticlericales y persecutorios de la Iglesia, para terminar sefialando que los
articulos 3, 5, 24, 27, 130 y otros de la Constitucion estdn en pugna con los derechos de la
Iglesia y el pueblo.

Es oportuno destacar que en esta Primera Carta Colectiva el Episcopado Mexicano
no se mencionaba absolutamente nada de una defensa armada, aunque si mencionaban lo
siguiente: Dejamos exclusivamente a los seglares el ejercitar la accidon politica, no la
personalista mezquina, sino la alta y profunda que se guia por principios y busca el bien
publico”. Al decir “dejamos exclusivamente a los seglares”, se entiende que los catolicos, los
prelados, no intervendran en esa accidn politica que, insistimos, no hace referencia a lucha
armada. Lo que si mencionan es lo siguiente: “Debemos declarar que la reforma de la
Constitucion es URGENTE E INAPLAZABLE”,

Terminada la parte donde exponen su sentir por la situacion, donde se quejan de lo
que les quieren arrebatar, después de criticar la Constitucion de 1917 y hacer sus propuestas,
la jerarquia catdlica que emitio esta Primera Carta Colectiva se dedica en la misma a exhortar
al pueblo catoélico. Le pide que se defienda pero con oracion y fe.

Les dicen: “Os exhortamos, pues con San Pedro, a resistir firmes en la fe, viviendo
con sobriedad cristiana en vigilancia continua, porque nuestro adversario el Diablo no
descansa buscando qué devorar”. Mas adelante, veladamente, les piden que luchen por su
religion: “Hagamonos dignos de la proteccion del cielo, y cesemos de quejarnos de que la
Divina Providencia no nos ayuda, mientras abandonemos cobardemente el campo de batalla,
y ofendamos a Dios con pecados todavia mas graves”. Por ultimo, le piden a todos los
creyentes a continuar su vida catolica normal y a mantener su fe: “Vistamonos de saco y

silicio a fin de implorar la clemencia del cielo; acudid, hijos nuestros, numerosos y fervientes

39 Las mayusculas aparecen en el documento original.
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como lo habéis hecho en la Santa Cuaresma a recibir el Pan de la Palabra de Dios y el Pan
de los Angeles; y no nos olvidemos de implorar con la confianza del hijo pequeiiuelo y
desvalido la proteccion de Santa Maria de Guadalupe a quien como a Judith, la libertadora
hebrea, hemos de proclamar: "Tu eres la gloria de Jerusalén, la alegria de Israel, la honra de
nuestro pueblo". (Judith, XV, 10). Esta firmada por todos los obispos y arzobispos del
Episcopado Mexicano.

Luego de este documento parece que existia la inquietud por mantenerse unidos los
prelados para hacer frente al conflicto que a esas alturas de 1926 parece inevitable. E1 27 de
abril de 1926, José Mora y del Rio envio una carta a los arzobispos y a los obispos de la
Republica para conformar el Comité del Episcopado Mexicano® como una manera de
afrontar la aparicion de la llamada Ley Calles, la cual, segiin vimos, no fue hecha publica
hasta junio, sin embargo la jerarquia catolica parece ser que ya intuia lo que se vendria tras
el cruce de declaraciones entre el mismo José Mora y del Rio y el presidente Plutarco Elias
Calles en los dos meses anteriores. El Arzobispo de México so6lo pidié en su misiva a los
prelados contestar con la palabra “acepto” si estaban de acuerdo con la proposicion que les
hacia.

En el Fondo José Mora del Archivo Histérico del Arzobispado de México se
encuentran los telegramas originales de los Obispos y Arzobispos, algunos firmando con la
didcesis a la que pertenecian y otros con solo su nombre, no estan los telegramas de todos
pero si de los siguientes: de Tamaulipas (Serafin Maria Armora y Gonzalez) y Colima
(Amador Velasco), que no utilizan sus nombre; los de Juan Navarrete (Obispo de Sonora),
Jestis Maria Echeverria y Aguirre (Obispo de Saltillo), Miguel de la Mora (Obispo de San
Luis Potosi), Jos¢ Othén Nufiez (Arzobispo de Oaxaca), Mérida (Martin Tritschler y
Cérdoba), Antonio Guizar y Valencia (Obispo de Chihuahua) y Jos¢ Maria Gonzalez y
Valencia (Arzobispo de Durango). Todos ellos con sello postal del 19 de mayo de 1926.

La idea de crear el Comité del Episcopado Mexicano no fue de José Mora y del Rio,
sino de Monsefior Jorge Caruana. El historiador Alberto Maria Carrefio, quien también fue
secretario particular de Pascual Diaz Barreto desde que este tltimo fue Obispo de Tabasco y

hasta que llegd a ser Arzobispo de México, en su libro®! dedicado al mencionado prelado,

0 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926. Caja 35. Expediente 14.
61 Alberto Maria Carrefio. El Arzobispo de México Excmo. Sr. D. Pascual Diaz y el conflicto religioso. México 1946.
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confirma al creador de dicho Comité: “Al estallar el conflicto religioso que comenzé cuando
el Gobierno de México pretendié crear la Iglesia Mexicana, como medio para destruir la
Catdlica, el Delegado Apostolico en nuestro pais, Monsefior Jorge Caruana®’, juzgd prudente
organizar un Comité Episcopal que pudiera en cualquier momento tener la representacion de
todo el Episcopado; y éste, que encontrd acertada la idea del Excmo. Sr. Caruana, resolvid
construirlo y lo constituyo”.

En el mismo Fondo Jos¢ Mora existe un borrador con la forma en que se organizarian
las reuniones del Comité del Episcopado Mexicano. No tiene fecha, pero si las respuestas de
aceptacion de la creacion de dicho comité llegaron a mediados de mayo, puede ser que se
haya realizado en los dias posteriores a esa fecha. Tampoco se sabe quién lo redactd, aunque
aqui es mas claro suponer que fue el propio Arzobispo de México. El “reglamento para las

reuniones”®?

consta de 10 puntos, los primeros de quiénes forman el Comité y quiénes ocupan
los puestos mas importantes dentro del mismo; eso si, no se sabe como fueron elegidos. La
mayoria de los puntos tienen que ver con el orden para organizar las reuniones. En el primer
punto se establece como quedd conformado el Comité del Episcopado Mexicano: como
presidente el Ilmo. Sr. Arzobispo de México; como vocales los Ilmo. Sres. Arzobispo de
Michoacéan, Guadalajara y Puebla, mas los Ilmo. Sres. que de paso se encuentren en la
Capital, donde reside el Comité y del cual es secretario el Ilmo. Obispo de Tabasco.

Es prudente detenernos en este primer punto para analizar las caracteristicas de los
prelados que conforman el Comité. No se especifica como fueron elegidos; sin embargo, se
puede especular que por antigiiedad e importancia de la didcesis José Mora y del Rio fue
elegido presidente, ademas que la Ciudad de México seria la sede de las reuniones, es decir,
seria el anfitrion. En cuanto a los vocales, el Arzobispo de Michoacan Leopoldo Ruiz y
Flores® era uno de los prelados con mayor capacidad de negociacion y tuvo una importante

participacion en su diocesis durante los enfrentamientos entre el ejército carrancista y los

fieles locales durante los afios anteriores al constitucionalismo.

2 Naci6 el 23 de abril de 1882 en Malta. Se orden¢ sacerdote en Nueva York (1905), fue Obispo de Puerto Rico de 1921 a
1925. En diciembre de ese afio fue nombrado Delegado Apostolico del Vaticano para México, en 1927, luego de poca
participacion en el conflicto fue retirado para pasar a ser Delegado Apostoélico de las Antillas.

63 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926. Caja 137. Expediente 68.

% Naci6 el 13 noviembre de 1865 en Amealco, Querétaro. A los 22 afios se orden6 sacerdote, a los 35 Obispo de Ledn, en
1907 fue designado Arzobispo de Nuevo Leon y en 1912 Arzobispo de Michoacan, Estuvo, al igual que Pascual Diaz, en
todas las negociaciones para encontrar la paz al conflicto religioso en la presidencia de Plutarco Elias Calles. Luego de los
arreglos en 1929 se convirtio en Delegado Apostélico del Vaticano, fue el primer prelado mexicano en ostentar este puesto.
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De la misma forma, el Arzobispo de Guadalajara Francisco Orozco y Jiménez®,
pertenecia a una de las diocesis mas importantes del pais, la segunda siendo concretos,
también habia enfrentado situaciones de lucha contra los ejércitos de Carranza y de Alvaro
Obregon previos a la promulgacion de la Constitucion de 1917. Lo que se debe subrayar es
que Leopoldo Ruiz y Francisco Orozco y Jiménez, eran totalmente contrarios en su forma
de pensar: el primero siempre estuvo en favor de la negociacion, mientras que el segundo era
partidario de la lucha armada. El tercer vocal era el Arzobispo de Puebla Pedro Maria Vera
y Zuria®®, que también defendia la postura de la negociacion. Finalmente, el secretario del
Comité era Diaz Barreto que igualmente estaba contra la solucion via las armas.

De entrada pudiera creerse que la conformacion del Comité era balanceada hacia la
parte moderada, pero en realidad no lo era, porque el hombre fuerte era José Mora y del Rio
que pertenecia a una generacion anterior al resto de los prelados, que el conflicto lo tomo
cual pasaba los 70 afos y esto lo hacia mas intransigente, pero sobre todo, administraba la
didcesis mas importante del pais. De hecho, ¢l llevaria la voz de mando durante todo el
conflicto, hasta el 22 de abril de 1928 en que muri6 a los 74 afios. Fue hasta entonces cuando
la dupla Ruiz y Flores y Diaz Barreto pudieron sentar las bases para el fin de la Guerra
Cristera.

Los siguientes nueve puntos del “reglamento de reuniones” del Comité Episcopal
Mexicano tienen que ver con la logistica de las mismas. En el II se establece que cualquier
prelado puede citar a junta siempre con la anuencia del Presidente de Comité, es decir, de
José¢ Mora y del Rio. Para esto el Secretario, Pascual Diaz Barreto, citaria por escrito
sefialando hora y lugar, ademas del tema a tratar y por lo menos en la vispera de la reunion;
esto ultimo es el punto III. E1 IV indica que los prelados se sentaran en orden de antigiiedad.
El V faculta al Presidente a nombrar, si asi se decide, a un Director de Debates que “guie la
discusion, conceda la palabra, llame al orden y declare suficientemente discutido el asunto

para proceder a la votacion”.

%5 Nacié en Zamora, Michoacan, el 18 de noviembre de 1864. Fue ordenado sacerdote a los 23 afios, en 1902 fue ordenado
Obispo de Chiapas, por lo que se gan6 el mote del “Chamula” en relacion al poblado chiapaneco de San Juan Chamula. En
1912 fue designado Arzobispo de Guadalajara donde permanecid hasta el dia de su muerte, el 18 de febrero de 1936. Fue
el clérigo mas activo en la Guerra Cristera en cuanto a la resistencia armada, el gobierno de Calles traté infructuosamente
de atraparlo, lo mismo que Obregén y Carranza.

6 Naci6 el 14 de junio de 1874 en Querétaro. En 1897 se ordeno sacerdote. A los 50 afios de edad, en 1924, fue nombrado
Arzobispo de Puebla, cargo que ocupd por 20 aflos, hasta su muerte en 1945. Siempre estuvo de acuerdo con las
negociaciones como via para solucionar el conflicto armado.
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El uso de la palabra, segiin el punto VI, serd posible si se lo concede el Presidente o
el director de debates, ademas no se permitira el uso de la misma sino una vez para apoyar o
rechazar y una vez para responder a cada réplica, “salvo el caso en que la Presidencia crea
prudente otra cosa”. En el VII se habla de que el Presidente y a peticion de los presentes,
puede decidir hacer la votacion en secreto. En el punto VIII ademads se aclara que la mayoria
absoluta de votos es necesaria para que un punto sea decidido. El orden en que se emitiran
los votos sera por antigliedad y comenzando por el menos antiguo de los presentes, como lo
indica el punto IX. Finalmente, el punto X ordena que el Secretario antes de cada sesion leera
un resumen de la anterior junta y el cual serd archivado.

Luego de avisar al papa Pio XI la decision de suspender los cultos tan pronto entre en
vigor la Ley Calles, los prelados toman por su cuenta en sus respectivas didcesis medidas
especificas para enfrentar el conflicto. En un Memorial del Obispo de Tacambaro Leopoldo
Lara y Torres®’ se encuentran las instrucciones que les da a los sacerdotes y a los fieles. Cabe
resaltar que este prelado durante el conflicto armado es uno de los mas radicales, sin embargo,
en el memorial que veremos a continuacion y que corresponde al inicio del conflicto, se le
notaba bastante mesurado y coherente con la unién y el acuerdo de no violentar al pueblo
que habia el Episcopado Mexicano. En sus indicaciones se ve a Leopoldo Lara y Torres
totalmente distinto al que se ird transformando conforme pasen los meses y se vuelva mas
radical y abiertamente a favor de la resistencia armada.

En sus primeros seis puntos del memorial el Obispo de Tacambaro le da las siguientes
instrucciones a los sacerdotes de su didcesis: 1) gozan del uso de sus licencias para celebrar
y bautizar, aunque expiren sus licencias. 2) Haran uso de los templos y guardaran sus objetos,
pero se abstendran de celebrar misa en ellos, confesar en ellos y convocar a culto publico. 3)
Podran celebrar misa en casas particulares y acudir a ella los fieles. 4) Podran confesar a los
enfermos en su domicilio 5) Podran administrar los sacramentos a enfermos en los Ranchos.
6) Si no pueden bautizar en las iglesias, lo podran hacer en casa particulares pero llevando
registro.

En estos primeros seis puntos Leopoldo Lara y Torres es cuidadoso en sefialar que en

los templos no realizardn misas ni sacramentos, todo esto para obedecer la resolucion del

7 Leopoldo Lara y Torres. Documentos para la historia de la persecucion religiosa en México. Editorial Jus. México 1972.
Pag. 78-86.
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Episcopado Mexicano de suspender los cultos y cerrar los templos. Aunque, al pedirles que
otorguen los sacramentos en domicilios particulares y hasta oficiar misas, es claramente una
violacion a la Ley Calles que precisamente prohibia la realizacion de estas actividades fuera
de los templos. Sin duda esta instruccion del Obispo de Tacambaro es una forma de orillar a
sus sacerdotes a violar la ley y exponerse a ser arrestados por las autoridades civiles.

Del punto siete al once Lara y Torres gir6 indicaciones a los fieles, donde los autoriza
a que en caso de no existir un sacerdote en un bautizo o en muerte, ellos pueden cumplir las
funciones de los curas. En el 7 les dice: bautizar inmediatamente a sus hijos y luego avisar al
parroco; mientras en el octavo sefiala que en caso de muerte y no exista un sacerdote, los que
lo rodean deben cumplir con la tarea de exhortarlo para que se arrepienta. En cuanto a la
cuestion que se refiere a la educacion, el Obispo de Tacambaro les aconseja “envien a sus
hijos a escuelas particulares, donde no les ensefien a burlarse de los ministros ni de los actos
y objetos religiosos (9). Si tiene que ir a escuelas publicas debe cuidar a sus hijos; quejarse a
las autoridades si los maestros quieren destruir su fe, si no sucede nada separarlos de las
escuelas (10). Ensenarles a sus hijos el catecismo y la doctrina en sus casas (11). No hay que
olvidar que entre las cosas mas penadas por la Ley Calles estaba la educacion religiosa en las
escuelas primarias. Llama la atencion que pidan a los fieles ir a escuelas privadas como si la
mayoria de la poblacion catélica de la didcesis —y del pais en general— contara con los medios
econdmicos suficientes para hacerlo. También queda en evidencia que el Clero estaba
convencido que en las escuelas publicas se destruia la fe catdlica y hasta los autorizan a no
enviarlos a las escuelas y educarlos en casa. Asi que mientras el presidente Calles se
empefiaba en una educacion masiva, el Clero proponia a sus fieles no llevar a sus hijos a las
escuelas.

Regresando al Memorial de Lara y Torres los puntos 12, 13, 14 y 15 son
verdaderamente sorpresivos por lo que mencionamos arriba en torno a la postura radical que
siempre mostrd el Obispo de Tacambaro durante la Guerra Cristera. Incluso se nota en sus
recomendaciones un caracter conciliador, de respeto y pacifista que no corresponde en nada
con sus acciones a lo largo del conflicto y que veremos en un capitulo posterior a este. En el
doceavo punto les dice: “Nunca serd licito recurrir a la rebelién para recobrar nuestros
derechos. Condenamos la lucha armada”. En el punto 13 hasta parece estar del lado de Calles:

“Impedir el mal por los recursos legales, no echando en el olvido el respeto que se debe a las
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autoridades legitimas”. En el punto catorce utiliza los términos pacifica y legalmente cuando
les pide a sus fieles: poner empefio en organizaos. Finalmente, en el 15 les pide concurrir a
las urnas para que “vuestro voto incline la balanza a favor de los candidatos que ofrezcan
seguridad”. La tnica explicacion para entender el sentido de las instrucciones del Obispo de
Tacambaro es el momento en que las hace: al principio del conflicto, cuando existe una idea
generalizada en el Episcopado Mexicano de que no pasard mucho tiempo y que las cosas
pronto regresaran a como estaban antes de la Ley Calles. Finalmente, Leopoldo Lara y Torres
les piden obedecer al papa de entregarse a la oracion y a la penitencia (16), que los sacerdotes,
fieles y padres de familia ensefien en catecismo (17). Y que no se desalienten (18).

El memorial del Obispo de Tacdmbaro es un excelente ejemplo que muestra la forma
en que los miembros del Episcopado Mexicano se organizaban para enfrentar el inicio del
conflicto: la Ley Calles y la suspension de los cultos con el cierre de templos. Como
acabamos de ver hasta este momento existe una conviccidon por no acudir a un enfrentamiento
armado y un convencimiento en que pronto se doblegara el presidente Calles y todo regresara
a la normalidad; ambas percepciones se irdn perdiendo con el paso de los primeros meses.
Una cosa llevaria a la otra: el presidente no cederd ni un dpice en su postura de aplicar la ley
en materia religiosa que establece la Constitucion de 1917, por lo que parte del Clero
comenzara desesperarse, una vez agotadas todas las instancias oficiales, por no llegar a una
soluciéon y se convenceran que la Unica salida es la lucha armada. Uno de los obispos mas
entusiastas con esta ultima idea es precisamente Leopoldo Lara y Torres que junto con los
arzobispos de Guadalajara y Durango, Francisco Jiménez y Orozco y Jos¢ Maria Gonzalez y
Valencia®, respectivamente, mas el Obispo de Huejutla, José de Jesus Manriquez y Zarate®,
formaran el ala mas radical del Episcopado Mexicano.

Ademas, debemos consignar que se formo una Comisiéon de Obispos que seria

enviada a Roma con el objetivo de informar al Papa de la situacion de México. Quedo

%8 Naci6 el 27 de septiembre de 1884 en Cotija, Michoacan. Ordenado sacerdote en 1907, hasta 1922 ocup6 su primer cargo
importante como Auxiliar del Obispo de Durango. Luego, en 1922 fue designado Obispo Titular de Siunia, no es una ciudad
sino un territorio en el Medio Oriente que en ese tiempo pertenecia a la Union Soviética. En 1924 retorné a México como
Arzobispo de Durango. Al principio del conflicto viajé a Roma para tratar de convencer al Papa Pio XI de una lucha armada,
fue expulsado de la Santa Sede y vivio en el exilio por mucho tiempo hasta que murié en 1959 a la edad de 74 afios.

% Naci6 el 7 de noviembre de 1884 en Ledn, Guanajuato. En 1907 se ordend como sacerdote. Hasta 1922 fue designado
Obispo de Huejutla, Hidalgo. Al inicio del conflicto religioso fue apresado, pero luego tuvo que salir del pais exiliado. Fue
uno de los clérigos que se mostré mas en favor de la solucion por la via armada. Célebre por su llamado “Al mundo
civilizado” donde condenaba a los paises occidentales de no apoyar a México para derrocar al gobierno de Plutarco Elias
Calles y asi “salvar” a la religion catélica. Murid a los 66 afios en 1951 luego que fue enviado al Medio Oriente.
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conformada por el Arzobispo de Durango Mons. Jos¢ Maria Gonzalez y Valencia, quien seria
el Presidente de dicha comision; Mons. Emeterio Valverde Téllez’® Obispo de Ledn, como
Secretario; mientras que Mons. Jenaro Méndez del Rio’' Obispo de Tehuantepec. Esta
Comision de Obispos partié de Veracruz el 19 de septiembre de 1926, justo después de que
la entrevista con Calles y el recurso de reformas ante las Cdmaras habian fracasado. El 18 de
octubre fueron recibidos en Roma por el Papa Pio XI, al cual le presentaron un informe de
todo lo acontecido hasta el momento: la creacion del Comité del Episcopado Mexicano, la
Ley Calles, la suspension de cultos, la entrevista de Diaz Barreto y Ruiz y Flores con el
presidente de la Republica y los recursos presentados para reformar las leyes. En futuros
capitulos resefiaremos la accion que desempenid dicha Comision de Obispos en Roma y que
estaba destinada a lograr la aprobacion de la lucha armada por parte del Sumo Pontifice y
que contradecia la resolucidon unanime que alcanzaron en la instauracion del Comité
Episcopal Mexicano.

La unidad de la jerarquia catdlica mexicana que hemos visto hasta ahora no se
mantendrd ni siquiera a finales de 1926. El fracaso de la entrevista directa con el Presidente
Calles y el rechazo oficial de las Camaras para reformar las leyes, en agosto y septiembre,
respectivamente, terminaran definitivamente con la armonia dentro del Episcopado
Mexicano.

Aunque oficialmente, y para cerrar este capitulo, comentaremos que el 10 de enero
de 1927 José Mora y del Rio informé que quedd “desintegrado el Comité Episcopal”’? la
causa que da el Arzobispo de México y ademas Presidente de dicho comité es la siguiente
“la prision y la deportacion del Ilmo. y Remo. Sr. Obispo de Tabasco, Dr. Don Pascual Diaz,
S.J. Secretario del mismo Comité”. Después informa que ¢l y los prelados que aiin viven en
México decidieron nombrar un “Pro-secretario” y dejar el puesto de Secretario Emérito a
Pascual Diaz. Sin embargo, aclara que se acordaron “que no se divulgue el nombre del
prelado que desempeniara dicho cargo, para evitar en lo posible un nuevo atropello y tampoco,

porque no parece conveniente confiarlo al papel”.

70 Naci6 en Villa del Carbén, Estado de México, el 1 de marzo de 1864. Se ordend sacerdote a los 23 afios y a los 45 fue
nombrado Obispo de Ledn, Guanajuato. Pertenecio al ala radical del Episcopado Mexicano que estuvo en favor de la lucha
armada.

"' Nacio el 10 de enero de 1967 en Pajuaran, Michoacan. En 1891 fue ordenado sacerdote. En mayo de 1923 fue designado
Obispo de Tehuantepec y 10 afios después de Oaxaca.

72 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926. Caja 59. Expediente 45.
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Sin embargo, en otro documento fechado mas de un afo después, el 28 de abril de
19287, es decir, a dos afios de su fundacion, se vuelve hablar de la disolucion de Comité
Episcopal. Esta vez la razon es mas creible y fuerte que la anterior que se dijo en enero de
1927, y que es la muerte de Jos¢ Mora y del Rio, Arzobispo de México y Presidente del
Comité Episcopal Mexicano. El documento sin firma sefiala “En vista de que el Honorable
Comité Episcopal nombrado por los [lmos. Prelados mexicanos en abril de 1926, ha quedado
practicamente disuelto por la sentida muerte de su presidente el Excmo. Sr. Mora del Rio, y
por la ausencia forzada reclusion de los demas excelentisimos sefiores que lo integraban”.
Después se informa que se cred otro organismo que cumplird las funciones del anterior y
quienes lo conforman “declaramos a quienes corresponda, que todos los asuntos que
habiamos confiado a ese honorable comité, los dejamos en plena confianza en manos del que
hasta hoy ha recibido el nombre de Sub Comité Episcopado, y que cuenta con el Excmo. Sr.
Dr. Don Othon Nuiiez, como presidente dignisimo, y el Ilmo. Sr. Dr. Don Miguel de la Mora,
como digno secretario”.

Una vez iniciado el conflicto religioso no tardarian ambas élites en buscar una
solucion. De hecho, no paso ni siquiera un mes para que las cabezas del Estado y de la Iglesia
se reunieran para buscar el fin al enfrentamiento. La primera negocion por alcanzar la paz se
resefiara a continuacion en el siguiente capitulo. Donde quedara claro que en ese momento,
agosto de 1926, el Presidente de la Republica se siente lo suficientemente fuerte para
mostrarse ante sus interlocutores como inflexible y hacer que se respete la Constitucion
Politica de 1917. Mientras que la jerarquia eclesiastica representada por tres prelados en el
Castillo de Chapultepec es de la idea que puede llegar a un acuerdo pacifico con Calles.

De hecho le ofrecen una simulacion de aplicacion de las leyes tal y como ocurrié con
los gobiernos de Venustiano Carranza, Adolfo de la Huerta y Alvaro Obregén, lo cual es
rechazado enfaticamente por el presidente Calles. El esta convencido de que el conflicto no
durard mucho y que los prelados terminaran doblando las manos. Es verdad que los amenaza,
lo que no es cierto es que les presentd la disyuntiva de “obedecer o las armas”, pues el

Presidente les recomienda que acudan a las Camaras, como cualquier ciudadano tiene

3 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926. Caja 59. Expediente 45. (2) A partir de este
momento y en adelante, los expedientes que tengan dos o mas documentos, se numeraran para dejar claro que se trata de
otro documento diferente y diferenciarlo.
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derecho, a presentar una reforma de las leyes que ellos consideran inapropiadas para
desempefiar sus funciones.

Todo esto forma parte, como ya mencionamos, de la primera negociacion oficial entre
el Estado y el Clero mexicanos para dar solucién al conflicto religioso y es lo que a

continuacion se resefia.
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Capitulo 2. LAS NEGOCIACIONES OFICIALES

En 1926 fueron tres las negociaciones oficiales que se efectuaron entre la €lite politica del
pais y la élite eclesiéstica para darle solucion al conflicto religioso. La primera incluso antes
de ponerse en vigor la Ley Calles, el 31 de julio, es decir, se intenté detener antes de que
fuera un hecho consumado. Después en los dos primeros meses, —agosto y septiembre con
una reunién entre las cabezas de ambas fuerzas y luego por la via legal de acudir a las
Cémaras. En las tres el resultado fue el mismo: inflexibilidad del Presidente y el intento del
Clero por buscar, al menos, la tolerancia y la simulacién que habia existido durante los
primeros afios de la promulgacion de la Constitucion Politica de 1917.

En este capitulo se resefiaran los tres intentos por detener el conflicto religioso en
1926. El tema central seré la entrevista que sostienen Plutarco Elias Calles, Leopoldo Ruiz y
Flores y Pascual Diaz Barreto en el Castillo de Chapultepec. Es del dominio publico el
resultado: los jerarcas catdlicos encontraron a un Presidente indispuesto a negociar y
convencido en hacer valer su funcion de aplicar las leyes de la Constitucion. La historiografia
catolica insiste en afirmar que el mandatario les dejo s6lo dos caminos: someterse o las armas.
Una verdad a medias.

Efectivamente, Calles les advirtio que si ellos [los catdlicos] no obedecian las leyes e
influenciaban al pueblo a no obedecerlas, su gobierno era lo suficientemente fuerte para
combatirlos. Incluso, con las armas, si a ellas acudian los prelados y sus seguidores. Pero
también es verdad que Calles de forma reiterativa les aconseja buscar la solucion por la via
legal: mandar una peticion de reforma a la Constitucion a las Camaras. Sin embargo, los
representantes del Episcopado Mexicano desacreditan esa via de solucion y le proponen al
Presidente, también en repetidas ocasiones, que adopte la politica de la simulacion del
Porfiriato y de los gobiernos posteriores a la Constitucion de 1917.

Este capitulo ademas contiene el hecho de que el Episcopado Mexicano atendid la
sugerencia de Calles y acudi6 a las Camaras. Veremos en su propuesta, que mas que pedir
modificar, exigen cambiar las leyes y hasta se toman la atribucion de redactar los articulos.
Por supuesto, ambas Camaras declaran improcedente la peticion de reformas constitucionales

del Clero nacional.
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Por altimo, sabremos como —al cumplirse un afio del conflicto religioso— el presidente
Calles, en aras de pacificar al pais para el regreso de Obregon a la silla presidencial, hizo una
propuesta de seis puntos a la Iglesia. La cual solo es vista como factible por algunos
miembros del Episcopado Mexicano, pero la mayoria, la rechaz6 categéricamente, lo mismo
el Vaticano que, en diciembre de 1927, dara ordenes terminantes de no volver a negociar con
el Estado y so6lo ofrece oraciones y bendiciones al pueblo catdlico mexicano para que

mantenga su resistencia y espere una solucion del cielo.
2.1. Las élites se sientan a negociar

La Primera Negociacion

En el Fondo Pascual Diaz del Archivo Historico del Arzobispado Mexicano existe una carta
fechada el 29 de julio donde el Obispo de Tabasco contestd una peticion del licenciado
Eduardo Mestre’*. El integrante del gobierno de Calles, a juicio personal, se propuso como
mediador para buscar una solucion al conflicto religioso, aun cuando no se habia dado. Diaz
Barreto acepté inmediatamente esta intervencion: “Sabiendo la buena disposicion que tiene
usted para evitar cualquier mal que pudiera sobrevenir a nuestra patria, nosotros, patriotas
como los que mas, deseamos aprovechar de la facilidad que Ud. Tiene para acercarse al Sr.
Presidente, a fin de que a nuestro nombre, si Ud. lo cree conveniente, le proponga lo que a
siguiente le manifestaré””>.

El Obispo de Tabasco le dejo ver antes que nada la disposicion del Clero para evitar
al conflicto: “Deseamos que en el &nimo del Presidente penetre cudn lejos estamos de querer
crear dificultades. Al escucharnos, hubiera visto el Sr. Presidente, la buena disposicion de
que estamos animados para colaborar con él, para el bien de la Patria”. Desde luego que Diaz
Barreto pretendia, antes que nada, borrar la imagen que el presidente Calles se ha hecho de
la jerarquia catdlica a partir de las declaraciones en contra de la Constitucion que hizo el

Arzobispo de México en febrero, por eso agregd “estamos intimamente persuadidos de la

74 Persona cercana a Plutarco Elias Calles que se desempefiaba como presidente de la Beneficencia Publica. La mayoria de
los historiadores coinciden en que €l se ofrecid como intermediario entre el Presidente de la Republica y la jerarquia catolica.
Lo que si avalan los documentos es que Mestre se desempefid como el mediador oficial entre el Estado y la Iglesia durante
el conflicto religioso.

75 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1926 Caja 40 Expediente 4.
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obligacion que tenemos de difundir al pueblo, con nuestro ejemplo y nuestra doctrina, el
respeto a las autoridades legitimamente constituidas”.

Desde luego, el clérigo no dejaria pasar la oportunidad de proponerle al Presidente,
via Mestre, un arreglo que frenara la entrada de la Ley Calles y la suspension de los cultos:
“Suspenderse la aplicacion de su decreto y nombrar una comision de su parte, para que
discutiera con otra que nosotros nombrariamos, los puntos que hemos manifestado nuestra
inconformidad”. Tiempo es lo que busca el Episcopado Mexicano y una entrevista directa
con Calles para tratar de convencerlo que la simulacion en cuanto a la aplicacion de las leyes
contrarias al Clero es lo mas conveniente para ambos lados. De entrada, porque evitaria un
enfrentamiento armado.

Pascual Diaz le explic6: “No incitamos a que se haga la derogacion por el momento,
sino que se suspenda la aplicacion del decreto, hasta que se avenga (sic), como proponemos,
a un arreglo”. Se despide el Obispo de Tabasco asegurandole a Mestre que la Comisién de
Obispos que acudiria a la entrevista seria la que “¢él mismo (Calles) escogiera”.

Una segunda carta’® aparece en el Archivo Histérico del Arzobispado Mexicano
(AHAM) del mismo Pascual Diaz a Eduardo Mestre, pero esta vez fechada un dia después,
el 30 de julio. Al principio de la misiva el Obispo de Tabasco sostenia lo mismo: desean
borrar la mala imagen que el Presidente tiene de ellos. Se califican como patriotas y que no
buscaban obstaculizar la labor del primer mandatario. Después insistia en la entrevista
personal con Calles y aseguraba que tanto en la Secretaria de Gobernacion como en la de
Educacion se les “han cerrado las puertas”. Luego es mas directo en sus intenciones cuando
le coment¢ al licenciado Mestre lo siguiente:

“Nosotros queremos convencer al Sr. Presidente que el Episcopado es respetuoso a
las leyes hasta donde lo permite la conciencia. Si fuera tan amable de recibir una Comision
de Obispos, que escogiera ¢l a su agrado, tendriamos verdadera satisfaccion de tratar este
asunto con toda amplitud de criterio”. Ademas Pascual Diaz aseguraba que con la entrevista
“estamos seguros de que esta cuestion tratada directamente con el sefior Presidente y con
sincera imparcialidad por ambas partes, podria ser facilmente solucionada”. Desde luego se

nota un exceso de ingenuidad de parte del Clero que supone que en una entrevista podra,

76 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926 Caja 156 Expediente 46.
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usando las mismas palabras de Calles, torcer su voluntad de aplicar las leyes que emanan de
la Constitucion.

La carta de Pascual Diaz a Mestre finalizaba asi: “Si el Sr. Presidente se digna a
recibir esta comision, y si, como lo deseamos y esperamos, se convence de la buena voluntad
de que estamos animados los Obispos para evitar cualquier conflicto y cooperar al progreso
de nuestra querida Patria, se habra dado un paso trascendental para el bien de todos”. Es claro
que la postura hasta estos momentos, la vispera de la entrada en vigor de la Ley Calles, es
evitar el enfrentamiento, que ellos estarian dispuestos a no suspender los cultos, siempre y
cuando el gobierno callista se abstuviera de poner en funcionamiento dicha ley. Se puede
percibir en las dos misivas de Pascual Diaz Barreto a Eduardo Mestre una cierta fragilidad
de parte del Episcopado Mexicano. No quieren el enfrentamiento. Desean mantener el statu
quo que han gozado en los ultimos nueve afios pese a la Constitucion de 1917.

Seguramente Plutarco Elias Calles observo esa fragilidad, ese poco convencimiento
del Clero de poder salir bien librado, ya no digamos victorioso, si se enfrenta al Estado en un
conflicto armado. Por eso, el Presidente no contest6 ninguna de las cartas del Secretario del
Comité del Episcopado Mexicano. No detendria la Ley Calles y esperaria la reaccion de los
eclesiasticos, asi como la del pueblo ante la suspension de los cultos. Es decir, antes de hacer
nada, Calles observaria como se desarrollarian los acontecimientos. De tal forma que el 31
de julio comenzo la vigencia de la Ley Calles y el 1 de agosto se suspendieron los cultos.

El 2 de agosto, Pascual Diaz Barreto le escribio una carta’’ al Obispo de Zamora
Manuel Fulcheri’® donde le contaba el acercamiento con Eduardo Mestre, pero ademads
aseguraba el Obispo de Tabasco que también participaron el procurador de Justicia Romeo
Ortega y el Ing. Alberto J. Pani, Ministro de Hacienda. Esta revelacién en cuanto a los
participantes, derriba la tesis de que Mestre se acercé a los prelados de “manera espontanea”
y confirma que se trat6 de una negociacion oficial puesto que estuvieron involucrados dos
secretarios de Estado y un funcionario gubernamental. Que Mestre se pusiera al frente de la

comision que envia Calles es simplemente una forma de querer aparentar que no es oficial y

77 Alberto Maria Carrefio. El Arzobispo de México Excmo. Sr. D. Pascual Diaz y el conflicto religioso. México 1946. Pag.
144.

78 Naci6 el 18 de mayo de 1874 en San Angel, Ciudad de México. A los 24 afios se ordené sacerdote en el Distrito Federal.
Durante diez afios fue Obispo de Cuernavaca. En 1922 fue nombrado Obispo de Zamora, Michoacan. Tuvo una participacion
discreta durante el conflicto religioso y también formd parte del Subcomité del Episcopado Mexicano como vocal.
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que el Estado no buscaba una solucion lo cual se traduciria como debilidad. Cosa que como
vemos jamas noto la jerarquia catolica.

Regresando al documento, Diaz Barreto le contaba al Obispo de Zamora lo que le
mandaron a decir al Presidente [que] “de nuestra parte encontrara, siempre que no trate de
exigirnos algo contra nuestra conciencia o contra nuestras leyes divinas, disposicion absoluta
para hacer todo lo que podamos”. Es decir, el Episcopado Mexicano seguia dispuesto a
negociar y creian sinceramente en la posibilidad de alcanzar un acuerdo con el Presidente.
En cambio, Calles parecia estar sondeando el terreno y a los prelados para saber hasta qué
punto ellos estarian dispuestos a someterse a sus designios. Sin duda en ese momento el
Estado se encontraba en evidente ventaja sobre el Clero dentro del conflicto religioso.

Una prueba de lo anterior es un documento’ enviado a los principales periodicos del
pais el 11 de agosto por el Comité del Episcopado Mexicano. En ¢€l, los prelados se quejan
de que el Presidente, lo mismo que su secretario de Gobernaciéon y Arturo Elias Calles®,
consul de México en Estados Unidos, se han dedicado a declarar a los periddicos nacionales
y extranjeros que en el pais no habia ni conflicto ni persecucion religiosa. Aunque en el
documento dejan claro que lo que buscan es engafiar a la opinion publica al negar el conflicto,
el Episcopado Mexicano mantiene su postura de alcanzar una salida negociada y se vuelven
a mostrar conciliatorios: “Queremos que todo el mundo sepa, que si el Gobierno del sr. Gral.
Calles nos abre la puerta para un avenimiento honroso para ¢l y no contrario a la libertad de
conciencia que tenemos la obligacion de defender, no seremos nosotros los que pongamos
obstaculo ninguno a tal avenimiento. Ya lo hemos hecho saber por varios conductos”. Esos
son las cartas que enviaron a finales de julio con Eduardo Mestre. De la misma manera, este
documento comprueba que el gobierno de Calles se cree lo suficientemente fuerte para
sofocar cualquier intento de levantamiento armado, pero sobre todo, esta convencido, a 10
dias del inicio, que va ganando, puesto que niegan la existencia de cualquier tipo de conflicto
con la Iglesia.

Sin embargo, el Comité Episcopal decide escribirle directamente al presidente

Plutarco Elias Calles al cumplirse 15 dias de la Ley Calles y la suspension de cultos en el

7 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926 Caja 44 Expediente 79.

80 Naci6 en 1872 en Sonora. Fue medio hermano de Plutarco Elias Calles. De 1903 a 1911 se desempefié como consul en
varias ciudades de Estados Unidos. Con la llegada de su medio hermano a la Presidencia volvi6 a desempefiar cargos en la
politica exterior, primero en Nueva Orleans y luego en la Agencia Financiera de México en Nueva York.
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pais. Dicho documento®' deja claro que la jerarquia catolica se mantiene en su postura de
defenderse de los ataques de Calles e insisten en que como Presidente de la Republica ignore
los articulos anticlericales de la Constitucion. Es decir, no hay modificacion alguna, salvo
que esta vez se dirige directamente el Jefe del Ejecutivo Federal, el 15 de agosto de 1926.

De entrada el Comité del Episcopado Mexicano asegura que habla con la
representacion de todos los Obispos de la Republica Mexicana, en nombre de todos los
sacerdotes y de todo el pueblo catélico mexicano; agregan que lo hacen usando “un derecho
natural reconocido por la Constitucion de la Republica”. Después le informan al Presidente
que tienen una peticion que hacerle, sin embargo, quieren comenzar aclarando dos puntos.
El primero, afirmar que no son rebeldes a la leyes de México como Calles los ha calificado
por no ejercer el culto. El segundo, defenderse de la otra acusacion de que la Iglesia no ha
apelado al recurso de la peticion para modificar las leyes que ellos consideren injustas.

En cuanto a lo de rebeldes, el Comité Episcopal dijo “el no ejercer un acto penado
por la ley, no es rebeldia, el que un ciudadano suspenda el ejercicio de su profesion por
parecerle en conciencia, inadmisibles las condiciones que se le imponen, tampoco puede
llamarse rebeldia”. Es decir, no fue una estrategia suspender el culto utilizando esto ultimo
como medida de presion al gobierno, sino que simplemente los prelados no tienen
condiciones para ejercer su profesion, por eso no desarrollan sus funciones como sacerdotes.

Sobre el segundo cargo dicen que no intentaron el recurso de la peticion porque “los
Gobernantes, por un motivo u otro, no urgieron el hecho de observancia de tales articulos,
con lo que en la practica se fue creando una mutua tolerancia suficiente para que no se alterara
la tranquilidad publica, y tal permitiese a la Iglesia una relativa libertad para vivir y ejercer
su accion”. Ponen de ejemplo como el presidente Venustiano Carranza y su sucesor
(Obregon) “tampoco urgié el cumplimiento de los articulos, no habiendo por tanto, motivo
para que cambiara nuestra actitud”. Queda claro que para la Iglesia las leyes s6lo son factibles
de ser modificadas o cuestionadas cuando se ejercen, mientras sean letra muerta, no deben
cuestionarse. En otras palabras, los prelados aseguran que sabian de las leyes persecutorias
contra sus actividades desde que se promulgo6 la Constitucion, pero que no hicieron nada,

porque los gobernantes tampoco las aplicaron.

81 Fideicomiso Archivos Plutarco Elias Calles y Fernando Torreblanca. Fondo Plutarco Elias Calles. Gaveta 5 Expediente
137 Inventario 364 1/5
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Después de estas aclaraciones el Comité del Episcopado le hizo una peticion a Calles.
Aqui, por primera vez se elevo el grado de las demandas de los jerarcas catolicos, le pidieron
al Presidente “que interponga su influencia para que sean reformados de la manera mas
efectiva los referidos Articulos y, por consiguiente, las prescripciones penales con los que se
han sancionado”. Reconocieron que reformar la Constitucion llevaria cierto tiempo, por lo
que le pidieron que suspendiera la Ley Calles “de suerte que el culto, la instruccion y la
beneficencia gocen desde luego de las debidas garantias”. Incluso, se muestra en favor de la
separacion del Estado y de la Iglesia, al afirmar: “Independencia de la Iglesia y del Estado,
de suerte que tanto la Constitucion, como las Leyes Organicas y los Reglamentos, no sean
sino una fiel interpretacion de ese supremos postulado”.

Para finalizar, los representantes de la Iglesia vuelven a caer en su ingenuidad cuando
utilizaron un argumento sentimental para tratar de modificar la conducta de Calles con
respecto al Clero. Le dijeron que de parar el actual conflicto religioso ¢l se ganaria un lugar
en la historia: “Estamos en la intima conviccidn, y esta es la del Pueblo Catolico Mexicano,
de que solo de esta manera terminara definitivamente el antiguo conflicto religioso (se
refieren a las Leyes de Reforma de la Constitucion de 1857), recrudeciendo en la actualidad,
y que ha venido siendo causa de tantos males para la Nacion. Este es, a no decirlo, el anhelo
de todos los buenos mexicanos que se interesan por la felicidad de la Patria y la Historia
recogera con justa veneracion el nombre del gobernante que, en cumplimiento de su deber,
realizara tan noble hazafia”. Calles ignorara, por un tiempo, esta misiva firmada por el
Presidente del Comité Episcopal Mexicano, el Arzobispo de México Jos¢ Mora y del Rio, y
del Secretario del mismo, Pascual Diaz Barreto Obispo de Tabasco.

Dos dias después de enviar esta misiva al Presidente de la Republica, el Arzobispo de
México recibe un telegrama® de la NCWC News Service, una agencia de noticias con sede
en Washington, donde le preguntaron a Jos¢ Mora “;es cierto que las Iglesias estan cerradas
por el Gobierno? ;Han sido despojados de sus bienes? ;Se han llevado a cabo robos?”. El
redactor del telegrama le pide que “cuente todos los detalles. Si es falso hagame saber la
verdad”. Finalmente, le pidieron “mantenernos informados de los resultados de cualquier
negociacion con el Gobierno por el Episcopado”. José Mora y del Rio les contesta que si

estan cerrados los templos y que si fueron saqueados. Después le comentaron que le enviaron

82 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926 Caja 44 Expediente 79. (2)

71



una carta al Presidente “pidiéndole un arreglo” y con desilusion le cuenta: “No hay aun
contestacion”.

Sin embargo, la respuesta® del presidente Plutarco Elias Calles a la carta enviada por
el Comité Episcopal Mexicano se dio el 19 de agosto, tres dias después de recibirla. Con esta
respuesta se cerraria la primera negociacion oficial para dar solucion al conflicto religioso
que tuvo el acercamiento de tres funcionarios del gobierno de Calles, incluidos dos
secretarios de Estado, a la jerarquia eclesiastica; el envio de dos primeras cartas que fueron
ignoradas por el Presidente; una tercera misiva dirigida directamente a Calles y la
contestacion de este tltimo y que analizaremos a continuacion.

Antes que nada, el Presidente de la Republica celebra el tino de los prelados de acudir
a la solucion del problema con una de las instancia capacitadas para resolver el conflicto,
pero luego les dejo claro que en €l no hallarian apoyo alguno para sus pretensiones de
modificar o derogar las leyes actuales de la Constitucion: “Han ejercido ustedes
correctamente su derecho de peticidon a uno de los capacitados para iniciar leyes; pero debo
decirles, con toda sinceridad, que soy el menos adecuado para atender esa peticion y para
iniciar la derogaciones y reformas constitucionales que me solicitan, porque los articulos de
la Constitucion que se impugnan se hallan en perfecto acuerdo con mi conviccioén filosofica
y politica, por lo que no puedo ser yo quien presente ni apoye ante el Congreso General una
iniciativa semejante”. Calles se quito asi la careta, dejo abierto su juego: no modificaria,
derogaria o simularia la aplicacion de los articulos anticlericales, porque €1, segiin sus propias
palabras, comulga perfectamente con ellos. Hay una comunion entre la ideologia de la
Constitucion respecto a la religion con la suya.

Va aun mas lejos y es mas contundente al aclararles que no habria cambio tampoco a
las leyes que entraron en vigor el 31 de julio por el mismo motivo que ya menciono. “Esta
misma conviccion explica mi negativa a derogar o ignorar las modificaciones al Cddigo Penal
expedidas por decreto Presidencial. Asi como mi negativa también, terminante y definitiva,
para faltar a mis deberes como gobernante burlando la protesta que rendi, ante el pueblo de
México, al tomar posesion de mi cargo, ofreciendo guardar y hacer guardar la Constitucion

General de la Reptiblica”. Calles se muestra como siempre fue: de una sola pieza, sin resabios

8 Fideicomiso Archivos Plutarco Elias Calles y Fernando Torreblanca. Fondo Plutarco Elias Calles. Gaveta 5
Expediente137 Inventario 364 1/5. (2)
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para negociacion alguna, menos cuando en estos momentos la Iglesia, sus jerarcas, parecen
estar a su merced.

Su contestacion a la carta del Comité del Episcopado Mexicano finaliz6 asegurando
que la suspension de cultos efectuada por la Iglesia no es un problema que su administracion
deba atender: “La suspension de culto catolico en los templos, cualquiera que sea la duracion
de dicha suspension de cultos, es problema ajeno en absoluto al Gobierno”. El presidente
Calles concluy6 asi lo que podemos considerar la primera negociacion oficial. No hay
arreglo porque el Estado en estos momentos estd en mejores condiciones de esperar que el
Clero termine aceptando, porque no tiene otro camino, la Ley Calles y con esto se concrete
el sometimiento de la Iglesia al gobierno federal a través de la Constitucion. No se puede
hablar de vencedor ni de vencidos, pero si, estd claro, el Estado tiene por ahora la sartén por

el mango.
La segunda negociacion

El sdbado 21 de agosto el presidente de la Republica, el general Plutarco Elias Calles, recibid
en el Castillo de Chapultepec, la Residencia Oficial, a una Comision de Obispos formada por
el Obispo de Tabasco Pascual Diaz Barreto y el Arzobispo de Michoacan Leopoldo Ruiz y
Flores®*. Esto fue quiza el tinico logro de la primera negociacion, que pretendia la simulacion
de las leyes anticlericales, eliminar del pensamiento del Presidente la imagen de un Clero
subversivo ante el gobierno y sus leyes y una entrevista cara entre el Jefe de Ejecutivo y
representantes de la Iglesia. Sélo esto ultimo se consigui6. Por lo tanto, nos vamos a referir
al didlogo entre Presidente y prelados como la segunda negociacion para resolver el conflicto
religioso y por la jerarquia de los participantes es, desde luego, de manera oficial.

En la primera parte de la entrevista® el intercambio de puntos de vista se da entre
Pascual Diaz Barreto y Calles. El Secretario del Comité Episcopal Mexicano tras agradecer
el recibimiento que le hace el Presidente en su Residencia Oficial asegurd que esperan de
este encuentro “magnificos resultados”. Reitera que desean borrar de su animo el “prejuicio”

de que los Obispos tratan de obstaculizar la labor del Gobierno. Después toca el tema el

8 Archivo General de la Nacién. Ramo Presidentes. Estado Mayor Presidencial 340 (72) 58.
85 Para cuestiones metodologicas que faciliten el andlisis, la entrevista se dividio en siete partes, que conforman los grandes
temas que se trataron en el encuentro.
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apoyo que supuestamente estan recibiendo los prelados de parte del Clero y los catdlicos de
Estados Unidos®®. Diaz Barreto lo negd y le asegur6 a Calles “Unicamente deseamos hablar
con nuestros gobernantes y entendernos mutuamente; porque quisiéramos compenetrar en el
animo de usted que los respetamos y lo queremos; no son estas palabras vanas, es nuestra
conviccion”.

Por supuesto que Calles no crey6 en las palabras de Diaz Barreto, incluso le dijo que
buscaban apoyo no solo en el vecino del norte sino también en el Vaticano: “Sabemos bien
cuales son los medios directos o indirectos que han estado usando para tratar de conseguir el
apoyo de gobiernos extranjeros para que hagan presion sobre el Gobierno de México; y no
solamente tenemos informes de las actividades de los elementos catolicos de aqui, sino
también estamos enterados de las gestiones que ha hecho el mismo Papa en este sentido”.
Las palabras del Presidente le quedaron tan claras a los representantes del Episcopado
Mexicano que no vuelven a tocar el tema. En cambio, el Obispo de Tabasco sac6 a relucir la
cuestion del registro de sacerdotes que ordena la Ley Calles y que seglin declaraciones del
mismo Presidente, menciona Diaz Barreto, solo se referia a cuestiones estadisticas.

“Usted sefior, hizo declaraciones magnificas a la prensa americana en que decia no
saber por qué nosotros habiamos puesto el grito en el cielo, porque se obligaba al sacerdote
a que se inscribiera cuando esto no obedecia sino a cuestiones de estadistica. Ojala
hubiéramos conocido esto antes pues en este caso ninguno de los obispos hubiéramos puesto
resistencia. Nosotros tenemos la conviccion de que el gobierno tiene absoluto derecho a esas
estadisticas”. Sin embargo, Calles vuelve a ser contundente, les hizo ver que observaban mal
ese tema de la estadistica de sacerdotes por lo que les aclaro: “Con respecto a la cuestion de
registro de sacerdotes, quiero aclararles que no solo obedece a cuestiones de estadistica;
obedece fundamentalmente al hecho de que en la Constitucion de la Reptblica se establece
que los templos son propiedad de la Nacién, y mientras esa Constitucion no diga lo contrario
los templos seguiran siendo propiedad de la nacién. La cuestion de dogma o doctrina no le
interesa al Gobierno. Los catdlicos dentro de sus templos y sin faltar a los preceptos legales

pueden hacerlo que les parezca; pero tratandose de la Ley, mientras yo esté al frente del Poder

86 Al principio del conflicto religioso, en efecto, el Clero catdlico de Estados Unidos apoyaron con dinero y armas, existen
pruebas de ello en el Archivo Histdrico del Arzobispado Mexicano y ademas es un tema ya tratado en la historiografia de
la Cristiada. Después se retiraria el mencionado apoyo y el Clero mexicano tendra que vérselas solo contra el ejército y el
gobierno de Calles.
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Ejecutivo de la Nacion haré que se cumpla”. Mas que contundente el Presidente de la
Republica quien después los acusa de rebelion, pese a las palabras preliminares de Diaz
Barreto.

Plutarco Elias Calles les dijo que esta convencido de que incitan a la violencia y les
pone de ejemplo un hecho ocurrido en Ciudad Saguayo®’, sin creerles el Presidente les pidi6
“o0jala que las palabras de ustedes se traduzcan después en hechos, porque los hechos son los
que hablan mejor”. Totalmente duefio de la situacion el Presidente les asegura a Diaz Barreto
y a Ruiz y Flores que “el Gobierno de México, por ningiin motivo faltara al cumplimiento de
las leyes y esas presiones que estan buscando en nada nos importan; nosotros estamos
resueltos a mantener la dignidad nacional a costa de lo que venga”. Sin embargo, el
Presidente les ofrecid una salida legal, la cual muchos historiadores, sobre todo los catolicos,
omiten en sus relatos; Calles les dijo: “El unico camino que existe para que todas estas
dificultades terminen es que el Clero se someta a esa ley, y si ésta es contraria a sus intereses,
pueden buscar la manera de reformarla siguiendo el camino que la misma Ley sefiala para tal
fin”. Si, es verdad, les pidi6 que se sometieran a las leyes, pero también les indicaba que
existia una salida legal al conflicto religioso. Diaz Barreto solo atina a tratar de defenderse
sobre los hechos de Ciudad Saguayo: “No es nuestra mision exitar (sic) a la rebelion y
aconsejar a la desobediencia a las autoridades, pero al exaltarse los animos la pasion ciega a
los individuos y sus actos no corresponden a sus pensamientos”. Incluso le pidi6 al Presidente
que le informe sobre sacerdotes que causan problemas “para que nosotros pudiéramos tomar
medidas enérgicas contra los que provocan desérdenes, saliéndose de la mision que tienen
encomendada”.

Calles directamente no aceptd la propuesta de Diaz Barreto de senalar a los
sacerdotes, sino que lanzé una amenaza “Y digaselos claramente; ya nosotros sabemos que
uno de estos sacerdotes estd en Morelia [Leopoldo Lara y Torres] y otro en Guadalajara
[Francisco Orozco y Jiménez], y si llegan a hacer en poder de las fuerzas federales, le repito
que seran fusilados, advirtiéndole que en la misma forma se va a proceder con todos los
demas. Ya no castigaremos a las masas ignorantes sino a sus instigadores”. El Presidente es

fuerte y directo, Diaz Barreto s6lo alcanza a lanzar una oracidén donde asegura que si hubo

87 Se refiere a un tumulto ocurrido el 4 de agosto en ese poblado michoacano, que junto a los de Cocula el dia 2 y en
Guadalajara el dia 3, fueron de los primeros levantamientos cristeros y que el ejército reprimio de forma violenta y
sangrienta.
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“exitacion (sic) de parte nuestra también la hubo del otro lado”. Sin duda, los prelados salen
mal parados hasta el momento con Calles que los amenaza y les deja claro que sabe
perfectamente de sus movimientos en el extranjero y de sus miembros mas radicales.

En la segunda parte de la entrevista, se da un didlogo de respuestas breves entre
Leopoldo Ruiz y Flores Arzobispo de Michoacan y el presidente Calles. El prelado luego de
contar episodios en Villa Hidalgo y Acdmbaro donde sacerdotes fueron perseguidos y
culpados de rebelidén asegura con cierta resignacion e ironia “tendremos que sujetarnos para
no incurrir en las penas y para no privar a los fieles del derecho que tienen a los cultos”. A
lo que Calles le preguntd: “;En qué se les ha impedido el culto?”. Ruiz dijo: “Desde el
momento en que debemos sujetarnos a una ley a pesar de que nuestras conciencias nos lo
prohiben”. Calles le respondié “irremisiblemente tienen que sujetarse”. El Obispo revira
“contra los dictados de nuestra conciencia”. Y Calles responde “Sobre los dictados de la
conciencia esta la ley”. Una vez mas el Presidente queda por encima de los prelados, pues en
efecto, el Gobierno no les impidié el culto, fueron ellos mismos quienes decidieron
suspenderlos.

Ante esto Diaz Barreto tom6 el segundo camino que le propuso Calles al inicio: acudir
a las Camaras. Este seria el tema de la tercera parte de la entrevista. E1 Obispo de Tabasco le
aseguraba a Calles: “Cuando mi conciencia me dice que una ley est4 contra la razon, tengo
derecho a seguir el dictado de mi conciencia y no sujetarme a esa ley porque no estando en
la razon no puede ser ley”. El Presidente directamente le expres6 que las leyes deben ser
obedecidas. Por lo que Diaz Barreto luego de asegurar que “tenemos que hablar con toda
claridad, porque de otra manera no tendria ningun objeto esta entrevista”, le propuso al
Presidente “Vamos, pues, a cumplir con esa Ley y hacer uso del derecho que usted nos
reconoce, pero /,como?, con la ayuda de usted, sefior, porque sin ella nos seria imposible;
sino trabajamos cordialmente nos alejariamos mas y mas y entonces los resultados serian
nefastos, porque las pasiones se exaltarian y no he venido a exaltarlas, sino a echarle agua a
la hoguera”. Es decir, que los prelados estarian dispuesto a acudir a las Camaras si tuvieran
el respaldo de Calles que, desde luego, lo saben bien los Obispos, ademas de ser el Jefe del
Ejecutivo, dirige el Legislativo. Pero solo les promete no intervenir “les doy el camino que

marca la Ley y no voy a obstruccionarlos en ese camino”.
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Diaz no estaba conforme e insistia en que debia haber “comun acuerdo” entre el
Estado y la Iglesia. Una vez més, como lo vimos en la primera negociacion, trat6 de seducirlo
con la idea de quién resuelva el conflicto religioso se ganaria un lugar en la historia de
Meéxico; pero Calles escueto y firme respondié que era competencia de las Camaras, no de
¢l. Ademas, el Presidente como lo hizo en la carta que les envi6 a principios de agosto, les
asegurd ‘“con toda sinceridad les digo que yo estoy perfectamente de acuerdo con lo que
marca esa Ley que ustedes tratan de reformar, puesto que satisface mis convicciones politicas
y filoséficas”. El Obispo de Tabasco le hace ver por qué no acuden a las Camaras: “en su
totalidad estan formadas por elementos adictos a la politica de usted; no hay quien pueda
defender lo que nosotros presentemos a las Camaras, porque como digo antes estan
integradas por elementos que son enteramente adversos a nuestra manera de pensar; y aqui
es donde necesitamos de la ayuda de usted”.

Luego de escuchar el razonamiento de Diaz Barreto el Presidente pregunt6 directo
“;Qué es lo que ustedes desean?”, de la misma forma respondi6 Diaz “que la Cdmara acepte
la proposicion: que la discuta y que nosotros podamos defenderla”. Pero Calles les dijo que
lo que pedian estaba prohibido por la ley, pues nadie ajeno a las Camaras podia discutir una
ley. Diaz afirmaba que seguro los diputados le consultarian, pero Calles cerrd esa parte de la
entrevista sosteniendo que solo es competencia de las Camaras el modificar alguna ley, no
del Ejecutivo.

Leopoldo Ruiz y Flores aprovecho el tema para hacerle una propuesta a Plutarco Elias
Calles, en lo que es la cuarta parte de la entrevista, el prelado propone:

“Convocar a un referéndum asi como en Estados Unidos, cuando se trata de una
cuestion palpitante se acude a tal recurso”. Inmediatamente Calles expreso que ese ejercicio
no existia en México y por lo tanto no se podia hacer pues seria ir en contra de la Constitucion.
Pascual Diaz Barreto se apresurd a proponer que se solicite a las Camaras crear el recurso
del referéndum para que sea legal y luego aplicarlo. El Presidente contestd parco “Ustedes
tienen derecho a hacerlo”. Este tema jamds se volveria a tocar en el resto de la entrevista.
Pero dej6 claro que la intencion de Ruiz y Flores y Diaz Barreto es modificar la ley.

En la quinta parte de la entrevista con el Presidente de la Reptblica la Comision de
Obispos vuelve a la defensiva: se olvida por un momento de las propuestas y dedica minutos

a seguir su intento de cambiar la imagen que Calles tienen de la jerarquia catélica mexicana.
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Sin embargo, lo Unico que consiguen es que el Presidente se abra y les dejo claro lo que
piensa de ellos. Diaz Barreto comienza aconsejandole a Calles “que si vienen a calentar la
cabeza no haga usted caso de esos chismes y nos apoye”. Calles preguntd en qué sentido y el
Obispo de Tabasco explico “puede ser que le vengan a calentar la cabeza, a decirle que lo
que queremos es apoderarnos del poder; le vendrian a decir que los curas quieren acapararlo
todo, cuando nosotros no queremos ningin poder; nosotros tenemos la mision de operar con
el poder para hacer feliz a nuestra patria”. Pero Calles contestd: “Desgraciadamente no se
ve”.

Enseguida, el Presidente les explico lo que €l pensaba del Clero y sus jerarcas “les
voy a hablar con toda franqueza, el Clero en México no ha evolucionado; la mentalidad de
nuestros sacerdotes es muy baja; no se han dado cuenta del movimiento de evolucion que se
esta operando, y no solamente no han entrado en ese movimiento, sino que tratan de
obstruccionarlo y naturalmente que tienen que ser arrollados”. Diaz Barreto reaccion6
contestando que eso que opina es una muestra de que los rumores ya influyeron en su
mentalidad. Empero, el Obispo de Tabasco terminaba aceptando lo que Plutarco Elias Calles
afirmaba sobre el retraso de la jerarquia catdlica “Si esto pasa se debe a las pocas facilidades
con que contamos para formar a nuestros sacerdotes. Nuestra carrera es larga y penosa y no
tenemos recursos para llevarla a cabo”.

Para esto Diaz Barreto dice tener una solucion que es la del dinero, dice que con esto
se podria mejorar la formacion de los sacerdotes para que estuvieran mejor preparados. Para
rematar Leopoldo Ruiz y Flores decia “Convénzase usted de que somos pobres. No tenemos
recursos, andamos pidiendo aqui y all4, y en estas condiciones ;cémo podremos formar el
Clero? Esta parte de la entrevista en Chapultepec es importante porque queda al descubierto
la verdadera imagen que Calles tenia del Clero y como los prelados poseen argumentos
limitados y estrechos para defenderse y considerar que si estan atrasados, pero que sélo es
“por cuestion de dinero”.

El mismo Leopoldo Ruiz y Flores, seguramente al sentirse acorralado ante el giro que
dio el encuentro con Calles, vuelve a atraer a escena el tema de la intervencion del Papa en
el conflicto religioso que esta por cumplir un mes en México. El Arzobispo de Michoacan
alega que es “legal” la intromision del Obispo de Roma. Pero el Presidente vuelve a ser tan

contundente como lo ha sido a lo largo de toda la entrevista en el Castillo de Chapultepec:
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“el papa (sic) no tiene el mas minimo derecho a decir lo que ha dicho, o sea ordenar el
desconocimiento de las leyes de este pais y prohibir todo acto que pueda significar una
aprobacion de esas leyes. Nosotros no vamos a admitir la intervencion del papa (sic) ni de
nadie”.

Luego Plutarco Elias Calles les dijo que incluso en México hay muchos catélicos que
estan en favor de las leyes, a lo que Pascual Diaz Barreto sin pensar contesto categérico que
lo hacian por “ignorantes”. En este momento la entrevista se desvia a otros temas
secundarios. Como por ejemplo la educacion de los misioneros por parte del Gobierno y los
que son educados por la Iglesia. La discusion no lleva a ningtin lado, Calles se dio cuenta y
pretende poner punto final cuando les menciond por qué acept6 la conversacion con ellos
para “que conozcan de manera definitiva mi criterio que ya expuse” y luego les sefialo cual
es su postura ante el conflicto que no es otro que el de que el actual Gobierno de la Republica
hard cumplir estrictamente las leyes, “mientras existan como estan”. Es claro que el
Presidente est4 harto de los argumentos de los clérigos que, en honor a la verdad, fueron tan
fragiles y precarios que en las dos primeras intervenciones de Calles fueron aniquilados.

Aun asi Leopoldo Ruiz y Flores se jugd su ultima carta, quiza la unica, tratar de
convencer a Calles de que no se apliquen las leyes, que todo quede en paz. Esta es la
propuesta del Arzobispo de Michoacéan: “No pedimos la derogacion de la Ley porque seria
demasiado; no queremos desconocer al Gobierno; tampoco pedimos que diga usted que los
efectos de la Ley quedaran en suspenso mientras se reconsidera. Si el Gobierno federal
hiciera otro tanto y dijera vuelvan a sus templos, vamos a reconsiderar la ley, las dificultades
quedarian desde luego allanadas”. Pero para estas alturas del encuentro Calles estaba mas
fuerte que al inicio y utilizaba menos palabras pero con el mismo efecto y en el mismo
sentido: “El Ejecutivo no va a reconsiderar la Ley porque es facultad tal acto del poder
Legislativo”. El Obispo de Michoacan insiste “no seria en desdoro del Gobierno que mientras
las Camaras reconsideran la Ley, ordenara que las cosas quedaran como antes”. El Presidente
afirmaba: “Yo no puedo hacer lo que ustedes piden”. Revira Ruiz casi llegando a la suplica
“con un poco de buena voluntad lo podria hacer”. Pero el Presidente no concedio nada “todo
el mundo me lo reprocharia, y ustedes son los primeros que se lo echan en cara a los
gobernantes, pues en la carta que me escriben dice que fulano y zutano no cumplieron con la

ley”. El Obispo de Tabasco le pidi6 que lo piense que no resuelba en ese momento. Pero
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Calles insiste “No hay mas camino que obedecer la ley”. Es evidente que la Comision de
Obispos integrada por Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores al ya no tener
argumentos validos para sostener sus peticiones, la entrevista estaba por terminar y con el
presidente Calles en posicion mds ventajosa que antes de la reuniéon en Chapultepec.
Seguramente por la poca capacidad de Diaz Barreto y Ruiz y Flores para negociar con el
Presidente de la Republica.

En la ultima parte, conscientes de que se les acababa el tiempo y que posiblemente
jamas tuvieran otra oportunidad de hablar frente a frente con Calles, el Obispo de Tabasco
volvid a los ruegos “Suplicamos al sefior Presidente de la manera mas respetuosa que por el
momento espere. Esperar un poco de tiempo; suspender los efectos de esa ley”. El Presidente
directo respondi6: “Yo no puedo suspenderlos”. Diaz continuaba con sus suplicas y Calles
con su inflexibilidad para ceder en lo mas minimo. El Presidente llegaba a un punto de
saturacion del tema que acaba afirmando:

“Ya les he dicho ustedes no tienen mas que dos caminos: sujetarse a la Ley, pero si
ésta no estd de acuerdo con sus principios lanzarse entonces a la lucha armada y tratar de
derrocar al actual Gobierno, para establecer uno nuevo que dicte leyes que armonicen con la
manera de pensar de ustedes; pero en este caso les repito que nosotros estamos
suficientemente preparados para vencerlos”. Esta es la declaracion que la historiografia
catdlica reprodujo para culpar a Calles de intransigente y que orill6 a los catdlicos a tomar
las armas. Sin embargo, no mencionan la incapacidad y la mediocridad de Pascual Diaz
Barreto y Leopoldo Ruiz Flores para negociar ante el Presidente de la Republica, pero es un
hecho que luego de su visita al Castillo de Chapultepec la causa de la Iglesia estaba en clara
desventaja ante el Estado que tenia en su favor argumentos validos como la aplicacion de las
leyes que se encuentran en la Constitucion Politica, porque en efecto, esa es una obligacion
del Presidente, en este caso de Plutarco Elias Calles.

Luego de la ultima intervencion del Presidente, Diaz Barreto expuso que se “alegra”
que se tocara el punto de una posible rebelion de parte de los catélicos. El Obispo de Tabasco
le aseguraba “en estos dias que tanto se ha hablado de revoluciones, todas nuestras juntas han
ido dirigidas a recordar a los catolicos cudl es nuestra doctrina; a decirles que como
ciudadanos pueden hacer lo que gusten, pero en nuestras agrupaciones estan condenados

severamente todos los actos de rebelion”. A lo que el Presidente le contesto: “Pero no les
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hacen caso”. Sin embargo, la declaracion de Diaz Barreto es significativa pues indica que
hasta ese momento, aunque les haya pasado por la cabeza, no tramaba una resistencia armada.
Incluso, el Obispo de Tabasco promete evitar esas rebeliones “Ya verd usted como la Iglesia
no tiene por misidon las rebeliones sino al contrario estd basada en un espiritu de
reconciliacion, y estamos dispuestos a cooperar con usted a la felicidad de la Nacion”.

Calles insistia en que pese a esas promesas del Secretario del Comité del Episcopado
Mexicano “mi resolucion es firme de no mudar mi criterio. No puedo aceptar lo que ustedes
me proponen para que olvide la ley, para que no haga cumplir su observancia, para que me
haga disimulado de ella”. Diaz insisti6 en su propuesta y trataba de convencer al Presidente
“suspender los efectos de una ley no es disimularla, ni olvidarla, ni claudicar de sus
principios; es simplemente una medida que se toma para allanar las dificultades que se
presentan”.

Una vez mas Calles se exasperd y les dijo “debemos ir de una vez por todas
directamente al asunto para que la situacion quede perfectamente definida: ustedes deben
someterse a la ley y hacer uso del recurso que tiene para ocurrir a las Camaras o procurar la
reforma”. Ante la inmovilidad de criterios del Presidente, Diaz Barreto acepta la segunda
opcion: “Vamos a seguir ese camino, nos dirigiremos a las Camaras, pero primero
empezaremos a dar el primer paso y para el objeto pedimos a usted que haga una declaracion
publica diciendo que el registro de los sacerdotes obedece Unica y exclusivamente a
cuestiones de estadistica”. Calles les repite que ya declar6 a la prensa que sélo sigue
cuestiones estadisticas y que las cuestiones de dogma o lo que se realice en los templos no le
interesa al gobierno. El Obispo de Tabasco se despidio asegurandole que “queremos
manifestarle en una forma terminante que nunca ha sido nuestra intenciéon obstruccionar su
magnifica labor en el Gobierno, y queremos que se convenza que nosotros no fomentamos
en lo mas minimo ninguna rebelion”. Se despiden.

Un dia después de la entrevista Jos¢é Mora y del Rio, en su papel de Presidente del
Comité Episcopal Mexicano, hizo un resumen®® de la reunion en el Castillo de Chapultepec.
El Arzobispo de México se nota por demas confiado en que el Presidente escuchd y entendio
las razones de la Iglesia, primero sefialaba que Calles comprendid que hay enemigos de la

religion que “han inculpado” a los miembros de Episcopado de ser enemigos del gobierno y
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de que “influencias extranjeras” se movian para solucionar el conflicto, pero que todo eso es
falso. Después califico como “satisfactoria” la entrevista con el Jefe del Ejecutivo. También
sefalo en su resumen que el Presidente aclar6 que el registro de sacerdotes solo persigue
fines estadisticos. Es decir, el maximo jerarca catolico estaba convencido de que el conflicto
religioso no tardaria en solucionarse, algo que también ignord u ocultd la historiografia
catolica cuando aseguraba que luego de la entrevista s6lo les quedaba el camino de las armas
y con esta aseveracion quieren justificar la Guerra Cristera. Sin embargo, este ultimo
documento demuestra que esa opcion, la de las armas, no estaba atin en la cabeza del Comité
Episcopal, pues tal y como Pascual Diaz Barreto le dijo a Calles en la entrevista, estaban
dispuestos a seguir el camino legal. Aunque tampoco puede negarse, una vez mas, la
ingenuidad del Clero para juzgar en este preciso momento las verdaderas intenciones que
tenia Plutarco Elias Calles: someterlos a la ley.

Incluso, el 24 de agosto de 1926, el Episcopado Mexicano haria declaraciones
oficiales a la prensa donde es més que evidente su sentir tras la entrevista con el Presidente
de la Reptiblica®. Antes que nada declararon que se defendieron de las acusaciones contra
ellos que afirmaban que habia una “enemistad con el Gobierno, de obstruir la accion de los
gobernantes y de buscar la influencia extranjera”. Luego platicaron que le expusieron sus
verdaderas intenciones: “El Episcopado con su doctrina y ejemplo, predica el respeto a los
gobernantes y nunca intentd traer la intervencion extranjera en cuestiones exclusivas
pertenecientes a la familia mexicana”. Luego, al igual que lo hiciera José Mora y del Rio en
forma privada con el resto de la jerarquia catdlica, ahora piblicamente utilizaba los mismos
calificativos tras la reunion en Chapultepec: “verdaderamente satisfactoria” y va todavia mas
lejos cuando afirmaba “varios aspectos de la situacion religiosa fueron aclarados por el
cambio de impresiones”. Mas adelante aseguraban que le dejaron claro al Presidente que
recurririan a todos los recursos legales para tratar de encontrar una solucion a sus demandas,
lo cual es falso, pues como ya vimos, fue un camino que Plutarco Elias Calles les ofrecio
pues ellos, los Obispos Diaz y Ruiz, lo que le propusieron fue una simulacion.

Era tan evidente el clima de solucion que veia la Iglesia luego de declarar que ya no
les preocupaba el registro de sacerdotes, después que el Presidente a su vez declar6 que solo

era de cardcter administrativo y estadistico, que ante la prensa sostienen que Calles les
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aseguro que su gobierno no intenta mezclarse con la religion, por lo que ellos veian que “no
habra obstaculo para la reanudacion de los servicios religiosos”. Es decir, ya no solo es
confianza y entusiasmo, sino que ademas existe un convencimiento pleno de la Iglesia de que
todo se solucionaria, pues incluso ya hablaban publicamente de que se podian reanudar los
cultos ya que no veian “obstaculo” alguno para regresar a sus menesteres eclesiasticos. Nada
mas lejos de la realidad.

Antes de ingresar a la tercera negociacién que se realizd al cumplirse un afio del
conflicto religioso, es decir, en 1927, es prudente hacer un breve resumen de cémo se
encontraba el pais una vez que el 1 de agosto de 1926 se ha desatado la Guerra Cristera al no
ponerse de acuerdo las élites politica y eclesidstica en materia religiosa. No es tema de esta
investigacion abordar el enfrentamiento entre los ejércitos federal y cristero; sin embargo
someramente y a manera de contexto dedicaremos las siguientes lineas.

Consuelo Reguer, en su obra de cuatro tomos Dios y mi derecho, afirma en el primero
que en ese mismo mes de agosto los levantamientos armados de los cristeros fueron muchos
e inmediatos: “el mes de agosto de 1926 fue prolifico en levantamientos aislados contra el
Gobierno tirano, y hubo catolicos que derramaron su sangre al grito de jViva Cristo Rey!”.
En cambio, para Jean Meyer el mes de agosto de 1926 “estuvo sefialado por seis

levantamientos algunos de escasa importancia’'

. El més importante para el historiador de
origen francés fue el 14 de agosto en Zacatecas cuando el ejército tomo preso al parroco del
poblado de Chalchihuites, Luis Batiz.

La gente solicit6 al terrateniente local los ayudara a rescatar al sacerdote y con sus
fuerzas armadas se enfrentd al ejéreito local. Después vinieron los levantamientos en
septiembre en Guanajuato y Durango, dos plazas fundamentales para el movimiento cristero.
En octubre, segin el mismo Meyer, ocho pueblos de Jalisco se levantaron contra el ejército
federal. Y asi sucesivamente en mas estados como Michoacan, Colima y Oaxaca comenzaron
a brotar enfrentamientos. Pero definitivamente, los primeros meses de la Cristiada son de

levantamientos aislados, sin fuerza y sofocamientos del ejército, pero éstos ultimos, no tan

determinantes para poner fin al conflicto. El ejército cristero se reorganizaria en 1927 y la

%0 Consuelo Reguer. Dios y mi derecho. Tomo 1 Antecedentes, Epopeya Cristera, Climax de la Epopeya Cristera, Obispos,
Boletines y Documentos. Editorial Jus, México 1997. Pag. 183.
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Guerra Cristera mostraria otra cara. Mientras tanto quedémonos con la tercera negociacion

en septiembre de 1926.
La tercera negociacion

La tercera negociacion es un hibrido entre oficial —con el acudimiento del Clero a las
Céamaras— y no oficial —con mensajes personales entre Calles y los Obispos llevados por
Eduardo Mestre— ademas sazonada por un intercambio de declaraciones a la prensa. Esta
negociacion se realizaria en los ultimos dias de agosto y los primeros de septiembre y no
habria ninguna mas en el resto de 1926. El desacuerdo era pleno y literalmente la lucha se
transferiria al campo de batalla. Pero regresando al punto central de nuestra investigacion
repasemos la tercera negociacion entre Iglesia y Estado que definitivamente seria un fracaso
y separaria a ambas ¢lites que buscarian cada una por sus medios la solucion y aguardaria un
mejor momento para volver a sentarse a la mesa de negociacion.

Primero, el Comité Episcopal Mexicano rindié un informe al cardenal Pietro
Gasparini sobre la situacion®. Segitin los clérigos mexicanos fue el gobierno de Calles quien
los busco a través de Eduardo Mestre, no fueron ellos, los que se aproximaron al Presidente.
Afirmaban que el enviado les solicitd permiso para concretar una entrevista personal con
Calles en la Residencia Oficial. Luego de comentarle al Secretario de Estado del Vaticano
que acudieron a dicha reunion Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores afirmaban que
la charla de una hora y media sirvié “para que el Presidente conociera el modo de pensar del
Episcopado”. Después resumieron asi el encuentro con Plutarco Elias Calles: “El Presidente
no cedio, ni el Episcopado”. Es evidente que los prelados mexicanos querian convencer a su
superior que fue una negociacion entre fuerzas iguales, lo cual como hemos visto, no es
verdad: los representantes del Clero fueron al Castillo de Chapultepec a suplicarle a Calles
que ignorara las leyes, ni siquiera le pidieron la reforma de las mismas y, ademas, fueron
reprendidos por el Presidente. Hasta aqui no hay nada novedoso en el resumen que le hacen
al cardenal Gasparini. Lo nuevo viene cuando afirman que hubo un intercambio de mensajes,

via Mestre, después de la reunion con el Presidente.
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El Comité Episcopal Mexicano afirmaba que la noche del 21 de agosto de 1926, fecha
de la entrevista, “llegando a su casa” recibieron un recado del Presidente que les pedia que
guardaran silencio con respecto al encuentro que tuvieron horas antes. Continuaba el relato
que tiempo después —no precisan cudndo— Mestre regres6 con ellos con otro mensaje del
mandatario, donde supuestamente Calles les preguntaba si ellos reanudaban los cultos en
caso de que ¢l [el Presidente] declarara que el “aviso que tenian que dar los sacerdotes
encargados de los templos, no significaba sino medidas administrativas, sin que se intentara
con eso, mezclarse en el dogma o religion”. El relato afirma que ellos [el Comité] hicieron
algunas “correcciones y explicaciones” y se le inform6 a Mestre que asi “podrian pasar”.
Desafortunadamente, no especifican que “correcciones y explicaciones” le hicieron a la
propuesta de Calles.

Al parecer, y siempre de acuerdo con el documento citado, a las 10 y media de la
noche de ese 21 de agosto el licenciado Mestre regreso con los clérigos para “aclaraciones”
y que el Presidente pedia “que se publicaran como dadas por el Comité Episcopal”. No se
sabe qué aclaraciones fueron, el documento no las menciona, pero si podemos distinguir la
jugada de Calles: si el Clero publicaba los acuerdos seria un ejemplo de que definitivamente
decidieron someterse al Gobierno. El Comité Episcopal no vio esta arista y sélo le solicitan
a Mestre que los Obispos “tendrian que ver que se cumplieran las prescripciones necesarias”,
para levantar la suspension del culto publico. No hay més sobre esa noche de negociacion
entre el Estado y la Iglesia, pero todo indica que el Presidente no aceptd finalmente las
“aclaraciones” del Clero o decidid ir por todo al ver la fragilidad de sus oponentes. Quiza sea
mas factible lo segundo. Pues segun el Comité vendria un distanciamiento publico luego de
este acercamiento privado entre ambas jerarquias.

De acuerdo también con el informe, los prelados mexicanos aseguraban que los
periodicos realizaron una reseia de la entrevista en Chapultepec y que afirmaban no se habia
llegado a ninglin arreglo. Como hemos visto los diarios no mentian, ese habia sido el
resultado del encuentro. Luego vino una declaracion publica del Presidente donde afirmo que
“al volver los sacerdotes encargados de los templos, se someterian a las Leyes”. Es decir, ya
no dijo nada de cuestiones estadisticas o administrativas; en la vida publica Plutarco Elias
Calles se mostraba como era: inflexible y decidido a hacer valer las leyes que ¢] mismo habia

promulgado. No tardé mucho el Episcopado en contestar por la misma via de los periodicos
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que la reanudacion de los cultos “no tendria lugar mientras no se derogaran las Ultimas
disposiciones de julio y mientras no se reformaran los articulos de la Constitucidon contrarios
a la libertad de los catolicos”. Es decir, la Iglesia por vez primera hablaba de “derogaciones”
y de “reformas”, por primera vez se ve igual que Calles: inamovible en cuanto a sus
pretensiones para solucionar el conflicto religioso.

Luego de esta declaracion, segiin el documento citado, Eduardo Mestre regresé de
mensajero. El Comité Episcopal asegurd que fue con ellos con una duda del Presidente “si
esa era la resolucion definitiva del Episcopado” y se le contestd que “si”. Enseguida le
comentaron a Gasparini las resoluciones que han decido tomar una vez que, como hemos
visto, la separacion ya es definitiva, no habria mas negociaciones con el presidente Calles.
Le informaron al Secretario de Estado que ahora el Episcopado preparaba un Proyecto de
Reformas Constitucionales para presentarlo al Congreso. Pero afirmaban “no hay esperanzas
de éxito, pero creemos que se conseguird con esto hacer ver claro al mandatario que no
pedimos sino justicia”. Ya no hay optimismo y por lo visto a su superior no le contaron que
la reunion directa con Calles fue “satisfactoria”, al contrario. Es mas, se nota ya una postura
de verdadero contrincante en una pugna por imponer su verdad, su razon; ya no se veia a la
Iglesia inocente y suplicante. Lo que si, es que le aseguraron al enviado del Papa: “No
tomaremos ninguna resolucion en definitiva ni aceptaremos proposicion alguna sin consultar
con la Santa Sede”.

El gran valor del documento anterior es que, por un lado, quedan definidas las
posturas de Estado e Iglesia para enfrentar el conflicto religioso y las prerrogativas que ambas
¢lites buscan para la solucion del mismo. Ademas, el Clero dejaba su postura tibia e ingenua
con respecto al proceder del presidente Calles y les quedaba claro que no sera de ninguna
manera facil, mucho menos expedita, encontrar un arreglo al conflicto religioso por la via de
la negociacion.

Cabe resaltar, antes de pasar a la parte oficial de la tercera negociacion, que en el
Archivo del Arzobispado Mexicano existe el borrador de una entrevista que el presidente
Calles concedio a finales de agosto a un medio de comunicacidn, aunque no se especifica de
cudl se trata. En este documento® con ocho cuartillas de extension Plutarco Elias Calles es

cuestionado sobre si aceptaria la mediacion para resolver el conflicto a lo cual el Presidente
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aseguro6 que de ninguna manera. Acusa a los Obispos mexicanos de haber pedido apoyo a las
naciones latinoamericanas acreditadas en el pais y aseguraba tener las pruebas de ello.

Lo novedoso es que —sin que le preguntaran— Calles afirmaba que lo buscaron los
Obispos para una entrevista y que ¢l se negd pues “su gobierno no negocia”. Ante tal
declaracion podemos deducir que la entrevista fue para un medio extranjero, pues los
nacionales dieron cuenta de la reunién en Chapultepec. El Presidente asegurd: “El Arzobispo
(Ruiz) y el Obispo Diaz escribieron una carta al licenciado Mestre, la cual tengo en mi poder,
pidiéndole influyera para que los recibiera, pudiendo yo designar a los Obispos que debian
ir a discutir conmigo, pero me negué a recibirlos porque el Gobierno no puede permitir que
la Constitucidn se discuta, sino que tiene la obligacion de hacer que se cumpla”. De entrada,
hacia creer que fueron los Obispos quienes lo buscaron, el Clero decia todo lo contrario: el
Presidente los buscé por medio de Mestre; donde si concuerda con las versiones del Clero es
que ¢l designaria a la Comision de Obispos; en lo que miente Calles es en afirmar que no
hubo tal entrevista. Otra vez publicamente y mas en el extranjero el Jefe del Ejecutivo se
queria mostrar como un funcionario celoso de la obligacion que contrajo al asumir la Primera
Magistratura del pais.

Sobre la tercera negociacion, como sefialamos al principio de este apartado, estaba
dividida en dos. Una, la cual acabamos de analizar, por medio de mensajes secretos entre el
gobierno y los obispos, ademas de declaraciones a la prensa; la cual no podemos calificar de
oficial. En cambio, la segunda parte, si que es oficial: el Comité Episcopal Mexicano tomo
el camino sefialado por Calles y acudi6 a las Camaras.

El 6 de septiembre de 1926 el Comité del Episcopado Mexicano mandé a la Cadmara
de Senadores una propuesta de reforma y en otros casos de derogacion de algunas leyes que
se encuentran en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que la Iglesia
consideraba en contra de sus intereses’. Antes que nada justificaban legalmente esta accion,
primero asegurando que es “atendiendo” una invitacion del C. Presidente de la Republica,
luego afirmaban que el Articulo 8 constitucional les otorgaba ese derecho. Su objetivo era
“pedir la derogacion de algunas disposiciones de la Constitucion General vigente y las
reformas de otras; con el propdsito patridtico de poner término al conflicto religioso”.

Ademas dice que acuden con la representacion de todo el pueblo catolico mexicano.
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Antes de sus propuestas fijaron su postura. Aseguraban: “No hay tirania peor que la
de las malas leyes”, y ellos consideraban que las que regian a México aniquilaban la libertad
religiosa. Por ello, justificaban, es obligacion de todos los catdlicos empefiarse en la
abrogacion de esas leyes. A continuacion se mostraba como la jerarquia catédlica cambid ya
su discurso, ya no pedia tolerancia o simulaciéon, ya que como vimos al inicio de este
documento, sus ideas son reformar y derogar; incluso afiadian que no pedian “tolerancia, ni
complacencias, mucho menos prerrogativas o favores”, pues solo “demandamos la libertad”
y ademas “para todas las religiones”. Es mas que claro que el Comité del Episcopado
Mexicano se ha endurecido, quiza por fin se dio cuenta que el convencimiento no era una
arma efectiva para cambiar la postura de Plutarco Elias Calles, por eso ahora demandaban
reformas y derogaciones, ya no hay suplicas ni pedian favores.

Afirmaban que la sociedad civil estaba en su derecho de dictar leyes, pero no puede
intervenir e invadir el terreno religioso, incluso citaban el pasaje biblico de “al César lo que
es del César y a Dios lo que es de Dios”. Aclaraban que buscaban libertad para garantizar la
ensefianza, que sin ella no existian las demds como la de pensamiento, la de asociacion, la de
cultos y la de pensar; es decir, recuperar el monopolio de la educacioén que la Constitucion
de 1917 les arrebatd. Finalmente, antes de pasar a sus propuestas de reformas a la Carta
Magna, el Episcopado asegurd de manera tajante “rechazamos la esclavitud de la Iglesia, que
no es otra cosa que la esclavitud de los catolicos en el ejercicio de su religion, esclavitud que
trae consigo tarde o temprano todas las demas”. Luego hicieron sus propuestas para cada uno
de los articulos constitucionales que ellos consideraban en su contra:

Para el Articulo 3° los prelados solicitaban que la ensenanza fuera libre y que sélo los
establecimientos oficiales se rijan conforme a las leyes del Estado. En el 5° que el Estado no
impusiera sanciones, civiles o penales, para los votos religiosos. En el 24° pedian que todo
hombre fuera libre de ejercer y creer cualquier tipo de religion, que pudiera practicarla en los
templos o en sus domicilios en completa libertad.

Hasta aqui podemos darnos cuenta que la Iglesia pretende una justicia selectiva en
materia de educacion: que las leyes solo se apliquen en las escuelas oficiales; asi como
también la libertad de creencia que estaba garantizada en la Constitucion de 1917 y ni la
modifico la Ley Calles, pero lo que si buscaban era eliminar las sanciones contempladas en

la Carta Magna y que Calles con su ley endureci6. Finalmente, en el 24, pretendian recuperar
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la celebracion de actos religiosos en domicilios privados, situacién que les prohibia la Ley
Calles. En resumen, hasta aqui el Comité del Episcopado Mexicano le pedia a la Camara de
Senadores que modificara estos articulos para que regresara el statu quo previo al Congreso
Constituyente de Querétaro.

Sin embargo, después de estos tres articulos constitucionales, la jerarquia catolica
mexicana va mas alld. Ya no s6lo pedia reformas, sino que exigia derogaciones e incluso se
atrevia a proponer como deben quedar, en adelante, las leyes. Por ejemplo, en el Articulo 27,
los prelados afirmaban que debia suprimirse el inciso II y sefialan que el III deberia quedar
asi: “Las instituciones de beneficencia, publica o privada, que tengan por objeto el auxilio de
los necesitados, la investigacion cientifica, la discusion de la ensefianza o cualquier otro
objeto licito, no podran adquirir mas bienes que los indispensables para su objeto, inmediata
o directamente destinados a €l; pero podran adquirir, tener y administrar capitales impuestos
sobre bienes raices, siempre que las plazas de imposicion no excedan de diez afios”. El Clero
se contradecia pues ya no es eso de al “César lo que es del César...” pues justamente lo que
critican sobre la intervencion del Estado en asuntos religiosos, ellos hacian al pretender
realizar acciones, como el dictado y formulacion de las leyes, que no les competen de ninguna
forma.

Finalmente, en el Articulo 130 solicitaban que las autoridades federales actuaran
como defensoras de la ley y que el resto de las autoridades s6lo fueran auxiliares. Es decir,
lo que buscan es quitarle el poder que la Ley Calles le dio a las autoridades estatales y
municipales para ejercer ellos mismos las sanciones administrativas y penales a quienes no
obedecieran las disposiciones de dicha ley y, como ya vimos, incluso estaban amenazadas si
no cumplian con este deber. En otras palabras, lo que la curia mexicana queria era disminuir
el grado de opresion del Estado mediante las autoridades estales y municipales. Por ultimo,
en un articulo transitorio, solicitan que los templos, los obispados, las casas curales,
seminarios, asilos y colegios religiosos que les fueron arrebatados con la promulgacion de la
Constitucion de 1917 les fueran devueltos.

Aqui ya no existia ninguna negociacion, puesto que la Iglesia le solicitaba al Estado,
a través de la Camara de Senadores, reformas y derogaciones, pero no ofrece nada a cambio;
no hay negociacion, insistimos, sino una peticion del Comité del Episcopado Mexicano que

dice hablar por todo el pueblo catdlico de México y que estaba representado por su presidente
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el Arzobispo de México José Mora y del Rio y de su secretario el Obispo de Tabasco Pascual
Diaz Barreto, que son los firmantes de dicho documento. No tendrian que esperar mucho una
respuesta.

El mismo documento fue presentado a la Camara de Diputados que, el 9 de septiembre
de 1926, le informo al Comité que su solicitud fue recibida®. En un telegrama, que no les
reconoce los titulos de Arzobispo o de Obispo a Jos¢ Mora y a Pascual Diaz, pero si de
Presidente y Secretario del Comité, respectivamente, se les informa que el dia 8 recibieron
sus propuestas de reforma, textualmente dice asi: “Por acuerdo de la H. Camara de Diputados,
tomado en la sesion que celebro el dia 8 de este mes, se turnd a la Segunda Comision de
Peticiones el Memorial de ustedes, en el que solicitan la reforma de los articulos 3°, 5°, 24,
27 y 130 de la Constitucion General vigente. Prestamos a ustedes nuestra atenta
consideracion”.

De la misma forma, via otro telegrama, el 24 de septiembre la Camara de Diputados
les comunicaba su resolucion final en torno al Memorial que envi6 el 6 del mismo mes. “En
la sesion que celebr6 ayer la H. Camara de Diputados, se aprob6 un dictamen de la Segunda
Comision de Peticiones, que termina con los siguientes puntos resolutivos: 1° Se rechaza, por
improcedente, la solicitud de reformas a los articulos 3°, 5°, 24, 27 y 130 de la Constitucion
Federal que nos rige, presentada por los sefiores Jos¢ Mora y Pascual Diaz a nombre de los
arzobispos y obispos catdlicos de la Republica. 2° Comuniquese este acuerdo a los
solicitantes. Lo que hacemos del conocimiento de ustedes como resultado de su curso
relativo, protestdndoles nuestra atenta consideracion”. No hay mads. Terminaban las
negociaciones por encontrar un arreglo que solucionara el conflicto religioso que se turnaria
a los campos de batalla, sobre todo en los estados del centro de la Republica. Un ejército
irregular donde sus componentes serian denominados Cristeros enfrentaria al ejército
federal.

En vispera de la Navidad de 1926 el cardenal Philippe le mandé un telegrama a
Plutarco Elias Calles®®. Lo saludaba por la Noche Buena, le mandaba buenos deseos para el
Ano Nuevo y hasta lo felicitaba por las obras de infraestructura realizadas al norte del pais.

Luego le decia que en esas fiestas de “alegria en todo el mundo” lo fuera también para los

95 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926 Caja 147 Expediente 60.
% Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926 Caja 40 Expediente 4.
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mexicanos, por lo que le pedia que anunciara una tregua y ¢l [el Cardenal] “gustosamente
cooperaria a remover cualquier obstaculo para llegar a un entendimiento completo y
permanente”. Le pidi6 que un mensaje de Navidad al pueblo “se dignara a darle a conocer la
buena nueva que seria recibida con tanto gusto. Una vez mds se ve la ingenuidad para tratar
de convencer con estos argumentos sentimentales la férrea decision de Calles de someter a
la Iglesia.

El telegrama lleg6 el 22 de diciembre, el Presidente no contesto pero si hizo referencia
al conflicto en su Mensaje de Afio Nuevo el dia 1 de enero de 1927°”: “Deseo aprovechar
esta oportunidad para repetir diez meses después de iniciada la desobediencia a las leyes de
Meéxico por el alto Clero catdlico, lo que expresé desde un principio, y que no ha sufrido
modificacion por la actitud, en ocasiones sediciosa o rebelde de dicho Clero: que el actual
gobierno no ha pretendido, ni pretende, combatir el legitimo ejercicio o desarrollo de ninguna
actividad religiosa; que cuestiones de fe y de credo, o de dogma, se hallan en absoluto fuera
de la accion y de las finalidades del gobierno; que tengo el mismo sincero respeto por todas
las manifestaciones de conciencia o de credo religioso, y que es una burda patrana, imaginada
por la reaccion clerical, que el gobierno haya procurado o querido en cualquier instante
destruir o combatir alguna fe religiosa”. Luego halagaba y felicitaba al ejército por sus

acciones.
2.2. Calles le propone la paz a la Iglesia

1927 definitivamente es otro el escenario. El periodo presidencial de Plutarco Elias Calles
esta en el penultimo de sus afos. La Guerra Cristera estd lejos de ganarse y la vida politica
del pais, mejor dicho, la élite politica del pais tiene un interés mayor que el de seguir
correteando sotanas. La preocupacion y la ocupacioén méaxima es arreglar el regreso de Alvaro
Obregon a la silla presidencial el 1 de diciembre de 1928. Por eso, el bloque obregonista al
cual, desde luego, pertenece el Presidente de la Republica, pone todos sus empefios en
conseguir la vuelta de su jefe.

Aqui es oportuno otra vez comentar un poco sobre cémo se encuentra el

enfrentamiento armado entre el ejército federal y el cristero. Tanto Jean Meyer como

97 Plutarco Elias Calles. Pensamiento Politico y Social. Antologia (1913-1936). “Informe de la situacion general del pais”.
FCE México 1992. Pag. 149.
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Consuelo Reguer coinciden que es en enero de 1927 cuando las tropas cristeras obtienen mas
fuerza, su movimiento se vuelve mas homogéneo y combaten con mayor resistencia al
ejército federal del presidente Plutarco Elias Calles.

Los combatientes cristeros en Jalisco, Nayarit, Zacatecas, Guanajuato y Michoacan
lograron coordinar un levantamiento general. Sin embargo, el presidente Calles afirmaba al
gobernador de Jalisco, Silvano Barba Gonzilez, que era “cuestion de un mes o dos”; lo
anterior por lo rapido en que el movimiento conjunto habia descendido, esto por la presencia
de 10 mil efectivos tan solo en la zona de los Altos de Jalisco a mando del secretario de
Guerra, el general Joaquin Amaro®®.

Es en este contexto cuando los cristeros, sobre todo sus dirigentes, es decir la Liga y
los obispos partidarios de la resistencia armada, que se dan cuenta que a sus ejércitos les falta
una cabeza: un general. En julio de 1927, a un afio del conflicto, los rebeldes nombran como
director del movimiento al general Enrique Gorostieta®. Jean Mayer lo describe asi “un
militar retirado, cansado de la vida civil y lleno de rencor contra los vencedores. Se alquila
como mercenario, por el placer de la aventura y de la venganza”!®. Lo cierto es que
Gorostieta le dio orden y disciplina a los cristeros, lo que se tradujo en resistencia y asi
mantener la lucha en el campo de batalla. Es en este contexto en que llega la propuesta de
Plutarco Elias Calles, seguramente el presidente observo en julio de 1927 la fragilidad del
movimiento rebelde; sin embargo, el ala radical del Episcopado Mexicano jug6 una ultima
carta: la llegada del general Gorostieta para combatir en favor de los cristeros.

Ademas, como afirma Reguer el contexto politico tampoco favorece a Calles que por
lo tanto se ve casi obligado a realizar una oferta. “A principios de 1927, la tension aumentd
al vencerse el plazo de un afio estipulado por la nueva ley petrolera, para que se hiciera el
cambio de antiguos titulos de propiedad por las concesiones. La crisis llegd a su climax
cuando el gobierno mexicano ordend la ocupacion militar de algunos de los campos
petroleros, a fin de impedir que las empresas rebeldes continuaran sus operaciones. A todos

estos problemas se agrega el problema religioso que, sin ser internacional, movilizé gran

%8 Jean Meyer. La Cristiada. Tomo I La guerra de los cristeros. Editorial Siglo XXI, México 2012. Pag. 134-135.

9 Nacié en Monterrey, Nuevo ledn, en 1890. En 1906 ingreso al Colegio Militar y defendio a los gobiernos de Porfirio Diaz
y Victoriano Huerta de las fuerzas revolucionarias. Siguid en el ejército pero nunca fue bien visto por los generales
triunfantes. Practicamente estaba en el retiro cuando la Liga Defensora de la Libertad Religiosa le ofrecio el puesto de
general del ejército cristero.

100 Jean Meyer. La Cristiada. Tomo I La guerra de los cristeros. Editorial Siglo XXI, México 2012. P4g. 201.
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parte de la opinidn publica norteamericana contra Calles. Desde 1926, el gobierno de Estados
Unidos estuvo considerando la posibilidad de tomar ciertas medidas contra Calles, como por
ejemplo el embargo de armas y permitir a los catdlicos adquirirlas™!!,

Sin duda alguna que la cuestion petrolera, que irremediablemente lleva consigo a una
tension con Estados Unidos, era un tema por demés importante en 1927. Otra vez, debemos
aclarar que esta situacion no es tema de la presente investigacion. Sin embargo, es prudente
senalarla para observar mejor el panorama en que se encuentra Calles: crisis petrolera,
asperezas con el gobierno norteamericano y conflicto religioso. Todo esto lleva al gobierno
callista a ofrecer la paz a la Iglesia. Y, por si fuera poco, a todo lo anterior, hay que agregar
un problema de politica interna: Obregon quiere regresar a la silla presidencial.

La reeleccion de Obregon, aunque no fuera consecutiva, no comulgaba con las ideas
reformadoras y modernistas de Calles; sin embargo, se tiene que disciplinar y cumplir con su
tarea: devolverle el pais a Obregéon como €l se lo entregd en 1924, es decir, en paz, sin
conflicto religioso. En el Capitulo 5 veremos detalladamente como incluso el Caudillo
interviene en forma directa para alcanzar la paz en 1927 y como estuvo cerca de lograrla en
abril de 1928, por eso no nos detendremos tanto en este asunto. Solo adelantaremos que, en
marzo de 1927, Alvaro Obregén sostuvo una reunion con Leopoldo Ruiz y Flores y con el
Obispo de Aguascalientes Ignacio Valdespino'®, la cual el Arzobispo de Michoacén califico
de “infructuosa”. Incluso, una nueva reunion, pero ahora acompaii6 a Ruiz y Flores el Obispo
de Zamora Manuel Fulcheri, lo mas sobresaliente es la sede donde se realizo: en Chapultepec,
el documento de Ruiz y Flores no precisa si fue en el Castillo, en la Residencia Oficial, sin
embargo no seria nada raro que fuera realidad nuestra especulacion. Una vez mas el
Arzobispo de Michoacan desdefi6 la reunién'®,

En julio de 1927, el licenciado Eduardo Mestre usdé como excusa arreglar asuntos
personales en Estados Unidos, donde se entrevistd con los miembros del Episcopado
Mexicano exiliados en aquel pais. Los sondea para saber qué pretendian a un afio del inicio

del conflicto religioso y ademas les hizo una serie de propuestas de Calles. Nada oficial, por

101 Consuelo Reguer. Dios y mi derecho. Tomo I “Antecedentes, Epopeya Cristera, Climax de la Epopeya Cristera, Obispos,
Boletines y Documentos”. Editorial Jus, México 1997. Pag. 211.

102 Naci6 el 30 de julio de 1861 en Calchihuites, Zacatecas. A los 23 afios se ordend sacerdote y a los 41 fue ordenado
Obispo de Sonora. En 1913 fue asignado Obispo de Aguascalientes, puesto que ocup6 hasta su muerte en mayo de 1928 a
los 66 afios. Siempre apoyo la solucion pacifica y negociadora del conflicto religioso.

103 Alberto Marfa Carrefio. El arzobispo de México, Excmo. Sr. Dr. Don Pascual Diaz y el conflicto religioso, en 1932.
Meéxico 1943. Pag. 159.
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el momento, pues estudiaba el terreno antes de que su jefe, el Presidente de la Republica, les
propusiera un plan, no de solucidn, sino para que volvieran al pais y reanudaran el culto
publico.

En un documento del Subcomité del Episcopado Mexicano, integrado por prelados
que se encuentran en México, se hace referencia a las propuestas que Eduardo Mestre
manejaba con los Obispos que vivian en Estados Unidos'®. Por el contenido podemos
deducir que la propuesta verbal que hizo el enviado de Calles es reanudar el culto y esperar
una reforma a la Constitucion por medio de la discusion en las Camaras, este ultimo recurso
ya utilizado en septiembre de 1926 y que resultod un fracaso total. E1 Subcomité comentaba
que reanudar los cultos es “aventurado y peligroso”, desde luego, si no habia antes una
reforma constitucional. Después aseguraban que el recurso de acudir a las Camaras es estéril
porque los diputados “no son catdlicos y son hostiles a la Iglesia”. En lo que estaban de
acuerdo es en esperar que la Constitucion fuera reformada y luego ver si dicha reforma les
permitia reanudar los cultos; los prelados cierran diciendo que con esto no quieren verse
rebeldes o poco cooperativos simplemente esperar, es decir, no es una “una falta de espiritu
de conciliacidn, sino prudencia elemental”. Como puede verse la parte del Episcopado en
México no cederia en reanudar los cultos sin una reforma constitucional, ésta seria la bandera
que utilizaria la Iglesia por lo menos en ese nuevo intento por alcanzar la paz en el conflicto
religioso.

Aunque por momentos parece que algunos jerarcas catdlicos se dejan seducir por los
ofrecimientos de Calles a través de Mestre. Por ejemplo el Arzobispo de México José¢ Mora

105 con cierto

y del Rio quien el 22 de julio de 1927 le escribi¢ a Pietro Fumasoni-Biondi
entusiasmo, las propuestas que Mestre les habia llevado hasta Estados Unidos!%. Mora y del
Rio le contaba al Delegado Apostdlico que recibid un recado del Obispo de San Luis Miguel
de la Mora y Mora que Mestre habld con el presidente Calles y que €ste “esta arrepentido”
de los procedimientos que hasta entonces habia seguido con los catolicos. Segun el relato que
Mestre le hizo a De la Mora, el Presidente habia prometido que retomaria el tema de la

persecucion religiosa con mayor amplitud y que antes de que terminara su gestion “estaran

104 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1927 Caja 46 Expediente 18.

105 Naci6 en Roma el 4 de septiembre de 1872 y en 1897 fue ordenado sacerdote. Fungié como Delegado Apostolico en la
India y en Japén. Desde 1923 ocupd el mismo cargo pero en Estados Unidos y desde ahi participd en toda la Guerra Cristera
de México.

106 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1927. Caja 43. Expediente 37.
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modificadas las leyes para que la Iglesia recupere su libertad”. Segtin el Obispo de San Luis,
que le conté a Mora y del Rio su entrevista con Mestre, el Gobierno otorgaria todas las
facilidades para reunirse una vez mas con una Comision de Obispos, ya fuera de México, o
de los exiliados en Estados Unidos para que viajaran al pais, incluso que la comision de
representantes del Estado viajaran al pais del norte del Rio Bravo. Ni mas ni menos, asi de
dispuesto y de generoso estaba Calles. De ninguna forma se ponian en tela de juicio los
ofrecimientos del Presidente, sino todo lo contrario, pues como ya mencionamos Calles tiene
una tarea: finiquitar el conflicto religioso, por eso ofrecia todas las garantias para que la
Iglesia volviera a sentarse en la mesa de negociaciones.

Otro ejemplo de que algunos miembros de la jerarquia catdlica mexicana en ese julio
de 1927 parecian estar convencidos de la “buena disposicion” de Calles para dar solucion al
conflicto religioso es una carta que Leopoldo Ruiz y Flores le escribio al Arzobispo de
México'”” . El Arzobispo de Michoacan le cuenta a José Mora y del Rio que las cosas con
Plutarco Elias Calles estan cambiando y se dice sorprendido por la “benignidad del
presidente”. Su conclusion la expres6 después de que algunas personas presas durante el
conflicto habian recobrado su libertad y ante esto, aseguraba Ruiz y Flores, “no hubo mas
remedio que rendirse ante la evidencia”. Ademdas afirmaba que ya no habian existido
aprehensiones, que se amplid el plazo para el registro de sacerdotes ante Gobernacion, que
los prisioneros en las Islas Marias regresaban y que incluso habia devoluciones de objetos de
culto tomados de las iglesias. Puede ser que todas estas acciones que cuenta el Arzobispo
sean verdad, como también el hecho de que se hayan efectuado para suavizar la situacion y
poner a la Iglesia en condiciones de retomar las negociaciones con el Estado.

Para Ruiz y Flores este proceder del gobierno callista tiene dos razones: “por la
presion diplomatica de la Liga Internacional de Ginebra, por conducto de los Estados Unidos
y la otra apolitica (sic)”. Luego le explicaba la segunda a José Mora, que al parecer es mas

certera y que es por cuestiones electorales puesto que los dos contrincantes de Alvaro

107 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1927 Caja 46 Expediente 18.
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Obregon a la presidencia, los generales Arnulfo R. Gomez'® y Francisco Serrano'® , para
ganar adeptos y tratar de derrotar en las urnas al Caudillo ofrecian solucionar el conflicto
religioso. El Arzobispo de Michoacéan explico a Mora del Rio su razonamiento: “El General
Goémez estd ofreciendo en su programa libertad religiosa bien entendida, lo mismo que el
General Serrano y se dice que para evitar que los catolicos nos unamos en cualquiera de estos
dos candidatos, el Presidente trata de atraerse a los catélicos haciendo que se reanuden los
cultos y una vez conseguido su objetivo vuelva a lo actual”. Es de resaltar que aunque Ruiz
y Flores fue capaz de descubrir las verdaderas intenciones de Calles, se dejo convencer por
los actos demagdgicos que narra al principio de su misiva y que so6lo buscan suavizar a la
Iglesia para negociar su regreso y la reanudacion de los cultos que para el Presidente es el fin
del conflicto religioso.

El 31 de julio de 1927, exactamente a un afio de la entrada en vigor de la Ley Calles
y por ende del comienzo de la Guerra Cristera, José Mora escribi6 a Leopoldo Ruiz y Flores
y se siente traicionado por Eduardo Mestre!'’. El Arzobispo de México le dice a su
homoénimo de Michoacan que el Subcomité del Episcopado Mexicano recibi6 una propuesta
de Calles que les llevd Mestre. Sin embargo, este tltimo cuando estuvo con €l y Diaz Barreto
no menciond nada sobre ese asunto (la propuesta y la respuesta de este acto ya la vimos
antes). Luego de conocerlas —volver a México a reanudar el culto y esperar las reformas de
la Constitucion— Mora del Rio le dice a Ruiz y Flores “bien consideradas, como lo verd, no
satisfacen y pretenden llegar a ser nuestras condiciones futuras atin peores que las presentes”.
Se nota su tono de enfado cuando asegura que en Estados Unidos, Mestre no le comento su
intencion de presentarlas en México “se anduvo por las ramas”. Su misiva finalizaba

asegurando que la proxima vez que viera al enviado de Calles le dejaria claro una cosa “no

108 Naci6 en 1876 en Sonora. Fue minero en Cananea hasta que se sumo a la Revolucion bajo las 6rdenes de Plutarco Elias
Calles para derrocar al gobierno usurpador de Victoriano Huerta. Pele6 a lado de Venustiano Carranza pero luego se unio
al Plan de Agua Prieta que desconocio la presidencia carrancista. Fue ascendido a general y se le encargo el resguardo de la
capital de 1922 a 1924 en el gobierno de Alvaro Obregon. Luego viajé como comisionado de la Secretaria de Guerra y
Marina a Estados Unidos y a Europa para aprender organizacion militar. A su regreso al pais ocupd las jefaturas militares
de Chihuahua y Veracruz. En 1927 lanzé su candidatura a la Presidencia y sostuvo un enfrentamiento verbal en su campana
contra Obregon. Fue acusado de organizar un levantamiento armado y al ser capturado fue pasado por las armas sin llegar
a las elecciones.

109 Nacié en 1886 en Sinaloa. Se unié a la Revolucion con Alvaro Obregén. Fue miembro destacado de su grupo élite que
lucho contra Victoriano Huerta y en favor de Venustiano Carranza. De 1921 a 1924 fue Secretario de Guerra y Marina en
el gobierno obregonista. Se fue a preparar a Europa segin algunos historiadores para tomar el poder en 1928. Un afio antes,
en 1927, regreso al pais y Calles lo nombroé Gobernador del Distrito Federal. Al darse cuenta que el Caudillo no cumpliria
su palabra de llevarlo a la presidencia, lanz6 su candidatura. Fue aprehendido en Cuernavaca acusado de conspiracion, en
su trayecto a la Ciudad de México donde seria juzgado, fue asesinado por el general Claudio Fox en octubre de 1927.
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somos nosotros los que debemos discutir, como no somos los que hemos de aceptar o no lo
que proponga el Gobierno o su representante, sino prestarnos a enviar lo que quieran y
propongan a la Santa Sede, que es lo que ha de decir la Gltima palabra en el asunto”.

Al parecer el Arzobispo de México y Pascual Diaz si conocian las propuestas del
Presidente, pero lo que le molesta a Mora y del Rio es que también hayan sido presentadas a
los sacerdotes que estan en el pais. Es decir, Mora y Diaz pensaron que la negociacion seria
exclusivamente con ellos. El enojo del Presidente de Comité Episcopal lleg6 a oidos de
Plutarco Elias Calles quien inmediatamente cambi6 de intermediario: saco
momentaneamente a Mestre para poner a su Secretario de Relaciones Internacionales: Aaron
Saenz. La salida de 1a negociacion de Mestre solo duraria unos dias pues en septiembre volvio
a establecer contacto directo con los Obispos desterrados en Estados Unidos, ya con una
propuesta clara y concreta del Presidente de la Republica.

Antes de esto ultimo, José Mora y del Rio agradece en una carta a Aarén Saenz su
intervencion “bondadosa” para poner fin al conflicto religioso'!!. Sin embargo, dejaba clara
la postura que tomo6 el Episcopado Mexicano: dejar la solucién en manos del Vaticano.
Incluso, le subraya al Secretario de Estado, que la decision de reanudar el culto publico,
también seria una decision que tomaria el Obispo de Roma. Es decir, la jerarquia eclesiastica
mexicana le hace ver al Estado que ahora la negociacion no seria con ellos, sino directamente
con Pio XI. Desde luego que el Papa, por ser la maxima autoridad religiosa, tendria que dar
la aprobacion final, pero quiza lo que mandaban decir a Calles es que perdié su oportunidad
de negociar directamente con el Clero mexicano. Si el gobierno quiere reanudar el culto
publico, le urge esto, tendria que vérselas con la Santa Sede. Asi de simple es la postura que
tomaba el Episcopado Mexicano.

Para terminar con la carta del Arzobispo de México al secretario de Relaciones
Internacionales, José Mora, luego de dejarle claro quién decidiria si se abren o no los templos,
le pide a Sdenz una cosa: “que se levante desde luego el destierro a que estamos sujetos y se
nos permitiera regresar a la Patria a todos los Obispos y Sacerdotes desterrados dandose las
ordenes necesarias para que no se nos impida la entrada a la Republica”. Se despide, casi a
manera de suplica que le informe a la breve posible la resolucidn del presidente Calles sobre

esto ultimo en particular. Ese mismo dia, 4 de agosto de 1927, el Obispo de Chiapas escribiria
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a Leopoldo Ruiz y Flores advirtiéndole que varios prelados, entre ellos José Mora, estaban
siendo convencidos por Aaron Saenz de que el fin del conflicto religioso estaba cerca.

El Obispo Gerardo Anaya le platicd en una carta al Arzobispo de Michoacan la
reunion entre el secretario de Relaciones Internacionales y el presidente del Comité Episcopal
y como este ultimo practicamente daba como un hecho la vuelta a México de los Obispos y
sacerdotes exiliados en Estados Unidos'!?. Seglin el Obispo de Chiapas —durante una junta
del Episcopado— José Mora les hizo saber que Aarén Sdenz se habia reunido con el sefior
Antonio Bertoni, con autorizacion de Calles, es decir con la representacion oficial, para ver
si era posible una solucion al conflicto religioso. Segun el relato de Gerardo Anaya el
miembro de Los Caballeros de Coldn viajo a San Antonio para entrevistarse personalmente
con el Arzobispo de México al cual le dijo que “era facil arreglar que los obispos desterrados
regresaran a México y que el Gobierno no tendria condiciones a este respecto, y que esperaba
que este asunto estaria ya arreglado a fines de la semana presente y que avisaria por medio
de un telegrama para que emprendiéramos el viaje”.

Seglin el Obispo Anaya “todos estan dispuestos a regresar inmediatamente”, que
incluso José Mora y del Rio “ya esta arreglando las maletas”. Aun mas le confirmaba el
itinerario de vuelta que preveia salir el domingo 7 de agosto de Laredo, cruzar la frontera y
el martes 9 estar en la Ciudad de México. Para terminar Genaro Anaya les decia a Leopoldo
Ruiz y Flores que “el regreso a México comprende el regreso a nuestras didcesis”.

En ambas misivas, la de Jos¢ Mora y la del Obispo de Chiapas observamos como
Plutarco Elias Calles por medio de Bertoni y de Sdenz se acerco al Arzobispo de México
ofreciendo la vuelta a México y el fin del destierro, pero no otra cosa; la jugada del Presidente
parece tener éxito si es verdad que ya preparaban sus maletas para volver, pues es tanto el
deseo de regresar al pais que pierden por completo la dimension que para la Iglesia
significaba eso: someterse al Estado y no haber ganado absolutamente nada con el conflicto
religioso. Es precisamente en este momento de aparente fragilidad de la cabeza del
Episcopado Mexicano y de otros miembros cuando reaparece Eduardo Mestre con una

propuesta oficial de Plutarco Elias Calles. Les lleva un arreglo al conflicto religioso de parte
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del Presidente de la Republica Plutarco Elias Calles!!®. La propuesta oficial del gobierno
contiene seis puntos y con obligaciones a cumplir de cada uno de los bandos.

En el punto I el Estado propone que los miembros del Episcopado Mexicano podrian
volver a México si los cultos se reanudaban en los templos en un plazo no mayor a 15 dias,
contados desde la llegada a la capital de los sacerdotes. En otras palabras Calles le cambiaba
la vuelta al pais por la reanudacion de los cultos, pero no decia nada de reformar la
Constitucion o la ley que lleva su nombre, quizd porque entendia que luego de un destierro
prolongado lo que més ansiaban era volver a sus diocesis. El punto II es una reiteracion del
ofrecimiento de Calles desde el principio del conflicto en 1926: los miembros del Clero haran
ante la autoridad respectiva el registro de ley. Tal registro tiene por tnico fin la estadistica
del pais pero no significa sujecion de la Iglesia al Poder Civil. El memorandum insiste que
esto ultimo lo ha reiterado claramente en varias ocasiones el Presidente de la Republica. Una
vez mas vemos que Calles sigue sin ceder y s6lo hace una vieja propuesta. Sin embargo, en
el punto Il les ofrecia la libertad de que el Episcopado podria hacer “libremente” los cambios
de los sacerdotes de un templo a otro, dando aviso de ley. Otra trampa, pues seialaba que lo
podrian hacer, siempre y cuando den aviso a las autoridades; es decir, continuaria el
sometimiento.

Los puntos IV y V son indicaciones que hacia Calles de como deberian manejarse
ambas élites cuando fueran cuestionados por los medios de comunicacion tras la vuelta de
los sacerdotes y la reanudacion de los cultos. En el primero, el Presidente propone que el
Episcopado declarara: A) como algunos periddicos y personas tomando su nombre lo han
mezclado en campafias politicas, manifiesta que de acuerdo con su misiéon permanece por
completo alejado de toda cuestion politica de partido, dejando a los catdlicos en libertad de
tomar o no participacion en dichas campanas, de acuerdo a sus ideas. B) En vista de las
declaraciones terminantes del sefior Presidente, de que el registro de ley que tienen que hacer
los ministros de culto ante la autoridad respectiva tiene por Unico fin la estadistica del pais
pero no significa, en manera alguna sujecion de la Iglesia al Poder Publico, han acordado la
reanudacion de los cultos, contando para ellos las facilidades y amplisimas garantias que el

Gobierno habia ofrecido.
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En el inciso A es evidente que el Estado quiere callar a la Iglesia rumbo a las
elecciones federales, impedir cualquier intromision para sefialar al pueblo por quién o no de
votar para Presidente de la Republica. Una vez mas queda al descubierto la jugada de Calles:
hacer todo lo posible para que Alvaro Obregén retome el poder en 1928. Mientras que en el
inciso B no solo el Episcopado reconoceria publicamente que el registro es mera cuestion
estadistica, que no hay sujecién como ellos pensaban, sino que ademads alabarian la labor del
gobierno para la reanudacion del culto. Publicamente aceptaran su derrota y el triunfo del
Estado, para decirlo de forma mas directa.

El punto V contiene lo que Calles declararia a la prensa y que lo haria “sin dar mucha
importancia” que el Episcopado Mexicano “ha expresado que va a cumplir con la ley
haciendo la manifestacion y registro que la misma prescribe; y el Gobierno le daré todas las
facilidades y garantias para dedicarse a su comision”. Primero, es inocente pensar que si
volvieran los prelados y se reanudaran los cultos Calles declararia de manera somera, “sin
dar mucha importancia”, el hecho que en caso de que ocurriera significaria un rotundo éxito
para su gobierno y, desde luego, para su propia vanidad. Ademés que en su declaracion va
implicito el verdadero hecho: la Iglesia se sometid al Gobierno y ahora éste le garantizaria
su comision. Finalmente, en el punto VI de la propuesta de Plutarco Elias Calles que Eduardo
Mestre llevo a los clérigos exiliados en Estados Unidos, el gobierno se compromete a dar
facilidades para que los miembros del Episcopado puedan cruzar la frontera. Se acabo el
memorandum callista y no se encontrd ninguna cosa en que en verdad el Estado cediera algo
en favor de resolver el conflicto religioso.

Si deciamos que en 1926 el Episcopado mexicano se veia ingenuo en cuanto a sus
argumentos para evitar que Calles aplicara los articulos anticlericales de la constitucion de
1917, ahora vemos esa misma inocencia en la propuesta del presidente Plutarco Elias Calles.
Sus seis puntos no ofrecen nada de ventajoso para la Iglesia que la lleve a considerar volver
al pais y reanudar los cultos. Ni siquiera el ala eclesiastica més propensa a la negociacion
podria imaginar siquiera aceptar lo que ofrece Calles, mucho menos la radical que ya vio por
casi un afo correr sangre de miles de catdlicos enlistados en el ejército cristero. Veamos
entonces las reacciones de los principales miembros del Clero mexicano ante lo que les ofrece

el presidente Calles.
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El 7 de octubre de 1927, el Subcomité del Episcopado Mexicano que se encuentra en
la capital del pais le mando6 un telegrama al Delegado Apostélico descalificando la propuesta

del Estado para solucionar el conflicto religioso!'.

Le comunicaban que sabe del
memorandum de Calles que Mestre les llevo a los Obispos desterrados, no solo eso, sino que
ademds lo habian analizado y categdricos aseguraban: “Habiendo examinado dicho
documento, nos parece que no entraiia solucion alguna de dicho conflicto, sino que deja las
cosas en el mismo estado en que se hallan actualmente”. Si en Estados Unidos habia entre
los prelados exiliados una esperanza de volver, parece que los miembros del Subcomité
Episcopal no estan de acuerdo con la propuesta callista, se dieron cuenta perfectamente que
no hay un solo punto en su favor y que todo tiende a mostrar a Calles triunfador con la
reanudacion del culto y con el sometimiento del Clero.

Igualmente, el 7 de octubre, el Subcomité Episcopal redactd una carta expresando su
rechazo a la propuesta de Plutarco Elias Calles!'®. Es un extenso documento, firmado por las
siguientes personas: José¢ Othon Nufiez, Arzobispo de Oaxaca; Vicente Castellanos, Obispo

116.

de Tulancingo''®; Manuel Fulcheri Obispo de Zamora; Maximino Ruiz y Flores'!”, Obispo

Auxiliar de México; Leopoldo Lara y Torres, Obispo de Tacdmbaro; Serafin Maria Armora

118 119

Gonzalez!'8, Nicolas Corona y Corona''®, Obispo de Papantla; Luis Benitez y Cabafias'?,
Obispo Auxiliar de Tulancingo, y Miguel Maria de la Mora, Obispo de San Luis Potosi.
Ademas de los seis miembros del Subcomité hay tres prelados mas que seguramente
estuvieron presentes en la reunion donde se discutid la propuesta del presidente Calles. Su
primera impresion del memorandum presidencial es la siguiente: “Parece estar escrito para
engafiar, porque en ¢l no hace concesion alguna el gobierno, no cede un apice, deja en pie

toda la legislacion persecutoria y, empledndose ciertas frases, que aparentemente favorecen
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116 Naci6 el 5 de agosto de 1870. Se orden6 sacerdote en Zamora, Michoacan, a los 24 afios. En 1912 fue ordenado Obispo
de Campeche. En 1921 fue designado Obispo de Tulancingo cargo que ocuparia hasta 1932. Siempre se mostr6 pretende
con la lucha armada y fue mas partidario de una solucion negociada.

17 Naci6 el 15 de agosto de 1875 en Atlacomulco, Estado de México. Se ordend en 1901 y en 1913 fue designado Obispo
de Chiapas. Cargo que dejé en 1920 cuando fue nombrado Obispo Auxiliar de la Ciudad de México. Se mostré partidario
de buscar la solucion del conflicto a través de la negociacion.

118 Naci6 el 6 de octubre de 1876 en Olinal4, Guerrero. En 1899 se ordend sacerdote y de 1923 a 1955, afio en que murio,
ocup6 el puesto de Obispo de Tamaulipas. Se sabe poco sobre su proceder en el conflicto religioso.

119 Naci6 en Ahuacapan, Jalisco, €l 10 de septiembre de 1877. Se ordené sacerdote en 1901. Desde 1922 hasta 1950 fue el
Obispo de Papantla, en Veracruz. Estuvo en favor de la negociacion.

120 Naci6 en la Ciudad de Puebla en 1866. Fue ordenado sacerdote hasta la edad de 32 afios por la Compafiia de Jesis.
Cuando contaba con 62 afios, en 1926, fue designado Obispo Auxiliar de Tulancingo.
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a la Iglesia y suaviza la dureza de su esclavitud, lo deja todo en el mismo estado en que se
halla actualmente”. Desde luego que de eso se trata, la lectura que hace el Subcomité del
Episcopado Mexicano es correcta. Después se dan a la tarea de analizar punto por punto la
propuesta callista.

Sobre el primer punto de reanudar el culto sin reformas a la Constitucion, exponen
que aceptar eso seria “muy peligroso” porque el Gobierno no da garantias de que lo hard en
algln plazo. Entonces aseguraban que si no hubiera reforma o se hiciera mal “el Episcopado
tendria que suspender otra vez el culto”. Llama la atencioén de que no rechazaban de todo lo
propuesto por Calles, solo lo ven “peligroso” y hasta contemplan la posibilidad de reanudar
el culto aunque advertian que lo podria volver a suspender. Es decir, se nota que no les
incomodaba mucho la idea de Calles de garantizarles la vuelta a México y la promesa de
modificar la Constitucion.

En cambio, el Subcomité del Episcopado Mexicano se veia mas agresivo cuando hace
la critica al segundo punto, que sefialaba que el registro de sacerdotes es meramente
estadistico y que Calles ya sefiald que no pretende sujetar a la Iglesia. Al respecto dijeron que
en la primera parte estan de acuerdo, pero en la segunda enumeraban varias razones del por
qué no coincidian con el pensamiento del Presidente: a) Porque la misma ley excluye
expresamente el cardcter de estadistica que quiere darsele b) porque si el fin de la ley fuera
estadistico “bastaria el simple aviso y no tendria objeto la formalidad de los 10 vecinos que
deben acompanar al sacerdote al registro” c) Porque la ley no exige que se dé aviso a las
autoridades encargadas del ramo de estadisticas, sino a los encargados del Gobierno d)
Porque la intencion de los legisladores fue expresamente sujetar a la Iglesia al Estado e) No
importa la declaracion del general Calles que el Unico fin de este registro es la estadistica
“porque la declaracion de un Presidente no tiene fuerza para cambiar la naturaleza de una
ley, seglin consta en su letra y espiritu f) La declaracion del presidente Calles “tiene la misma
fuerza que la de un particular cualquiera, sin ninguna autoridad”. Es evidente que los
miembros del Subcomité Episcopal rehtisan de manera tajante el registro de sacerdotes, esta
disposicion es una de las mas recriminadas por la élite catolica desde el inicio del conflicto
religioso, quizé por eso encontraron tantas razones para no aceptar dicho registro. El punto
IIT gira en el mismo sentido, en este caso sobre quién debe dar el aviso jel sacerdote o el

Episcopado? Para el Subcomité en ambos casos se trataba de una intransigencia y afirmaban:
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“El aviso de ley tiene que darlo el sacerdote que haya de encargarse del templo, no el
Episcopado. Si el sentido de la propuesta fuera que el Episcopado tendria que dar este aviso,
seria exigirnos mas de lo que pide la Constitucion misma y poner otra cadena a la estropeada
libertad e independencia de los Obispos”.

Hay una aceptacion a medias en el punto IV donde Calles les propone lo que deben
declarar a la prensa a su regreso a México. Pero hay discrepancias en cuanto que se
abstendran de hacer propaganda politica para cualquier candidato a la Presidencia.
Aseguraban que como constaba en la historia de las persecuciones de la Iglesia mexicana,
los gobiernos liberales habian entendido por politica, de la que debe estar prohibida al
Episcopado y al Clero, toda accion y escrito tendiente a contrariar sus planes de persecucion
a la Iglesia, a defender sus derechos, a protestar por los ultrajes hechos a la Religion. Para
luego rematar exponiendo lo que ellos creen que es una obligacion suya “el simple hecho de
ensefiar a los catdlicos que sus deberes como ciudadanos y la obligacion que tienen de
participar en las campanas politicas para impedir que suban al poder los perseguidores de la
Iglesia y procurar que gobiernen quienes den las debidas garantias a la libertad de
conciencia”. En otras palabras, no estan de acuerdo con la censura que Calles les quiere poner
con miras a la eleccion presidencial de 1928; su deseo manifiesto es participar indicandole al
pueblo que el candidato es perseguidor de la Iglesia y la religion y cudl no. Sobra decir que
en este contexto Alvaro Obregon salié perdiendo.

Sobre el punto V que se refiere a las declaraciones que el Presidente haria luego del
posible regreso de los jerarcas catolicos y la reanudacion de cultos, los prelados del
Subcomité entienden perfectamente que Calles de ninguna manera se mantendria reservado
al comentar el hecho a la prensa: “Nos parece muy dificil, por no decir imposible, que el
Gobierno se contente con decir lo que se expresa tal proposicion, dada la gravedad que ha
tenido el conflicto y menos cuando la prensa lo incite a explicar su cambio inexplicable en
favor del Clero y pueblo catélicos. Seguramente dird que los Obispos reconocimos nuestro
error, que dejamos por fin nuestra actitud rebelde, que nos sometimos a la ley, etcétera,
etcétera. Por otra parte, no es dificil que el Gobierno afirme que somos sumisos a las
autoridades constituidas, si en realidad nos sometemos a las leyes persecutorias, aceptando
las proposiciones del memorandum que examinamos”. Claros y certeros pues solo alguien

que no conociera a Plutarco Elias Calles podria creer que en realidad sucederia lo que
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prometia en el quinto punto de su propuesta. Finalmente, el VI punto donde les prometen
condiciones favorables para volver, otra vez el Subcomité vio con claridad el punto y opinaba
que eso no era una “concesion” del gobierno callista, sino la “devolucion” de parte de sus
libertades que les fueron arrancadas.

A continuacion hicieron un comentario sobre una afirmacion de Eduardo Mestre
supuestamente adjuntada a la propuesta del Presidente, donde el enviado de Calles afirmaba:
“tengo el convencimiento sincero, la seguridad absoluta de que el Gobierno, pasado algin
tiempo, modificara las leyes que hoy hieren el sentimiento religioso”. A lo cual responden:
“Esta no es una proposicion, sino el sentir personal del sr. Lic. Mestre, sin ningun fundamento
real”. Después de esta critica a cada uno de los puntos de la propuesta del Gobierno, los
obispos firmantes fijaron su postura y se declararon en contra de ella “porque después de un
afo y mas, las inquietudes, las amarguras y martires, a causa de la suspension de los cultos,
vendria la Iglesia a quedar en la misma situacion, que hubiera quedado, si desde el principio
el Episcopado hubiera aceptado las leyes persecutorias”.

Ademas el Subcomité Episcopal se manifiesta mas radical. Dicen que saben que se
intentd llegar a un arreglo pero que ante esto el pueblo catolico se manifesto
“elocuentemente” cuando la prensa soltd el rumor de que el Episcopado negociaba.
Aseguraron que a todos ellos les constaba que “el Clero y el pueblo de forma unanime estan
de acuerdo con seguir sufriendo todo el tiempo necesario, por mas largo que sea, con tal de
que la Iglesia recobre su libertad y no quede encadenada”. Esto ultimo mas que dirigido a
Calles y a su gobierno, indicaba un sefialamiento contra los miembros del Episcopado que
buscaban un arreglo con el Estado y sostenian: “hicieron bien” en someter el memorandum
“a la suprema decision de la Santa Sede” y advirtieron a los miembros catolicos que buscaban
negociar con el gobierno callista que ellos [el Subcomité] “nos someteremos gustosos al fallo
del amado y venerado Representante de Cristo en la Tierra”. Aclaraban que si opinaban de
€sa manera no es por otra cosa que por el hecho de sufrir en carne propia la Guerra Cristera
“por estar nosotros en medio de la persecucion, pulsandola en cada momento y sufriendo sus
embestidas”. Sin embargo, después afirmaban que su postura “no es cerrar la puerta a todo
arreglo, pues tenemos la mas grande voluntad de hacer lo que haya para cesar cuando antes

esta situacion tan terrible de la Iglesia mexicana”.
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Aclaraban que la propuesta de Plutarco Elias Calles tenia muchos huecos “que seria
preciso llenar” y los enumeran: a) la devolucion de los templos y anexos, ahora que estan en
poder de juntas vecinales, a veces hostiles; b) la devolucion de las escuelas, colegios y otros
edificios confiscados; c) la disolucion de las juntas vecinales y la devolucion de las limosnas
y demas bienes que indebidamente administraban; d) la derogacion de las leyes atentatorias
de los estados, como la de que los sacerdotes deben estar casados, vigente en Tabasco, la
suspension de dos obispados en el estado de Veracruz y la limitacion, a veces excesiva, de
sacerdotes, y e) la cuestion vital de la instruccion catolica y de las comunidades religiosas,
ahora en una situacion espantosa. ;Como hacer un arreglo sin entrar a puntos tan graves?”.

En fin, que es notable que ya en 1927, un ano después del inicio del conflicto, el
Episcopado Mexicano se encuentra dividido, este sera el tema central del proximo capitulo,
pero por ahora habria que dejar claro que los prelados que viven en México comulgaban con
los que se encontraban en Roma en el sentido de que se reformara la Constitucion o se
continuara con la resistencia armada y que s6lo algunos de los que vivian en Estados Unidos
seguian buscando un arreglo negociado.

A finales de septiembre, ante las distintas opiniones que habia generado dentro de la
jerarquia catolica mexicana la propuesta de Calles, el Vaticano solicitaba la presencia de
Pascual Diaz Barreto para que explicara los puntos del ofrecimiento que hizo el Presidente

de la Republica'?!

. Asi se lo informa el Obispo de Tabasco a José Mora y del Rio, lo cual
demuestra que con quienes negocid Eduardo Mestre fue con los prelados que vivian en
Estados Unidos, de otra forma, la Santa Sede no los hubiera llamado a ellos. Ademas Diaz le
contd a Mora que el otro motivo de su viaje a Roma era recibir “instrucciones claras y
terminantes” para tratar con los representantes del Gobierno mexicano. Después le
comentaba que ¢l, Diaz Barreto, haria circular un cuestionario para que cada miembro del
Clero mexicano opinara sobre la propuesta que les hizo Plutarco Elias Calles para poner fin
al conflicto religioso.

El Obispo de Tabasco pretendia con este cuestionario llevar a Roma todas las
opiniones que sus “hermanos” tuvieran sobre la situacién y una posible salida negociada.

Dejaba ver el caracter conciliador que siempre mostro durante el enfrentamiento entre Iglesia

y Estado. Ademas, por supuesto, de ponerse al frente de las negociaciones, a la cabeza de la
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¢lite eclesiastica. Por ultimo, en la carta el Secretario del Comité del Episcopado Mexicano
le decia a Jos¢ Mora que Leopoldo Ruiz y Flores “le estd ayudando a contestar”, lo que
seguramente quiso decir es a “redactar”, pues fue hasta el 4 de octubre cuando Diaz Barreto
tenia ya el cuestionario y lo hizo llegar al resto de los prelados.

En efecto, el cuestionario de Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores fue
elaborado el 4 de octubre de 1927, cuatro dias después que el Obispo de Tabasco le comentara

122 Dicho documento solo contiene cuatro

a José Mora que fue llamado a acudir al Vaticano
preguntas sobre el proceder que se deberia seguir en torno a la propuesta de solucion que
mando el Presidente de la Republica. En realidad no tendrian mucho tiempo para contestar,
pues fue enviado el dia 4 y el 9 Diaz Barreto saldria rumbo a la Santa Sede. Las cuatro
preguntas son las siguientes: 1) ;Conviene volver a M¢éxico si el gobierno levanta el
destierro? 2) ;Conviene reanudar el culto antes de alcanzar la reforma de las leyes? 3) En
caso afirmativo jhabria que contentarse solo con lo indispensable? y 4) ;Cual debe ser
nuestra actitud respecto a la defensa armada y cudl respecto de la Liga y cudl respecto de
cualquier partido que ofrezca en su programa las necesidades que necesitamos?

En las primeras tres preguntas del cuestionario de Diaz Barreto efectivamente se
refieren a la propuesta de Calles: fin del destierro, volver sin reformas a la Constitucion y
“conformarse” con lo que les ofrece el Presidente. La cuarta, que son tres al mismo tiempo,
tiene que ver con lo que les preocupaba en caso de aceptar el plan de Calles para finalizar el
conflicto religioso: la lucha armada, la Liga y las elecciones presidenciales. Para el Obispo
de Tabasco, partidario de la negociacidn, la propuesta de Calles es factible o por lo menos
no la rechaza completamente. Su intencion era darse cuenta de como piensa el resto del Clero
mexicano para llevar al Vaticano ese sentir; igualmente, Diaz Barreto deseaba, una vez que
por medio del cuestionario se supiera cual era la tendencia, presentarla a la Santa Sede. En
otras palabras, queria con sus cuatro preguntas, darse cuenta de la carta que utilizaria frente
a sus superiores en Roma. Si la mayoria opinaba que se deberia aceptar, iria con esa
propuesta; si la mayoria rechazaba el ofrecimiento de Calles, también se mostraria contrario
para no verse opositor a lo que pensaba la mayoria.

En cuanto al ultimo cuestionamiento, el Obispo de Tabasco entiende perfectamente

que la resistencia armada y la intransigencia de la Liga por continuar con la Guerra Cristera
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sera dificil de detener; pero sigui6 el mismo razonamiento: qué opinaba la mayoria y ese seria
el camino, aunque ¢l, Diaz Barreto, definitivamente estaba en contra de la lucha armada y de
la intervencion de la Liga en el conflicto armado. También sabia que en el periodo de
elecciones presidenciales habria candidatos que ofrecieran la solucion a cambio de apoyarlos
para llegar a la Presidencia. Es decir, el Obispo de Tabasco sabia que ante los tiempos que se
avecinaban deberian tener una posicidn o, en el mejor de los casos, sacar el mejor provecho
para sus causas.

No hay que olvidar que Arnulfo R. Gémez y Francisco Serrano, candidatos opositores
a Alvaro Obregon, ya se habian pronunciado en favor de dar garantias de libertad a la Iglesia.
Asi que Pascual Diaz Barreto no s6lo acudiria al Vaticano a informar sobre la propuesta de
Plutarco Elias Calles, también llevaria el sentir de los miembros del Episcopado Mexicano
expresado en un cuestionario, para influenciar en el pronunciamiento que hiciera el Papa en
torno al conflicto religioso que se vivia en México.

José de Jesus Manriquez y Zarate, Obispo de Huejutla, fue uno de los que contest6 el
cuestionario de Diaz Barreto, mismo que se encontrd entre los documentos del fondo del
Obispo de Tabasco en el Archivo del Arzobispado Mexicano'?*. El documento encontrado
es de gran valor pues se trata de uno de los clérigos mas radicales del Episcopado Mexicano
que rechazaria todo posible arreglo negociado. No hay que olvidar, como ya vimos, que el
Subcomité ya también rechaz6 el ofrecimiento de Calles y se lo hizo ver al representante del
Vaticano.

Esta es la trascripcion de las respuesta que dio Manriquez y Zarate: a) Creemos que,
aunque el Gobierno levante el destierro, no es licito ni conveniente, a los prelados mexicanos
volver a la Patria, mientras no sean derogadas las leyes contrarias al Derecho Divino y el
bien de la Iglesia. b) No, parece que no. Debemos decir que nuestro pueblo catdlico no esta
dispuesto a aceptar un triunfo parcial en la titanica lucha que ha emprendido para conquistar
sus libertades, principalmente la religiosa. ¢) Hemos contestado negativamente. d) Los
obispos no podemos tomar la direccion espiritual y técnica del movimiento armado para
conquistar nuestra libertad religiosa. Pero en particular, tenemos la obligacion de ayudar

positiva y eficazmente al movimiento armado. Las respuesta del Obispo de Huejutla acorde
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a su manera de pensar que es la de continuar la resistencia armada y vencer o morir en el
intento.

Desde luego que también defendera la labor que en el movimiento realiza la Liga
contra la Defensa de la Libertad Religiosa al decir: “Es el estandarte de nuestra defensa
religiosa. Es una institucion conocida y apreciada en todas partes; bendecida y aprobada de
un modo especial por nuestro Santisimo Padre el Papa. No debemos oponernos a la Liga, ni
estorbar su actuacion, mucho menos hacerla a un lado de nuestros asuntos. La Liga serd en
el porvenir el sostén de la Iglesia en el orden social y politico, y la Iglesia debera ser para la
Liga su base y sostén en el orden religioso”. No hay que olvidar que la Liga financiaba y
conseguia recursos para el ejército cristero, tanto en lo econdmico, como en logistica y
personal. Regresando al punto de vista del Obispo de Huejutla, es una muestra que, otra vez,
Pascual Diaz Barreto fall6 al momento de apreciar la situacion: en 1927, luego de un afio de
guerra, la mayoria del Episcopado Mexicano estaba en contra de cualquier negociacion, mas
aun cuando la que presento el Presidente de la Republica no beneficia en nada las demandas
de la Iglesia y si todo lo contrario para el Estado.

Plutarco Elias Calles se equivocaba al considerar que luego de un afio de conflicto
religioso el Clero estaba abatido y podia facilmente convencerlo de volver y reanudar el culto
con solo promesas vanas de su parte de reformar algiin dia la Constitucion. Pascual Diaz
Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores, del ala negociadora, se equivocaron también al juzgar, al
igual que Calles, que sus “hermanos” estaban hartos del destierro y de la batalla y que
aceptarian la oferta presidencial aunque no los beneficiara en nada. Los tinicos que no erraban
en sus apreciaciones son los prelados radicales y el Vaticano que se dieron cuenta
perfectamente que en el ultimo cuatrimestre de 1927 atn no era tiempo de aceptar una
negociacion y mucho menos tan parcial para el Estado como la que ofrecia el gobierno
callista.

De esta forma, Pascual Diaz Barreto lleg6 en octubre derrotado de antemano a Roma.
La respuesta fue no negociar mas con cualquier enviado del gobierno y el Papa s6lo ofrecio
al pueblo mexicano rezos. En noviembre, el Cardenal Gasparini le escribid al Presidente del
Comité Episcopal Mexicano para hacer de su conocimiento el sentir del Obispo de Roma'?,

En dicho documento Jos¢ Mora se enterd que el Vaticano juzgaba que luego de un afio no se
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veia salida al conflicto y le asegura Gasparini que “el Papa levantd su voz de protesta por el
conflicto religioso y la persecucion que lejos de aplacarse, se ha ido intensificando y ha
redoblado su violencia no s6lo contra los Obispos y sacerdotes, sino contra todos aquellos
que se atrevieron a externar su fe de cualquier manera, aunque fuese en la intimidad del
santuario doméstico”.

En esto Gltimo se refiere a la lucha armada, pues la Santa Sede cuidaria muy bien
hacer alusion a dicha resistencia o llamarla por su nombre; pero por supuesto, que sabe lo
que pasaba y no la alentaba, pero tampoco la rechazaba. Luego el cardenal le aseguraba al
Arzobispo de México que de Roma los fieles mexicanos y ¢l mismo, José Mora, s6lo podian
esperar ayuda divina: “Asi como Nuestro Sefior ha dispensado copiosamente sus auxilios
para sostener en la prueba a sus fieles, al Clero, a los Obispos y particularmente a V.S. Ilma.
y Rema. que a pesar de su avanzada edad ha tenido que soportar tan penosas calamidades y
el mismo destierro; asi también no tardard en concederles el premio merecido, haciendo
brillar de nuevo sobre la atribulada Iglesia de México el iris de paz”. Directamente no les
decia que les quedaba prohibido negociar o que ellos intentarian hacerlo con el Estado
Mexicano, pero al aludir que del cielo vendria la solucion, les pedia implicitamente
pasividad, no mas negociones por el momento. Antes de despedirse el funcionario vaticano
le aseguraba a José Mora y del Rio que Pio XI les mandaba una bendicion que ayudara a la
causa de la Iglesia mexicana: “Sirvaos de consuelo y estimulo la bendicion apostodlica que el
Augusto Pontifice importa de corazén a V.S. a los demas Obispos, Arzobispos, y también a
todo el Clero y pueblo de la querida nacién mexicana”.

En diciembre de 1927 Pascual Diaz Barreto estaba de vuelta en Estados Unidos y le
escribio al Arzobispo de México sobre el resultado de su visita a Roma'?>. Si bien José Mora
ya sabia del resultado por lo que un mes antes le coment6 el cardenal Gasparini, ahora el
Obispo de Tabasco le hacia saber cudles fueron las instrucciones de Pio XI en caso de que se
presentara otro enviado de Calles.

Sobre las que habia hecho el Presidente en agosto anterior a través de Eduardo Mestre
“no son de tomarse en consideracion”. Por el fondo de las propuestas —segiin Diaz— el Obispo
de Roma coment6 “el Gobierno mexicano pone condiciones inaceptables para el regreso al

pais, como es la reanudacion del culto sin modificacion alguna de la causa que nos oblig6 al
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Clero y a la Santa Sede a suspenderlos”. Por la forma, en que Mestre entreg6 la propuesta de
Calles, el Papa dijo: “Es imposible ver un acuerdo con el Gobierno mexicano, si los tratados
no son propuestas por una persona autorizada oficialmente con credenciales del Gobierno y
si las proposiciones no se hacian por escrito y se firmaban debidamente”. Es decir, que los
seis puntos de la propuesta callista, llevada por Mestre, ni siquiera fueron por escrito. Es por
eso que en Roma se exigia que a partir de ese momento cualquier propuesta del gobierno
fuera oficial: con enviado perfectamente acreditado para fungir como tal y con el
ofrecimiento adecuadamente firmado por el presidente Calles. Esto desde luego, también es
una forma de frenar la labor negociadora que desde siempre sostuvieron Diaz Barreto y
Leopoldo Ruiz Flores con la élite politica.

Como hemos visto cuatro negociaciones fallaron para poner fin al conflicto religioso,
fueron cuatro actos fallidos entre la ¢lite del Estado y la élite de la Iglesia. Tres de ellas en
1926 y una mas al cumplirse un afio de la Guerra Cristera. En las primeras es la jerarquia
catolica la que busca una solucion; en la ultima, es la del Estado la que urge detener el
conflicto por la cercania de las elecciones presidenciales y el cambio de poder. La
intransigencia e inflexibilidad del gobierno de Plutarco Elias Calles se mantuvo y, en 1927,
es posible que el Clero ya no fuera tan ingenuo en creer que podia convencer al Presidente
de una simulacion de las leyes contrarias a los intereses eclesiasticos, como tampoco es tan
inocente para aceptar la propuesta de volver con la promesa de modificar la Constitucion
luego de la reanudacion de los cultos.

Lo que si puede observarse y que es tema del siguiente capitulo es la division dentro
del Episcopado Mexicano que cada vez es mas evidente y que, por supuesto, es un gran factor
a considerar y tener presente para explicar por qué estas cuatro negociaciones no se
concretan. Unos quieren negociar, otros no, sino todo lo contrario: someter al Estado al
vencerlo en los campos de batalla. Creen ciegamente en que las armas les daran el triunfo y
por eso no quieren saber nada de mesa de negociaciones con el Estado. El Clero esta dividido
sin duda alguna de forma velada en 1926 y de forma abierta en 1927 y principios de 1928

cuando Alvaro Obregon, y ya no Calles, es quien puede hacer realidad los arreglos.
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Capitulo 3. EL ALA RADICAL DEL EPISCOPADO

La solucion del conflicto religioso no fue posible durante la presidencia de Plutarco Elias
Calles pese a los intentos que hemos repasado en el capitulo anterior y pese a la buena
voluntad de las algunas partes de ambos lados, simplemente por una razén: la division interna
en la élite eclesidstica. Desde el inicio del conflicto, la unién que reflejaba el Episcopado
Mexicano en los primeros dias fue una simulacidon, una mas, pues siempre existio una
fraccion cautelosa, conservadora, que buscaba la negociacion; pero también estuvo presente
un ala radical, extremista, que apoy6 el movimiento armado, la defensa de su fe —como ellos
se refieren— a través de un enfrentamiento directo en los campos de batalla contra el Estado.

La parte moderada con Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores a la cabeza
jamas escondio sus deseos de negociar con el presidente Calles y encontrar una solucion que
beneficiara a ambas partes: el Estado y a la Iglesia. Pero eso sera el tema del siguiente
capitulo, el cuarto; en el actual nos ocuparemos del ala radical que siempre busco la solucion
al conflicto religioso a través de las armas y no sélo la modificacién de la Constitucion de
1917, sino la derogacion definitiva de los articulos anticlericales que contenia la Carta Magna
promulgada en Querétaro.

Se intentard demostrar que si bien el grupo que busc6 una salida negociada actud con
disimulo y hasta en la clandestinidad, igualmente hubo una simulacion por parte de los
partidarios de la Guerra Cristera. Simularon no apoyar ni fomentar la resistencia armada del
pueblo catolico contra las disposiciones del gobierno federal en contra de la libertad religiosa;
pero fracasaron en ese intento, todas sus acciones quedaron al descubierto.

El ala radical del Episcopado Mexicano con José Mora y del Rio, Francisco Orozco
y Jiménez, Leopoldo Lara y Torres, Jos¢ de Jesus Manriquez y Zarate y José Maria Gonzalez
y Valencia a la cabeza, promovi6 el enfrentamiento del pueblo contra el ejército, excitaron a
la desobediencia a las leyes, recaudaron y solicitaron fondos para financiar la contienda
contra el Estado. Fueron, sin duda alguna, paladines de la violencia.

De tal forma, lo que pretende el presente capitulo es mostrar, no que existia una
division en el interior del Episcopado Mexicano, sino demostrar como esa division ocasiono
que los intentos de 1926, 1927 y comienzos de 1928 no permitieran culminar con éxito los

esfuerzos por encontrar la paz en la Guerra Cristera durante la presidencia de Plutarco Elias
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Calles. El Archivo Historico del Arzobispado Mexicano posee una extensa coleccion de
documentos —oficiales y privados— de los protagonistas de los dos bandos en el Episcopado
Mexicano. Tantos y tan reveladores que podemos afirmar que Leopoldo van Ranken tenia
razén: en ellos [los documentos] est4 la pasion de los protagonistas, ante los hechos, que de
alguna forma permite construir y escribir la historia.

Asi pues observemos como el ala radical se mostraba intransigente ante cualquier
intento de paz que no fuera a través de las armas, ademas de tratar reiteradamente de persuadir
al Papa Pio XI de “autorizar” con su bendicion la resistencia armada y declarar “santa” la

guerra que se libraba en México.

3.1. Division desde el inicio

Antes de concretarnos a las acciones de sedicion de los miembros eclesidsticos del
Episcopado Mexicano es necesario aclarar que éstos contaban en su lucha con un aliado que
no podemos ignorar. Nos estamos refiriendo a la Liga Nacional Defensora de la Libertad
Religiosa, la Liga. Una agrupacion laica que Jean Meyer sefiala: “reunia, cuando se fundo,
asociaciones tan heterogéneas como los Caballeros de Colon y las Damas Catdlicas, la
Congregacion Mariana de los Jovenes y la Adoracion Nocturna, la Federacion
Arquidiocesana del Trabajo (Distrito Federal), la Confederacion Nacional Catdlica del
Trabajo (presidida por Palomar Vizcarra) y la Asociacion Catoélica de la Juventud Mexicana
(ACJM), presidida por René Capistran Garza. Es decir, movimientos de juventud,
organizaciones piadosas, sociedades de beneficencia, sindicatos de trabajadores y grupos de
la buena sociedad. Lo que llaman a veces aristocracia, las grandes, antiguas y ricas familias,
se mantuvieron, salvo excepcion, al margen de la Liga, que se quejaba continuamente de no
encontrar ayuda alguna, sobre todo financiera, en los ricos catélicos™!®.

Como todos sabemos, la Liga se fund6 en marzo de 1925 tras la toma del templo de
La Soledad el 22 de febrero de 1925 por miembros de la Iglesia Catdlica Apostdlica
Mexicana. Los miembros de las agrupaciones que sefiala Meyer se reunieron el 9 de marzo

en la Ciudad de México a solicitud del licenciado Miguel Palomar Vizcarra y el 14 de febrero

lanzaron su primer manifiesto que, desde luego, por su amplitud y por no ser el tema principal
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de nuestra investigaciéon no abordaremos més que para cuestiones que sean indispensables
para nuestro objeto de estudio. El documento es hartamente conocido, una version del mismo
estd en la obra de Consuelo Reguer: Dios y mi derecho'?’.

Al principio del manifiesto se dice que lo que buscan es la “unidad” del pueblo
catolico mexicano ante la nueva persecucion religiosa. Ya al final, en cuatro puntos de accion
revela sus intenciones “sin vaguedad alguna y equivoco posible”: 1) Libertad plena de
ensefanza; 2) Derecho comun para los catolicos; 3) Derecho comun para la Iglesia, y 4)
Derecho comun para los trabajadores catdlicos. La Liga en el mismo documento exigia la
derogacion de los articulos constitucionales que se oponian a sus intereses y al final lanzaba
una advertencia: “Los medios legales de los que se valdré la Liga para hacer que se respeten
estos derechos, seran los constitucionales y los exigidos por el bien comun”!?®,

La Liga tuvo asi un papel fundamental en el inicio en la Cristiada. Sus argumentos,
como veremos en este capitulo, fueron similares para los utilizados por los miembros del ala
radical del Episcopado Mexicano, si no es que los mismos. Fueron aliados y ambos, Liga y
sacerdotes radicales, tuvieron un protagonismo importante en ese 1925 y hasta finales de
1927, en que los dos fueron perdiendo fuerza y fueron relegandose. Para esto ultimo mucho
tuvo que ver que el ala negociadora y El Vaticano observaron cémo se les escapaba el control
de la Guerra Cristera, tal y como lo sefiala Roberto Blancarte. Por eso Pascual Diaz Barreto
y Leopoldo Ruiz y Flores, como veremos en el Capitulo 4, hacen todo lo posible por restarle
fuerza a la Liga y para eso reciben el apoyo de la Santa Sede. Dicho todo lo anterior, pasemos
a los hechos y a las acciones del ala radical.

Como ya sabemos en febrero de 1926 se tensaron las relaciones entre la élite politica
y la élite eclesidstica. El Arzobispo de México José Mora y del Rio habia hecho publico su
descontento contra la Constitucion de 1917, por lo que el presidente de la Republica Plutarco
Elias Calles solicit6 autorizacion a las Camaras para promulgar un conjunto de 33 leyes que
pretendian el sometimiento de la Iglesia al Estado. Al siguiente mes, en marzo, sin que se
promulgara la Ley Calles, es decir, sin Guerra Cristera atin, desde el poblado de Tacambaro
en el estado de Michoacan se hablaba ya de sangre, de defender la causa religiosa de la

Constitucion de 1917.
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boletines y documentos”. Editorial Jus, México 1997. Pag. 21.
128 [dem. Pag. 24-25

113



El obispo Leopoldo Lara y Torres escribié un Memorial el 16 de marzo de 1926'%.

Dice que iba dirigido en “nombre propio y de ciento cincuenta mil diocesanos” al presidente
Calles, a las Camaras de Diputados y de Senadores, al gobernador de Michoacan general
Enrique Ramirez y las Camaras locales de la entidad. Asegura que ellos, los que conformaban
la Iglesia, desde hace mucho tiempo “nos hemos callado en bien de la paz”; luego explicaba
el porqué de ese silencio: esperabamos de vuestra rectitud y del deseo que habéis manifestado
de reconstruir esta patria adolorida. Y luego es mas directo en su protesta contra el Presidente
al decir que el Clero creia que “procurariais sinceramente encaminarla (a la patria) por
seguros senderos hacia ese supremo ideal que todos anhelamos”. Es decir, el Obispo de
Tacambaro antes que nada intentaba justificar las declaraciones de Jos¢ Mora y del Rio en
México contra la Constitucion de 1917 y, después, se refiere de forma directa al Presidente
de la Republica, le reprochaba su mal proceder al frente de la nacidén para reconstruir una
patria que, segun el prelado, estaba “adolorida”. En otras palabras, la paz se debia al Clero y
estaba por terminar por la ineptitud de Calles como jefe del Ejecutivo federal, ni mas ni
menos.

Después Leopoldo Lara y Torres afirmaba que el Clero catolico defenderia la protesta
que habia hecho el Episcopado Mexicano contra la Constitucion Politica de 1917 y dice
categorico: “Protesta que estamos dispuestos a sellar con nuestra sangre”. Es importante
sefialar que era marzo de 1926 y, aunque la tension era grande, un conflicto, un
enfrentamiento entre catolicos y las fuerzas armadas federales, estaba muy lejos, ni siquiera
existia la Ley Calles, hasta ese momento el conflicto religioso no pasaba de un par de
declaraciones encendidas de las cabezas de ambas élites en la prensa nacional. Sin embargo,
el Obispo de Tacdmbaro Leopoldo Lara y Torres ya hablaba de “sellar con sangre” su protesta
y con el mismo tono altanero decia que el Clero mexicano se habia abstenido de “manifestar
publicamente nuestra intima y justisima reprobacion” a la Constitucion de 1917; es decir,
que desde siempre, el Clero mexicano o una parte de él, estuvieron en contra pero que ahora,
en 1926, nueve anos después, ya no podian ocultar su descontento con la misma. De esta
manera quedaba evidenciado el hecho de que entre algunos miembros del Episcopado

Mexicano existia un sentimiento de lucha cuando, insistimos, ain no hay conflicto.
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Las cosas no quedaron ahi, diez dias después de su Memorial, el 26 de marzo de 1926
el mismo Leopoldo Lara y Torres escribié en Tacdmbaro una Instruccion Pastoral'*’. En esa
ocasion dirigida “al Clero secular y a todos los fieles de nuestra Didcesis” a los cuales les
aseguraba que existia una persecucion religiosa en el pais, para luego volver a intentar
justificar su postura ante la promulgacion de la Ley Calles. Mencionaba que los catélicos no
les era licito obedecer a los hombres més que a Dios “tal y como nos ensefiaron los Apostoles
ante las primeras persecuciones que comenzaron a sufrir en Judea”, e insistia “no, y mil veces
no”.

Lo mas trascendental para el fin de esta investigacion es cuando Lara y Torres
afirmaba lo siguiente: “Aunque nos cueste la cércel, el destierro o la pérdida de la vida”,
refiriéndose a obedecer las leyes. Sobre un posible destierro al cual serian merecedores por
hacer caso omiso a las disposiciones de la Ley Calles, el Obispo de Tacambaro aseguraba:
“;Se nos amenaza con el destierro? Nuestra patria no esta aqui; dondequiera estamos
desterrados en este suelo y dondequiera podemos trabajar por Dios para llegar a la verdadera
patria del cielo”. Por un lado, esas aseveraciones del prelado son una muestra de su
conviccion por desobedecer las leyes al asegurar que s6lo obedecia a las que dicta Dios; més
aun afirmaba que su patria no estaba aqui, sino en el cielo. Por otro lado, al dirigirse a los
fieles de sus didcesis lo que hacia era enfrentarlos al gobierno y que ellos, los catdlicos,
también desobedecieran las leyes por venir de los hombres y a desconocer a México como
su patria. Cabe resaltar que Leopoldo Lara y Torres por este tipo de posturas fue llevado a
juicio, tuvo que exiliarse en la Ciudad México y nunca mas pisaria el suelo de Tacambaro;
en 1932 sali6 a Roma y ahi sufrié un ataque cerebral, lo que le hizo pedir su renuncia al
Obispado'!.

Incluso, al Obispo de Tacdmbaro no le preocupaba la muerte pues en su Instruccion
Pastoral se volvia a hacer otra pregunta “;Se nos amenaza con la muerte?” y ¢l mismo se
contestaba “se nos abriria (con la muerte) el camino para llegar al reino de la verdadera
libertad y se nos ahorrara el pesar y la vergiienza de ver a México convertido en un pueblo

de parias y esclavos”. Remataba con el mismo tono retador “Mil veces mas morir que
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encontrarnos en esta triste situacion”. Queda claro que se trataba mas que de una instruccion,
de una incitacion a la desobediencia aunque ello implicara perder la vida. Si, es verdad, no
lo hace en forma directa pero si en la efectiva retorica de la Iglesia con sus fieles.

Cuando se da la entrevista en el Castillo de Chapultepec entre los representantes del
Clero: Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores con el Presidente de la Republica, para
Plutarco Elias Calles la postura sediciosa de Lara y Torres, asi como la del Arzobispo de
Guadalajara Francisco Orozco y Jiménez, es mas que conocida'?. Incluso Calles desde
entonces ya tenia deseos de fusilar a estos dos ultimos y se los dice al Obispo de Tabasco y
al Arzobispo de Michoacan: “Ya nosotros sabemos que uno de estos sacerdotes esta en
Morelia —Lara- y otro en Guadalajara (Orozco) y si llegan a caer en poder de las fuerzas
federales, le repito que seran fusilados, advirtiéndole que en la misma forma se va a proceder
con todos los demas —los radicales—" Remataba Calles haciendo una aclaracién a los jerarcas
catolicos “Ya no castigaremos a las masas ignorantes, sino a sus instigadores”. Como puede
verse, el Presidente se sent6 a dialogar con el ala conservadora de la élite catdlica, aunque no
a ceder, que eso es diferente; mientras que muestra sus deseos por fusilar a dos de los prelados
mas radicales del Episcopado Mexicano. Para Calles no es un secreto la division que existe
entre los representantes del Clero mexicano, por eso con unos negocia, como vimos en el
capitulo anterior, a los otros los combate como lo veremos en el presente capitulo.

En esos primeros meses del conflicto religioso aparecid en escena otro prelado radical
de importante participacion en la resistencia armada, nos referimos al Obispo de Huejutla
José de Jesus Manriquez y Zarate. Este Obispo le solicitd al secretario del Comité del
Episcopado Mexicano, Pascual Diaz, que se redactara un Memorial dirigido al pueblo de
Meéxico y “al mundo civilizado” enumerandoles las “inadmisibles condiciones” en las que
vive la Iglesia, pues dice Manriquez y Zarate que es el “camino mas facil y seguro” para
solucionar el conflicto'??.

No especificaba por qué escribir un Memorial dirigido es “lo mas seguro y facil” ni
tampoco dice para qué. Sin embargo, entendemos el sentido de las palabras del Obispo de
Huejutla cuando en la misma misiva a Diaz dice como deben portarse los obispos ante un

recrudecimiento del gobierno al ser rechazadas las propuestas enviadas a las Cadmaras: “la
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actitud de cada obispo serd lo mas radical posible dentro de las circunstancias de cada lugar”.
Si bien no habla atin de tomar las armas, si expresa su intencion de ser mas radicales, aunque
eso si, dependiendo del lugar. O sea, donde la presencia de los federales no sea tan
significativa para que ellos, los obispos puedan ser “radicales”. Tampoco se puede hablar de
un llamado a la guerra, no de forma abierta, pero si de manera velada: dirigirse al pueblo es
incitarlo a la resistencia armada, por eso llama a la medida de redactar un Memorial la forma
mas “sencilla y facil”, pues Manriquez y Zarate estaba convencido que el pueblo se levantaria
en armas si le decian, desde su perspectiva por supuesto, que el gobierno queria someter a la
Iglesia y a ellos, al pueblo, privarlos de su libertad religiosa.

La union que pregoné el Episcopado Mexicano fue una falacia, jamas existio pues
desde un inicio quedaron definidos los dos bandos. Es verdad que a la hora de acudir con el
presidente Calles y con las Cémaras la decision fue undnime, pero cuando estas medidas
fracasaron en septiembre de 1926, un mes después no habia razon para continuar por la via
pacifica. Ya vimos las posturas de Leopoldo Lara y Torres, lo mismo que la de José de Jests
Manriquez y Zarate, a ellos se les va a unir en octubre del mismo afio (1926), el Obispo de
Durango Jos¢ Maria Gonzélez y Valencia. Este prelado tuvo un papel fundamental pues dejo
sus diocesis para ir al Vaticano donde buscaria por todos los medios que el Papa Pio XI
aprobara la lucha armada en México.

Gonzélez y Valencia le escribio una breve carta a Pascual Diaz Barreto a su llegada
a la Santa Sede!'**. En ella le contaba al secretario del Comité del Episcopado Mexicano que
ya se encontraba en Roma, que fue recibido por el Papa quien le aconsejo “la intransigencia
absoluta” en el conflicto religioso. Posiblemente Pio XI aconsejo no ceder, pero el caracter
bélico del Obispo de Durango, como lo veremos en este capitulo, pudo haber cambiado los
términos y afirmar que el Sumo Pontifice pedia “intransigencia absoluta”. Tampoco podemos
perder de vista que Gonzalez y Valencia mando versiones tergiversadas a México de las
opiniones del Papa y que incluso seria expulsado de Roma.

Para el ultimo mes de 1926, todas las cartas estaban sobre la mesa en cuanto al
conflicto religioso: Plutarco Elias Calles con su gobierno son inflexibles y estaban
convencidos de vencer; la parte negociadora del Episcopado Mexicano ya veia la forma de

acercarse a la ¢élite politica y, esta ultima accidn, habia sido descubierta por el ala radical de
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la ¢élite catdlica. Se sabe hasta en el Vaticano desde donde Jos¢ Maria Gonzélez y Valencia
volvié a escribir a Pascual Diaz Barreto!.

Comenzaba el Obispo de Durango describiendo el sentir del Papa en torno al conflicto
religioso en México, le aseguraba al Obispo de Tabasco que Pio XI “en nada esta explicito y
tan insistente el Santo Padre como en sefialar que en México no hay otro remedio que el de
seguir adelante hasta obtener la reforma misma de la ley”. Es decir: nada de negociaciones,
se reformaba la ley o no hay solucion al conflicto religioso. Por lo que en diciembre de 1926
el Vaticano estaba convencido y apoyaba la medida de que la tinica forma de que los prelados
levantaran la suspension del culto es con la reforma constitucional contra las leyes
anticlericales. Hasta ese momento habian transcurrido cinco meses del conflicto, de la Guerra
Cristera, pero si los comentarios de Gonzalez y Valencia son veridicos, el mensaje del Papa
es resistir y no negociar.

Después el Obispo de Durango en su carta menciona que hasta Roma le ha llegado el
“rumor” de que el Episcopado Mexicano estaba a punto de llegar a un arreglo con el gobierno
sin la derogacion de la Ley Calles “como lo exige el Papa”. Después Gonzalez y Valencia le
confiesa a Pascual Diaz Barreto que esto ultimo, lo del rumor, se lo habia ocultado a Pio XI
para no dafiar la imagen que el Papa tenia del Clero mexicano “traeria algo de menoscabo al
elevadisimo concepto que de nosotros se ha formado ya”. En otras palabras, aunque el
Arzobispo de Durango sabe del rumor de un acercamiento entre el Gobierno y parte del
Episcopado Mexicano para negociar, ¢l decidido no contarselo al Papa y asi mantener la
imagen en Pio XI de que la jerarquia catolica mexicana estaba unida, lo cual desde luego es
falso; asi como lo de rumor, pues como hemos visto se trataba de un hecho consumado: se
negociaba la paz sin derogar la ley. Luego Gonzalez y Valencia sefialaba que buscar una
solucion sin que la Iglesia impusiera sus condiciones seria lamentable “que después de tantos
heroismos en la resistencia, los obispos de México creyéramos la posibilidad absurda de un
arreglo con la Santa Sede, sin la derogacion de la ley”.

Tras esto ultimo le indicaba al Secretario del Comité lo que se debia hacer “debemos
estar con sumo cuidado en no defraudar las esperanzas que en nosotros tiene el Santo Padre,
por lo mismo debemos mantenernos firmes, sin ceder, ni aparentar que cedemos, o que

nosotros o la Santa Sede podriamos ceder, ni un apice jNi un apice! Monseiior como es la
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mente de los superiores y fervorosos votos y deseos”. Sin mencionarlo directamente José
Maria Gonzéalez y Valencia le sugiere a Diaz que no se negocie, pues el Vaticano podria
decepcionarse del Clero mexicano si se hiciera eso. Es la derogacion de las leyes o no habra
reconciliacion entre el Estado y la Iglesia. Finalmente el Arzobispo de Durango aconseja que
“mientras mas inexorables nos mantengamos, creo que mejor garantizamos el triunfo y més
agradamos a Dios y al Papa”. Poco mas se puede agregar luego de esta declaracion sobre la

postura que el ala radical queria establecer en el conflicto religioso.
3.2. A un aiio, las posiciones son mas claras

En enero de 1927, Pascual Diaz Barreto tuvo que exiliarse en Estados Unidos, en febrero
recibié en Nueva York otra carta de José Maria Gonzalez y Valencia donde le comentaba
una reunion con el Papa'*®. Para ese entonces la comitiva mexicana en el Vaticano, ademas
del Arzobispo de Durango, estaba conformada por el Obispo de Leon Emeterio Valverde y
el de Tehuantepec Jenaro Méndez y del Rio, que tenian como objetivo informar al Papa sobre
la situacion en México. Segun la misiva de Gonzalez y Valencia fueron recibidos por Pio XI
el dia 6 de febrero “sin haber pedido nosotros la audiencia”, justo el dia que se cumplian
cinco afios de la eleccion de Achille Damiano Ambrogio Ratti como Pio XI “para que
viéramos que en ese mismo dia tan grande para ¢l, nos tenia tan presentes”, contaba el
Arzobispo de Durango. Decia que el Papa les preguntd sobre la situacion del conflicto
religioso en México, a lo que ellos contestaron que se habia recrudecido la persecucion y los
arrestos, a los que el Papa afirm¢6 “el triunfo estd muy cerca”. Desde luego que no comentaba
en qué se basaba el Papa para hacer esa afirmacion, en qué contexto lo hizo o por qué; pues
es claro que lo que buscaba Gonzilez y Valencia era persuadir a Diaz Barreto de que la
postura de la no negociacion es la correcta y estaba apoyada por Pio XI. En mas de esta
postura de convencimiento le decia a Diaz Barreto que el Papa recibié una medalla de Cristo
Rey y que el mismo Pio XI la coloco en la primera piedra del nuevo seminario que se
construia en Roma.

Finalmente, el Arzobispo de Durango senalaba que el Sumo Pontifice le asegurd que

la persecucion religiosa en México habia sido positiva “ha traido grandes bienes, pues
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descubrié grandes cualidades en el pueblo de México, cualidades que eran enteramente
desconocidas y que era menester saberlas aprovechar a la hora de la reconstruccion”. Si
tomamos como veridicas las declaraciones del Papa, transmitidas por Gonzalez y Valencia
al Secretario del Comité Episcopal, tendriamos que afirmar que Pio XI estaba seguro de la
victoria de la Iglesia en el conflicto religioso, que ademas habria una reconstruccion, aunque
no dice en qué sentido, pero se puede adivinar que seria en favor de la religion catolica sobre
el gobierno mexicano. Sin embargo, tenemos que tomar con prudencia las palabras del
Arzobispo de Durango que escribia no solo para informar la audiencia con el Papa, sino que
redactaba en forma abierta en favor de la causa que defendia en el Vaticano: no a la
negociacion y si a la resistencia para derogar las leyes anticlericales del presidente Calles.

Por otra parte, cuando José Maria Gonzalez y Valencia se enterd que Pascual Diaz
Barreto se habia exiliado en Estados Unidos, da por un hecho que el Obispo de Tabasco
tomaria, debido a su expulsion de México, partido por el lado del ala radical del Episcopado
Mexicano. Intuia que dolido por el agravio de ser obligado por el gobierno callista para
abandonar su patria, tomaria una postura mas radical, dejaria de buscar una solucioén pactada
con el presidente Calles y se le uniria para buscar la “victoria” de la Iglesia a través de la
resistencia armada. Pero el Arzobispo de Durango, se equivocaba, Diaz Barreto desde
Estados Unidos continuaria con sus acercamientos a la élite politica, primero con callistas y
luego con obregonistas, pero nunca cesaria su intencion de negociar la paz con el Estado. Sin
embargo, Gonzalez y Valencia se dejo engafiar por los acontecimientos y le redactd una carta
donde practicamente asume que el secretario del Comité del Episcopado se uni6 a su causa
radical y hasta le dicta una serie de instrucciones para desarrollar en Estados Unidos, siempre
asumiendo la adhesion de Diaz Barreto a su grupo'’.

Antes que nada Jos¢ Maria Gonzalez y Valencia le deseaba salud a Diaz Barreto y lo
reconocia como su “maestro”, para luego referirse a la expulsion que fue objeto por parte del
gobierno mexicano, le dice el Arzobispo de Durango que €l “esta mas que convencido de que
su alta diplomacia [la de Diaz] no es para aquella gente y plebeya [gobierno de Calles] sino
que debe quedarse para otros tiempos y sobre todo para otras personas”. Desde luego que
Gonzélez y Valencia reconocia el alto nivel de diplomacia de Diaz Barreto, incluso dejaba

ver que el Obispo de Tabasco podria ser fundamental a la hora de negociar “en otros tiempos
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y para otras personas”, porque el comisionado en el Vaticano estd convencido que tiene un
aliado més. Tan es asi, que en el mismo documento que analizamos le enumera cuatro
acciones que debia seguir en su exilio en Estados Unidos.

Le decia a Diaz Barreto: 1) mucho cuidado con hacer declaraciones en favor del
gobierno de Calles. Si las hace su Ilma. no tenga escripulo en hacerlas desfavorables. 2)
Trabaje con ahinco porque en Estados Unidos se le dard toda la ayuda posible a los que
combaten con las armas por la libertad. 3) Para que trabaje con mas animo, tenga presente
para su gobierno que los profesores de la Universidad [no dice cual] defienden la licitud y
aun la obligacion de la defensa armada de los mexicanos. 4) Trabaje en cuanto pueda por el
desconocimiento de Calles, por parte de Estados Unidos. Después de leer lo que el Arzobispo
de Durango pedia al de Tabasco puede afirmarse que mas que buscar un aliado estd seguro
que tiene un colaborador para su causa. Por otra parte, desde luego mas importante, es que
revela por completo, este listado de instrucciones, las intenciones de José Maria Gonzélez y
Valencia y su grupo en el conflicto religioso.

Los puntos dos y cuatro son sin duda los mas llamativos. Son una muestra
contundente que parte del Episcopado Mexicano fomentd la lucha armada y busco el
desprestigio y derrocamiento del gobierno de Plutarco Elias Calles. Gonzélez y Valencia le
pidio al exiliado Obispo de Tabasco que trabajara para conseguir recursos, €conémicos o en
armas, para sostener la Guerra Cristera y le pidi6 hacer labor diplomatica en Estados Unidos
en contra del gobierno mexicano legalmente constituido. Estas dos acciones, apoyo a la
guerra y el desprestigio de Calles, dos actividades de las cuales tenia conocimiento el
Presidente de la Republica, se los hizo saber en el Castillo de Chapultepec a Diaz Barreto y
a Ruiz y Flores y los prelados lo negaron. Con esta carta del Obispo de Durango quedan al
desnudo las estrategias de la Iglesia para resolver el conflicto religioso, mientras que
publicamente se declaraban patriotas, obedientes, se deslindaban de la resistencia armada vy,
por supuesto, se hacian pasar como victimas en el conflicto.

Mientras tanto, otro miembro del ala radical tomaria también relevancia a mediados
de 1927, cuando estaba por cumplirse un afio de la Guerra Cristera, nos referimos al Obispo
de Huejutla José de Jestis Manriquez y Zarate. Cabe sefialar que Manriquez y Zarate fue
condiscipulo de Jos¢ Maria Gonzalez y Valencia en el seminario romano Pio Latino

Americano y ambos tomaron los habitos el 28 de octubre de 1907; después, ya como Obispo

121



de Huejutla y en el conflicto religioso, Manriquez seria incondicional del Arzobispo de
Durango.

Pero regresando a su participacion en la Guerra Cristera, Manriquez y Zarate fue
expulsado del pais en abril de 1927, luego de ser preso por criticar publicamente las acciones
del gobierno de Calles. Lo cual no le impidié seguir confrontando al Estado mexicano con
mensajes publicos y directos, sin guardar las posturas o las apariencias que si hicieron otros
prelados que comulgaban con la Guerra Cristera. Asi que el 12 de julio de 1927 en San
Antonio, Texas, lanzo6 su popular Mensaje al Mundo Civilizado'3.

El largo mensaje del Obispo de Huejutla esta segmentado en varias partes. En la
primera se refiere a la situacion que vive México. José de Jesus Manriquez y Zarate asegura
“México se hunde, jOh pueblos civilizados del orbe! jMéxico se hunde, y quiza para siempre,
en los negros abismos de la infidelidad y la barbarie”! Esta vision tan extremista del prelado
se debia segun ¢él a la persecucion religiosa que se da en México “su religion ha sido proscrita,
sus sacerdotes han sido expulsados del seno de su patria o vilmente asesinados por la
insaciable Clerofobia de los nuevos Nerones, sus templos han sido profanados, violadas sus
virgenes y prostituidos sus jovenes”. Posiblemente Manriquez y Zarate tuviera razon en que
sacerdotes habian sido expulsados, ¢l entre ellos, y otros fusilados; que el gobierno callista
era clerofébico y que algunos de los templos catdlicos fueron saqueados y hasta destruidos
por el ejército federal. En lo que se equivocaba, o mentia para ser claros, es que la religion
habia sido proscrita en México; no, sélo habia un intento de Plutarco Elias Calles por
someterla al Estado. Lo que no explicaba el Obispo de Huejutla era a qué se referia cuando
hablaba de “virgenes violadas y jovenes prostituidos”. Pero se entiende que es parte de su
retdrica para pintar un estado dantesco del pais durante la Guerra Cristera y con eso obtener
partidarios que se unieran a la causa de la Iglesia en México. Fue incluso maés lejos y pintaba
un pais que no solo perseguia al Clero, sino que se derrumbaba en lo economico: “Nuestras
riquezas han sido dilapidadas por los modernos Epulones a quienes no bastan sus pinglies
rentas para hartarse de placeres en bacanales y orgias. Nuestro crédito es nulo, nuestra
industria esta muerta; la agricultura ya no nos da el sustento necesario y por todos los campos
de la Patria se agita gigantesco y terrible el espectro del hambre”. Estas ultimas afirmaciones

son otra muestra de esa actitud de los sacerdotes radicales de desprestigiar en el extranjero el
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gobierno callista, que tanto negaban, pero como vemos ahora, es un hecho que lo hacian.
Buscando, claro estd, una intervencion fordnea en México. Es decir, sedicion. Incluso,
chantajeaba a las potencias occidentales con el socorrido argumento utilizado por la jerarquia
cat6lica mexicana de que Calles llevaba al pais al comunismo.

Manriquez y Zarate asegura “de no cambiar subitamente el curso de los
acontecimientos, México sera sustraido por completo de la civilizacién occidental y girard
en torno de la barbarie comunista; esto es: perdera la fe de sus padres que es el mas rico
tesoro que ahora poseemos y retrogradara a las tinieblas del viejo paganismo”. En lo unico
que acierta el Obispo de Huejutla es que desde 1917 la Revolucion Rusa y la propagacion de
la misma en otros Estados es un genuino y auténtico temor de las naciones capitalistas de
occidente, por eso a ese punto dirige el chantaje de su mensaje. Igualmente es de poner
atencion cuando dice que solo podria “salvar” de lo anterior a México un “cambio subito de
los acontecimientos” ja qué se refiere? ;A una intervencion extranjera? Con la retorica de
José de Jestis Manriquez y Zarate si, eso es lo que esta pidiendo el prelado.

En la segunda parte del Mensaje al Mundo Civilizado, el Obispo de Huejutla abordaba
la Guerra Cristera. Dejaba al descubierto su afinidad a la misma y solicitaba recursos para
mantenerla. Lo que mas llama la atencion es que pide a la propia Iglesia, también a
particulares, pero sobre todo a la jerarquia eclesiastica que autorice el desprenderse de sus
riquezas para solventar la resistencia armada a la cual llama “santa y justa”. Esto es lo que
proponia para financiar al ejército cristero en México: “Es muy cierto que estamos pobres,
que hemos sido ya despojados de nuestros bienes para la avaricia insaciable del jacobinismo
mexicano; pero todavia la Iglesia, pobre y desvalida, tiene en sus manos unas cuantas
monedas. ;Por qué no entregarlas a los soldados de la libertad? ;Por qué no desprendernos
de nuestras alhajas y muebles para salvar la causa de la civilizacién? ;Por qué no alentar con
nuestras palabras y ejemplos a tantos acaudalados ambiciosos para quienes nuestra conducta
seria un argumento decisivo para excitar su largueza y generosidad? Si hay una causa justa 'y
santa alguna vez para agotar los tesoros de la Iglesia, esta es sin duda la causa de la libertad
de la Iglesia™.

José de Jesus Manriquez y Zarate estd tan comprometido con la Guerra Cristera y tan
convencido de que es el tnico camino, que lo lleva a solicitar que sean utilizados los “tesoros”

—alhajas y muebles— para patrocinar la resistencia armada. Cosa que desde luego ni el
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Episcopado Mexicano y mucho menos el Vaticano van a autorizar, quiza ni siquiera les
pasaria para la cabeza o lo verian como opcion viable. Pero el Mensaje del Obispo de
Huejutla va més all4 cuando acusa al “mundo civilizado de, seglin €1, “abandonar” a México
en esta lucha. Manriquez y Zarate hace el siguiente andlisis de la situacion del pais: “México
se hunde, finalmente, porque la tirania imperante, contando con la complicidad de todos los
pueblos de la Tierra, ha jurado la ruina total de la Nacion Mexicana. Sus golpes han sido
certeros y terribles; porque no ha habido un solo pueblo que levante la voz en medio de esta
orgia de sangre y exterminio y ponga un valladar infranqueable a los desmanes de un
despotismo feroz que da en el rostro a todas las naciones civilizadas en la Tierra”.

El Obispo de Huejutla arremete contra las grandes potencias de occidente, las
cuestiona, las acusa, las llama a “defender” a México, lo cual, aunque velado, es una
invitacion de Manriquez y Zarate a Estados Unidos, Espafia, Inglaterra y Francia a intervenir
en asuntos que unicamente le competen a México. Es clara la actitud del prelado por fomentar
la participacion extranjera en un conflicto, justo de lo que siempre los acusé Plutarco Elias
Calles y la jerarquia catolica se negd rotundamente a aceptar, pero que en las palabras del
prelado exiliado en Estados Unidos es mas que evidente:

“;Como explicar, pues, la actitud pasiva, por no decir complaciente, de los Estados
Unidos y de los demas pueblos de Occidente, frente a los excesos del callismo? ;Cémo
concordar con sus tradiciones libertarias su actitud medrosa y expectante ante una tirania
incalificable que ha conculcado los derechos méas sagrados de su pueblo junto con los
derechos mas sagrados de la humanidad? ;En donde esta aquella caballerosidad de Espafia
para vengar los agravios hechos, no a una dama cualquiera, sino a la Iglesia Catolica, su
Madre, y a la Nacion Mexicana, su hija predilecta? ;En donde estd aquella bizarria de los
franceses para sostener en todas partes el imperio de la Justicia y del Derecho de Gentes?
(En donde aquella grandeza y heroismo de Inglaterra para defender en todas partes, atin en
las apartadas regiones, los fueros de la libertad? ;En donde, finalmente, aquel horror innato
a la esclavitud que tanto blasonan los Estados Unidos de Norteamérica, y que les ha movido
a prestar auxilio a Armenia, a Irlanda y a los pueblos de otros continentes en idénticas
circunstancias, cuando a un paso de distancia encuentran a un pueblo herido de muerte por
la tirania y la revolcdndose angustiosamente en un charco de sangre? ;No seremos, por

ventura, dignos los mexicanos de la atencion del mundo civilizado cuando, en los estertores
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de la muerte, dirigimos nuestras miradas suplicantes y nuestros descarnados brazos hacia los
pueblos que pueden y deben ayudarnos?”. Poco o casi nada se puede decir luego de leer a
José de Jesus Manriquez y Zarate, puesto que queda bien definida la postura de este miembro
del ala radical del Episcopado Mexicano.

Finalmente el Obispo de Huejutla no tiene ningin tapujo en solicitar ayuda
econdmica para combatir con las armas al gobierno de Calles. Termina su mensaje con estas
suplicas: “Ya no queremos vanas protestas de simpatia, ni articulos de periddicos u obras
literarias mas o menos candentes contra el despotismo: queremos algo mas efectivo...
Queremos unas cuantas monedas para aliviar tanta miseria y librar a nuestros hermanos del
hambre y de la muerte... Queremos armas y dinero para derrocar a la oprobiosa tirania que
nos oprime y fundar en México un gobierno honrado que garantice el ejercicio de las
verdaderas libertades”. Palabras que vuelven a dejar en evidencia su caracter bélico.

Como hemos visto el Obispo de Huejutla raya en el fanatismo para defender la causa
cristera en México. Su Mensaje al Mundo Civilizado es un documento de valor incalculable
para comprender el pensar del ala radical en el conflicto religioso durante la presidencia del
general Plutarco Elias Calles. La intransigencia mezclada con un fanatismo que los lleva a
cerrarse a cualquier tipo de negociacion, que pretende hacer del conflicto una “guerra santa”,
que abiertamente solicita la intervencion del “mundo civilizado” en México, que ya sin
ningin reparo de discrecion pide a los “acaudalados” contribuir para la guerra contra el
gobierno mexicano. Es decir, luego de casi un afio de Guerra Cristera los prelados partidarios
de la solucion armada se mostraban desesperados, suplicantes y urgidos de apoyo para
sostener una causa que para mediados de 1927 parecia perdida para los cristeros, sus
seguidores y sus patrocinadores.

El Mensaje al Mundo Civilizado de José de Jestis Manriquez y Zarate tuvo tan alto
contenido bélico y de intransigencia que el propio Arzobispo de México José Mora y del Rio,
también partidario y miembro del ala radical del Episcopado, se desmarco de las palabras del
Obispo de Huejutla. Asi se lo hizo ver en una carta a Leopoldo Ruiz y Flores, 12 dias después
del pronunciamiento de Manriquez y Zarate'*. Mora y del Rio le dijo al Arzobispo de
Michoacan: “Mas de uno teme que ese desahogo perjudique cuanto se estd haciendo”. Es

decir, que mas que ayuda, los prelados mexicanos sentian que dicho mensaje les perjudicaba.

139 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1927 Caja 43. Expediente 42.
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Es logico que en nada beneficia al ala negociadora que siempre traté de convencer al
presidente Calles que la jerarquia eclesiastica no buscaba la intromision extranjera y que no
alentaban de ninguna forma la resistencia armada; pero también perjudicaba al ala radical
pues quedaban al descubierto sus maniobras de fomentar y patrocinar a los cristeros asi como
de buscar la ayuda extranjera para derrocar al gobierno callista legalmente constituido. Por
es0, José de la Mora y del Rio sefialaba que habian tomado una decision: “Nos pondra en la
penosa necesidad de decir que este Sr. obro por propia cuenta y ¢l solo es responsable de este
escrito, que no podemos aprobar”. El Episcopado Mexicano se deslindaba no sélo del
mensaje, sino hasta del autor, al cual llamaba “sefior” en su misiva; es decir, ya no sacerdote,
obispo o “hermano”. Incluso, habria que sefialar que José de Jesus Manriquez y Zarate no
volveria a México sino hasta 1944, que administro su diocesis hasta 1939 desde San Antonio,
Texas, a través de un vicario general, luego renuncio a ella. Vivié pobremente en el exilio,
luego de ser designado Obispo titular de Derbe, cuando volvié al pais fue designado vicario
del Arzobispo de México y muri6 en la ciudad de México en 19514,

Las reacciones no quedaron ahi, sino que incluso José¢ Mora y del Rio mand6 una
carta de acercamiento y hasta podriamos decir de reconciliacion a Pascual Diaz Barreto, en
ese mismo mes de julio de 1927'*!. Ademas, el Obispo de San Luis Potosi y Secretario del
Subcomité del Episcopado Mexicano, al igual que el Arzobispo de México, se deslindaba
por completo del mensaje de José de Jestis Manriquez y Zarate, al cual también llamaba
“sefior” y hasta “ranchero” y lo acusaba de atentar contra la unidad de la jerarquia catdlica
en esos tiempos de persecucion religiosa'*?.

Comencemos por la carta de Mora y del Rio al Obispo de Tabasco fechada el 28 de
julio de 1927. Primero el Arzobispo de México lamentaba no haber tenido la oportunidad de
ver personalmente a Diaz Barreto para resolver un “mal entendido™ que existe entre ambos,
lo invitaba a venir a México para que “palpara y se convenciera que somos tan sencillos y
buenos amigos como siempre nos ha conocido y que nuestro caracter nos aleja y muchos
procedimientos indignos e injuriosos para quien quiera y menos para un dignisimo prelado

de la Iglesia”. Es decir, que Jos¢ Mora y del Rio es capaz de entender el alcance de las

140 Carlos Francisco Vera y Soto. La formacion del clero diocesano en México: 1910-1940. Universidad Pontificia de
Meéxico. México 2005. Pag. 379.
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palabras de Manriquez y Zarate que buscaba a la cabeza del ala negociadora para
reconciliarse, le ofrece su amistad y hasta lo califica de “dignisimo prelado de la Iglesia”.
Posiblemente el Arzobispo de México no se hallaba convencido de que la salida del conflicto
religioso no era por las armas, sino por la negociacion; posiblemente entendi6 la gravedad y
las consecuencias que le podria traer a la Iglesia mexicana el mensaje del Obispo de Huejutla
que descubrio las intenciones del ala radical del Episcopado Mexicano, que se acerco a Diaz
Barreto con argumentos de amistad y de unidad. Pero no sélo eso, en la misma carta José
Mora y del Rio revel6 un acercamiento con Eduardo Mestre, negociador entre el Clero de
parte de Calles e incluso, sostuvo que la actitud del presidente estaba cambiando y hasta
hablaba del regreso de los prelados exiliados.

El Arzobispo de México afirmaba que “cuando fue a verle Mestre” le comento
algunos cambios que tuvo el presidente de la Republica: “Tuvo un acto de benignidad hacia
los presos de la Inspeccion [de policia] y los deportados de las Islas Marias y esperamos que
se extiendan a los que fuimos desterrados y ya casi nos preparamos para emprender el viaje
de regreso”. Por un lado, como ya vimos en capitulos anteriores, Jos¢ Mora y del Rio en
efecto fue visitado por Eduardo Mestre y logroé convencerlo que regresaran al pais, levantaran
la suspension del culto, con la promesa de hacer las reformas a la Constitucion, cosa que no
se dio porque los miembros del ala radical y hasta de la negociadora en ese momento, inicios
de 1927, veian un engafio en la promesa de Calles y la rechazaron; es mas, el propio Diaz
Barreto solicité enviar a un miembro del Episcopado con el anciano Arzobispo de México
para que fuera a ser “engafiado” por las promesas del enviado callista a Estados Unidos para
lograr el restablecimiento de los cultos en el pais. Por otra parte, Mora y del Rio muestra
tanto interés por desligarse del Manriquez y Zarate que le cuenta los cambios de actitud de
Plutarco Elias Calles, que €1 no puede comprobar por estar exiliado; sin embargo, cree en lo
que le menciona Mestre, que lo utiliza para insinuarle al Obispo de Tabasco que es momento
de negociar, que el Presidente esta dispuesto a hacerlo. Claro que no debemos descartar la
posibilidad de que Mora, ademas del descontento con el escrito del Obispo de Huejutla,
siguiera convencido que Mestre es sincero y Calles también quisiera una salida negociada
del conflicto religioso con la ¢élite eclesiastica.

En lo que respecta al documento de Miguel de la Mora, Obispo de San Luis Potosi

que se encontraba en la Ciudad de México, le escribié en agosto a José Mora para exponerle
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su descontento sobre lo dicho por Manriquez y Zarate el mes anterior. Su carta llevaba como
titulo el grito de guerra de los cristeros: jViva Cristo Rey!, luego se refiere al Obispo de
Huejutla como “Don José¢ Zarate” y, en su papel de Secretario del Subcomité Episcopal,
Miguel de la Mora le pide a los prelados exiliados en Estados Unidos que no publiquen nada
en torno a ese asunto, pues de hacerlo “se hacen solidarios con lo que dijo, pues U. comprende
que nadie puede hacerse solidario con lo que dijo dicho sefior”. Como puede verse el Obispo
de San Luis Potosi igualmente deja de llamar a Manriquez y Zarate con cualquier titulo
eclesiastico y lo baja al nivel de laico a decirle “sefior”.

Ademads advertia el peligro que supondria cualquier pronunciamiento publico de
algin miembro del Episcopado Mexicano. Antes que nada dice que el Mensaje al Mundo
Civilizado esta firmado por José de Jesus Manriquez y Zérate a titulo personal, lo cual es
absolutamente cierto y “no indica en parte alguna que habla en nuestro nombre”.

Luego le senalaba a José Mora y del Rio las desventajas de publicar alguna reaccion: a)
llamar la atencion de quienes no se hubieran fijado en la parte poco prudente del documento,
b) que se dijera de nosotros que andamos divididos, como dijo el ranchero, lo cual es
lamentable ya que esa ha sido nuestra gloria en estos tiempos, nuestra unidén”. Desde luego
Miguel de la Mora tiene razon en su primer punto, para las cuestiones que buscaban era mejor
que el mensaje del Obispo de Huejutla pasara desapercibido para el mayor numero de
personas posibles; pero en el segundo punto se engaiia, pues como hemos visto a lo largo de
esta investigacion el Clero mexicano estuvo dividido desde un inicio. Se unieron para
elaborar el Manifiesto de septiembre de 1926 y acudir a las Camaras a buscar la solucion por
la via legal, al declarar improcedentes sus peticiones los diputados y los senadores los dos
bloques, el negociador y el radical, buscaron la salida del conflicto por sus propios medios y
bajo su propia ideologia. Lo que el Obispo de San Luis Potosi se niega aceptar es que
Manriquez y Zarate dejo abiertas las verdaderas intenciones de los prelados radicales, a las
cuales ¢l mismo pertenece, de otra forma no encabezaria sus documentos con el lema jViva

Cristo Rey! Que definitivamente lo coloca como cristero.
3.3. Rechazo a la propuesta del presidente Calles

Como ya vimos en el Capitulo 2 al cumplirse un afio de la Guerra Cristera el presidente

Plutarco Elias Calles le hizo una propuesta al Episcopado Mexicano de seis puntos para
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resolver el conflicto religioso, en concreto para que volvieran del exilio y se reanudara el
culto publico con la promesa gubernamental de reformar la Constitucion.

Ya revisamos las razones de la élite eclesidstica para rechazarla, por lo que ahora,
para fines concretos de este capitulo, que es mostrar el caracter intransigente del ala radical
del Episcopado, veamos lo que pensaba el Obispo de Tacdmbaro Leopoldo Lara y Torres
sobre la propuesta que llevd Eduardo Mestre a los prelados'®.

En agosto de 1927, Leopoldo Lara y Torres escribié que aceptar lo que propone el
presidente Calles “es rendirse a discrecion sin esperanzas de que Dios tenga misericordia de
nosotros”, es decir, la rechazaba por completo. El primer punto que analizaba el Obispo de
Tacambaro es contra el registro de sacerdotes, recuerda que del Vaticano recibieron
instrucciones “precisas” de no dar ninguna lista, sobre todo advierte el riesgo de
proporcionarle al gobierno el nombre de los sacerdotes extranjeros, pues segun €l, serian
“altamente perjudicados” los prelados foraneos pues “seria verdaderamente indecoroso que
nosotros proporcionaramos armas al Gobierno para que les aplicaran el Art. 33”. Ademas,
consideraba que proporcionar las lista de los sacerdotes al Gobierno callista “tendria a los
obispos poco menos que de ayudante de policia para que le dieran cuenta de los sacerdotes”.

En cuanto a la promesa de reformas a la Constitucion Leopoldo Lara y Torres
afirmaba que no habia garantias de que el Gobierno cumpliria, aunque dejaba ver la
posibilidad de que serian obligados a regresar y dice “no se da ninguna garantia y ni siquiera
hay asomos de que el actual Gobierno permitiera la organizacion de los catolicos para que
pudieran recuperar sus derechos perdidos, ni brizna de libertad para hacer gestiones eficaces.
Si nos la imponen por la fuerza (las promesas) las llevaremos resignadamente, con la ayuda
de Dios, pero jamas debemos aceptarlas por nuestra voluntad”.

Tampoco estaba de acuerdo con la reanudacion de los cultos publicos, pues eso “es
un anhelo del Gobierno”, lo cual dejaba ver que para ellos, el Clero, reabrir las iglesias no
estaba en sus planes, por lo menos para los miembros del ala radical. Luego concluye que la
reanudacion de los cultos sélo beneficiaria a Calles y no al Clero: “El Gobierno nada pierde,
antes bien cantara el triunfo de su politica anticlerical, pero nosotros si perdemos hasta la

esperanza de que se nos quiten las cadenas”. En otras palabras, el Obispo de Tacambaro

143 Leopoldo Lara y Torres. Documentos para la historia de la persecucion religiosa en México. Editorial Jus. México 1972.
Pag. 157.
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rechazaba el registro de sacerdotes, no creia en las promesas del Presidente y reconoce que
la reanudacion de cultos en esos momentos pondria en clara y evidente desventaja a la Iglesia
frente al Gobierno, pues significaria aceptar la derrota en el conflicto religioso.

Otro prelado que se pronunci6 en contra de aceptar la propuesta callista es Juan Maria
Navarrete. E1 Obispo de Sonora la escribi6 a inicios de septiembre de 1927 a José¢ Mora y del
Rio, quiza no lo hacia de manera tan radical como hemos visto en otros miembros del Clero,
pero si pretendia que el Arzobispo de México se diera cuenta del peligro que para la Iglesia
seria aceptar los puntos de soluciéon que Mestre llevo a las cabezas del Episcopado

Mexicano'**

. De entrada, Navarrete le comentd, como casi todos, que se han enterado del
acercamiento que Eduardo Mestre, como miembro del Gobierno de Calles, con las cabezas
del Clero. El Obispo de Sonora las calificaba como positivo acercamiento: “El Lic. Mestre
ha iniciado algunas platicas con el deseo que termine la situacion tan anormal para los
catdlicos y se restablezca el culto en los templos de la Nacion, platicas muy bien
intencionadas que revelan la buena voluntad de su parte”. Sin embargo, s6lo aprueba el
acercamiento, mas no la propuesta y como todos los miembros radicales del Clero mexicano
le recordaba a Mora del Rio que debian apegarse al Memorial de septiembre de 1926 donde
se f1j6 la postura del Episcopado en torno al conflicto religioso. “La unica solucion posible
del actual estado de las cosas es que se conceda esta vida a la Iglesia, mediante la aceptacion
en la misma legislacion de los postulados expresados en dicho memorial”.

Ademas el Obispo de Sonora le hacia ver al Arzobispo de México el peligro de aceptar
la propuesta de Calles que se basaba en una promesa de reforma constitucional, pero no en
una certeza de que lo haria. Para Jos¢ Maria Navarrete lo que deseaba el Presidente era una
tregua que s6lo beneficiaria a su gobierno pero no a la Iglesia y se lo expresa al presidente
del Comité Episcopal asi: “los Obispos estamos obligados a resolver no un problema del dia
de hoy, sino un problema para el futuro. De nada nos sirve una tregua, necesitamos una
verdadera paz”. Por tltimo, Navarrete aseguraba que Calles estaba reconociendo un error y
por eso hace una propuesta, que ellos, los obispos, no podian aceptar de ninguna forma “ha
errado, no puede haber otro camino sino que volver atras en su error: esto lo honrara; lo

demas, lo dejara deshonrado y nos deshonra también a los Obispos”.

144 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1927 Caja 58 Expediente 77.
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Los dos anteriores documentos, el de Leopoldo Lara y Torres y el Jos¢ Maria
Navarrete, dejan ver dos cosas: una, si la propuesta de Calles a los lideres del Episcopado
Mexicano fue en secreto, queda en evidencia que no fue tal, pues la mayoria se enterd: los
exiliados, los que estan en México y los que viven en Roma, como a continuacion lo veremos.
Dos, hasta septiembre de 1927 el ala negociadora del Clero mexicano recibié mas opiniones
en contra que en favor para aceptar la propuesta del Gobierno. Si, Jos¢é Mora y del Rio,
radical, en un principio vio con buenos ojos el plan de Calles, pero es muy probable que por
su avanzada edad y su enfermedad —muri6 en los primeros meses de 1928— se dejara engafiar
por Mestre y, sobre todo, por el anhelo de regresar a México, de hecho después de este
episodio Pascual Diaz Barreto propuso enviarle al Arzobispo de México otro sacerdote para
evitar “que vuelva a ser enganado”.

Incluso podemos afirmar, por lo visto hasta ahora, que hasta septiembre de 1927 el
ala negociadora, Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores, estaba en desventaja con
respecto a los radicales. De otra forma, como veremos detalladamente mas adelante en el
siguiente capitulo, no hubiera realizado una encuesta entre sus “hermanos” para analizar la
propuesta de Calles. Es mas, en estos momentos, septiembre y octubre de 1927, el ala en
contra de la negociacion con Plutarco Elias Calles se volvié mas radical. Sobre todo por parte
de los prelados que se encuentran en el Vaticano.

El Obispo de Tabasco le escribi6 al Arzobispo de Michoacdn y le coment6 la
intencion de José Maria Gonzalez y Valencia de declarar al Clero mexicano como
“revolucionario”!®. Pascual Diaz contaba que el Arzobispo de Durango en la Santa Sede “no
ceja en su idea que el Episcopado debe declararse revolucionario y dar a la defensa armada,
todo el dinero posible, enajenando para ello todos los bienes del Clero”. Es decir, Gonzélez
y Valencia pide lo mismo que José de Jesus Manriquez y Zarate exigia en su Mensaje al
Mundo Civilizado: utilizar los fondos monetarios de la Iglesia para solventar los gastos de la
Guerra Cristera, pero incluso fue mas lejos al pedir que el Episcopado Mexicano se declarara
“revolucionario”. No sdlo eso, segun Diaz Barreto, el Arzobispo de Durango, le recriminaba

al Clero mexicano la derrota de la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa'*S,

145 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1927 Caja 27 Expediente 1. (4)

146 Como ya mencionamos la LNDLR se fund6 por laicos en 1925, cuando estall6 el conflicto religioso quiso apoderarse
del movimiento armado, financid a los cristeros, propuso la creacion de un partido politico de caracter religioso que buscara
el derrocamiento del gobierno callista. Para finales de 1927 su debilitamiento era mas que evidente, en mucho tuvo que ver
Pascual Diaz Barreto como lo veremos mas adelante en este capitulo.
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asegurando que los sacerdotes mandaron a la LNDRL al campo de batalla y luego los
abandonaron a su suerte, a esta acusacion el Obispo de Tabasco coment6: “suponiendo, lo
que es enteramente falso, que los Obispos fuimos quienes lanzamos a los catdlicos a la
defensa armada, por lo mismo estamos obligados a ayudarla por todos los medios posibles”.

Pascual Diaz Barreto miente en que era “enteramente falso” que hubo obispos que
lanzaron a los catolicos a la lucha armada; hubo prelados que lo hicieron como el mismo
Gonzélez y Valencia o Manriquez y Zarate y que decir de Francisco Orozco y Jiménez, entre
otros mas. Por otra parte, es 16gico que el Secretario del Comité Episcopal se espantara ante
la propuesta del Arzobispo de Durango de declararse “revolucionarios”, pues ¢l desde un
principio estuvo por una solucion pacifica y ahora que Calles se acercod para una posible
solucion, que un prelado hable en términos revolucionarios afecta de forma directa sus
intentos de negociacion con el Estado. Pero no todo qued6 ahi, en octubre Jos¢ Maria
Gonzalez y Valencia mostraria desde Roma su ofuscacion por el intento de arreglo al
conflicto religioso que se dio en México a mediados de 1927'7.

El Arzobispo de Durango dijo que estaban enterados —¢l y la comision de prelados en
Roma-— de “insistentes rumores” que sus hermanos y “amados hijos” estaban por aceptar un
arreglo con el “gobierno perseguidor” sin la derogacion de los articulos anticlericales de la
Constitucion. Después dejaria al descubierto su postura bélica al defender la resistencia
armada: “La sangre de los cristianos ha corrido a raudales, mezclada la de los sacerdotes con
la de los jovenes, la de las doncellas con la de los ancianos. jSangre bendita, que hizo brotar
por todas partes cristianos nuevos, rejuvenecidos, valerosos, invencibles! ;Y creéis que
después de tanta sangre y de tantas lagrimas, de tantos heroismos y de tantos sacrificios
ibamos a ser nosotros los que cerrdramos las puertas a la plena victoria de Cristo? Si tal
hiciéramos, nuestros martires y nuestros héroes se levantarian de sus tumbas para
reclamarnos el despilfarro de sangre gloriosa...” El pronunciamiento de Jos¢ Maria Gonzalez
y Valencia no tiene desperdicio alguno para nuestro fin, pues en ¢l la postura de la cabeza
del ala radical queda al descubierto y claro que cuando se entera de la negociacion entre
Calles con el ala negociadora su enfado es tanto que no pierde la oportunidad de descartarla

abierta y publicamente y para manifestarse en favor de la resistencia armada.

47 Cristero  Arzobispo José Maria Gonzélez: «No Temais a las Engafiosas Ofertasy, 2012.

http://eccechristianus.wordpress.com/2012/09/09/cristero-arzobispo-jose-maria-gonzalez-no-temais-a-las-enganosas-
ofertas/ [consultado el 3 de julio de 2014]
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Asegura que no deben confiarse de promesas “Nuestro non possumus se mantiene en
pie, y se mantendra hasta el fin, pues ayudados de la gracia de Dios, estamos dispuestos a
morir en el destierro, antes que dar un paso atrds en la actitud que hemos asumido. Ya no
estamos dispuestos a confiar ni en disimulos ni en promesas”. Con lo anterior buscaba cerrar
cualquier posibilidad de negociacion con el gobierno callista. Pues para €l cualquier tipo de
arreglo, que no fuera por las armas, seria perjudicial para la Iglesia, incluso aseguraba que
luego de un afio de la Guerra Cristera la “victoria” del Clero sobre Calles era un hecho, un
triunfo que se obtendria s6lo con la derogacion de las leyes persecutorias a la Iglesia, de otra
forma, no seria posible “;quién piensa en derrota en los momentos actuales?, ;quién piensa
en derrota cuando la atenta observacion de los acontecimientos nos hace repetir con mayor
firmeza las palabras del Profeta: ‘Exulya satis, filia Sion, jubila, filia Jerusalem; ecce Rex
tuus veniet tibi justus et salvator’ (Zach. IX, 9) ¢;Oh hija de Sion!: Regocijate en gran manera;
salta de jubilo joh hija de Jerusalén!: He aqui que a ti vendra el rey, el Justo, el Salvador’”.

Finalmente, Jos¢ Maria Gonzélez y Valencia hizo un simil del momento que vivia la
Iglesia mexicana en el ultimo trimestre de 1927 con pasajes biblicos que delataban, sin duda
alguna, su postura radical pero también fandtica para observar el conflicto religioso. Con una
arenga terminaba el Arzobispo de Durango su manifiesto No temdis a las engariosas ofertas
publicado el 7 de octubre de 1927 “la Iglesia de México, ha entrado ya a Jerusalén, ha
padecido tristeza mortal en el Huerto de los Olivos, ha presenciado las traiciones de los
miserables Judas, ha visto a los Pilatos lavarse las manos y excusarse con la ley o con el
mandato del César. Hoy se encuentra en pleno Calvario; pero el sacrificio esta consumado
ya. El dia de la Pascua se acerca. Ya los angeles preparan sus cantos de triunfo, para asistir a
la resurreccion gloriosa, y para cortejar a Nuestro Rey y Salvador Jesus, que se acerca ya a
enjugar vuestras lagrimas y a daros en premio la libertad que habéis merecido con vuestros
sufrimientos”.

José Maria Gonzalez y Valencia continuaria su lucha por sostener la resistencia
armada como unica forma de vencer en la Guerra Cristera los ultimos meses de 1927 y en
los primeros de 1928. Incluso, se distancié de Pascual Diaz Barreto cuando el Obispo de

Tabasco fue llamado al Vaticano y nombrado por el mismo Papa como mediador oficial ante
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la Santa Sede y el Vaticano en el conflicto religioso en México'*. Luego de esto la influencia
del Arzobispo de Durango en el Papa va a la baja, aunque nunca cesé en su afan por logar
que Pio XI nombrara “santa” a la Guerra Cristera y “martires” a los cristeros. Sobre el
distanciamiento con Pascual Diaz, existe una carta donde el Secretario de Comité Episcopal
comentd esto a Leopoldo Ruiz y Flores'®’.

Le contaba sobre las acciones que habia realizado en Roma con los otros prelados
mexicanos, los obispos de Leon y de Tehuantepec, pero afirmaba: “Han cultivado conmigo
las mas cordiales y afectuosas relaciones, no asi José Maria”. Pascual Diaz Barreto ademas
le aseguraba al Arzobispo de Michoacan en su misiva del 7 de abril de 1928 que ¢él, desde
Roma, tenia una sola resolucidon “consolidar la uniéon entre todos nosotros”, para luego
rematar afirmando que esto Ultimo, la union, la habia logrado incluso “con algunos que
aparentemente pudieran uno suponer que serian un tanto reacios”.

No podriamos terminar este apartado sin mencionar a uno de los prelados mas activos
que tuvo el conflicto religioso: Francisco Orozco y Jiménez. El Arzobispo de Guadalajara
permanecid durante la Guerra Cristera escondido en su didcesis pues desde un principio fue
perseguido por el ejército federal, sin éxito alguno debido a la capacidad del prelado para
esconderse y ser protegido por los fieles de Guadalajara. Siempre se las arregld para salir
ileso de cuantos intentos realiz6 el gobierno callista por capturarlo, vivo o muerto, pero nunca
pudo atrapar al Chamula’’. Aunque €l siempre lo negd y en ese entonces no se le pudo
comprobar, Orozco y Jiménez particip6 activamente en la Guerra Cristera como jefe de un
ejército cristero.

En febrero de 1927 un enviado de Pascual Diaz Barreto, del cual se desconoce el
nombre, fue a buscar a un sefior Meyer a la Secretaria de Gobernacion para entregarle un
recado del Obispo de Tabasco, no lo encontrd. Al comentarle las razones le dice “Segun se
rumora aqui [la Secretaria de Gobernacion] habia salido urgentemente a Guadalajara para
traer, vivo o muerto, al Arzobispo de Guadalajara”.

Por supuesto, que regres6 como se fue, ya que en ninguna parte encontré al

2151

prelado”>". Casi un afo después, en enero de 1928, Leopoldo Ruiz y Flores le escribi6 al

148 E] 12 de diciembre de 1927 la Santa Sede lo nombré Intermediario Oficial entre el Vaticano y México. La participacion
de Pascual Diaz Barreto se vera mas adelante en otro apartado de este capitulo.

149 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 27 Expediente 16

150 Mote con el que se lo conocia luego de ser Obispo de Chiapas de 1902 a 1912.

131 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928. Caja 47 Expediente 66.
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mismo Pascual Diaz Barreto para contarle que el Obispo de Aguascalientes Ignacio
Valdespino y Diaz se enter6 que el gobierno seguia buscando al Arzobispo de
Guadalajara'>? . Le decia que segiin Valdespino el presidente Calles envi6 “25 mil hombres
en busca del Ilmo. Sr. Orozco”. No hay que olvidar que desde la entrevista en el Castillo de
Chapultepec, en agosto de 1926, Plutarco Elias Calles ya les habia mencionado a Diaz y Ruiz
y Flores que fusilaria al obispo de Guadalajara tan pronto diera con su paradero. Dos afios
después las fuerzas castrenses de Calles no habian podido ubicar y menos arrestar al
Chamula. Asi mientras se escondia de los militares, Orozco y Jiménez también tenia tiempo
para defenderse ante sus superiores de lo que €l consideraba “calumnias” sobre su supuesta
participacion con los cristeros.

En enero de 1928, el Arzobispo de Guadalajara le escribia a Pascual Diaz Barreto
para defenderse precisamente de esas acusaciones'>. Se decia apenado por la forma en que
se referian a su persona, aunque no sefialaba cémo; lo que si es que comentaba al Obispo de
Tabasco que al comunicarse con el Papa le habia dicho que el conflicto religioso no se
acabaria con una negociacion: “no habia otro camino de conciliacion que el que se derogaran
las Leyes”, es decir, le dijo a Pio XI que rechazaba cualquier tipo de negociacion que no
contemplara el finiquito de las leyes persecutorias y anticlericales. No escondid su postura
ante el papa, ni lo hacia tampoco ahora ante el Intermediario Oficial. Sin embargo, después
el Arzobispo de Guadalajara minti6 cuando le aseguraba a Pascual Diaz Barreto su
neutralidad con respecto a la resistencia armada: “Soy enteramente partidario de que los
catolicos hagan lo que crean que deben hacer sin meternos para nada en sus asuntos, ni mucho
menos queriendo que nosotros les sirvamos de papas en esas cosas”. Para nadie era secreto
que Francisco Orozco y Jiménez tenia una participacion activa con los cristeros, incluso el
propio Obispo de Tabasco le comentd desde finales de 1927 al Papa que el Arzobispo de
Guadalajara se le habia visto con el jefe del ejército cristero Enrique Gorostieta'>,

En febrero de 1928, Francisco Orozco y Jiménez escribi6 a Leopoldo Ruiz y Flores

igualmente para defenderse de las acusaciones sobre su participacion activa en la resistencia

152 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928. Caja 81 S/C. Esta caja se encontraba sin
clasificacion de expedientes. Aqui aparecera, a partir de la proxima cita, un niimero para indicar que se trata de un
documento diferente.

153 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 47 Expediente 44.

154 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio1927 Caja 27 Expediente 1. (5)
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armada'®>. Primero le decia que se encontraba bien de salud y luego le aseguraba que ¢l “para
nada se mete con los ciudadanos defensores”. Incluso, para marzo de ese mismo afio el
Episcopado Mexicano sabia que el Arzobispo de Guadalajara promovia la lucha armada y
que incluso era sefialado como jefe de la misma; sin embargo, en esta ocasion le otorgaron
el beneficio de la duda al analizar por qué se le haria tal acusacion: “y esto no se debe
unicamente a que la lucha haya sido mas sostenida en el Estado de Jalisco, donde se encuentra
su sede. ;No es ¢l otra victima inocente?”. Quiza los inocentes sean los miembros del
Episcopado Mexicano que redactaron ese documento o, posiblemente, buscan suavizar el
desempeno de Orozco y Jiménez en la Cristiada con miras a la negociacion que ya estaban
entablando con el candidato a la Presidencia Alvaro Obregéon. Lo cierto es que hay
demasiados hechos que confirman la participacion activa de Francisco Orozco y Jiménez en

la Guerra Cristera, pero eso no son el tema central de esta investigacion.

3.4.1928: los radicales pierden terreno

Con la llegada de Pascual Diaz Barreto al Vaticano y su nombramiento de Intermediario
Oficial entre México y la Santa Sede, es claro que el Obispo de Tabasco se ha convertido en
la cabeza de Episcopado Mexicano y que, por lo tanto, su politica de la negociacion parece
que es la vencedora. Sin embargo, el ala radical no ha dicho su ultima palabra y seguiria
intentando hacer prevalecer sus intereses.

José Maria Gonzélez y Valencia, Francisco Orozco y Jiménez y Leopoldo Lara y
Torres continuarian apostando a la resistencia armada. En cambio, José de Jesus Manriquez
y Zarate parecia aceptar que por las armas se perdid la batalla. Asi lo deja ver un borrador
del Episcopado Mexicano fechado el 24 de marzo que se encuentra en el Fondo Pascual Diaz
del Archivo Histdrico del Arzobispado Mexicano, que no sefiala el autor pero que asegura al
final lo siguiente: “Todo, todo el Episcopado, inclusive el Ilmo. Sr. Obispo Manriquez y
Zarate, cuyas ideas siempre han estado a favor de la lucha armada, se encuentra en la mas
cordial armonia con la Delegacion Apostolica y el Secretario del Comité”!>®. Mismo

documento que también pone en evidencia la conducta del Arzobispo de Durango para

155 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 81 S/C (2)
156 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 47 Expediente 44. (2)
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obedecer las disposiciones del Vaticano, someterse al nuevo liderazgo de Pascual Diaz
Barreto y que, sobre todo, exponia abiertamente su modo de pensar durante el conflicto
religioso.

Ahi se menciona que, en efecto, se integré una Comision de prelados mexicanos para
que viajara a la Santa Sede y fuera el enlace entre el Papa y México, que estaba formada por
José Maria Gonzalez y Valencia Arzobispo de Durango, Emeterio Valverde Téllez Obispo
de Leon y Jenaro Méndez del Rio, Obispo de Tehuantepec, lo mas significativo es que le
negaban caracter de “oficial” pues el documento dice textualmente “no fue hecha por el
Comité Episcopal, sino aceptada informalmente como una complacencia para Ilmo.
Arzobispo Mora y del Rio”. La desconocen por completo. Pero no sélo eso, sino que luego
de senalar el objetivo que perseguia, difunden los actos que estuvo realizando y que estaban
contrarios a sus quehaceres.

El documento mencionado afirma que la comisién de obispos en Roma tenia como
tarea “informar a la Santa Sede sobre los negocios en México y sobre las circunstancias que
ahi prevalecen”. Cuando se refieren a “negocios” habla del conflicto religioso, es parte de la
nomenclatura que utilizan en sus misivas, incluso en otras cartas se refieren a la Iglesia como
fabrica. Pero luego acusaron a Gonzélez y Valencia de servir a la Liga y no al Comité y le
achacaban que la LNDLR se creyera respaldada por el Vaticano porque asi se los hizo saber
el Arzobispo de Durango: “permitié que se interpretara su actitud como respaldada por la
Santa Sede”, que los catdlicos se llegaron a persuadir de “que la Santa Sede no so6lo favorecia,
sino impulsaba el movimiento armado” y no so6lo eso, sino que ademas con la actitud de
Gonzélez y Valencia “se llegd a asegurar que el Romano Pontifice habia conseguido
indulgencias especiales para quienes murieran combatiendo”.

La postura que, en 1928, el Episcopado Mexicano le recriminaba a Gonzalez y
Valencia no era algo nuevo. Desde el comienzo de la Guerra Cristera en 1926, como lo hemos
visto, el Arzobispo de Durango siempre mostrdé una abierta solidaridad con la resistencia
armada, que busco que la Liga no cesara en su apoyo econdémico y militar para los cristeros
y que ademas, la guerra y sus participantes, fueran aprobados por el Papa.

Pese a que este documento de marzo de 1928 podria sefalar una victoria para el ala
negociadora, sobre todo porque, ademas, Pascual Diaz Barreto le ha arrebatado a Gonzalez

y Valencia el liderazgo en el Vaticano, los sacerdotes partidarios de no negociar con el Estado
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aun estan lejos de aceptar una derrota y seguiran manifestandose en contra de cualquier
arreglo donde la Iglesia acepte so6lo promesas del gobierno callista y no la derogacion total
de los articulos de la Constitucidon que ellos consideraban anticlericales.

De tal forma que apenas comenzando 1928, tltimo en la presidencia de Plutarco Elias
Calles, afio de elecciones presidenciales, afio en que muy probablemente Alvaro Obregon
regresaria a la Presidencia, Jos¢ Maria Gonzalez y Valencia volvia a arremeter contra los
“rumores” que aseguraban que el Episcopado Mexicano y el Estado habian llegado a un
arreglo para el conflicto religioso. No hay que perder de vista que a la élite politica, por todo
lo que implica 1928, les urgia solucionar el conflicto y, como ya vimos, le hizo varias
propuestas a la élite eclesiastica. Los arreglos tendrian mas posibilidades de concertarse ya
que el Obispo de Tabasco estaba en el Vaticano y que ¢l, al igual que el gobierno, deseaba
solucionar ya el conflicto religioso. Es por eso que Gonzalez y Valencia no descansaba en su
afan de defender su causa: no a los arreglos.

El Arzobispo de Durango le escribio, el 6 de enero de 1928, al Obispo de Tabasco
Pascual Diaz Barreto una breve misiva donde le insiste que el Papa Pio XI no cambiaria su
politica de no acceder a ningln tipo de arreglo con el gobierno mexicano, asi como tampoco
lo hara con respecto al deseo del Obispo de Tabasco por desmarcar al Episcopado Mexicano
de la Liga Nacional de la Defensa de la Libertad Religiosa!®’. Pero también vemos en estas
lineas que escribi6 José Maria Gonzéalez y Valencia el entusiasmo que mostraba el Obispo
de Tabasco por la solucion del conflicto cuando comenzaba el decisivo afio de 1928.

Jos¢ Maria Gonzalez y Valencia antes que nada comentaba a Pascual Diaz que
distingue en ¢€l, desde su primera comunicacion como Intermediario Oficial, un cierto
optimismo por un pronto arreglo. Le decia textualmente “veo desde luego que ya la primera
comunicacion de Vuestra Ilma. que augura mejores dias para la Iglesia de México” !, Sin
embargo, no tard6 en llegar la advertencia de parte del Arzobispo de Durango al de Tabasco,
donde veladamente le recuerda que la Gltima palabra para poner fin el conflicto religioso en

Meéxico la tiene Pio XI.

157 Pascual Diaz Barreto, como veremos en el siguiente capitulo, siempre buscé alejar a la LNDLR del conflicto religioso,
que organizod el boicot econdmico en 1926, apoyd materialmente a los Cristeros, quiso apoderarse del conflicto e incluso
propuso la creacion de un partido politico. Todo esto iba en contra del pensar del Obispo de Tabasco y no ceso6 por apartarlos
del movimiento.

158 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1926 Caja 59 Expediente 45.
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“Nos consta una vez mas que la Santa Sede deshecha de plano los famosos arreglos,
que hubieran sido nuestra suprema vergiienza”. Una vez mas Gonzalez y Valencia hablaba
por el Papa; es verdad, que el Obispo de Roma rechazo la propuesta del gobierno callista,
pero de lo que no se tiene certeza es de que haya calificado una hipotética aceptaciéon como
“una suprema vergiienza”, mas bien este es el lenguaje propio del Arzobispo de Durango en
que, por enésima ocasion, pretendia convencer al resto que no hay posibilidad alguna de
arreglo con el Estado mexicano.

No hay que olvidar que para este entonces Pascual Diaz Barreto ya era el
Intermediario Oficial; lo que significaba, entre otras cosas, que la Comisiéon de obispos
mexicanos en Roma que encabezaba José Maria Gonzalez y Valencia no tenia mas fuerza, si
es que alguna vez la tuvo. Lo que podemos deducir es que incluso, ante los ojos del mismo
Papa, perdi6 validez, de otra forma no hubiera mandado llamar al Obispo de Tabasco, ni le
hubiera dado dicho cargo. Posiblemente, Pio XI observaba que el ala negociadora del
Episcopado Mexicano puede obtener mejores cosas para la Iglesia que hasta lo que entonces
habia conseguido el ala radical: nada.

Para finalizar su misiva el Arzobispo de Durango le advertia que tampoco el Papa va
a cambiar “ni un apice” su postura en cuanto a la Liga Defensora de la Libertad de la Religion.
Lo cual era falso, pues cuando dicha organizacion de catélicos pretendid crear un partido
politico, incluso derrocar militarmente al gobierno de Plutarco Elias Calles, Pio XI ordeno
alejarse de ella. Los mas moderados lo hicieron al instante, incluso, nunca mostraron ni
abierta ni veladamente estar de acuerdo con la Liga. Otros mas obedecieron sin chistear la
orden papal, s6lo algunos como Gonzalez y Valencia seguian insistiendo en que la Liga debia
ser parte la Iglesia en su lucha dentro del conflicto religioso en México.

Mientras tanto, Leopoldo Ruiz y Flores le escribi6 a Pascual Diaz Barreto para
describirle la situacion, el ambiente que se vive en México para febrero de 1928, cuando es
un secreto a voces el posible arreglo del conflicto religioso y que la Liga, junto con unos
prelados, intentaba evitar cualquier tipo de arreglo. La carta del Arzobispo de Michoacan al
Intermediario Oficial consta de seis puntos, para el objetivo de este capitulo en particular se

veran cuatro, el resto se detallara en el siguiente'’.

159 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 81 S/C. (3)
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Antes que nada Ruiz y Flores le comentaba al Obispo de Tabasco “que existe panico
en El Paso por la proximidad de un arreglo indecoroso”. No hay que olvidar que parte de los
prelados mexicanos expulsados o exiliados se encontraban en aquella ciudad de Texas y la
mayoria esta en contra de la propuesta de Calles para solucionar el conflicto religioso.
También llama la atencion el calificativo de “indecoroso”, sobre todo porque ya Gonzélez y
Valencia le llamé de “vergilienza”; lo cierto es que lo indecoroso y vergonzoso del arreglo
era regresar, reanudar los cultos, con la promesa del presidente Plutarco Elias Calles de que
mas adelante se modificaria la Constitucion.

Pero por otra parte, el Arzobispo de Michoacan le contaba a Pascual Diaz Barreto que
el Arzobispo de Yucatan Martin Tritschler y Cordoba le sugeria que era “el momento de
agenciar algo con Calles”. Una vez mas queda de manifiesto la division interna en el
Episcopado Mexicano: mientras unos rechazaban cualquier arreglo, otros les proponian a
Diaz y a Ruiz negociar con el presidente de la Republica. Si nos adelantamos un poco,
veremos que en febrero de 1928, Leopoldo Ruiz y Flores y Pascual Diaz Barreto incluso,
dudaban con quién arreglarse: con Calles o con Obregon, pero eso es tema del Ultimo
capitulo, por el momento veamos que incluso algunos miembros del ala radical comienzan a
abogar por un acercamiento con Calles.

Siguiendo con los puntos que le enumera el Arzobispo de Michoacan al Intermediario
Oficial, en uno de ellos vuelve a quedar expuesta la division de la élite eclesiastica de México.
Ruiz y Flores le comenta a Diaz Barreto que en México, es decir, entre los prelados que viven
en la capital del pais, dentro del Subcomité Episcopal, hay “empenamiento” basado en el
triunfo de los “defensores”; es decir, de la Liga. De esta forma vemos que en Roma y en la
ciudad de México hay un consenso y un convencimiento porque la Liga pudiera obtener la
victoria ante el gobierno callista, mientras que otros, los exiliados en Estados Unidos, se
muestran por no aceptar un arreglo, pero no se pronuncian por apoyar a la LNDLR; otros
prelados quieren negociar con Calles para “agenciar algo”; y por Gltimo, Ruiz y Flores y Diaz
Barreto sabian que era el momento de negociar, ahora su duda, como ya adelantamos, es con
quién deben hacerlo si con el Presidente saliente o con el candidato oficial y seguro vencedor
en las urnas presidenciales.

Finalmente, el Arzobispo de Michoacén le contaba a Diaz Barreto que el Obispo de

Guadalajara Francisco Orozco y Jiménez se encontraba mejor de salud y de paso les decia a
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ambos que “¢l para nada se mete con los ciudadanos defensores”. Una aclaracion que s6lo
confirma la participacion activa de principio a fin del Chamula con los Cristeros y con los
miembros de la Liga. Lo cierto es que al igual que José Maria Gonzalez y Valencia, Orozco
y Jiménez se da cuenta del poder que ostentaban Ruiz y Flores y Diaz Barreto y por eso se
justifica ante ellos, pues también sabia perfectamente que su participacion activa en el
conflicto religioso era para todo mundo evidente, pero no por eso dejaba pasar la oportunidad
de negarlo por enésima vez ante los que ahora son las cabezas del Episcopado Mexicano.
Asimismo, el Obispo de Tacambaro regresaria a escena en los meses previos a la
eleccion presidencial, pero sobre todo ante la reunion que el Padre Burke sostendria con
Plutarco Elias Calles en San Juan de Ultia, Veracruz'®. Leopoldo Lara y Torres le envié una
misiva al laico Joaquin Sdenz mostrandole sus temores por dicha reunion. En la carta
mencionada, del 16 de febrero de 1928, Lara y Torres le asegura a su interlocutor que entre
ellos, el Clero, hay cierta alarma por un “rumor” de que “va a emprender don Calles platicas

161 Luego es mas directo para mencionar que sabe que el padre

para llegar a un acuerdo
Burke estaba involucrado y sera este mismo clérigo estadounidense el que iria personalmente
a entrevistarse con Plutarco Elias Calles, le aseguraba: “Vendra a entablar negociaciones
sobre el asunto”. Una revelacion, aunque es en marzo cuando se pactd la entrevista para la
Semana Santa de ese 1928, un mes antes la élite eclesiastica mexicana sabia de la reunién en
San Juan de Ulua. Por supuesto, que existia temor ante esta situacion, temor a quedar fuera
de la negociacidon que pudieran realizar el Clero de Estados Unidos y el gobierno de México.

Mas adelante Leopoldo Lara y Torres, congruente con su forma de pensar y actuar,
manifesté que un arreglo luego de casi de dos anos de Guerra Cristera seria un error, pues
para ¢l la “victoria” de la Iglesia sobre el Estado estaba cerca, por eso se pronuncid en contra
del arreglo en Veracruz y de cualquier otro “porque perdemos la oportunidad de recoger el
triunfo que Dios nos ha dado y que tenemos ya seguro, con su ayuda, y por otra parte,

perderiamos la confianza de los que se han sacrificado por la causa catolica, juzgando que se

han hecho inutiles sus sacrificios, y que hubiéramos desperdiciado su sangre valiosisima”.

160 En los ultimos dias de marzo de 1928, el gobierno de Estados Unidos intenté —una vez mas— participar en la negociacion
para solucionar en el conflicto religioso en México. La National Catholic Welfare Conference (NCWC), junto con el
Departamento de Estado, la Embajada y la Delegacion Apostolica, todos de Estados Unidos lograron una reunion con el
presidente Plutarco Elias Calles el 4 de abril de 1928 en San Juan Ulua, Veracruz. Por supuesto, hay una extensa bibliografia
que hace referencia a esta reunion, aqui s6lo se hace referencia a ella para los objetivos de la presente investigacion.
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Posiblemente, lo segundo, que fueran recriminados por los propios cristeros en caso de una
negociacion, pasaria, de hecho pasé en 1929 con algunos que pretendian prolongar la Guerra
Cristera y siempre se mostraron en contra de los Arreglos del 29. Pero lo primero, lo del
triunfo de los cristeros, eso estaba lejos, muy lejos de ser siquiera una posibilidad real en el
primer trimestre de 1928. Sin embargo, es 16gico que el Obispo de Tacambaro sintiera que si
era factible que las autoridades eclesiasticas y gubernamentales de Estados Unidos lograran
una negociacion con Calles para poner fin al conflicto religioso, eso definitivamente si podia
suceder.

Finalmente, Lara y Torres termina su misiva mostrando su pesimismo sobre que en
el gobierno actual, el de Plutarco Elias Calles, se vaya a conseguir algo por la via de la
concertacion.

Aseguraba que es impensable pues “todos los jefes son masones o pertenecen a la liga
anticlerical”. Pero ademas, saca a colacion la sucesion presidencial que en febrero de 1928
estd a la vuelta de la esquina. Segun el Obispo de Tacambaro no habria que hacerse muchas
ilusiones puesto que Alvaro Obregon, candidato a la Presidencia y mas que seguro ganador
de las elecciones, “ofrecio sostener la politica de Calles”. Es evidente que el ala radical,
personificada aqui por Leopoldo Lara y Torres, sentia temor a cualquier arreglo, sobre todo
a la entrevista del padre Burke con el presidente Calles en Veracruz, pero también sentia ese
miedo por lo que hagan Diaz Barreto y Ruiz y Flores, pues una negociacion significaria el
sacrifico estéril de los cristeros; asimismo, muestra un optimismo infundado sobre una
posible “victoria” con “la ayuda de Dios” sobre el gobierno callista, pues como veremos en
el siguiente capitulo para este momento de la historia las fuerzas cristeras estaban mas que
debilitadas. Pero lo méas importante es que ya para los miembros del Episcopado Mexicano,
incluso para los mas radicales, el nombre de Alvaro Obregon se mencionaba como una
posibilidad para solucionar el conflicto cristero.

Un mes después, en marzo de 1928, Leopoldo Lara y Torres le volvia a escribir a
Joaquin Sdenz con el mismo tenor y temor por la reunion Burke-Calles, pero ahora ademas
afirmaba que el gobierno mexicano no cambiaba su postura de aniquilar el movimiento
cristero'®?. El Obispo de Tacambaro aseguraba que la persecucion continuaba “terrible,

calladamente y en silencio, en las sombras”, pero ademés atacaba directamente al gobierno
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de Estados Unidos, a ese mismo que en 1926 apoyo a los catolicos mexicanos y que, dos
anos después, parece estar en favor del gobierno de Calles. Los acusa de complices “de todas
sus infamias” por apoyar a un gobierno que considera “inmoral y sucio cual ninguno”. Para
luego preguntarse “Hasta cuando se convenceran los de por alld [Estados Unidos] que es
imposible tratar con asesinos y bandidos”. Calificativos que, una vez mads, dejaban al
descubierto el pensar de Leopoldo Lara y Torres sobre el gobierno callista. Incluso cuenta
con una dosis de ironia que vienen a México “excursionistas americanos” a pasearse a
Xochimilco y Chapultepec “con lo que les parece haber estudiado suficientemente la
situacion del pais”. Cabe sefialar que Manuel Olimon Nolasco al contar la reunion en San
Juan de Ulua, entre la delegacion de Estados Unidos y Calles, los primeros al llegar a la
Ciudad de México y antes de partir a Veracruz, les dieron “un paseo” por la capital de la
Republica'®. Esto tltimo fue en los primeros dias de abril, es decir, que desde meses antes,
segun Lara y Torres, estos “paseos” a ciudadanos estadunidenses ya eran algo cotidiano.

De hecho el Obispo estuvo muy activo para sefialar su oposicion a la entrevista Burke-
Calles y el peligro que esto significaria para la Iglesia en caso de aquellos llegaran a un
arreglo. Incluso se manifestd de forma abierta y publica y acuii6 aquella sentencia del “todo
o nada” que pintaba por completo la posicion de por lo menos el ala radical del Episcopado.
No querian ningin tipo de negociacidon que no fuera la suspension definitiva de los articulos
anticlericales de la Constitucion, es decir, que se cumpliera el Memorial de 1926 que fue
llevado a las Camaras y que ambas rechazaron por improcedente.

Seguramente la actitud asumida por Leopoldo Lara y Torres fue tan apasionada que
tuvo que enviar una carta, el 5 de abril de 1928, para disculparse con Pascual Diaz Barreto
un dia después del conclave en San Juan de Ulua'®. La siguiente es la explicacion que da
sobre su conducta.

Antes que nada le dice al Intermediario Oficial que quiere hacer algunas
“aclaraciones” sobre lo que expuso en los recientes dias. Por supuesto que culpa a otros sobre
la forma en que interpretaron sus palabras “se me atribuye una intransigencia exagerada en
los puntos de debate™, y es que si se interpreta una “intransigencia exagerada” es porque

definitivamente Leopoldo Lara y Torres asi se ha comportado durante todo el conflicto
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religioso, de esto ya dimos muestra a lo largo de este capitulo. Simplemente buscaba negar
lo innegable, si no de qué otra forma hubiera tenido que disculparse con quien en ese
momento era el lider de la ¢élite eclesiastica de México. El Obispo de Tacambaro continuaba
su defensa de esta forma “se da a mis palabras mayor alcance al intentado” ;qué otro alcance
se le podria dar cuando es €l quien sostiene la consigna del “todo o nada” durante toda la
Guerra Cristera? Ningun otro que el de precisamente una intransigencia exagerada de su parte
cuando se buscaba una salida diplomatica al conflicto religioso. Sin embargo, Lara y Torres
nunca tuvo el valor de aceptar esto ¢ insistia en defenderse de sus palabras y sus acciones al
sefalar “se podrian tomar como indicio de que trataba yo de entorpecer el que se llevara a
cabo un arreglo decoroso del asunto cual todos deseamos”. Desde luego que para los ojos de
la ¢lite politica y de la élite eclesidstica Leopoldo Lara y Torres es un empecinado de la
derogacion de los articulos anticlericales por la via que fuere, menos la negociacion, de
cualquier tipo de arreglo. Una carta de disculpas dificilmente podria borrar o hacer olvidar la
actividad tan definitiva e intransigente del Obispo de Tacambaro.

Sobre sus ataques a la reunién Burke-Calles Leopoldo Lara y Torres aseguraba que
se enterd por medio de la prensa que “se trataba de enviar [Estados Unidos] a una persona
[Padre Burke] para llegar a un arreglo con el gobierno de Calles, que venia como
representante y por el mismo nombre del Episcopado y con la autorizacion de la Santa Sede”.
Posiblemente el padre Burke y su comitiva se reunieron con Calles con la autorizacion del
Episcopado Mexicano y del Vaticano, pero no como representantes de uno o de otro; la
reunion fue aprobada para saber qué ofrecia Calles, pero ahi en San Juan de Ultia no se iba a
definir el rumbo de la Cristiada, por lo menos no en ese momento. Asi que Lara se
equivocaba, veia sus temores como una certeza y definitivamente no fue asi.

Luego, abiertamente le dijo a Pascual Diaz Barreto el temor que observo al enterarse
de la reunion en Veracruz a través de la prensa y que fue lo que lo llevd a pronunciarse de
manera tan poco propicia y correcta “Se insinuaba, y esto fue lo que principalmente nos
alarmd, que [Burke] tenia instrucciones de no exigir demasiado y conformarse en cierto modo
con promesas de las reformas pedidas”. Dificilmente esto hubiera sido posible, por lo menos
de parte de la delegacion estadounidense; no dudamos que el presidente Calles se iba a
mantener en su posicion de inflexibilidad —como ocurrié— y no iba a prometer mas de lo que

ya habia hecho en 1927. Los miedos de Lara y Torres son infundados pues el 4 de abril de
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1928 en San Juan de Ulua no se le iba a dar solucion al conflicto religioso, se tratd de otro
de los tantos intentos fallidos por encontrar las bases que llevaran a esa resolucion que por
ahora estaba lejos y tardaria por 1o menos un afio mas.

Mientras tanto, otro distinguido miembro del ala radical del Episcopado Mexicano,
Francisco Orozco y Jiménez, intentaria recuperar lo perdido en el Vaticano cuando Pascual
Diaz Barreto fue designado Intermediario Oficial y se hizo a un lado a la comision de obispos
mexicanos en la Santa Sede encabezada por Jos¢ Maria Gonzalez y Valencia Arzobispo de
Durango. Ahora el Arzobispo de Guadalajara pretendia que el Obispo de Tabasco no fuera
el tnico en entrevistarse con el Papa, que debia haber un prelado mas, de tendencia contraria
a Diaz Barreto, para que hubiera un justo equilibrio en Roma. Lo anterior lo supo el Obispo
de Tabasco y a través de una carta se lo platicé a Emeterio Valverde Obispo de Leon !

Segun Diaz Barreto el Arzobispo de Guadalajara le solicit6 a la Santa Sede “que en
lugar de que un solo Obispo sea intermediario en asuntos que se refieren a los problemas
surgidos por la persecucion, sean dos, a fin de que aquellos de nuestros hermanos que piensan
que la solucidén se encuentre por el empleo de la fuerza que establezca un nuevo gobierno,
puedan tener un vocero directo con la Santa Sede”. Es de llamar la atencion que Orozco y
Jiménez hablara por “aquellos de nuestros hermanos” que estan a favor por la resistencia
armada e incluso por derrocar, como lo cuenta Diaz Barreto, al gobierno actual. Es decir, al
parecer no hablé en primera persona. De haberlo hecho, seguramente el Obispo de Tabasco
asi lo hubiera sefialado, pero el Chamula cuidaba las formas. No hay que olvidar que por
estos meses su participacion activa en la Cristiada era del dominio publico y nadie lo ponia
en tela de juicio, salvo €l, claro esta. Ademas de que con esa solicitud mostraba una vez mas
el lado al cual pertenecia dentro del Episcopado Mexicano. Toda esta reaccion y solicitud de
Francisco Orozco y Jiménez sélo prueba que para abril de 1928 la parte radical estd mas
debilitada.

Incluso, conforme paso6 el tiempo, esa debilidad fue mas evidente, tanto que, en junio
de 1928, el Arzobispo de Guadalajara defenderia sin tapujos la resistencia armada en el
conflicto religioso. En una carta que le envia al Secretario del Subcomité Episcopal, el

Obispo de San Luis Potosi Miguel de la Mora'®, decia que “puede asegurarse, que si no
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hubiera habido resistencia armada, los actuales gobernantes jamas se hubieran preocupado
por la cuestion religiosa ni de la libertad de conciencia del pueblo mexicano”. Luego una vez
mas trata de convencer que no se habia involucrado en la lucha armada siguiendo las 6rdenes
que el Vaticano dio a los obispos de ser “completamente ajenos” a la misma. Sin embargo,
el Arzobispo de Guadalajara afirmaba que era preferible estar viviendo la persecucion
religiosa antes que “dejar a la Iglesia en la esclavitud bajo el poder ptblico y un poder que
odia sinceramente a la Iglesia y al mismo Jesucristo”. De ese tamafio era la perspectiva que
Francisco Orozco y Jiménez tenia del gobierno callista en torno a la Iglesia.

Para finalizar este capitulo, apuntaremos que a mediados de 1928 el Clero mexicano
vivia una crisis. La division interna parecia que ya no se podia ocultar, traspaso los confines
internos del Episcopado, se habia hecho publica, evidente para todos. La unidad con la que
se abord¢ el conflicto religioso en 1926 dos afios después sdlo quedaba en el papel, de hecho
se fractur6 dicha unidad después de que su Memorial de septiembre de 1926 fue rechazado
por las Camaras. A partir de ahi cada bando, el radical y el negociador, buscé ganar por sus
propios medios pero, eso si, manteniendo siempre la simulacion de estar unidos. Esta careta
parece caérseles en 1928, cuando estan por cumplirse dos afios de la Guerra Cristera, por lo
que incluso tienen que redactar un comunicado y asegurarle a la opinion publica que el Clero
mexicano se mantenia unido pese a los rumores que sefialaban todo lo contrario.

Asi, el 4 de junio de 1928 el Episcopado mexicano hizo declaraciones publicas a los
sacerdotes y los catolicos del pais'®’. Iniciaba afirmando que sabian que circulaban rumores
de que los obispos mexicanos estaban “desunidos y que hay partidos”, lo cual para ellos es
“falsisima y calumniosa”, para probarlo, dice el documento, la actual declaracion estaba
firmada por todos ellos. Para ser mas explicitos y convencer a sus seguidores que no existia
tal desunion dentro la jerarquia eclesiastica, el escrito tiene la siguiente afirmacion: “Por la
misericordia de Dios todos los miembros de la Jerarquia Mexicana nos amamos como
hermanos en Cristo y por lo mismo mas, mucho mas, que como se aman los hermanos segun
la carne”. Argumentos que posiblemente convenzan a los sacerdotes y a los catolicos de la
Republica que son a quienes esta dirigido el mensaje del Episcopado Mexicano. Lo cierto es
que una vez mas la ¢lite eclesidstica pretende mostrar una imagen, una union, que estaba muy

lejos de ser verdad. Las dos corrientes, o los dos partidos como decia el documento, existieron
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siempre, desde el inicio; salvo el Memorial de septiembre de 1926, nunca mas hubo unidad
eclesiastica. Es verdad que se guardaron las formas, que todos los obispos y arzobispos
cuidaron no mostrar sus verdaderas ambiciones, pero para la mitad de 1928, la unidad era
una falacia.

Las razones de que la existencia de dos bandos se hiciera evidente fuera del
Episcopado Mexicano pueden ser tres: el cambio de poderes, es decir, la salida de Calles y
la vuelta de Obregén a la Presidencia; el establecimiento cordial de las relaciones entre los
gobiernos de México y Estados Unidos; y tres, la cada vez mas predecible victoria del ejército
federal sobre el ejército cristero.

De la primera razon podemos decir que la élite catolica mas que ver una continuidad
o un recrudecimiento de la politica de Obregon en materia religiosa con respecto a Calles, lo
que experimentaban era una confusién sobre con quién de los dos debia negociar. Como
hemos visto, el presidente de la Republica, Plutarco Elias Calles, hasta el tltimo dia de su
mandato buscaba la salida al conflicto religioso; mientras que, como veremos en el Ultimo
capitulo, Alvaro Obregéon como “ciudadano”, candidato y Presidente electo buscé también
el fin de las hostilidades. Los dos negocian. Los dos tiraban sefiuelos y en 1928 los jerarcas
catolicos, de ambos lados, vivian una confusion tal que descuidaban las formas y su desunion
se hizo del dominio publico.

Afortunadamente para ellos, dicha confusion no fue aprovechada para imponerles una
resolucion contraria a sus intereses, debido a que precisamente en este momento historico del
que hablamos: la salida de Calles y el regreso de Obregon, la transicion de poderes,
paraddjicamente, actu6 en favor de los clérigos.

Las otras dos razones van de la mano. Que Estados Unidos y México restablecieran
sus relaciones pasada la mitad del cuatrienio de Plutarco Elias Calles permitio que el
gobierno, las asociaciones religiosas y el Clero estadounidense pasaran de apoyar a los
cristeros mexicanos en 1926 a abandonarlos en favor del gobierno callista. El dinero y las
armas seguian llegando a la Guerra Cristera desde el norte del Rio Bravo, pero ahora su
destino eran otras manos: las de los soldados del ejército federal que sacaron mas provecho
de ellas. Asi, la tercera razon, se explica sola: los cristeros para 1928 eran un pequeiio grupo
intermitente que seguia mostrando relativa resistencia en algunas poblaciones del centro y

del occidente mexicano. Era cuestion de tiempo para su aniquilacion, esto es lo que
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precisamente no vio el ala radical del Episcopado Mexicano y si, Pascual Diaz Barreto y
Leopoldo Ruiz y Flores y por eso aceleraron el proceso de negociacion con la €lite politica
del pais.

Pero regresando a la declaracion publica del Episcopado Mexicano del 4 de junio de
1928, los obispos redactan cuatro puntos para que, segun ellos, quede demostrada la unidad
de la ¢élite eclesiastica. El primero de estos puntos es enérgico, pero es como un intento de
mostrar que ademas de unidos estaban decididos a llegar hasta la ultima instancia en el
conflicto; es decir, no solo estaban unidos, sino ademas fuertes para seguir combatiendo.
Estos decian en el punto I: Todos los Obispos, a pesar del destierro, la persecucion, la
confiscacion de bienes y otras vejaciones, que hemos sufrido, estamos dispuestos a sostener,
ayudados por la gracia de dios, el invencible NON POSSEMUS que nos enseharon los
apostoles, pues como ellos, hemos de obedecer primero a Dios que a los hombres. Sin duda
que es enérgico, incluso podemos decir que hasta desafiante. Pero insistimos, en otro
momento historico se podria tomar en serio, pero no en el actual.

En el I afirman: “Estamos unidos y de acuerdo en lo que pedimos para solucionar el
conflicto, a saber, lo contenido en nuestro Memorial de septiembre de 1926 al Congreso de
la Unién”. Sélo es una confirmacion que mantienen lo dicho en 1926 y que siguen buscando
su cumplimiento que es la reforma de los articulos anticlericales de la Constitucion de 1917.
En el III los prelados sefialan: “tenemos el mismo firmisimo criterio en cuanto a la posible
solucion del conflicto, porque todos estamos de acuerdo en NO admitir arreglo alguno que
no apruebe y sancione la Santa Sede”. Otra vez nada nuevo: ese acuerdo a que so6lo el Papa
aprobaria cualquier tipo de arreglo con el gobierno es de finales de 1926 luego del primer
intento de Eduardo Mestre para encontrar la solucion.

Por ultimo, en el punto IV, afirman: “Estamos unidos y uniformes en nuestro criterio
respecto de las actividades de los catolicos seglares™. Se refieren a la forma en que el pueblo
decidia defender a su religién, pero como sabemos de sobra, no es verdad que el Clero
mexicano estuviera unido en esta disposicion, no si esa defensa era con las armas. Si no
estuviera este documento firmado por todo el Episcopado Mexicano, no seria nada extrafio
pensar que fue hecho tnicamente por el ala radical, pues enarbola el Memorial, aclaraba que
el Papa seria el Gnico que aceptaba cualquier arreglo y justificaba el proceder de los catolicos

para defender sus creencias religiosas. También es factible pensar que el ala negociadora
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acepto firmar este documento como una estrategia para distraer la atencion hacia ellos que,
definitivamente, para junio de 1928, ya estaban negociando con Alvaro Obregén la solucion
del conflicto tan pronto el Caudillo regrese al Castillo de Chapultepec.

Y, sin embargo, junto a la declaracion de los cuatro puntos para mostrar la unidad del
Episcopado Mexicano, hubo una carta adjunta de Antonio Guizar Obispo de Chihuahua y de
Francisco Gonzéalez Obispo de Campeche, donde decian estar de acuerdo con las
apreciaciones de Pascual Diaz Barreto sobre el hecho de hacer publico el documento de la
unidad episcopal. Lo cual quiere decir que antes de hacerlo se le envid al Intermediario
Oficial, quien al parecer por lo escrito por ambos obispos, no estaba de acuerdo. Guizar y
Gonzélez afirmaban que de hacer la declaracion publica “seria apartarnos de las normas de
la S.S. que no quiere que toquemos las cuestion religiosa mexicana en alguna forma que
tenga alcance politico”. Queda claro que Diaz Barreto reprobd esta manifestacion y que hubo
obispos que estaban de acuerdo con el Obispo de Tabasco, lo cual vuelve a demostrar que no
habia tal unidad.

Incluso, alertaban sobre la posibilidad de que esta declaracion de unidad y sin duda
con tintes radicales contra cualquier negociacion, estropeara el acercamiento con Alvaro
Obregon: “aunque su interpretacion auténtica son irreprochables [de los cuatro puntos]
podrian, dado las condiciones tan delicadas del momento, interpretarse como un reto al
Gobierno o indisponer al sr. Obregon, cuya vuelta al poder es moralmente segura en lo
humano, para prestarse a los arreglos de la S.S. estimara conveniente”. Como podemos ver,
la estrategia que ha tomado y ha puesto en marcha el ala negociadora del Episcopado
Mexicano, es la de no obstaculizar en lo minimo la posibilidad de alcanzar un acuerdo con
el candidato a la Presidencia. Ademads, comprueba que la redaccion de la declaracion publica
de la unidad fue hecha al modo de pensar del ala radical. Cualquier duda que se pudiera tener
con respecto a esto, se despeja con lo dicho por el Obispo de Chihuahua y de Campeche a
Pascual Diaz.

En el siguiente capitulo, una vez visto el proceder del ala radical del Episcopado
Mexicano en el conflicto religioso, analizaremos los pasos que dio el ala moderada de la élite
eclesiastica para encontrar una solucion negociada con el gobierno de Plutarco Elias Calles,
desde antes de la publicacion de la Ley Calles que orillo al Clero a la suspension del culto

publico y con esto a la Guerra Cristera. Los dos grandes protagonistas son Pascual Diaz
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Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores que agotarian todas las posibilidades de un arreglo con el
presidente Calles y que, en 1928, cambiaron de estrategia y guiaron sus esfuerzos por
encontrar la solucion con el candidato oficial a la Presidencia de la Republica para el periodo

1928-1934, el general Alvaro Obregon Salido.
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CA?iTULO 4. PASCUAL DIAZ BARRETO Y LEOPOLDO
RUIZ Y FLORES, POR LA NEGOCIACION

El presente capitulo tiene como propdsito describir la actividad de los dos prelados que
encabezaron el ala negociadora del Episcopado Mexicano en la Guerra Cristera: Pascual Diaz
Barreto, Obispo de Tabasco, y Leopoldo Ruiz y Flores, Arzobispo de Michoacan. Estos dos
clérigos desde el momento del inicio del conflicto religioso, julio de 1926, enarbolaron la
bandera de la conciliacién, condenaron la resistencia armada y sostuvieron reuniones
oficiales y clandestinas con Plutarco Elias Calles, con Alvaro Obregon y con los enviados de
estos dos ultimos.

Diaz Barreto y Ruiz y Flores asistieron en 1929 a la firma de los acuerdos entre la
Iglesia y el Estado mexicano, el primero se convirtié en Arzobispo de México y el segundo
en Delegado Apostolico de la Santa Sede; desde luego, esto tltimo rebasa el limite historico
de nuestra investigacion que culmina con el asesinato de Obregon el 17 de julio de 1928.
So6lo consignamos los puestos que alcanzaron Diaz y Ruiz luego de la Cristiada, para
apuntalar la importancia que tuvieron ambos en el momento histérico que nos ocupa.

Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz Flores formaron parte de la directiva del
Comité del Episcopado Mexicano que se conformo para enfrentar a la Ley Calles del 31 de
julio de 1926 y ambos asistieron a una entrevista personal con el presidente Plutarco Elias
Calles en el Castillo de Chapultepec; los dos recibieron las propuestas oficiales del
Presidente, en conjunto desde el exilio negociaron con el enviado del gobierno y ambos
comprendieron que la solucion del conflicto religioso no era con Calles, sino con Obregén vy,
como lo veremos, el mismo Papa habia ya aceptado y sin embargo todo se vino abajo con el
asesinato del Caudillo en la Bombilla.

El Obispo de Tabasco era la pieza mas importante en las negociaciones para alcanzar
la paz entre Iglesia y Estado durante la Guerra Cristera. Pascual Diaz Barreto fue nombrado
a inicios de 1926 Secretario del Comité del Episcopado Mexicano lo que le dio un papel
protagonista para negociar directamente con la élite politica. Acudid a la entrevista con el
Presidente, firm6 el Memorial de septiembre de 1926 con el que la élite eclesiastica pretendia
modificar la Constitucion de 1917. Huy6 de México ante la persecucion para exiliarse en los
Estados Unidos donde continu6 su labor de encontrar una paz pactada con el gobierno

callista; varias veces enfrent¢ al ala radical del Episcopado Mexicano que como vimos apoyo
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y participd en la resistencia armada; Diaz Barreto en 1927 fue nombrado Intermediario
Oficial entre los obispos mexicanos y El Vaticano y, a la muerte de Jos¢ Mora y del Rio a
principios de 1928, asumio definitivamente la cabeza del Clero mexicano; fueron dos hechos
significativos y fundamentales que aumentaron su influencia tanto en la Santa Sede como en
el Episcopado Mexicano. Como cabeza del Clero nacional y con Obregén como presidente
electo logrd un acuerdo para resolver el conflicto armado, dos afios de intenso trabajo de Diaz

Barreto que se vinieron abajo cuando José de Leon Toral jalé del gatillo en San Angel.
4.1. Diaz Barreto como el Ave Fénix

Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz Flores, secretario y vicepresidente, respectivamente,
del Comité del Episcopado Mexicano, fueron los designados para acudir con el presidente
Plutarco Elias Calles a una entrevista oficial en el Castillo de Chapultepec el sdbado 21 de
agosto de 1926. No hay que olvidar que ademas de ellos, el Comité Episcopal estaba formado
por tres prelados mas: Jos¢ Mora y del Rio, Arzobispo de México, como Presidente; los
consejeros Francisco Orozco y Jiménez, Arzobispo de Guadalajara, y Pedro Vera y Zuria,
Obispo de Puebla.

Obviamente Mora y del Rio estaba descartado para acudir a la reunion con Calles
luego del enfrentamiento entre ambos en la prensa nacional y extranjera, que es considerado
el génesis de la Guerra Cristera; de tal forma que, el Comité Episcopal acudiria a esta
trascendental reunion sin su cabeza. Igualmente, Orozco y Jiménez no fue designado para
reunirse con el Presidente de la Republica, por su carécter intransigente y bélico que desde
1914 era del dominio publico y que incluso Calles en la entrevista les va a decir a Diaz y
Ruiz que estd en busca del Arzobispo de Guadalajara; tampoco hay que olvidar que el
objetivo de la reunion entre las dos élites era buscar una conciliacion, una solucién, no una
confrontacion, por eso la presencia de Francisco Orozco y Jiménez tampoco era viable en el
Castillo de Chapultepec. Finalmente, Vera y Zuria también era moderado pero apenas en
1924 habia sido ordenado Obispo, asi que tenia poco tiempo en la €lite eclesiastica pese a sus
50 anos de edad en ese momento.

Asi que Diaz Barreto y Ruiz y Flores eran los idoneos para representar al Clero
mexicano en tan importante encuentro con el Presidente Calles. Lo eran porque siempre se

mostraron diplomaticos, conciliadores y contrarios a la violencia o de acciones que pusieran
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en riesgo el statu quo de la Iglesia. Todas estas caracteristicas desde luego que no eran
desconocidas por Plutarco Elias Calles que, como vimos en el Capitulo 2, ¢l fue quien eligio
a la comision de obispos que lo visitaria en el Castillo de Chapultepec. Por lo tanto, podemos
asegurar que para la élite eclesidstica y para la politica, Pascual Diaz Barreto y Leopoldo
Ruiz y Flores eran los apropiados para buscar una salida diplomatica del conflicto religioso.
Asi lo entendieron el Obispo de Tabasco y el Arzobispo de Michoacan quienes, desde ese
momento, se asumieron como los abogados de la negociacion.

En el Capitulo 2 vimos todo lo referente a la entrevista en la Residencia Oficial entre
el Presidente y los enviados del Episcopado Mexicano. Ahora rescataremos partes de la
misma, que no hemos analizado, pero que nos serviran para demostrar como, desde el inicio,
el Obispo de Tabasco y el Arzobispo de Michoacan buscaron la salida del conflicto religioso
por medio de la negociacidon y se oponian a un enfrentamiento armado. Desde luego que
defendieron la postura de la Iglesia que en ese preciso momento buscaba una simulacion de
la aplicacion de las leyes y, como segunda carta, la derogacion de los articulos que ellos
consideraban contrarios al desempefio de su quehacer religioso. Ademads, Diaz y Ruiz dejaron
ver en la reunion con Calles que siempre estuvieron en contra de la resistencia armada por
parte de algunos catolicos y fomentada por otros tantos obispos.

Durante la entrevista del 21 de agosto de 1926 Pascual Diaz le coment6 al Presidente
que buscaban una solucién conjunta entre el Estado y la Iglesia: “Si no trabajamos
cordialmente nos alejariamos mas y mas y entonces los resultados serian nefastos”!'®8. Pero
ademas de este proposito claramente de negociacion, el Obispo de Tabasco remataba su
comentario dejandole ver a Calles que la Iglesia no quiere la Guerra Cristera, por lo que
insiste deberian trabajar unidos porque de lo contrario “las pasiones se exaltarian y no he
venido a exaltarlas, sino a echarle agua a la hoguera”. De suma importancia las palabras de
Pascual Diaz Barreto que dejaban al descubierto las intenciones del Clero mexicano:
negociar, antes que el enfrentamiento. S6lo habia pasado una veintena de dias desde la
promulgacion de la Ley Calles y de la suspension del culto publico y, sin embargo, el Clero
queria apagar la hoguera. A eso fue la comision integrada por Diaz y Ruiz. S6lo que no

tuvieron los argumentos necesarios para convencer a Plutarco Elias Calles de hacer eso, pues

168 La entrevista completa se encuentra en: Archivo General de la Nacion. Ramo Presidentes. Estado Mayor Presidencial
340 (72) 58.
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piensa que esa hoguera s6lo consumiria a los eclesiasticos y no a ¢l, al Presidente de la
Republica.

Plutarco Elias Calles, como vimos en el Capitulo 2, duefio de la situacioén y en clara
ventaja sobre sus visitantes en Chapultepec esa manana del 21 de agosto de 1926, no sélo se
vio inflexible y dispuesto a no “torcer” su voluntad para aplicar con todo rigor los articulos
de materia religiosa de la Constitucion de 1917, sino que ademas se dio el lujo de desdefiar
al Clero mexicano. Les dijo que no habian evolucionado y que ahora el progreso estaba por
arrasarlos. Ante esto, Diaz Barreto y Ruiz y Flores, implicitamente aceptaron esa acusacion
y s6lo atinaron a culpar a su situacién econdmica al afirmar: “Es que son pobres” y que no
tienen recursos para preparar bien a los sacerdotes'®. ;Por qué regresamos a este punto?
Unicamente para precisar el momento en que se encontraban la entrevista y los interlocutores,
previo a que Pascual Diaz Barreto lanzara su propuesta especifica al Presidente de la
Republica para frenar el conflicto religioso.

La situacion es de quebranto para los enviados de Episcopado Mexicano, tanto que
no proponian, sino suplicaban. El Obispo de Tabasco decia: “Suplicamos al sefior presidente
de la manera mas respetuosa que por el momento espere. Esperar un poco de tiempo;
suspender los efectos de esa ley”. Ya antes Diaz Barreto habia mencionado que no querian
la derogacion de la Ley Calles “porque seria demasiado”, le aseguré a Calles que no querian
desconocer su gobierno y le pidi6 reconsiderar la ley. Esto ya se analizd, lo que interesa aqui
es resaltar que si Diaz y Ruiz eran los abogados de la negociacion, el Clero mexicano se habia
equivocado con ellos. Pues sencillamente fueron a negociar con la suplica como Unica arma
ante el presidente Calles.

Al final de la entrevista, el Obispo de Tabasco, ya no insistia en sus stplicas, sino que
aprovecho sus ultimos minutos frente al Presidente de la Republica para tratar de convencerlo
que los integrantes de la Iglesia mexicana no son rebeldes y que también quieren el bien del
pais. Si bien no consiguié la dilatacion de la aplicacion de la Ley Calles, si queria quedar
bien ante los ojos de Calles, dejar abierta la puerta para futuras entrevistas y negociaciones.
Por eso el Secretario del Comité Episcopal aseguraba que en sus agrupaciones catolicas
“estan condenados severamente todos los actos de rebelién”, le dijeron que su doctrina estaba

basada en la reconciliacién e incluso afirmaba: “Estamos dispuestos a cooperar con usted a

169 Esta parte de la entrevista se desarrolld en el Capitulo 2 de esta investigacion.
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la felicidad de la nacion”. Es un intento desesperado para que el Presidente borrara de su
mente que el Clero es rebelde y pretende derrocar su gobierno. Sin embargo, podemos
afirmar que en esta primera tarea de Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores, por
encontrar una salida de acuerdos entre el Estado y la Iglesia, fracasaron de manera
contundente. No consiguieron absolutamente nada, en nada movieron la determinacion del
presidente, incluso hasta se podria afirmar que Calles qued6 mas fuerte para lo que se venia:
la Guerra Cristera.

Sin embargo, el dia posterior a la entrevista los periodicos capitalinos anunciaban que
Leopoldo Ruiz y Flores y Pascual Diaz Barreto habian llegado a un acuerdo con el Presidente
en torno al conflicto religioso. Seguramente los rotativos actuaron de esa manera por orden
de la Presidencia como una forma de presion y de que cuando lo negaran pasarian como los
obstinados a no negociar. Segun Jos¢ Maria Carrefio, secretario personal de Pascual Diaz
Barreto, inmediatamente, el dia 22 de agosto, el Cardenal Gasparri, secretario de Estado de
El Vaticano, le escribi6 un telegrama al Arzobispo de México exigiéndole una explicacion,
José Mora y del Rio neg6 eso y le asegurd que tenian —los obispos mexicanos— obediencia
absoluta con el Papa!”’.

La misma fuente afirma que el dia 24 el Obispo de Tabasco escribi6 al Obispo de San
Luis Potosi Miguel de la Mora contandole “veras como hasta Roma llegaron rumores de que
nosotros podriamos entrar en algin arreglo que nunca hemos pensado tener, en que se
menoscaben los derechos de la Iglesia”. Este comentario de Diaz Barreto tiene la siguiente
lectura: existia una desconfianza en El Vaticano acerca de la capacidad de negociacion del
Clero mexicano con el presidente Calles, en la Santa Sede pensaban que el Estado terminaria
imponiéndose a la Iglesia. Incluso, parece que el papa se molestd por la reunion que
sostuvieron en Chapultepec pues Diaz se justificaba asi: “Era deber nuestro no cerrar esa
puerta”. Si, parece ser que Pio XI estaba molesto por el acercamiento de ambas ¢lites, pero
mas seguramente porque lo que escribieron los periddicos mexicanos y que fue lo que le
transmitié su Secretario de Estado. Mientras tanto, Diaz termina su justificaciéon con este
comentario: “Una cosa es tratarlo [a Calles] y otra cosa era ceder”. Este pasaje que relata

Alberto Maria Carrefio confirma que la entrevista con Plutarco Elias Calles fue un fracaso

170 Alberto Maria Carrefio. El Excmo y Emo. Sr.dr. D. Pascual Diaz y Barreto. Arzobispo de México. Homenajes péstumos.
Pag. 146.
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absoluto para la élite eclesiastica mexicana: no consiguieron nada, fueron calumniados por
la prensa y ademas fueron reprendidos por El Vaticano. Sin embargo, Pascual Diaz Barreto
y Leopoldo Ruiz y Flores superarian este inicio tan desafortunado para ambos.

El siguiente paso del Episcopado mexicano fue defender su causa ante el Congreso
de la Unién acudiendo a las dos Camaras para solicitar la derogacion de los articulos
constitucionales que ellos consideraban en contra de sus intereses. El Memorial de
septiembre de 1926 que enarbol6 el Clero a lo largo de todo en conflicto religioso fue creado
a sugerencia de Pascual Diaz Barreto. En una carta que le envi6 el dia 5 de septiembre de
1926 al Arzobispo de México José Mora y del Rio, le sugiere tres acciones, la primera era la
creacion de dicho Memorial que contendra sus demandas'’!.

El Obispo de Tabasco pidi6 al Presidente del Comité Episcopal mandar una “carta” a
las Camaras donde se pidiera “la reforma inmediata de la Constitucion”. De entrada es
contrastante el tono del discurso de Diaz Barreto que de sumiso ante Calles ahora pareciera
ser intransigente. Ademads hasta pide movilizacion de los catolicos como parte de una triple
accion que sea “solemne y eficaz”. Pareciera que Pascual Diaz Barreto comprendié que su
actitud de suplica ante Calles no serviria de nada y que habia de radicalizarse un poco si es
que se pretendia conseguir algo. Lo cual no quiere decir que el Obispo de Tabasco en esos
momentos comulgaba mas con el ala radical que con el ala negociadora, para nada,
simplemente entiende que es momento de ser mas enérgico para jugarse la tltima carta por
la via legal —que a fin de cuentas es negociar—: la solicitud de modificacion a la Constitucion.

En la triple accion que le propone Diaz al Arzobispo de México la primera es la
creacion del Memorial: “Un ocurso respetuoso, pero enérgico, conjunto, concreto y
perfectamente definido, que contenga en términos, el sentido y la forma de la reforma que se
pide, dirigido por el Episcopado Mexicano a ambas Camaras por medio del Comité”.
Documento que se elabor6 tal y como lo sefiala el Secretario del Comité y que de hecho fue
presentado al dia siguiente a las Camaras como se vio en el antes y que como lo vimos en el
Capitulo 3 fue la bandera que defendid a ultranza el ala radical de la élite eclesiastica y que
sin embargo fue idea de Pascual Diaz Barreto, aunque eso si, sugerida por Calles en la reunion

que sostuvieron dias antes en el Castillo de Chapultepec.

171 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo José Mora. Afio 1926 Caja 144 Expediente 38.
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El punto dos de la triple propuesta del Obispo de Tabasco es que ese documento se
realizara por cuadruplicado y se repartiera de forma “directa e igualmente inmediata™ por
medio de firmas “auténticas y, en lo posible, autenticadas (sic)”, de todo el pueblo catolico
mexicano “sin excluir a sacerdotes, mujeres y nifios”. Diaz pide dirigir uno al “Diputado de
su Distrito en el Congreso de Diputados; otro a la Camara de Senadores; otro de los habitantes
de cada Distrito a su respectivo Diputado en el Congreso Local y el cuarto para el Archivo
del Comité”. Queda clara la habilidad estratégica de Pascual Diaz Barreto para hacer que el
Memorial llegue al mayor numero de personas en condiciones de hacerlo valer y asi
conseguir su propdsito de reformar la Constitucion. También llama la atencion que el Obispo
de Tabasco pida la participacion en esta ocasion no solo de la élite eclesidstica, sino del resto
del Clero mexicano como los sacerdotes e incluso del pueblo catdlico con mujeres y nifios.
En otras palabras, involucraba a todos, ya no solo a los jerarcas.

Llama mas la atencion del tercer punto donde Pascual Diaz Barreto pedia mas que
observacidn, contemplacion y oracidn para que la accion que estaba por comenzar: “lograr
que el pueblo catdlico mexicano no solo sepa preservar en la actitud heroica de la abstencion,
penitencia y oracidon asumida hasta aqui, sino que la extienda a intensifique, si es posible,
hasta el extremo de construir una accidon verdaderamente nacional, conjunta, perseverante e
inquebrantable, hasta que Dios nuestro sefior sea servido de darnos nuestra perdida y ansiada
libertad”. Por supuesto que hubo una radicalizacion en el discurso del Obispo de Tabasco,
desconocida hasta ese momento, una arenga de caracter nacional al pueblo catélico, aunque
eso si, sin llamar a una resistencia armada.

Diaz no sdlo se quedaba en esta propuesta tripartita a José Mora, sino que ademas le
advertia que, sobre todo los dos ultimos puntos, no se lograrian si “los Obispos y su
respectivo y venerable Clero no las toman a pecho, como cosa propia y trascendentalisima
(sic) en que se debate la vida o la muerte de la Santa Iglesia en nuestra Patria”. Con esta
advertencia nos damos cuenta que a esa altura del conflicto hay Obispos que no se habian
percatado de la magnitud del problema, no se habian “tomado a pecho” la situacion. La
incitacion de Diaz Barreto que ahora muestra se ira suavizando conforme pasen los meses,
los afios, pero este discurso encendido pasaria a manos del ala radical con José¢ Maria
Gonzélez y Valencia, Leopoldo Lara y Torres, Francisco Orozco y Jiménez y José de Jesus

Manriquez y Zarate que incluso lo llevarian més lejos: el apoyo a la resistencia armada.
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Sin embargo, el anterior documento demuestra dos cosas trascendentales: Pascual
Diaz Barreto fue el autor intelectual del Memorial de 1926 y radicalizo la postura del Clero
mexicano para enfrentar el conflicto religioso. Finalmente, el Memorial fue deshecho de ipso
facto por las Camaras, pero la élite eclesiastica y el pueblo catélico en general, como lo
proponia Diaz, asumieron otra postura, dejaron a un lado la contemplacién y la pasividad. Lo
que no dejo el Obispo de Tabasco fue su insistente actitud de resolver el conflicto, eso si, por
la via del acuerdo con el Estado.

Como todos sabemos, los recursos legales que presento la Iglesia al Congreso de la
Unidn para reformar la Constitucion fueron rechazados. Ante esto, la Guerra Cristera se
convirtié en un hecho consumado con mayor fuerza en los estados del centro y del occidente
mexicano. Las negociaciones se suspendieron, ni Estado ni Clero tuvieron otro intento por
solucionar el conflicto, la Iglesia en muchos de los casos se volvid espectadora de los sucesos
y el Gobierno permitid, sobre todo en el interior del pais, que los gobiernos estatales aplicaran
las leyes con mas rigor lo que estrictamente indicaban.

Los ultimos meses de 1926 fueron de mucha tension. Las aprehensiones de los
prelados estuvieron a la orden del dia, sin importar la jerarquia. Por ejemplo, José de Jesus
Manriquez y Zarate, obispo de Huejutla, fue aprehendido, aunque luego fue puesto en
libertad para que se autoexiliara, de hecho, eso ocurri6 con otros personajes de la jerarquia
eclesiastica. Otros mas, ante el peligro de caer en manos de las autoridades, se apresuraron a
salir del pais antes de vivir la experiencia de ser tomados presos. Es el caso de Pascual Diaz
Barreto quien, en diciembre de 1926, abandondé México, pasd por la capital cubana y
finalmente se intern6 en Estados Unidos.

En enero de 1927, ya instalado en Nueva York, el Obispo de Tabasco le escribio al
cardenal Gasperri para informarle sobre su paradero, la forma en que salié de México y
también para recibir instrucciones sobre lo tendria que hacer ahora desde el exilio!’2.
Respetuoso y conciliador como siempre Diaz en su misiva, antes que nada, justificaba su
ausencia con su superior y después se pone a sus 6rdenes. Le dice que en La Habana ya le
habia telegrafiado para informarle que se dirigia a Nueva York, dice el Obispo de Tabasco
que lo hizo desde la isla caribefia porque ahi se encontraba “seguro para obrar libremente”,

posiblemente se refiere a que podria escribir y telegrafiar desde La Habana sin la

172 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 47 Expediente 60.
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preocupacion de que sus mensajes fueran interceptados o copiados por las autoridades
mexicanas, situacion que seguramente hacia el gobierno callista.

Luego le decia que en Nueva York esperaba instrucciones del Cardenal, Secretario de
Estado de El Vaticano, aclarando “si algunas tiene que darme”. Obviamente Diaz Barreto
debia reportar su paradero e incluso solicitar “instrucciones”; ademas, podemos deducir que
si viajo a Nueva York es por dos razones: ver el apoyo que pudiera seguir recibiendo la causa
mexicana de los catolicos estadounidenses y permanecer cerca de México por si el gobierno
de Calles quisiera volver a entrevistarse con ¢él. De hecho, Pascual Diaz Barreto no
permaneceria mucho en la Ciudad de los Rascacielos, muy pronto se trasladaria a San
Antonio, en Texas, también pasaria pequefios periodos de tiempo en la ciudad de El Paso;
siempre cerca de México para cualquier eventualidad.

Finalmente, Diaz Barreto le platicaba en su carta a Gasperri como fue su salida de
Meéxico: “El mes de diciembre proximo pasado (sic), el Gobierno de Calles habia
concentrado en México [en la Ciudad] a muchos de los sefiores obispos, cosa que me vino de
maravilla parar tratar con ellos lo dificil de mi situacion en estos momentos”. Es decir, segun
el Obispo de Tabasco, el gobierno callista habia concentrado a los obispos que aun quedaban
en el territorio nacional en la capital de la Republica, hecho que aprovech6 Diaz Barreto para
convencer a sus “hermanos” que corria peligro y debia salir del pais. Fue entonces cuando
planearon su exilio.

Pascual Diaz Barreto temia ese diciembre por su vida y asi se lo contaba a su superior:
“Después de exponer a mis hermanos obispos como por conductos fidedignos habia llegado
a mi conocimiento que el gobierno intentaba o matarme o expulsarme del pais o meterme a
la carcel”. Los temores del Obispo de Tabasco quiza no serian infundados, pero si parecian
exagerados. Ningun alto jerarca del Episcopado Mexicano fue asesinado por el gobierno de
Calles, fueron tomados presos como Manriquez y Zarate y el mismo Diaz Barreto, pero
después puestos en libertad. A los inicos que sabemos, por documentos, que Plutarco Elias
Calles tenia la intencion de quitarles la vida eran a Francisco Orozco y Jiménez Arzobispo
de Guadalajara y a Leopoldo Lara y Torres Obispo de Tacambaro, cosa que no hizo
simplemente porque nunca los pudo atrapar. Asi que si suena a exageracion lo contado por

Diaz Barreto, quiza si podrian exiliarlo, pero no mas; porque tampoco debe olvidarse que el
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Presidente sabia que con el Secretario del Comité Episcopal podia negociar el fin del
conflicto armado, pues el prelado tenia desde siempre esa disposicion.

En fin, Pascual Diaz Barreto llegé en enero de 1927 a Estados Unidos y desde ahi
empezaria una larga negociacion. En efecto, en territorio estadounidense, el Obispo de
Tabasco tuvo mas libertad para moverse entre todas las fuerzas que intervenian en el conflicto
religioso en México. Desde alla pudo convertirse, junto con Leopoldo Ruiz y Flores, en el
gran artifice de la negociacion entre las élites eclesidstica y politica mexicanas. Fue en ese
afio cuando aflord, de forma evidente, su enorme talento negociador y su capacidad para
eliminar a la Liga Nacional de la Defensa de la Libertad Religiosa e, incluso, hacer a un lado
a la Comision de Obispos mexicanos en El Vaticano que pugnaban por la resistencia armada.

Es 1927 donde explotaron al méaximo las cualidades diplomaticas de Pascual Diaz Barreto.

4.2. El Obispo de Tabasco en la cispide: va la negociacion

Un mes habia pasado de la llegada de Pascual Diaz a Estados Unidos cuando se dio el primer
enfrentamiento entre el ala radical y la negociadora del Episcopado. Al parecer el Obispo de
Tabasco habia hecho declaraciones publicas en contra de la resistencia armada y en favor del
gobierno de Calles. Antes que nada hay que sefalar que, en febrero de 1927, la Cristiada
tuvo su gran despegue, fue realmente el mes de la intensificacion de la lucha armada en los
estados cristeros como lo eran los del centro y del occidente del pais, es lo que la historiadora
catolica Consuelo Reguer llam6 “La Epopeya Cristera”, en el tomo I de su libro Dios y mi
Derecho.

Si tenemos presente el caracter negociador y su postura abierta en contra de la Guerra
Cristera, no se puede dudar que Diaz hubiera hecho declaraciones en contra de la resistencia
armada en México. De otra forma, estaria actuando de forma incoherente y lejana de su modo
de pensar y ser. En cambio, es menos probable creer que declard en favor de Calles, no se
atreveria a defender en ninguna circunstancia al que la Iglesia mexicana y El Vaticano
consideraban su enemigo; ni siquiera pensando en una posible negociacion, definitivamente
es dificil creer del Obispo de Tabasco, siempre tan cuidadoso en las formas y en los

procedimientos.
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Sin embargo, el 16 de febrero de 1927 la Comision de Obispos mexicanos en Roma
le escribio una carta que mds bien es un reclamo!”’. Los obispos de Durango, Leon y
Tehuantepec, estando en El Vaticano, le decian a Diaz Barreto “con profunda tristeza hemos
leido las declaraciones publicadas ultimamente en los periddicos de Estados Unidos, que
dicen han sido hechas por V.S. [Ima., unas en Guatemala y otras en esa nacion, en contra de
los generosos defensores de la libertad religiosa y algunos favorables al perseguidor de la
Iglesia: Calles”. Luego de leer con detenimiento lo que escriben los prelados mexicanos en
Roma contra Diaz Barreto, se deducen tres cosas: Dificilmente, por no decir imposible, el
Obispo de Tabasco, en plena huida del pais, haria cualquier tipo de declaracion si lo que
pretende es hacérsele invisible al Gobierno de Calles, no seria tan imprudente para declarar
nada en Guatemala, es decir, apenas cruzando la frontera. En segundo lugar, cuando la
Comision de Obispos dice que Diaz declard en contra de los “generosos defensores de la
libertad”, es probable que se refiriera a la Liga Nacional de la Defensa de la Libertad
Religiosa, en tal caso seguramente Diaz Barreto si declard contra ese grupo de laicos. No
podemos olvidar que el Obispo de Tabasco siempre vio a la LNDLR como un obstaculo entre
la élite catdlica y la politica; en otras palabras, le estorbaba y siempre procur6 deshacerse de
ella. En cambio, Gonzalez y Valencia junto con sus partidarios de la resistencia armada desde
un principio se apoyaron en la Liga y, desde luego, en el apoyo econémico que brindaban
para sostener la guerra y buscar destituir a Calles. Y tres, es inverosimil que Diaz Barreto,
aun en huida y ya en Nueva York, alabara al Presidente de la Republica, no tiene l6gica desde
el exilio, no lo hizo en México, no lo haria después de ser perseguido y obligado a dejar al
pais. Pero sobre todo, siempre cuid6 las formas y no cometeria el error de verse publicamente
en favor de la politica anticlerical de Plutarco Elias Calles. No, definitivamente, no lo hizo.

El documento contintia con un alegato sentimental al estilo de José Maria Gonzalez
y Valencia, le dice a Diaz Barreto que los catdlicos —no dicen quienes, seguramente se refiere
al pueblo— estaban enterados de las supuestas declaraciones y “desilusionados” ya que ellos
[los catdlicos] hasta el momento “no temen a la ruina de sus intereses, al hambre de sus hijos,
y dan la sangre y la vida por cumplir el santo deber, de recuperar la libertad de la Iglesia”.

De hecho, es el chantaje que ya tratamos a lo largo de todo el Capitulo 3 donde el ala radical
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utiliza “el hambre”, la “sangre” y la “ruina” para justificar el hecho de apoyar el
levantamiento armado contra el gobierno constitucional de Plutarco Elias Calles.

Lo mas significativo es que después de esto, a la mitad de la misiva, la Comision de
Obispos mexicanos en El Vaticano aceptaba que las supuestas declaraciones de Pascual Diaz
Barreto pueden ser falsas. Escriben: “Abrigamos la esperanza de que tales declaraciones no
sean auténticas”. Es decir, que ellos no las leyeron, sino que les comentaron que existian; no
es complicado comprender que la Liga engafio a Gonzalez y Valencia haciéndole creer que
el Obispo de Tabasco habia condenado la resistencia armada y al mismo tiempo alabado a
Calles a través de la prensa y el Arzobispo de Durango inmediatamente busc6 reprender al
Secretario del Comité Episcopal. La Liga también conocia perfectamente quién esta en contra
de sus intereses. Sin embargo, la Comision termina su carta a Diaz dirigiéndose a ¢l como si
fueran verdad sus declaraciones, pese a que acaban de reconocer que pueden no ser
auténticas.

Le dicen “nos extrafia de sobremanera que V.S. Ilma. repruebe claramente el

)!7* cuando habiamos contraido

movimiento legitimo de defensa (no es rebelion ni revolucion
el compromiso de no condenarlo, y asi lo hemos declarado a la prensa, sin que se nos haya
hecho el mas minimo reproche”. Desde luego, lo primero que llama la atencion es que a la
Guerra Cristera, que en febrero de 1927 es un hecho innegable en gran parte del pais, la
llamen “movimiento legitimo de defensa”, ;legitimo para quién o por qué? Si los cristeros
estaban absolutamente fuera de la ley y por lo tanto actuaban de manera ilegitima, desde la
perspectiva del gobierno callista. Igual sorprende que quieran minimizar la guerra al decir
que no es “rebelion ni revolucion”, lo primero desde luego por estar al margen de la ley y
buscar derrocar a un Gobierno legitimo, lo segundo también pues los cristeros buscaban
instaurar un orden nuevo si lograban deshacerse de Calles. Por otra parte, lo que decidieron
los prelados, la élite eclesidstica, no fue condenarla, sino no fomentarla o, por lo menos, que
no se viera que ellos arengaban a los catolicos a tomar las armas. Una vez mas los Obispos
mexicanos en El Vaticano mienten, pero van mas allé, pues le lanzan un par de advertencias
a Diaz Barreto.

Le recordaban: “V.S. Ilma. conoce también cudl es el sentir de los Padres de la

Compaifiia, no so6lo en México, sino en Europa y especialmente aqui en Roma”. Cuando se

174 La aclaracion entre paréntesis estd hecha por los mismos firmantes del documento.
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refieren a “Los Padres de la Compafiia”, quiere decir a los sacerdotes de la Iglesia, a la élite
eclesiastica; ademas le aclaraba que no s6lo los que siguen viviendo en México, también
quienes estaban en Europa, o sea ellos, y hasta la curia romana incluyendo, por supuesto,
hasta el mismo Papa. La advertencia es clara: te estamos observando y estas en contra de
todos; le hacen ver que remaba en direccion contraria, cosa que de hecho hace Pascual Diaz
Barreto y que seguiria haciendo hasta hacer a un lado a “Los Padres de la Compania” que se
oponian a la salida negociada del conflicto religioso, a los de México, a los de Europa y a los
de Roma. El singular documento del 16 de febrero de 1927 concluye con otra amenaza: le
informan que le enviaron un telegrama para que evitara dar declaraciones contrarias a la
defensa religiosa. Es decir, no saben si son “auténticas” las supuestas declaraciones pero lo
reprendieron, lo amenazaron y ahora le prohibian. No cabe duda que entre los enemigos que
ve el ala radical en esos momentos esta sin duda Pascual Diaz Barreto y su afan por buscar
una negociacion con la élite politica de México, sobre todo, por oponerse a la lucha armada
y criticar a la Liga y sus acciones.

Sin embargo, mientras el ala radical quiere hacer a un lado a Pascual Diaz Barreto, la
élite politica de México quiere todo lo contrario. En marzo de 1927, Leopoldo Ruiz y Flores
le manda un telegrama al Obispo de Tabasco afirmandole que el gobierno de Plutarco Elias
Calles, a través de Eduardo Mestre, quiere retomar las negociaciones!”. El Arzobispo de
Michoacén le dice que Mestre lo buscaba para reanudar el culto publico en México, que les
ofrecia tolerancia, pero que no llevaba “ninguna declaracion oficial que sirviera de base”.
Calles seguia jugando la misma carta: conseguir la paz, via la reanudacion del culto publico,
con una promesa: tolerancia, pero sin aceptar o pasar ante la opinidon publica que es el
Gobierno quien deseaba el fin del conflicto religioso, aunque eso quisieran en verdad; por
eso no hay, como menciona Ruiz y Flores, un documento oficial. Ruiz le dice a Diaz que es
“imposible aceptar” y ademads le comentd que Mestre queria una conferencia para después
del 2 de abril, el Arzobispo respondia tajante “a mi juicio no vale la pena”. No es que
Leopoldo Ruiz y Flores no quisiera negociar, claro que lo deseaba, pero sabia que el Papa les
habia prohibido negociar de manera extraoficial, como ahora lo propone Mestre; empero,
este nuevo acercamiento a Ruiz para buscar a Diaz es otra muestra que Plutarco Elias Calles

sabia con quiénes negociar.
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Ademas de este nuevo acercamiento, en julio de mismo 1927 un miembro de la Liga,
de nombre Luis Muiiiz, le escribio a Alberto Maria Carrefio, secretario particular de Diaz
Barreto, diciéndole que la apreciacion que tenia del Obispo de Tabasco cambi6 luego de una
platica personal que sostuvieron, incluso lo alaba como negociador'’®. Antes de ir al
documento es digno de senalar que si miembros de la Liga se entrevistaban con Diaz era un
ejemplo que también la LNDLR reconocia el protagonismo del Secretario del Comité
Episcopal. De igual manera hay que resaltar que en dicha entrevista el sefior Muiiiz quedé
“convencido” que habia juzgado mal al Obispo de Tabasco y que incluso reconocia que tenia
la capacidad para solucionar el conflicto religioso. Es decir, una fraccion de la Liga, en la
cual por supuesto hay también dos bandos, buscaba también una soluciéon alterna a la
resistencia armada.

Muiiiz comentaba a Carrefio que sostuvo dos reuniones de Nueva York con Pascual
Diaz Barreto de las cuales “recogi la impresion de alguna persona (sic), de que a €l se le
hacian graves inculpaciones, juzgando de gran parte del fracaso, si no todo, se debia a ¢él, es
decir, a Pascual Diaz”. Es claro que entre la Liga habia el prejuicio de que Diaz Barreto era
culpable, “si no todo”, del fracaso en la Guerra Cristera. Por supuesto, que esta persona, como
hemos visto arriba era Jos¢é Maria Gonzalez y Valencia, como también de los dirigentes
radicalizados de la Liga. La campafa de desprestigio hacia Diaz Barreto queda demostrada
en esta misiva, lo mismo que entre los partidarios de la resistencia armada la Guerra Cristera
ya era un fracaso y no tenian empacho en sefialar al Obispo de Tabasco.

Sin embargo, este sefior Mufiiz afirma que luego de platicar con el prelado “hora y
media o dos horas” sus juicios en torno a Diaz Barreto cambiaron y se convencio de “una
manera absoluta acerca de que no ha habido ni hay una voluntad mejor preparada para
ayudarnos, que la suya”. Es verdad que los cabecillas de la Liga y el ala radical del
Episcopado Mexicano nunca abandonaron por completo sus ideales bélicos; sin embargo,
esta carta demuestra que ya dentro de esa agrupacion de laicos catélicos habia division y que
para julio de 1927 mostraban rasgos de debilidad y perdian la fuerza que sin duda tuvieron
un afio antes al inicio del conflicto religioso. Tanto asi que ya hablaban de fracaso. Siguiendo
con la carta, el miembro de la Liga insiste en falso prejuicio que tenia de Diaz antes de las

dos entrevistas que sostuvieron en Nueva York: “Hubo una mala inteligencia respecto del
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fondo de la actitud de Pascual Diaz y que con un poco de habilidad se le puede aprovechar
con mucho €xito”. Esta convencido que el Obispo de Tabasco podia ser util para algunos de
los objetivos de la Liga, quizd no el derrocamiento de Calles, pero si una salida que
beneficiara a los catdlicos. El sefior Muiiz observaba que el tipo de negociaciones, casi de
manera clandestina con el gobierno, no es porque Diaz Barreto apoye a la élite politica de
Meéxico, sino que lo hacia de forma estratégica, como otra forma de buscar y obtener
beneficios para la Iglesia. Desafortunadamente esta apreciaciéon no fue ni mucho menos
generalizada al interior de la Liga Nacional de la Defensa de la Libertad Religiosa, sino todo
lo contrario.

Por ultimo, el sefior Luis Muniz le hace una advertencia a Alberto Maria Carrefio:
“Seria fatal para ustedes (los negociadores) que rompan con los hermanos (otros obispos) de
Pascual Diaz porque para quienes han apoyado a Uds. en México faltaria todo motivo para
seguirles apoyando y pasaria a ser uno de tantos”. Por un lado, una vez mas quedaba en
evidencia la division interna en el Episcopado Mexicano, tanto que hasta se habla de
“rompimiento”, que en caso de darse, seria perjudicial para el ala negociadora, pues por lo
que dice la carta, quienes apoyan en México a los obispos exiliados, o sea la Liga, dejarian
de hacerlo concretamente con respecto a Diaz Barreto. Una advertencia que no estaba de mas
pues, al estar suspendido el culto publico, las escuelas catdlicas cerradas o en manos del
gobierno, los recursos econémicos de los que poseian los prelados eran de sus ahorros o del
apoyo de los integrantes de la Liga, en su gran mayoria gente de la burguesia mexicana.

Pascual Diaz Barreto hizo caso omiso a esta advertencia y siguié con su tarea de no
abandonar las platicas con el gobierno callista y sus enviados. Como ya sabemos, al
cumplirse un afio del inicio de la Guerra Cristera, el licenciado Eduardo Mestre se presento
en Estados Unidos con un memorandum que contenia seis puntos para solucionar el conflicto
religioso. La propuesta de Calles, también como ya vimos, fue rechazada por la élite
eclesiastica mexicana y por el Papa Pio XI por considerar que Mestre no llevaba
“credenciales y documentos oficiales” para aceptar la oferta de Calles. De tal forma que ahora
nos ocuparemos en concreto de las acciones que Pascual Diaz Barreto en este asunto.

Siguiendo siempre las formas el Obispo de Tabasco le informo, via una carta, a José

Mora y del Rio Arzobispo de México y Presidente de Comité Episcopal que lo han mandado
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llamar a Roma'”’. Lo primero que hay que resaltar es que este hecho fue en septiembre, la
propuesta de Calles fue en julio, el rechazo de El Vaticano en agosto, sin embargo para
septiembre aun en la curia romana hay dudas y es por eso que le piden al Obispo de Tabasco
que acuda a la Santa Sede a explicar la propuesta del Presidente de la Republica. El hecho
demuestra, una vez mas, que Diaz Barreto sigue acumulando protagonismo, que no era
verdad como decia Gonzalez y Valencia, que en Roma estaban en contra de la negociacion,
pues llamaban al negociador a que explicara de viva voz. Incluso, este llamado era un
reconocimiento implicito de que el Obispo de Tabasco era la pieza fundamental para negociar
la paz del conflicto.

Regresando a la carta Pascual Diaz Barreto le explicaba a Jos¢ Mora y del Rio por
qué lo llamaron en Roma: “Para que explique cada punto del memorandum y le traiga
instrucciones claras y terminantes de lo que la delegacion debe hacer para tratar o no con los
representantes del Gobierno de México, aunque se presenten sin credenciales”. Por una parte,
El Vaticano queria saber a ciencia cierta que pretendia el presidente Plutarco Elias Calles en
cada uno de los seis puntos de su propuesta, los pros y los contras para la Iglesia en caso de
aceptarla. Pero mas significativo aun, que esa nueva revision al memorandum callista por
parte de El Vaticano, es que ademas le darian instrucciones para futuras negociaciones, sin
importar que vayan los enviados gubernamentales con “credenciales oficiales”; en otras
palabras, la Santa Sede aceptaba o mejor dicho no prohibia las negociaciones extraoficiales.

Esto ultimo es fundamental por dos cosas: una, al parecer en El Vaticano ya se
convencieron que el camino era la negociacion y no la confrontacion; dos, esta “autorizacion”
para negociar con enviados, oficiales o no, que antes fue prohibida tajantemente, ahora
permitiria que en los proximos meses los obregonistas también negocien con Diaz Barreto,
pero esto ultimo es tema del siguiente Capitulo. Por ahora mencionaremos que, en el altimo
cuatrimestre de 1927, Pascual Diaz Barreto habia recibido veladamente la autorizacidn
vaticana para negociar. Oportunidad que desde luego no desaprovecharia. Sin embargo, en
esta carta que escribié Diaz Barreto a José Mora, el 30 de septiembre de 1927, le confia que
¢l personalmente ve que “el arreglo es muy largo, si llega hacerse alguno”. Lo cual podria

interpretarse como una forma de calmar la ansiedad del anciano Arzobispo de México que a
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principios de 1927, como ya lo vimos, creyd que el conflicto estaba por resolverse y
regresaria de su exilio.

También, como sabemos, antes de partir a Roma, Pascual Diaz Barreto envio un
cuestionario a sus “hermanos” con cuatro preguntas para que opinaran por qué se debia o no
aceptar la propuesta de Calles. En esta tarea fue ayudado por el Arzobispo de Michoacan
Leopoldo Ruiz y Flores, el objetivo era llevar estos cuestionarios con las autoridades
vaticanas y pudieran formarse una idea de lo que pensaba la élite eclesiastica mexicana en
torno al ofrecimiento de Plutarco Elias Calles. Ya fueron revisadas algunas de las
contestaciones al cuestionario del Obispo de Tabasco. Sin embargo, veamos la del de
Huejutla, José de Jestis Manriquez y Zarate, que refleja la postura del ala radical dispuesta a
no negociar, seguir con la lucha armada y no hacer a un lado a la Liga, como era de las
preguntas-propuesta de Diaz Barreto.

José de Jestis Manriquez y Zarate envid su respuesta al cuestionario de Diaz Barreto,
el 12 de octubre de 1927'7®. Es importante notar que el Obispo de Huejutla, tal y como lo
hizo el de Durango, observaba las intenciones del Obispo de Tabasco que eran
definitivamente reanudar las negociaciones con el gobierno callista y, sobre todo, hacer a un
lado a la Liga, que para Diaz Barreto siempre significd un obstaculo para sus propositos. Asi
pues veamos dos de las cuatro respuestas de Manriquez Zarate que son las que nos sirven
para comprobar lo arriba mencionado. Sobre la aceptacion de la propuesta presidencial el
Obispo de Huejutla decia: “No, parece que no. Debemos decir que nuestro pueblo catolico
no esta dispuesto a aceptar un triunfo parcial en la titdnica lucha que ha emprendido para
conquistar las libertades, principalmente la religiosa”. Antes que nada habria que
preguntarnos a quiénes se refiere Manriquez cuando habla de “nuestro pueblo catolico”. Es
dificil de comprobar si el pueblo, la gente comun y corriente, los campesinos, los artesanos
y los obreros que se levantaron en la Guerra Cristera son el “pueblo” al que se refiere el
clérigo; o a los sacerdotes, la élite eclesiastica y, desde luego, a la Liga. Por supuesto, que se
referia a los segundos y que los primeros harian lo que les indique la élite catolica.

No hay que olvidar que, en octubre de 1927, ya habian pasado 15 meses de
enfrentamientos entre los cristeros y el ejército federal, donde los primeros estaban

practicamente abatidos y que posiblemente un buen porcentaje estaria en favor de negociar
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y parar las hostilidades. Vision que no compartian el ala radical del Episcopado Mexicano y
la Liga, que deseaban sostener la guerra. Incluso, al final de la respuesta de José de Jesus
Manriquez y Zarate dijo que hay una “titanica lucha” para conquistar libertades
“principalmente la religiosa”. No podemos poner en tela de juicio que los cristeros
sostuvieron una resistencia admirable por estar completamente en desventaja con el ejército;
pero lo que llama la atencion es el objetivo que sefiala el Obispo de Huejutla: conquistar
libertades, principalmente la religiosa. Una vez mas queda demostrado que el ala radical no
solo pretendia derogar o reformar los articulos anticlericales de la Constitucion de 1917, sino
que, como siempre lo sostuvo el presidente Plutarco Elias Calles, buscaban mas cosas mas
alla de sus funciones espirituales, entre otras, derrocar al gobierno legitimamente constituido
y formar partidos politicos para participar en las contiendas electorales, lo cual tenian
prohibido'”. Perder esta posibilidad con el viaje de Pascual Diaz Barreto a Roma era una
verdadera posibilidad. Es por eso que Manriquez, tal y como lo hizo Gonzélez y Valencia,
trataban de influenciar al Obispo de Tabasco utilizando el recurso de que una negociacion
seria “traicionar” al pueblo catdlico, cuando en verdad significaria una derrota para el ala
radical y sus socios de la Liga.

Sobre el cuestionamiento de Diaz Barreto para apoyar la resistencia armada, el
Obispo de Huejutla afirmaba: “Los obispos no podemos tomar direccion espiritual y técnica
del movimiento armado para conquistar nuestra libertad religiosa. Pero en particular,
tenemos la obligacion de ayudar positiva y eficazmente al movimiento armado”. La retorica
de Manriquez y Zarate es “no podemos tomar direccion espiritual”, pero si tenian la
“obligacion” de apoyar el movimiento armado y ademas hacerlo de forma “positiva y
eficazmente”. En otras palabras, dice el prelado que no podian acabar el movimiento armado,
pero si debian apoyarlo. Para el Obispo de Huejutla no hay duda que Pascual Diaz Barreto
propondria a Roma que el Clero se desligara del movimiento armado y, como ya
mencionamos, apartar por completo a la Liga Nacional para la Defensa de la Libertad
Religiosa, por eso Manriquez luego de contestar el cuestionario que se le envid, comento lo

siguiente: “Es el estandarte de nuestra defensa religiosa (La Liga). Es una institucion

179 En el Archivo Historico del Arzobispado de México (AHAM), asi como en el archivo del Centro de Estudios de Historia
de México Carso (CEHM), hay documentos que comprueban que la Liga junto con el ala radical del Episcopado Mexicano
pretendian crear partidos politicos y tenian planes para derrocar al gobierno de Calles. No se abunda mas aqui por no ser
parte del tema de esta investigacion.
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conocida y apreciada en todas partes; bendecida y aprobada de un modo especial por nuestro
Santisimo Padre el Papa. No debemos oponernos a la Liga, ni estorbar su actuacién, mucho
menos hacerla a un lado de nuestros asuntos”. Como se vera no hay desperdicio alguno en la
palabras del Obispo de Huejutla. Practicamente no hay nada mas que agregar a la postura
que tiene respecto a la Liga; sin embargo, hay que hacer un par de aclaraciones: La Liga no
fue el “estandarte” de la ¢lite eclesidstica para la defensa de la libertad religiosa, ella [la Liga]
lo hubiera querido asi e incluso lo intent6 a principios del conflicto, pero nunca llego a serlo.

El estandarte fue siempre el Memorial de septiembre de 1926. Una mas, la Liga
posiblemente cont6 con la bendicion papal tal y como fue con todo el pueblo catélico, donde
pretende engafiar José de Jesus Manriquez y Zarate es al afirmar que fue “aprobada de un
modo especial” por el Obispo de Roma. Fue solapada en todo caso, gracias a la tarea que
José Maria Gonzélez y Valencia efectudé en El Vaticano, pero el Papa jamas “aprobd” sus
acciones durante el conflicto armado. Tuvo voz al inicio de la contienda, pero la fue
perdiendo conforme pasaba el tiempo por su radicalizacion, la cual nunca compartié Pio XI
y que poco a poco fue separandola del conflicto. Diaz Barreto le daria el golpe definitivo en
su estancia en la Santa Sede. Lo sabe Manriquez y Zarate, por eso —antes de estampar su
rubrica en el documento que analizamos— le decia al Obispo de Tabasco: “La Liga sera en el
porvenir el sostén de la Iglesia en el orden social y politico, y la Iglesia debera ser para la
Liga su base y sostén en el orden religioso”. Ni mds ni menos. Es muy probable que estas
ultimas lineas del Obispo de Huejutla las haya utilizado Pascual Diaz Barreto para
desacreditar a la Liga y de paso al ala radical del Episcopado mexicano que la apoyaba. El
Vaticano no permitiria en ninguna circunstancia que un organismo ajeno al Clero, como la
Liga, fuera “el sostén de la Iglesia en el orden social y politico”.

La revelacion que hace José de Jesus Manriquez y Zarate de las intenciones del ala
radical y la Liga a Pascual Diaz Barreto, fueron fundamentales para que el Obispo de Tabasco
tomara, en el ultimo trimestre de 1927, el mando de la situacion. Su postura negociadora seria
mejor vista en El Vaticano, que expulsaria de ahi a la Comision de Obispos mexicanos,
tomaria distancia de la Liga y apoyaria las gestiones o, por lo menos, permitiria que Diaz
Barreto reanudara las negociaciones con el Gobierno. Es precisamente en este momento en
que el Obispo de Tabasco crece en protagonismo y quizd, irdnicamente, se lo debe a la

intransigencia de los obispos radicales y a la imprudencia de José de Jesus Manriquez Zarate.
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Antes de partir a Roma, el Secretario del Comité Episcopal hizo un “censo” de los
prelados que formaban el Episcopado Mexicano y ademas las tendencias de cada uno en
torno al conflicto religioso!®’. Pascual Diaz Barreto escribié de pufio y letra el nombre de
cada uno de sus “hermanos” y enseguida el bando al que pertenecian. Seguramente con la
intencion de informarle esto a Pio XI. Es un documento bastante singular, se trata de un
borrador en hojas pequeias escritas en tinta azul, con tachones, pero que dejan al descubierto
las intenciones del Obispo de Tabasco. Vayamos por partes:

La carta esta dirigida al cardenal Francesco Borgongini Duca, secretario del Papa; en
la parte posterior de una de las hojas, donde aparece el listado de los Obispos y Arzobispos,
entre muchos tachones se alcanza a leer que hace la lista “para ayudar en cierta forma al bien
de la Iglesia en México”. Desconocemos si la lista fue por encargo de El Vaticano o por
iniciativa propia del Obispo de Tabasco, aunque puede ser lo segundo, de otra forma no se
disculparia de antemano. Después le suplica al cardenal que tenga como “absolutamente
confidencial en cuanto le digo de mis hermanos”. La linea anterior confirma que Diaz Barreto
tomo la iniciativa de hacer este singular “censo”, pero ahora surge otra interrogante ;por qué
escribirle al cardenal Francesco Borgongini Duca, en vez de llevarlo personalmente al Papa
y exponerlo frente a frente con el Sumo Pontifice? ;Intentaba con la carta allanar el camino
y la entrevista con Pio XI? Las ultimas lineas que no fueron tachadas y que se pueden leer
perfectamente encontramos la siguiente justificacion de su proceder “doy testimonio de que
sea cual fuere la manera de pensar de mis hermanos acerca de los medios eficaces para llegar
a resolver el conflicto religioso en México, todos estan encaminados de las mejores y mas
santas intenciones”. Con esto ultimo podemos concluir que la lista de las tendencias de los
clérigos que forman el Episcopado Mexicano fue idea de Pascual Diaz Barreto, que se la
manda al secretario de Pio XI, pero tiene dudas y hasta temor de cémo vaya a ser tomada o
calificada esta iniciativa en El Vaticano. Como siempre cuida las formas, pero aprovecha las
oportunidades. El Obispo de Tabasco sabia que el Papa lo escucharia y por lo tanto es
momento de mostrarle la division que existia en el Episcopado Mexicano y que la mayoria
deseaba una solucion alejada de las armas. Pasemos pues al “censo” de Diaz Barreto que

comienza con los prelados que viven en Estados Unidos.
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181 José Mora y del Rio, Arzobispo de México, “ha exhibido su inclinacién a

favorecer los movimientos armados”. 2.- Leopoldo Ruiz y Flores, Arzobispo de Morelia,
“Prudente. Conoce muy bien la situacion en México. Cree que el movimiento armado no
llevara a la Iglesia a la victoria. Conoce muy bien la politica del gobierno de Estados Unidos”.
3.- Pedro Vera y Zurita, Arzobispo de Puebla. “Prudente. Siempre ha seguido la manera de
pensar del Arzobispo anterior”. 4.- Ignacio Valdespino, obispo de Aguascalientes.
“Impreciso de caracter. Siempre ha estado unido en su manera de pensar al Arzobispo de
Morelia, Leopoldo Ruiz y Flores”. 5.- Ignacio Plascencia, Obispo de Zacatecas. “Prudente.
No cree que la revolucion ayude a la victoria de la Iglesia”. 6.- Jestis Maria Echeverria,
Obispo de Saltillo. “Prudente. Juzga ineficaz el movimiento armado para defender los
derechos de la Iglesia™. 7.- Francisco Uranga, Obispo de Cuernavaca. “Timido. Piensa como
los anteriores obispos”. 8.- Manuel Azpetia y Palomar, Obispo de Tepic. “Prudente. Piensa
como el Arzobispo de Morelia. No cree que el movimiento armado lleve a la Iglesia a la
victoria”. 9.- Rafael Guizar y Valencia, Obispo de Veracruz. “Celoso misionero, opuesto a
toda clase de movimiento armado”. 10.- Agustin Aguirre y Ramos, Obispo de Sinaloa.
“Prudente. Piensa como los anteriores obispos”. 11.- Juan Navarrete, Obispo de Sonora. “Ha
favorecido al movimiento armado. Nunca se le ha visto en alguna junta de obispos”. 12.-
Antonio Guizar Valencia, Obispo de Chihuahua. “Prudente. Opuesto a todo tipo de
movimiento armado”. 13.- Gerardo Anaya, Obispo de Chiapas. “Prudente. Sigue el parecer
de los obispos opuestos al movimiento armado”. 14.- Francisco Gonzalez Valencia, Obispo
de Campeche. “Prudente. Opuesto al movimiento armado”. 15.- Jos¢é Manriquez y Zarate,
Obispo de Huejutla. “Irrespetuoso de caracter. Ha favorecido el movimiento armado. Cree
que es el unico medio de salvar a la Iglesia. En una reunion de obispos en San Antonio dijo
que podia mostrar cartas del Arzobispo de Durango en que le decia la Santa Sede se le
ayudara al movimiento armado de los catolicos”. 16.- Luis Maria Altamirano, Obispo de
Huajuapan de Ledn. “Prudente, timido de caracter. Opuesto al movimiento armado”. 17.-
Francisco Campos y Angeles, Obispo titular de Doara. “Lo conozco poco, sé que no es
amante de los movimientos armados”.

Si hacemos un “primer corte” con las tendencias de los 17 Obispos y Arzobispos

mexicanos exiliados en Estados Unidos segiin Pascual Diaz Barreto, existen 10 calificados

181 Los nlimeros pertenecen a la numeracién original que dio Pascual Diaz Barreto.
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como “prudentes” por el Obispo de Tabasco, lo cual quiere decir que estan en favor de la
negociacion y en contra de la resistencia armada. Destaca, por supuesto, Leopoldo Ruiz y
Flores quien, junto a Diaz, encabeza el ala negociadora. El Arzobispo de Michoacan ademas
tiene a sus partidarios: Pedro Vera y Zuria, Arzobispo de Puebla, y Manuel Azpetia y
Palomar, Obispo de Tepic, quienes segin el documento “piensan’ igual que Ruiz y Flores.
Mientras tanto hay otros que en palabras de Diaz Barreto son opuestos a la resistencia
armada: Ignacio Plascencia, Obispo de Zacatecas; Jesus Maria Echeverria, Obispo de
Saltillo; Rafael Guizar y Valencia, Obispo de Chihuahua; Agustin Aguirre y Ramos, Obispo
de Sinaloa; Gerardo Anaya, Obispo de Chiapas; Francisco Gonzélez y Valencia, Obispo de
Campeche, y Luis Maria Altamirano Obispo de Huajuapan de Le6n. A todos los anteriores
hay que sumarle a los “imprecisos”, “timidos” y “celosos” como los calificaba Diaz Barreto
y hasta el “que no conoce”, pero que estaban en contra de la lucha armada: Ignacio
Valdespino, Obispo de Aguascalientes; Francisco Uranga, Obispo de Cuernavaca; Rafael
Guizar y Valencia, Obispo de Veracruz, y Francisco Campos y Angeles, Obispo titular de
Doara.

Mientras tanto, solo hay tres prelados mexicanos exiliados en Estados Unidos que
estan en favor de la Guerra Cristera: Jos¢é Mora y del Rio, Arzobispo de México; Juan
Navarrete, Obispo de Sonora, y Jos¢é Manriquez y Zarate, Obispo de Huejutla. El primero es
el Presidente del Comité Episcopal, Arzobispo de la didcesis mas importante del pais y
cabeza del ala radical. Es de llamar la atencion la forma en que se referia al Obispo Navarrete:
“Nunca se le ha visto en las juntas de los obispos y ha favorecido el movimiento armado”,
una conducta muy parecida a la del Arzobispo de Guadalajara, Francisco Orozco y Jiménez.
Por ultimo, no extrafia para nada que Diaz Barreto le dedicara mas lineas para describir la
actitud del Obispo de Huejutla; ademas de sefialar que favorece el movimiento armado, lo
cual era cierto, lo acusaba de asegurar que El Vaticano respalda la guerra, lo cual no era
verdad, nunca lo fue.

Asi que si fuera por votacion, entre los clérigos mexicanos exiliados al norte del Rio
Bravo, la decision de negociar o continuar con la lucha armada, los primeros ganaban por 14
contra 3. No hay que olvidar que a principios de 1927 Pascual Diaz Barreto llegd a Estados
Unidos y que al estar en contacto con los otros exiliados, sin duda hizo trabajo para que su

parcialidad fuera mas amplia con respecto a los que deseaban continuar con la guerra. Los
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que apostaban por el “triunfo” de la iglesia en los campos de batalla eran la minoria entre los
exiliados en Estados Unidos. Ahora pasemos a los que se encuentran en Roma.

De entrada sabemos que son tres y que formaban la Comision de Obispos mexicanos
en El Vaticano. Su funcién era mantener informado al Papa de los sucesos que ocurrian en
Meéxico. Como también era conocido por las autoridades vaticanas, incluido el Papa, que
dicha comision estaba conformada por tres partidarios de la resistencia armada y que
buscaban que Pio XI declarara “santa” la Guerra Cristera y otorgara indulgencias especiales
a los cristeros. De la siguiente manera Pascual Diaz Barreto describe sus posiciones: 18.-
José Maria Gonzalez Valencia, Arzobispo de Durango. “Cree que los movimientos armados
en México son el unico medio de llevar a la Iglesia a la victoria en los momentos actuales”.
19.- Emeterio Valverde y T¢llez, Obispo de Leon. “Prudente. Cerca de los que piensan que
el movimiento armado actual en México. No se ha podido formar un juicio”. 20.- Genaro
Meéndez del Rio, Obispo de Tehuantepec. Prudente, timido de caracter. No s¢ qué piensa del
movimiento armado actual”.

Como podemos ver el Obispo de Tabasco dirigia sus armas s6lo contra el Arzobispo
de Durango. No hay que olvidar que entre ambos siempre hubo una diferencia en la forma
de actuar durante el conflicto armado; fueron enemigos para decirlo claramente y ya hemos
visto correspondencia entre ambos en que muestras esas opuestas diferencias. En cambio,
Diaz Barreto calificaba al Obispo de Le6n como “prudente”, tal y como lo hizo con los
exiliados en Estados Unidos y que significaba estar en favor de la negociacion; sin embargo,
con Emeterio Valverde agregaba que estaba confuso, pero que estaba “cerca” de los
partidarios de la resistencia armada. Sobre Genaro Méndez del Rio incluso lo llamaba
“timido” y que no sabia ¢l “lo que piensa” con respecto al movimiento.

Desde luego que el Obispo de Ledn y el de Tehuantepec estaban en favor de la
Cristiada, de otra forma no hubieran ido con Jos¢ Maria Gonzélez y Valencia a Roma y con
sus presencia y sus firmas respaldar todo lo que hizo y escribio el Arzobispo de Durango.
Por supuesto que ambos son del ala radical. Seguramente Pascual Diaz Barreto estaba
convencido que era mejor para sus objetivos hacerle ver al Papa que son una minoria sus
“hermanos” que estaban en favor de la lucha armada. También pretende dejarle a las

autoridades vaticanas bien claro quiénes eran las “cabecillas” de esa postura bélica. Por
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ultimo, Diaz Barreto también pensaba, correctamente que, sin Gonzalez y Valencia, Valverde
y Méndez no serian obstaculo para continuar con las negociaciones.

Los tres supuestos son validos y altamente probables, por eso, en el segundo “corte”,
con los prelados mexicanos en Roma, el resultado es que solo uno estaba en favor de la
Guerra Cristera, uno indeciso y otro mas que no tenia una postura clara. De tal forma que una
vez mas la minoria es la radicalizada y no queria la salida negociada con el gobierno de
Plutarco Elias Calles.

Finalmente, la lista continuaba con los prelados que aun vivian en el pais. 21.-
Francisco Orozco y Jiménez, Arzobispo de Guadalajara. “Hasta mi destierro (27 de enero de
1927) me consta que era afecto a toda clase de movimiento armado. Se ha dicho que ¢l ha
dejado mucha libertad a sacerdotes de su confianza para que ayuden al movimiento armado.
El lider de la Liga, sr. Luis Bustos, aseguraba que Orozco tuvo una larga conferencia con el
general Gorostieta, jefe del movimiento armado”. 22.- Jos¢ Othén Nuiez, Arzobispo de
Oaxaca. “Prudente. No conozco su modo de pensar acerca del movimiento armado”. 23.-
Miguel de la Mora, Obispo de San Luis Potosi. “Prudente. Cree que el movimiento armado
es necesario, pero dice que nosotros los obispos debemos abstenernos de favorecerle”. 24.-
Miguel Arce Ochotorena, Obispo de Zamora. “Prudente. Opuesto al movimiento armado”.
25.- Amador Velasco, Obispo de Colima. “No lo conozco”. 26.- Francisco Benegas, Obispo
de Querétaro. “Prudente. Opuesto por completo al movimiento armado”. 27.- Vicente
Castellanos, Obispo de Tulancingo. “Prudente. No conozco su manera de pensar acerca del
movimiento armado”. 28.- Leopoldo Lara, Obispo de Tacambaro. “Prudente. Inclinado a los
movimientos armados”. 29.- Maximino Ruiz, Obispo auxiliar de México. “Prudente. No sé
cémo piensa del movimiento armado”. 30.- Luis Martinez, Obispo auxiliar de Morelia.
“Opuesto a toda clase de movimiento armado. Prudente”.

Aunque por menor diferencia, respecto a los prelados que viven en México, una vez
mas la minoria es la que estaba en favor de la resistencia armada. Solo son tres: Francisco
Orozco y Jiménez, Leopoldo Lara y Torres y Miguel de la Mora. Incluso, Diaz se tomaba la
libertad de decir que el Arzobispo de Guadalajara se habia entrevistado con el general de los
cristeros y que lo sabe el por qué uno de los lideres de la Liga asi se lo comento.

Como podemos darnos cuenta, Pascual Diaz Barreto no se guardé nada para senalar

las actividades de sus adversarios: el Arzobispo de Durango, el Obispo de Huejutla y el
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Arzobispo de Guadalajara. De estos tres no solo describid sus personalidades, sino que
ademas sefal6 sus acciones, para no dejar duda de su caracter belicoso. Regresando a la lista
de prelados que todavia vivian en México en 1927, Diaz Barreto sefialaba a tres como
convencidos que estaban en contra de la lucha armada, con lo cual se empataria a tres por
bando; sin embargo, la balanza se inclina por los que, segin el Secretario del Comité
Episcopal, no conocia y no podia decir de qué bando estan. Lo importante era que en México,
en Roma y en Estados Unidos, los prelados mexicanos que querian seguir la lucha armada
eran minoria en los tres casos y en conjunto: sélo seis en favor, por 13 declarados en contra,
4 indecisos que podria estar en favor de la negociacion y cuatro de los cuales Diaz no conocia
sus postura.

Del anterior documento podemos concluir que Pascual Diaz Barreto pretendia que las
autoridades de El Vaticano se formaran, aunque sea ligera, una idea de la forma de pensar y
actuar de los miembros del Episcopado Mexicano. La tactica del Obispo de Tabasco
pretendia hacerle ver al Papa que es una minoria la que intentaba continuar con el movimiento
armado, también buscaba convencerlo de que es la hora de volver a la mesa de negociacion
con el gobierno de Calles, puesto que la mayoria de los prelados mexicanos asi lo deseaba.
Incluso estan convencidos que con la lucha armada no conseguiran el “triunfo” que buscan.
Igualmente, Diaz Barreto no se concretaba, como hizo con los demads, en sefialar su postura
respecto del conflicto, sino que los acusaba de participar, de reunirse y de alentar la Guerra
Cristera. No desaprovechaba la oportunidad para desacreditar a sus “hermanos” que estaban
en el bando contrario al suyo, el de la negociacion.

Las cosas salieron favorablemente para Pascual Diaz Barreto en su estancia en la
Santa Sede. Podriamos asegurar sin temor a equivocarnos que su victoria fue rotunda, pues
en diciembre de 1927 —¢l1 viajo en octubre de ese ano a Roma— fue nombrado por Pio XI el
Intermediario Oficial entre El Vaticano y México en el conflicto religioso. Ni mas ni menos.
No mas Comisidon de Obispos, s6lo uno y ese seria el Obispo de Tabasco. Que con el campo
abierto, podria sentarse a negociar, tanto con el Presidente saliente, Plutarco Elias Calles,
como con el candidato oficial a la Presidencia y seguro vencedor en las elecciones, el general

Alvaro Obregén. Tema del proximo capitulo.
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Regresemos al nombramiento de Diaz Barreto. EI mismo Obispo de Tabasco le
escribié a José Mora y del Rio el 19 de diciembre de 1927 para comentarle el hecho'®?. Le
cuenta que el dia 12 recibié una carta de Pietro Fumasoni Biondi, Delegado Apostolico en
los Estados Unidos. “Por la copia que le adjunto, de la carta que acabo de recibir de la Santa
Sede, vera que se me autoriza a nombrarlo, como en efecto lo nombro, Intermediario Oficial
entre esta Delegacion y los Obispos Mexicanos”. Por supuesto que es el momento mas
trascendental para Pascual Diaz Barreto desde que comenzo6 el conflicto religioso; ni es el
Presidente de Comité Episcopal ni Arzobispo, ni tiene una didcesis de las mas importantes
en México, pero sus quehaceres diplomaticos lo ponen en esta ventajosa circunstancia: s6lo
su voz seria escuchada en El Vaticano y s6lo a €l obedeceria el resto de la élite eclesiastica.

Luego de comunicarle el nombramiento, el Delegado Apostolico le indicaba cual
seria el objetivo de su nueva mision: “Con el fin de que en los momentos dificiles y dolorosos
por los que atraviesa ahora la Iglesia de México, tengan los Obispos manera segura de
conocer con certeza lo que la Santa Sede les comunique por conducto de la Delegacion
Apostolica”. Es claro que El Vaticano tiene confianza en la honestidad de Pascual Diaz
Barreto cuando dice que los obispos mexicanos conocerian de manera “segura” y con
“certeza” las decisiones que se tomaran en Roma. También queda de manifiesto que esa
“seguridad” y esa “certeza” se habian perdido con Jos¢ Maria Gonzalez y Valencia y su
Comision de Obispos. Después Pietro Fumasoni Biondi sefialaba las esperanzas que tenia
con el nuevo nombramiento: “Espero que de este modo los sefiores Obispos mexicanos,
unicamente reciban como dicho por la Santa Sede, lo que V.S. les comunique por mi
conducto”. Es decir, no habria ninguna otra via de comunicacion que la del Papa con la
Delegacion Apostolica, esta con Diaz Barreto y este con los Obispos mexicanos.

Sin embargo, el triunfo no es total para Pascual Diaz Barreto. Si bien es verdad que
el Obispo de Tabasco adquirié un papel preponderante en el conflicto religioso con su
nombramiento de Intermediario Oficial, que hizo a un lado a la Comisién de Obispos e
incluso al prelado de mas alta jerarquia como lo es José Mora y del Rio Arzobispo de México
y Presidente del Comité Episcopal, a quién no pudo hacer a un lado fue a la Liga. Lo anterior
quedaba claro en las ultimas lineas que el Delegado Apostolico le escribié a Diaz Barreto:

“A la mayor brevedad posible, hagan que conozcan las instrucciones para los Obispos que
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me da el Santo Padre acerca de su regreso a México y de sus relaciones con la Liga de la
Defensa de la Libertad Religiosa para que, como el Padre Santo lo desea, sigan trabajando
estrechamente unidos, con edificacion del mundo entero, para el bien de la Iglesia de
México”.

En efecto, no era una victoria total para Pascual Diaz Barreto ni una derrota completa
para el ala radical. Que Pio XI permitiera la participacion de la Liga y que colaboraran
“estrechamente unidos”, asi lo demuestra. ;Por qué? Porque la Liga proporcionaba recursos
economicos que después de un afio y medio sin cultos le hacian falta a la élite eclesiastica;
porque no podia frenarse la Guerra Cristera sin antes negociar pues seria aceptar la derrota
ante el Estado y es la Liga quien sostenia a los Cristeros; y porque el Papa le exigio a la Liga
olvidarse de la politica, crear partidos, como condicidn para seguir en la lucha con ellos. Son
tres razones de mucho peso, sobre todo las dos primeras, como para no deshacerse de la Liga,
por ahora.

Sobre las instrucciones del Papa para los “regresos a México” se refiere a que no lo
haran hasta que Diaz Barreto pueda alcanzar una negociacion. Esas eran las instrucciones, de
otra forma, al igual que deshacerse de la Liga, su regreso sin negociacion era precisamente
lo que deseaba Plutarco Elias Calles y, en caso de suceder, el Presidente quedaria en una
inmejorable situacion para someter a la Iglesia al Estado como es su intencion desde el 31 de
julio de 1926 en que promulgo la Ley Calles. En otras palabras, El Vaticano, en diciembre
de 1927, cambio sus fichas, la estrategia —va a negociar—, pero no se desprenderia de su
principal financiador: la Liga; no pararia la Guerra Cristera y tampoco reanudaria el culto.
Simplemente ajustaba con Pascual Diaz Barreto para regresar a la mesa de negociaciones, a
principios de 1928, lo sabia, no tenia otra salida.

Pero hasta ahora lo que queda claro es que en enero de 1927 Pascual Diaz Barreto
huyo del pais y se exilié en Estados Unidos, sus enemigos quisieron aprovechar esto para
sacarlo del juego y extinguir con ello cualquier posibilidad de arreglo con el gobierno. Sin
embargo, como hemos visto, el Obispo de Tabasco termino ese convulsionado afio como el
miembro mas fuerte de la élite eclesiastica mexicana ante El Vaticano. Diaz Barreto se habia
convertido en un Ave Fénix, pero desde luego, no estaba solo. Lo acompaiid siempre

Leopoldo Ruiz y Flores, el Arzobispo de Michoacan.
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4.3. Negociacion clandestina, pero negociacion

Solo habian pasado cuatro dias de 1928 cuando el ala radical ya habia tomado acciones para
revertir la situacion en desventaja en que se ponian tras el nombramiento de Pascual Diaz
Barreto como Intermediario Oficial. El grupo intransigente busco la forma de acomodar en
El Vaticano a un miembro suyo que pudiera hacer contrapeso al Obispo de Tabasco y al
grupo que representaba. Asi se lo hizo saber Leopoldo Ruiz y Flores a Diaz en una carta
fechada el 4 de enero de 1928!%3. En ella el Arzobispo de Michoacéan le contaba que sus
“hermanos” que viven en México deseaban mandar a la Santa Sede un representante suyo
“para inclinar la balanza en Roma en sentido de la intransigencia”. Lo anterior ilustra que
desde luego el ala radical del Episcopado Mexicano no se iba a quedar de brazos cruzados,
pues para ellos mismos quedaba claro que la escalada de Diaz Barreto en El Vaticano
insinuaba el fin de la resistencia armada y el devenir de las negociaciones con el gobierno de
Plutarco Elias Calles. Sobre este ultimo tema, en la misma misiva, Ruiz y Flores le comentaba
a Diaz sobre una sugerencia que les hace el Arzobispo de Yucatian Martin Tritschler y
Cérdova. Lo confirmaba que —a principios de 1928— para nadie era un secreto de que iniciaria
la negociacion. Tritschler les aconsejaba: “no debemos manifestarnos intransigentes y hay
que mostrarse dispuestos a cualquier arreglo decoroso”. Por supuesto, que el Arzobispo de
Yucatan observaba que al gobierno callista se le debe mostrar una cara de reconciliacion y
de disposicion para solucionar el conflicto religioso, pero con la acotacion de que deberia ser
un “arreglo decoroso” que seria a partir de entonces el leitmotiv y que mas adelante veremos
a que se referian con eso. Igualmente podemos observar que al inicio de 1928 las pugnas
internas en el Episcopado Mexicano continuaban, ahora desde dentro el pais: unos querian
un miembro en El Vaticano para seguir apoyando la lucha armada y otros aconsejaban ir, con
cautela, pero a la negociacion. Este es panorama que se viviria en el primer semestre de 1928
y que se frenaria en seco con el magnicidio en San Angel.

Mientras tanto, el Intermediario Oficial llevaba a cabo las quehaceres que le
encargaron en la Santa Sede. El 7 de enero de 1928, Pascual Diaz Barreto le escribi6 al lider

de la LNDLR, al sefor Luis G. Bustos, para comunicarle las resoluciones que tomo el Papa
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respecto a esa agrupacion religiosa'®*

. Antes que nada el Obispo de Tabasco le comentaba al
sefor Bustos que Pio XI estaba al tanto de sus acciones —seguramente el propio Diaz se las
contd— y que les manda decir que nos priva de ellas, que es su derecho, pero si les pide que
esos derechos que ejercen “no sirvan para lanzar injustos ataques a la Iglesia Catolica, al
Episcopado y aun a los catdlicos mexicanos que no sean miembros de la Liga”. Como ya
vimos la Liga con su cardcter intransigente critico a todo y a todos aquellos que se opusieran
a la lucha armada, incluyendo a los miembros del ala negociadora del Episcopado, incluido
el propio Diaz Barreto; de ahi que venga la amonestacion papal con respecto a esta situacion.
Llamada de atencion que subiria de tono hasta convertirse una amenaza.

Diaz Barreto le comentaba al lider de la Liga de su nombramiento de Intermediario
Oficial entre el Delegado Apostélico y los Obispos mexicanos, para enseguida decirle lo que
Pio XTI le “ordena” dar a conocer a la Liga “de qué manera habra de distinguirse y mantenerse
separadas las actividades sociales y religiosas, de las de caracter politico y mas las del
movimiento armado”. Ya no era s6lo una amonestacion como la inicial, sino que se trataba
claramente de un llamamiento para no mezclar sus actividades politicas con los asuntos
meramente religiosos. Asi como hace énfasis de separar a la Iglesia del movimiento armado.
Otra muestra mas que El Vaticano ya no quiere la Guerra Cristera y va por la negociacion
con el presidente Calles. Al final del documento venia la amenaza que la Santa Sede le envia
a la Liga a través del Obispo de Tabasco. Les dice que si forman un partido politico se
quedarian solos “Si la liga no deja la acciéon armada para darse solo a la accion catolica”.

Significativa la advertencia del Papa a la LNDLR pues primeramente les quitaba
fuerza y les condicionaba su respaldo, lo cual se traducia en el fin del protagonismo de dicha
agrupacion a inicios de 1928, lo cual allanaba el terreno para la negociacion. El mas grande
obstaculo ya no lo era: La Liga tendra que dedicarse solo a la “accion catdlica”, debia
olvidarse de la “accion politica”, de otra forma Roma les daria la espalda. Fue un triunfo mas
para Pascual Diaz Barreto y su grupo, con la Liga atada de manos, sin la fuerza que acumul6
en 1926, las condiciones para volver a sentarse a negociar con Plutarco Elias Calles eran
inmejorables.

El primer mes de 1928 seguia siendo muy activo para el Intermediario Oficial que el

14 de enero tuvo que renunciar a participar en el Congreso Panamericano Eclesidstico de La
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Habana, Cuba. La razoén: no verse en publico, no hacer ningun tipo de comentario que
impidiera que el Estado mexicano se le acercara para la negociacion; la prudencia y la
invisibilidad en esos momentos fueron los mejores aliados del Obispo de Tabasco. Asi se lo
hizo notar al Sr. José Ascension Reyes organizador del evento cuando le escribid para
disculparse por no participar en dicho congreso que se organizaba en Cuba'®,

Diaz Barreto comentaba a su interlocutor que por supuesto estaba interesado en asistir
y contar lo que sucedia en México. “Naturalmente que deseo que el mundo entero se entere,
no solo las delegaciones de América, de la exacta y cabal condicidn terrible en que se
encuentran hoy por hoy los mexicanos no afiliados al Gobierno”. La aseveracion “condicion
terrible” en que segln ¢l se encuentran los mexicanos “no afiliados al Gobierno”, pareciera
no pertenecer al vocabulario de Diaz Barreto. Sin embargo, era parte de su estrategia, pues
en verdad era sumamente inoportuno presentarse en un Congreso Panamericano a despotricar
contra el gobierno de México, cuando al parecer mas que nunca, desde 1926, las condiciones
para alcanzar un arreglo eran mas que propicias. Incluso, el prelado mexicano se negd a
firmar el documento final del Congreso: “No resulta adecuado llevar la firma del Secretario
del Comité Episcopal”, lo que podria sefalar que posiblemente llevara las firmas de otros
prelados mexicanos, pero no la del Secretario, quien se sentaria a negociar con la élite politica
nacional. Lo anterior se confirma cuando despide su misiva ofreciendo disculpas por no
asistir a La Habana: “Tomando en cuenta que mis acciones todas, si no las preside una
completa y absoluta prudencia, puedan resultar perjudiciales mas bien que benéficas para la
Iglesia de México”. Claro esta que Pascual Diaz Barreto sabia como debia comportarse y qué
le convenia en esos momentos del conflicto religioso.

Mientras tanto, en México seguian las adhesiones a su causa. El 21 de enero de 1928
el Obispo de Sinaloa Agustin Aguirre y Ramos le escribe para mostrarle su apoyo y su
beneplacito por su nombramiento como Intermediario Oficial'®. Le dice Aguirre y Ramos
“me siento verdaderamente consolado. Porque sé que esta mediacion nos serd muy
provechosa. Con insistencia pido a Dios lo colme de gracias para el feliz desempefio de sus
delicadas funciones”. Es importante este pronunciamiento porque es una prueba mas de que

si bien a principios de 1928 algunos obispos que viven en México intentan tener un
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representante en El Vaticano para hacer contrapeso a Diaz Barreto, poco a poco algunos otros
prelados en el pais se manifestaron en favor de que el Obispo de Tabasco fuera el
Intermediario Oficial. En otras palabras, Diaz Barreto comienza a sumar mas apoyos a su
causa lo cual, aunado a la intimidacion papal a la Liga, lo hacen mas fuerte para negociar con
la élite politica del pais. Tanto que llegd la hora de ponerse en accion.

En efecto, el 8 de febrero de 1928 Leopoldo Ruiz y Flores le escribié a Diaz Barreto
para pactar una reunion entre ambos, pues hay asuntos que deberian tratar'®’. Incluso se los
enumera: 1) Mestre estd sentido por el silencio de V.S. Ilma. y al parecer celoso de que
alguien y peor aun si es extranjero quien le arrebat6 la palabra de arreglo. En primer lugar,
notamos que el enviado de Calles, el licenciado Eduardo Mestre, estuvo buscando a Diaz
Barreto y éste ultimo no permitié que sucediera un encuentro entre ambos. Mas adelante
veremos como el Obispo de Tabasco reconoce que se estaba “dando a desear por Mestre”, es
decir, estaba tan seguro del momento provechoso que tenia la Iglesia —Calles va a dejar la
Presidencia en diciembre y Obregén le habia dicho que no queria heredar el conflicto
religioso— que se da el lujo no recibir al enviado callista. Por otra parte, en efecto para febrero
de 1928 era un secreto a voces que el embajador de Estados Unidos en México Dwight
Morrow y el padre Burke buscan una reunién con el Presidente para encontrar una solucion.
Ellos son los extranjeros que Mestre dijo “le robaron la palabra de arreglo”. Lo cierto es que
Pascual Diaz Barreto tampoco deseaba la intervencion de Estados Unidos en el asunto. Sin
embargo, hay que aclarar que este pais seria decisivo para firmar los arreglos de 1929,
situacion extemporanea a nuestra investigacion.

Regresando a los “asuntos a tratar” entre Ruiz y Diaz el punto 2 dice asi: “En El Paso
(Texas) hay panico porque ha corrido la voz de la proximidad de un arreglo indecoroso”.
Como vimos antes la mayoria de los prelados mexicanos exiliados en Estados Unidos estaban
en favor de un arreglo y en contra de la resistencia armada, sin embargo no se descarta que
la minoria radical haya intentado convencerles que se estaba buscando “un arreglo
indecoroso” con el Gobierno de Calles. La verdad es que hasta este momento, Pascual Diaz
Barreto esta en condiciones de negociar, pero aun no tiene qué, ain ni Calles ni Obregon se

le han acercado. Lo haran, pero en febrero de 1928 aun no.
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Los tres siguientes puntos tienen que ver con la situacién en que se encontraba el
Episcopado Mexicano: “3) El sr. Orozco (Arzobispo de Guadalajara) me escribid que esta
mejor (de salud) y que tengamos por cierto que ¢l para nada se mete con los ciudadanos
defensores. 4) El (Obispo) de Yucatan (Martin Tritschler y Cordova) comentaba que ese era
el momento de agenciar algo con Calles. Y 5) En México sigue el empenamiento (sic) basado
en el triunfo de los defensores™. Desde luego que el punto 4 y 5 son de mayor trascendencia
que el 3 donde Francisco Orozco y Jiménez buscaba defenderse de lo indefendible: su
participacion activa con los cristeros de su didcesis. Por eso no vale la pena abundar mas en
este punto. Sin embargo, los otros dos son reveladores, por un lado le piden a Diaz y Ruiz
negociar a Calles, que era el momento de “agenciar’ algo con el presidente saliente. El Turco
se encuentra presionado por el Caudillo de ahi que el Obispo de Yucatan les sugiera
aprovechar esta coyuntura y sacarle provecho para los arreglos. Sin embargo, los obispos que
se encuentran en la Ciudad de México insisten en que la inica salida es por las armas. Lo que
nos ofrece un panorama de aguas revueltas, que finalmente el momento no es tan propicio
como podria pensarse, pues en Estados Unidos y en México hay prelados que dudan de una
negociacion provechosa, otros que sienten que es ideal negociar ahora con Calles y otros mas
dispuestos a seguir con la Guerra Cristera. A todo esto se agregara otro ingrediente.

En la misma misiva de Leopoldo Ruiz y Flores a Pascual Diaz Barreto hay un punto
seis de asuntos a tratar. El cual dice lo siguiente: Obregoén estd muy enojado con nosotros y
principalmente con V.S. Ilma. ;Por qué esta enojado el candidato a la Presidencia con Diaz
y Ruiz? Simple, el expresidente ya se habia puesto en contacto con el Secretario del Comité
Episcopal para negociar la salida, pues para el Caudillo no le bastaban las gestiones que hacia
Calles, ademas mando a su gente para resolver el conflicto religioso, pues el 1 de diciembre
queria un pais pacificado, como se lo dejo a su sucesor en 1924. Esto lo analizaremos en el
ultimo capitulo, por eso en estos momentos solo diremos que Obregon esté “enojado” con
las cabezas del Episcopado Mexicano solo agudiza y hace més compleja cualquier
negociacion pues el cumulo de fuerzas tiene a un presidente, a un candidato a la Presidencia,
a un Episcopado dividido en dos bandos opuestos, al Vaticano y un pais vecino queriendo
ser los artifices de los arreglos. Asi de complejo es el conflicto religioso en febrero de 1928.

Luego de enterarse de todo lo que le cuenta el Arzobispo de Michoacan en su carta,

Pascual Diaz Barreto le escribe a Jos¢ Mora y del Rio, Arzobispo de México, para advertirle
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que la division es perjudicial y que deben someterse a la voluntad del Papa y que es alejarse
de la Liga y los asuntos politicos'®®. El Intermediario Oficial le pide al Presidente del Comité
Episcopal que se dirija a los Obispos y les diga “que estén atentos contra maniobras, astutas
y pérfidas que ponen en juego para sembrar la division”. No dice cuales pero como hemos
visto y seguiremos viendo mas adelante, se trata de informaciones en periddicos que anuncian
las negociaciones, incluso los arreglos y que éstos ponen en desventaja a la Iglesia y que esto,
segin Diaz, solo tiene la intencion de dividir. Después le pide a Mora y del Rio que les
recuerde a los Obispos, ya no los llama “hermanos”, que deben seguir las instrucciones de El
Vaticano: “La mayor garantia para la paz de la misma Iglesia tiene que ser con su abstencion
en toda actividad politica de partido y con mayor razén de cualquier movimiento armado”.
Muy claro el Intermediario Oficial de la Santa Sede al insistirles que se alejen de la actividad
politica (La Liga) y de “cualquier” movimiento armado (la Guerra Cristera), debido a que
esto retrasa o impide la negociacion, incluso en la misma carta Diaz Barreto le decia a Mora
que sabe que hay un Obispo que “no ha abandonado la idea de aprobar y apoyar el
movimiento armado”, no hay elementos para suponer de quién se trata pero si para sospechar
de Francisco Orozco y Jiménez que dias antes, como ya vimos, se defendia ante Ruiz y Flores
de la misma acusacion. Por ultimo, Pascual Diaz Barreto le aseguraba al Arzobispo de
México que eran falsas las informaciones que aparecian en algunos periddicos de Roma
pensando en sustituirlo en la arquididcesis de la capital del pais, por el Obispo de San Luis
Potosi Miguel Maria de la Mora y Mora. Le decia que en la Santa Sede “nunca se ha pensado
sobre semejante paso”.

No se puede pensar que el Obispo de Tabasco busca eliminar a José¢ Mora y del Rio,
lider moral del ala intransigente, pues ya perdio la fuerza real que tuvo en 1926 cuando
enfrentd al presidente Calles, ahora estd enfermo'®®. Tampoco es creible que sea una
maniobra de Diaz, pues en todo caso no estaria pensando en Miguel Maria de la Mora y Mora
que también pertenece al bando intransigente del Episcopado Mexicano y es uno de los que
mas insisten en la resistencia armada. Es decir, no habria cambio en forma de pensar, si en

cuanto a edad, pues el Obispo de San Luis Potosi es 20 afios mas joven que el anciano
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Arzobispo de México (74 por 51 afios de edad) lo cual mas que ventajoso, seria perjudicial
para la causa que defiende Diaz Barreto.

Por otra parte, ya hemos hablado de las cualidades diplomaticas de Pascual Diaz
Barreto y, sin embargo, existe una carta donde est4 dispuesto a recurrir a un recurso bastante
ingenuo para acercarse a Plutarco Elias Calles'. El 16 de febrero, un dia después de la carta
a Jos¢ Mora y del Rio que acabamos de analizar, le escribi6 al Obispo de Chihuahua Antonio
Guizar y Valencia y al Obispo de Campeche Francisco Gonzélez y Arias, para comentarles
que era “una buena idea” redactar una carta y buscar quién se la lleve al Presidente. No dice
de quién fue “la buena idea”, pero al respaldarla como tal, Diaz Barreto se pasa de candido y
vuelve —como en la entrevista de Chapultepec en 1926—a subestimar la inteligencia de Calles.
Tampoco se puede pensar en un acto de sutil ironia por parte del Obispo de Tabasco pues a
continuacion le dice a Guizar y a Gonzalez que dicha carta no podia ir firmada por el
Episcopado Mexicano “porque es de presumir que se quedara sin respuesta como la anterior
y tal vez diera ocasion a que se recrudeciera la persecucion”. Primero, hubo una primera carta
que no fue contestada por el gobierno de Calles y que si iba firmada por el Episcopado
Mexicano, por lo que intuyen que otra mas, sin firma, si pudiera ser atendida por el
Presidente. Es evidente la ingenuidad con la que pretendia actuar Diaz Barreto; pareciera que
ante sus “hermanos” es uno, inteligente y agudo, mientras que ante Plutarco Elias Calles, es
de ideas limitadas, absurdas y condenadas a fracasar. En lo que no estaba equivocado era que
el Presidente podia interpretar el envio de cartas, con firma y sin firma del Episcopado, como
una muestra de debilidad absoluta del mismo, de falta de recursos para negociar y, muy
probablemente, se decidiera por recrudecer la persecucion viendo a su oponente tan
disminuido ideoldgicamente, amén de lo que ya estd en el campo de batalla para estos
momentos.

Igualmente, Diaz Barreto daba otra razdn para no firmar la carta: “la interpretacion
que algunos de los nuestros pudiera dar a esa insistencia”. Claro, cualquiera puede interpretar,
no s6lo “alguno de los nuestros”, que esa insistencia raya en la stplica, pero sobre todo los
dejaba propensos a que el Estado les dé el golpe definitivo que no contenga ni siquiera un
arreglo, ya no digamos negociacion. Incluso, ¢l mismo se daba cuenta que esa “buena idea”

de mandar una carta sin firma al gobierno callista es precisamente de lo que son acusados por
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los prelados radicales: su debilidad y su disposicion a aceptar cualquier cosa que les ofrezca
el presidente. Diaz escribio: “No han faltado quienes crean que tratamos de conseguir arreglo
cualquiera aunque fuera indecoroso, el cual viniera a estorbar el triunfo de la defensa armada
o la reforma de la constitucion”. En efecto, le daban la razén a los que se oponian a la
negociacion; pero mas que conseguir un “arreglo indecoroso” lo que es indecoroso es el
método que pretendian utilizar para “negociar” con el Presidente de la Republica. Es
indudable que Pascual Diaz Barreto en este momento estaba siendo rebasado por la situacion.
Se mostraba desorientado, hasta pesimista e incluso fue otra vez victima de los periédicos
que volverian a afirmar cosas que entorpecian sus esfuerzos por sentarse a negociar con la
¢lite politica del pais, como lo veremos enseguida.

El 20 de febrero de 1928 Pascual Diaz Barreto continuaba su labor de desmentir el
rumor a voces de que negociaba con el Estado, en el menor de los casos, estaba dispuesto a
aceptar cualquier propuesta del gobierno callista. De tal forma que le escribi6 a una carta al
laico Juan Laine, miembro fundador de la LNDLR, para asegurarle que no habia negociacion,
hasta el momento'': “No hay en estos momentos ningunas pléticas con el Gobierno de
Meéxico para el arreglo del actual conflicto”. Lo cual era verdad, para finales de febrero de
1928 no habia ninguna platica, pero si acercamientos que median el suelo que pisaban. Asi
lo reconocia el Obispo de Tabasco cuando le platicaba a Laine que “de cuando en cuando
surgen gestores oficiosos, gentes bien intencionadas que juzgan poder poner término a las
dificultades existentes”.

Es verdad lo que comenta Diaz, lo que no decia es que no habia llegado la persona o
el enviado ideal para sentarse a negociar. Como ya vimos, incluso se escondia de Eduardo
Mestre y Obregdn estaba “enojado” con €l por no llegar a un acuerdo. Aqui lo que vemos es
la estrategia del Intermediario Oficial para calmar a la Liga y convencerla que no arreglaban
nada con la élite politica. Para lograr esto ultimo le aseguraba que después de que llegan estos
“gestores oficiosos” los periddicos “acogen cual rumor o ellos mismos inventan cualquier
noticia”. Aln mas, Diaz Barreto tranquiliza a Juan Laine al sefnalarle que por ningin motivo
aceptaran arreglo alguno a espaldas de El Vaticano: “Si acaso alguna vez el gobierno
mostrara realmente deseos de un arreglo decoroso, digno, fundado, estable, los fieles pueden

tener la seguridad de que no se hard arreglo alguno sin que Su Santidad el Papa diga la ultima
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palabra”. De esta forma pretendia calmar a la Liga sobre los rumores que circulaban en torno
a que las dos ¢lites estaban ya negociando el fin del conflicto religioso que cumpliria dos
anos.

Ademas de la constante presion de la Liga para no negociar, el Intermediario Oficial
era objeto de calumnias periodisticas en Estados Unidos. Leopoldo Ruiz y Flores le escribid
a Diaz Barreto para advertirle de esto el 20 de febrero de 1928'°2. E1 Arzobispo de Michoacéan
le comentaba: “No se vaya a espantar si mafiana encuentra en los periddicos una declaracion
firmada por V.S. Ilma. como Secretario del Comité”. Es decir que algunos diarios
estadunidenses, de la ciudad de Chicago en concreto, el Chicago Tribune y el Chicago Daily
en particular, publicaban informacién con la firma de Pascual Diaz Barreto, con el cargo de
Secretario del Comité Episcopal, lo que automaticamente convertia a la publicacion en oficial
y su contenido como la postura de todo el Episcopado Mexicano. Ni mas ni menos.

Ruiz y Flores le decia que esta “falsedad”, lo que se publicaria, era una serie de
telegramas donde se afirmaba que “El sefior Mora habia ido a Roma, que el Arzobispo de
Meéxico habia pasado por Estados Unidos, que habia tenido conferencias en San Antonio, que
habia enviado a México con las érdenes del Papa para predicar una Guerra Santa contra los
infieles”. Queda al descubierto un complot para desprestigiar a Pascual Diaz Barreto ante la
opinidn publica y ante El Vaticano. Antes que nada no hay que olvidar que los intransigentes
ya habian mostrado su interés por tener en la Santa Sede un representante para hacer
contrapeso al Obispo de Tabasco. Asi que han decidido que sea el Arzobispo de México
quien viaje a El Vaticano. En segundo lugar, que dijeran que hubo “conferencias en San
Antonio”, ciudad donde estd Diaz, es una forma de sefialar que el Intermediario Oficial estaba
enterado y que incluso, ejerciendo su funcion, dictaba “instrucciones” a México para declarar
“Guerra Santa” a los “infieles”. Esto ultimo, era un anhelo de los prelados radicales que
hacian publico, pero con la firma de Secretario del Episcopado Mexicano que, como ya
dijimos, le daba validez ante la opinion publica. En fin, Leopoldo Ruiz y Flores le aconsejaba
a Pascual Diaz Barreto que “haga una declaracién al respecto negandolo”. Queda claro que
el ala radical del Episcopado Mexicano no iba permanecer cruzados de brazos ante la
eminente negociacion, la derrota en el campo de batalla y por eso recurren a todo para frenar

las labores de Intermediario Oficial, incluso hasta la difamacion.
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Siguiendo con la informacion que aparecia en la prensa, el Arzobispo de Michoacan
—en otra carta— le comentaba a Diaz Barreto que desde el 9 de febrero de 1928 los periddicos
mexicanos ya hablan que Eduardo Mestre andaba en Estados Unidos buscando la resolucion
del conflicto, lo original, es que se dice que va como representante de Alvaro Obregon'®®. En
efecto, Ruiz y Flores decia: “Mestre anda aqui (San Antonio) con ofertas de Obregén para
arreglar el conflicto, ofreciendo el oro y el nuro (sic)”. Es la primera vez que en la
correspondencia de estos dos prelados se reconocia que habia negociaciones con Alvaro
Obregodn, tampoco deja de sorprender que sea Eduardo Mestre quien actué como enviado de
Plutarco Elias Calles, ahora lo haga del Caudillo. Sobre la propuesta del candidato a la
Presidencia para el periodo 1928-1934, el Arzobispo de Michoacan escuetamente dice “lo
mas curioso que ya ofrezca Obregon si triunfa reformar las leyes”. Lo que no queda claro es
por qué a Ruiz y Flores le parece “curioso” que ofrezca Obregon reformar las Constitucion
en caso de ganar las elecciones presidenciales, posiblemente lo que quiso decir es que le
“sorprende” pues el Manco de Celaya siempre apoyo la politica anticlerical de Calles. Lo que
no comprende el Arzobispo es que a Alvaro Obregén le urgia serenar al pais, primero antes
de las elecciones —del 1 de julio— y si no es posible antes de que asuma el poder —1 de
diciembre. Llama también la atencion que les ofrezcan “reformar las leyes” y Ruiz y Flores
lo vea como “curioso” si es lo que han buscado desde el inicio del conflicto religioso. Pero
aun hay mas, segiin el Arzobispo de Michoacan, el licenciado Mestre ademas aclard que “no
viene a forzar condiciones para la vuelta de los prelados, sino a saber que proposiciones
buscamos para volver”.

Esto ultimo es de verdadera importancia y trascendencia: la propuesta de Calles solo
contemplaba la vuelta de los prelados, la reanudacion de cultos, y solo ofrecia la promesa
que en algiin momento se revisarian las leyes anticlericales; sin embargo, como acabamos de
ver, la propuesta de Obregdn es, en primer lugar reformar como Presidente las leyes y
ademads, aqui lo importante, les manda a preguntar qué condiciones buscan para volver.
Nunca Plutarco Elias Calles les prometi6 reformar las leyes ni les preguntd que
“proposiciones” tenian para volver. Alvaro Obregén si lo hizo, que después lo cumpliera era
otro tema. Que desconfien del Caudillo es entendible, pero que no vean la oferta del

candidato como lo mds cercano a sus proposiciones iniciales, es hasta absurdo. Sobre todo
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porque al final de su misiva Leopoldo Ruiz y Flores le hace el siguiente comentario a Pascual
Diaz Barreto: “Estamos siempre en la misma: suponiendo que fuera verdad tanta belleza
(quién es Obregon?”. Lamentable que la vision politica del Arzobispo de Michoacén sea tan
estrecha. ;Quién es Obregon? Se pregunta, ignoraba que desde que se sumo a la Revolucion
era el hombre mas poderoso del pais. Ni Venustiano Carranza, ni Victoriano Huerta, ni
Emiliano Zapata, ni Francisco Villa, ni Adolfo de la Huerta, ni Plutarco Elias Calles, nadie;
desde que dejo la Quinta Chilla para tomar las armas solo la voluntad de Alvaro Obregon
privo en México. Ese hombre le estaba haciendo una propuesta para solucionar el conflicto
y una de las cabezas de la élite eclesiastica, la encargada de negociar, se pregunta ;Quién es
Obregoén?

Mientras tanto, y para terminar el agitado mes de febrero de 1928, el Intermediario
Oficial se dedicaria a convencer a sus “hermanos” que es momento de dar un giro: no mas
negociaciones con Plutarco Elias Calles y, aunque no lo dice, parece que Pascual Diaz
Barreto si observa una gran posibilidad de alcanzar su objetivo con Alvaro Obregén. Es por
eso que el 27 de febrero de 1928 le escribe al Subcomité Episcopal para persuadirlos de que
no habra mas negociaciones con el gobierno callista. El préximo documento es revelador
sobre como Diaz Barreto modifica su estrategia para la alcanzar la paz y cambia de
interlocutor, a uno con mayor poder para solucionar el conflicto religioso!**.

Pascual Diaz Barreto le dice al Subcomité tajantemente que “no hay que negociar con
Calles” y ademas expone las razones para esto: “Moralmente se encuentra derrotado y
desprestigiado en el mundo; porque financieramente estd en bancarrota; por la crisis interna
debido a la guerra cristera; porque militarmente pierde cada dia hombres y dinero”.
Contundente y certero el Obispo de Tabasco, porque en efecto en su tltimo afio de gobierno
asi estd Plutarco Elias Calles. El pais si bien no estaba en bancarrota, si estaba muy cerca de
estarlo, no podemos olvidar que la Guerra Cristera se desarrollé en el centro y el occidente
del pais donde se concentraba gran parte de la actividad econémica y que se encuentra o
frenada o produciendo lo indispensable; es verdad también que pierde con el conflicto dinero
y hombres, porque nunca penso que la resistencia de los cristeros se prolongaria por tanto
tiempo; finalmente, puede ser que Calles no sea bien visto en el extranjero, pero en cambio

tiene un aliado poderoso: Estados Unidos. Los acuerdos que Calles alcance con las
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autoridades estadounidenses para la explotacion de los recursos naturales serviria para apoyar
su gobierno financieramente y militarmente para sofocar la rebelion cristera.

Pascual Diaz Barreto terminaba su carta con una afirmacion contundente en torno a
la situacion del Plutarco Elias Calles: “Tratar ahora con el gobierno me parece darle
representacion y fuerza que ya no tiene y levantarle de su lecho a un moribundo”. Como
vemos es un hecho el cambio de estrategia: no mas Calles, ahora todo con Obregon.
Igualmente llama la atencion que mientras Pascual Diaz Barreto capté inmediatamente el
mensaje de Alvaro Obregén enviado a través de Eduardo Mestre, Leopoldo Ruiz y Flores
negara la importancia que tenia el candidato para resolver el conflicto religioso. También
esta afirmacion de Diaz Barreto sobre la situacion del gobierno de Calles en su tltimo afio,
era una muestra de la lucidez del Obispo de Tabasco para interpretar las situaciones. Aunque,
desde luego, también vimos cdmo a veces en sus métodos de negociacion peca de inocencia.

Lo cierto es que en unos cuantos dias el Intermediario Oficial cambi6 de objetivo para
la negociacion con la élite politica. Todo indica que Pascual Diaz Barreto se habia
convencido que debe acercarse y negociar con el General Alvaro Obregoén, con sus enviados
y partidarios, porque es el bloque obregonista el unico que podia llevar a buen término las
negociaciones entre la Iglesia y el Estado. A esto dedicaria su tiempo y pondria todos sus
esfuerzos por alcanzar la paz en el conflicto religioso con el grupo que se preparaba para
retomar el poder politico en México el 1 de diciembre de 1928.

Sin embargo, por un lado, no dej6 de recibir insistencias de algunos de sus
“hermanos” para negociar con Calles y ¢él, se le siguid “escondiendo” a Eduardo Mestre
porque el enviado se anunciaba como parte del gobierno y no como obregonista como lo hizo
con Leopoldo Ruiz y Flores. Asi, el 29 de febrero de 1928 recibi6 una carta del Obispo de
Sonora Juan Navarrete quien le contaba que tuvo una conferencia con un sefior Salazar que
fue “discipulo de Calles”, que hoy mantiene una buena relacion con el Presidente y que puede
conseguir una reunion con ¢l; le aclaraba este sefior a Navarrete que so6lo lo movia un
“sentimiento cristiano” y que de ninguna forma tenia “vinculo con el Gobierno”!**. Este es
sin duda un intento mas Plutarco Elias Calles por tentar a los miembros del Clero. Por un
lado Mestre estaba con los jerarcas y por otro, un “discipulo” suyo se acercaba a los prelados

en México. Es imposible pensar que el tal sefior Salazar actuaba a espaldas de Calles, pues
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incluso cabilded al Obispo Navarrete. En la carta que le escribio el Obispo de Sonora a Diaz
Barreto le dice que expuso a su interlocutor cudles serian los términos de un posible arreglo
con el Estado, que “se retiren las leyes, afiadiendo que todo nuestro deseo es que nos deje en
paz como en estos Estados Unidos (Navarrete estaba en Arizona y hasta alla fue a verlo el sr.
Salazar) dejan a todas las religiones; que no tenemos nosotros y la Santa Iglesia empefio
alguno de figurar en la politica y, qué si estan de acuerdo con el principio liberal de: Iglesia
libre en Estado libre”. Con esto ultimo definitivamente el “discipulo” de Calles fue a negociar
a Arizona. El presidente no haré otra oferta concreta y directa como lo hizo en julio de 1927
cuando Mestre llevo a Estados Unidos seis puntos para solucionar el conflicto. Pero eso no
impedia que sus allegados siembren division, ofrezcan, hagan labores de cabildeo y quiza
pueda entregarle a su jefe Obregon el pais en paz como se lo habia pedido.

Por otra parte, ese mismo 29 de febrero de 1928, Diaz Barreto escribi6é a Leopoldo
Ruiz y Flores para informarle que Eduardo Mestre fue a buscarlo a San Antonio, que quiere
verlo!®®. Sin embargo, el Obispo de Tabasco no lo recibié porque era parte de una estrategia
segun le platica al Arzobispo de Michoacan: “He venido ddndome a desear (sic) con el Lic.
Mestre, porque mientras no haya seguridad del gobierno en las invitaciones que haya, si es
que Mestre puede estimarse del Gobierno”. Pascual Diaz Barreto dudaba que Mestre
perteneciera al gobierno de Calles, por eso “se le da a desear”. El estaba convencido que debe
negociar con Obregdn, por lo tanto no va a escuchar al enviado oficial de Plutarco Elias
Calles que, como veremos en el siguiente capitulo, también sera el enviado del Caudillo.
También, por las palabras del Obispo de Tabasco puede advertirse que esperaban
“invitaciones” del Gobierno, lo cual quiere decir que Diaz Barreto, como siempre, no dejaria
que se cerrara ninguna puerta a una posible negociacion. Simplemente, ya no esta convencido
que la idonea sea la del presidente en funciones.

Las intrigas no cesaban. El Presidente del Subcomité Episcopal, Miguel Mora y de la
Mora, que encabezaba a los obispos que viven en México y era partidario de la resistencia
armada, mandé a uno de sus prelados protegidos a preguntarle a Pascual Diaz Barreto si ya

habia o se estaba dando negociacion con el gobierno. Lo anterior lo sabemos porque el
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Obispo de Tabasco le contesté una carta a Ricardo B. Anaya'®’. En ella aseguraba que “no
ha habido ningln ofrecimiento serio por parte del Gobierno para discutir el problema actual
y cuanto se ha dicho no son sino imaginaciones o buenos deseos”!*®. El Intermediario no
desconocia ni la relacion de Anaya y Mora ni la intencion del Obispo de San Luis Potosi de
mandar a su protegido. Por eso escribia con una tonalidad tranquilizante para convencerlos
de que no habia arreglo alguno ni “ofrecimiento serio” (lo cual no quiere decir que hubo de
otro estilo, como ya vimos que si existieron). Para no dejarle duda a Mora, a Anaya y al resto
del bloque en contra de la negociacion, el Intermediario Oficial escribe: “La Iglesia nunca
estard cerrada a discutir punto de arreglo, siempre que ellos estén basados sobre buena fe y
que ofrezcan la libertad de la misma Iglesia, en las condiciones que una y otra vez se han
mencionado y que estan delineadas en el Memorial del Episcopado Mexicano en la Camara
de Diputados”. Les dice las palabras que quieren escuchar: estd defendiendo el Memorial de
septiembre de 1926, 1a bandera del ala radical; los quiere convencer que esté trabajando para
alcanzar la paz con el Gobierno sin olvidar lo que el Episcopado Mexicano exigia a Calles y
a su gobierno desde el inicio del conflicto religioso.

Toda esta tarea de convencer a sus “hermanos” intransigentes que no habria arreglos
desventajosos y a sus espaldas continuaria en el mes de marzo de 1928. En una carta que
escribi6 a Leopoldo Ruiz y Flores le comentaba que lo mismo que hizo con Miguel Mora y
de la Mora tuvo que hacer con Leopoldo Lara y Torres'*”. Cuenta Diaz Barreto que tuvo que
tranquilizar al Obispo de Tacambaro, asegurandole que no habia arreglo, pero que todos los
obispos debian opinar para que esas opiniones lleguen al Papa y “él, sélo €1, dira la ultima
palabra”. Y para acabar de convérselo le decia: “nada, absolutamente nada sin presentarselos
a todos y cada uno de los miembros de la familia cualquier base de arreglo que pudiera
intentarse”. Es lo que queria escuchar Lara y Torres, por eso le decia al inicio de la carta a
Ruiz y Flores que “tuvo que tranquilizarlo”. A esas alturas los prelados radicales no so6lo
estaban convencidos de que ya se negociaba, sino que ademas lo harian a espaldas de ellos,

los partidarios de la resistencia armada. No estan del todo equivocados.

197 El prelado Ricardo Basilio Anaya fue ordenado en 1920 en Zacatecas por el Obispo Miguel Mora y de la Mora, quien
después lo llevo a Paris donde alcanzo el grado de Doctor en octubre de 1927, quiso regresar a México pero por el conflicto
religioso se establecié en San Antonio, Texas.
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En abril Leopoldo Ruiz y Flores le envi6 dos cartas a Pascual Diaz Barreto donde le
cuenta que Eduardo Mestre insistia en entrevistarse con é1°°’. En la primera de ellas (4 de
abril) el Arzobispo de Michoacan le decia al Obispo de Tabasco que si Mestre lo buscaba
“no aceptara reunirse con ¢l”. En la segunda (10 de abril), le comentaba que le habia dado
una cita a Mestre en San Antonio para el 20 de abril, pero lo pide que no asista. Al parecer
en ambos, en Diaz y Ruiz, continuaba en la creencia que Mestre quiere hablar en nombre de
Calles y por eso no quieren conferenciar con €l. Sin embargo, Pascual Diaz Barreto cambia
de opinion y le contesta a Ruiz y Flores que si hablara con Eduardo Mestre?°!.

Una vez mas, Pascual Diaz Barreto no quiere cerrarse a alguna posibilidad de
negociacion. Le dice a Ruiz y Flores que si aceptara en Nueva York la reunién con Eduardo
Mestre y explica el por qué: “Me parece que sera preferible ver si efectivamente Mestre tiene
proposiciones serias, dignas de tomarse en consideracion”. Incluso aseguraba que luego de
saber los ofrecimientos de Mestre se los comunicaria a sus “hermanos”. Pero también
afirmaba que si iba solo “cargado de buenos deseos” bastaria con hacerle ver “lo infundado
de sus propdsitos”.

Finalmente, el 26 de abril de 1928 Leopoldo Ruiz y Flores se reunid con los obispos
que vivian en Estados Unidos y por lo que narra en una carta a Diaz Barreto en dicha reunion
se decidio por aceptar la oferta de Alvaro Obregén®’?. Esta carta es una muestra de que la
mayoria de la jerarquia eclesiastica exiliada estaba de acuerdo en negociar con el Caudillo y
solucionar el conflicto religioso. El Arzobispo de Michoacan platicaba que estuvieron
reunidos desde las 10 de la mafana hasta las 3 de la tarde. Afirmaba que habia sido una
reunion “barbara” y que solo fue interrumpida por “el hambre que teniamos”, sin embargo
exclama “bendito sea Dios por todo”.

A continuacion Ruiz y Flores hacia referencia a la resolucion que llegaron y que es
de suma trascendencia: “No aguardaremos a la reforma constitucional, ni a la derogacion de
las leyes para volver y reanudar el culto; dejamos en plena libertad a la Santa Sede sobre las
condiciones del arreglo, pero nos permitiremos sugerir la falta de confianza que inspira el

Gobierno; la esclavitud en que quedaria la Iglesia, la dispersion del animo del pueblo, la
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suerte que les aguarda a los defensores y la posibilidad de mejores arreglos con Obregdén”.
En otras palabras, el Episcopado Mexicano esté resuelto a reanudar el culto publico sin que
sea reformada la constitucién o derogadas las leyes anticlericales de la misma. Esa era la
propuesta que le enviarian al Papa. Aunque, como vimos en las palabras del Ruiz y Flores,
existian peligros como el sometimiento de la Iglesia al Estado, a lo que llama “esclavitud” y
ademads estdn dispuestos a otros riesgos como el desdnimo del pueblo y represalias que
podrian sufrir quienes encabezaron y participaron en la resistencia armada; aunque también
tenian la esperanza de que con el retorno al poder de Alvaro Obregén se consiga lo que no
se pudo con el gobierno callista. Empero, hay que subrayarlo, ellos, los prelados exiliados,
estan en favor de volver a México y reabrir los templos.

Desde luego que esta resolucion provocd mas criticas contra el Obispo de Tabasco de
parte de los partidarios de continuar la lucha armada. Ven en Pascual Diaz Barreto al autor
de este acuerdo y, aunque €l no estuvo presente en San Antonio, no dejaban de criticarlo y
acusarlo de entregar a la Iglesia al Estado con sus negociaciones y con este acuerdo. El
Intermediario Oficial le escribia a Ruiz en mayo de 1928 denunciando estos ataques a su
persona “me afligen los horrores que de mi se dicen por todos los dafios que causan,
estorbando el fin que todos perseguimos”. Habla de que José Mora y del Rio “le aseguran
que hice o dije algo en contra suya”, no dice mas pero en tono melancdlico agrega “sigue
creciendo la falsedad, que no por serlo deja de envenenar los corazones”. Aseguraba que ya
no sabia qué hacer para evitar ser sefialado como complice del Estado y resignado afirmaba
“nada es posible en el estado actual de los espiritus; hay que dejar que pase el tiempo, que
los &nimos se tranquilicen y se serenen y acaso entonces la verdad se abriria, aunque la duda
no se disipe de todos los corazones™?%,

A finales de mayo todo indicaba que ambas partes, Iglesia y Estado, estaban de
acuerdo. Leopoldo Ruiz y Flores tuvo una conferencia telefonica con el Padre Burke, donde
platicaron sobre las resoluciones que tuvieron los gobiernos de México y Estados Unidos en
cuanto al petroleo y las tierras de los inversionistas estadounidenses, por lo que ahora ambos
gobiernos buscarian resolver el conflicto religioso. El clérigo estadounidense deseaba
reunirse con Diaz y con Ruiz en San Antonio, pues Burke estaba de acuerdo con lo que el

politico mexicano (Mestre) habldo con Diaz en Nueva York. Leopoldo Ruiz y Flores le
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comentaba al Obispo de Tabasco que “el Gobierno (de México) no entraria en tratos ni
comportamientos tu a td, sino que se limitaria a abrir la puerta para que podamos volver y
reanudar el culto sin declarar derogadas las leyes y sin confesar que han hecho mal, sino
acaso indicando que la aplicacion de las leyes seria de espiritu. Tolerancia que permite a la
Iglesia vivir’?®, Mas que reveladora esta afirmacion del Arzobispo de Michoacan: en 1927
la propuesta callista —que se analizé en el Capitulo 2— ademas de reanudar el culto pedia
declaraciones de ambos lados; un afio después ademas de permitir reabrir los templos se
aceptaba la propuesta de la Iglesia de establecer una politica de tolerancia. Aunque el Estado
no hablara de derogaciones o reformas constitucionales, ya no promete eso, que si lo hizo en
julio de 1927. Incluso, Ruiz y Flores terminaba su misiva con la siguiente afirmacién: “Por
duro que sea, yo veo que es lo mas a que podemos llegar en la practica. Todo lo demaés parece
teoria muy bella, pero teoria”. Es decir, ellos también (los obispos) se olvidaban de cualquier
promesa de reforma, se conformaban con la simulacion de la aplicacion de los articulos
anticlericales. Este documento es una prueba fehaciente que parte de la élite eclesiastica, la
mas fuerte en mayo de 1928, aceptd sin duda alguna la propuesta de Eduardo Mestre llevo a
Nueva York a Pascual Diaz Barreto, el cual como vimos se le estuvo escondiendo, después
decidi6 escucharlo y finalmente aceptd la oferta de Plutarco Elias Calles: reanudacion de
cultos a cambio de tolerancia y simulacion de las leyes constitucionales.

Empero, la cosa no estaba solucionada. Ni mucho menos, el ala radical del
Episcopado Mexicano se quedaria cruzada de brazos. Pascual Diaz Barreto envio a todos sus
“hermanos” la propuesta del Presidente de la Republica, para que cada uno diera su opinién
sobre el “arreglo decoroso” que estaban por aceptar con el Estado. El 12 de junio de 1928 el
Obispo de Tacambaro Leopoldo Lara y Torres le escribié al Obispo de Tabasco, antes que
nada le dice que su solicitud es “a destiempo” pues Leopoldo Ruiz y Flores ya se encontraba
en Roma con el arreglo que proponia el gobierno callista’®”. Sin embargo, exponia sus
argumentos para no aceptar la oferta gubernamental: 1) No debemos ceder a nada de lo que
pedimos en nuestro Memorial dirigido a las Cdmaras Federales en septiembre de 1926. 2)
No debemos contentarnos con promesas de que después se hara la Reforma, sino que

debemos exigir, como indispensables que se haga antes dicha reforma constitucional
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satisfactoriamente. 3) Que debemos exigirle al Gobierno, por el medio que parezca mas
oportuno y eficaz, alguna garantia de que debera respetarse en adelante las libertades que se
nos otorgan y las vidas y tranquilidad de los que han tomado parte en la defensa de nuestros
derechos civicos y de la libertad religiosa”. Lara no concedia nada de lo acordado en
septiembre de 1926, seguia viendo s6lo promesas de parte del Estado y exigia garantias en
que se respetara la libertad de la Iglesia; en este punto, aunque veladamente, el Obispo de
Tacambaro parecia aceptar que el arreglo es un hecho y pide certeza en que en primer lugar
habra esa tolerancia y, en segundo lugar, se respetaria la integridad de los participantes en la
Guerra Cristera.

Agregaba que el Memorial de 1926 reflejaba una unidad en pensamiento y proceder
de la ¢lite eclesiastica y advertia que en 1928 parecia ya no existir. “Se advierte cierta division
de pareceres, de unos que quieren lo pedido, de otros que quieren mas, porque quisieron
ofrecer a Cristo Rey un Estado enteramente cristiano, y de otros que tal vez se inclinen a
aceptar algo menos (lo cual ha causado muy mala impresion en los fieles)”. Ante esta
evidente division Leopoldo Lara y Torres proponia: “Debemos esperar, poniendo toda
nuestra confianza en Dios y pidiendo muy de veras que se digne a abreviar nuestra prueba y
hacer que llegue a su hora; no por adelantarla con nuestra impaciencia y llegar a un arreglo
perjudicial para la Iglesia”. Finalmente, el Obispo de Tacambaro aseguraba que “todos estan
dispuestos a seguir sufriendo y muriendo con tal de obtener la libertad religiosa, cuya
necesidad absoluta ellos son los primeros en comprender. Los prelados, creo que debemos ir
a la cabeza de nuestros rebafios perseguidos y seguir sufriendo en el destierro o en donde a
dios le plazca, con tal de obtener esa misma libertad. Porque mas que nadie debemos
comprender que esta lucha es de vida o muerte”.

Al mismo tiempo, el Subcomité Episcopal, formado por los prelados que viven en
México y que estan en contra de los arreglos, escribia a Pio XI un telegrama en que segin
Diaz Barreto le pedirian que solo se enteren de lo que pasa en el pais a través de ellos, del
Subcomité, pero ademds que “debe impedirsenos a usted (Ruiz y Flores) y a mi (Diaz)
intervenir mas en los asuntos de México™?%.

Al Obispo de Tabasco le preocupaba no lo anterior, sino que al ver el telegrama el

Papa notara que el Subcomité y la Liga “siguen entendiéndose” lo cual, agregaba Diaz,
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“supone que usted y yo hemos engafiado a la Santa Sede”. Es decir, Diaz habia afirmado a
El Vaticano que la Liga intervenia en los asuntos que s6lo le competen al Episcopado
Mexicano, lo cual era verdad. Empero, el Subcomité y el ala radical jamas se desligaron de
la Liga; seguramente el telegrama enviado a Pio XI iba firmado por el Subcomité y la Liga,
no lo dice la carta de Diaz Barreto, pero asi se entiende por lo que le dice a Ruiz Flores.
Incluso, terminaba el Obispo de Tabasco con esta afirmacion: “Esto tltimo es inexacto (que
le hayan mentido al Papa) nuestros queridos hermanos de México, sin pensarlo se estan
poniendo en predicamento”. Es mas, Pascual Diaz Barreto se mostraba en otra carta posterior,
también del mes de junio de 1928, convencido de su proceder y hasta felicitaba a Ruiz y
Flores por la idea de solicitarle a sus “hermanos” su opinioén en torno a la nueva propuesta
del presidente Plutarco Elias Calles: “Cuanto ellos hayan escrito sera hoy un elemento de
mucha importancia, para que la Santa Sede, con mayor posible conocimiento de las
condiciones actuales, tome la resolucion mas favorable a nuestra Iglesia”?’.

Sin embargo, la solucion estaba lejos aun. Si para junio de 1928 todo indicaba, como
acabamos de ver, que el ala negociadora se ha impuesto, que habria arreglos con el Estado,
que la propuesta de Calles de reanudar los cultos a cambio de tolerancia y simulacién seria
aceptada por el papa Pio XI y se resolveria el conflicto religioso en México, no seria asi.
Justo para estos tiempos apareceria con mayor fuerza el bloque obregonista que tenia otra
propuesta. Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores que, aparentemente, se habian
decido por el arreglo que ofrecié Eduardo Mestre en nombre de Calles, darian un giro en sus
negociaciones y buscarian los arreglos con el general Alvaro Obregén.

El Caudillo estaba en su cierre de campana presidencial, el primer dia de julio se
realizarian las elecciones que s6lo son un tramite: Obregon arrasaria en las urnas y se
convertiria por segunda vez en Presidente de México. Es tan obvia su victoria que se dio
tiempo de negociar con la ¢lite eclesiastica y llegar a un acuerdo. EI 15 de julio de 1928 llegd
a la Ciudad de México donde fue aclamado por sus seguidores, sin saber que dos dias después
caeria asesinado en San Angel. De esta forma, se esfumaba un intento méas por alcanzar la
paz en el conflicto religioso durante la presidencia de Plutarco Elias Calles. Esto tltimo, tema

del siguiente capitulo.
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Capitulo 5. ALVARO OBREGON: EL ULTIMO INTENTO

El ultimo intento por alcanzar la paz en la Guerra Cristera durante la presidencia de Plutarco
Elias Calles lo hizo el presidente electo: Alvaro Obregon. El conflicto religioso nunca fue
ajeno al Caudillo pero al ver que se acercaban las elecciones presidenciales y el Presidente
en turno no garantizaba el fin al conflicto bélico entre el ejército federal y el ejército cristero,
decidio6 hacerle una propuesta de arreglo a la élite eclesiastica que ésta acepto.

El general Obregon resulto vencedor en las elecciones federales del 1 de julio de 1928.
La reanudacion del culto publico a cambio de la promesa de reformar la Constitucion tan
pronto asumiera el poder el 1 de diciembre de ese afio, era un acuerdo aceptado por el
Episcopado Mexicano y el bloque obregonista. Sin embargo, el Presidente electo fue
asesinado el 17 de julio de 1928 en San Angel y con esto se esfumoé la posibilidad de llegar
a un arreglo para pacificar al pais.

Antes de entrar al andlisis de la propuesta del bloque obregonista a la élite eclesiastica
en el ultimo afio presidencial de Plutarco Elias Calles, en el presente capitulo observaremos
cémo desde un principio Alvaro Obregon fue protagonista. Unas veces oculto, otras como
juez, otras como negociador, pero siempre al tanto de la situacion; seria absurdo pensar que
el Caudillo se interes6 en el conflicto religioso cuando era un hecho su regreso a la silla
presidencial. Para nada, Obregon desde 1920 —quiza desde que tomo las armas en 1913 y se
arroj6 a la Revolucion— era el politico, el hombre, la voluntad més importante del pais, por
lo tanto su influencia y su presencia estuvieron en cada momento en el conflicto religioso.
Claro esta, hasta que José Leon Toral le quit6 la vida.

Por lo mismo, en las siguientes lineas daremos cuenta de como actu6 el general
Obregodn desde el inicio de la Guerra Cristera. Primero otorgd todo su respaldo al presidente
Calles y condeno la actitud del Episcopado Mexicano ante la suspension del culto; demeritd
la resistencia armada de los cristeros; después, orden6 a Calles pacificar el pais para su
retorno al poder; al fallar el Presidente, su grupo alcanzé un primer acuerdo para el fin de la
Guerra Cristera.

Es de resaltar que por un momento, finales de 1927 y principios de 1928, la élite
eclesiastica negociaba paralelamente con el enviado de Calles —Eduardo Mestre— y con los
enviados de Obregon. Incluso, Mestre acudid a Estados Unidos a entrevistarse con Pascual

Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores con propuestas del Presidente en funciones y del
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candidato a la Presidencia, al mismo tiempo. Sin embargo, hay documentos que demuestran
que el licenciado Aarén Saenz, presidente del Centro Director Obregonista, organismo
encargado de regresar al Caudillo al Castillo de Chapultepec, negocid directamente con el
Obispo de Tabasco y mas con el Arzobispo de Michoacan.

La propuesta de Alvaro Obregon no variaba en mucho a las hechas por Plutarco Elias
Calles; sin embargo, fue mejor recibida por varias razones, entre ellas, el desgaste de la
guerra, el reconocimiento del poder del Expresidente, pero, sobre todo, su caracter menos
anticlerical que el del Presidente en funciones. Pero todo quedd en un intento fallido mas en

la presidencia de Plutarco Elias Calles por alcanzar la paz en la Guerra Cristera.

5.1. El Caudillo respalda a Calles y se convierte en su intermediario

El conflicto religioso entre la Iglesia y el Estado habia comenzado a principios de 1926 con
las declaraciones del Arzobispo de México José Mora y del Rio para que se desconociera la
Constitucion de 1917 y con el intento del presidente Calles de crear una Iglesia mexicana
independiente de El Vaticano. Se oficializ6 el 31 de julio de 1926, cuando entré en vigor la
Ley Calles que ordenaba la aplicacion de los articulos anticlericales de dicha Carta Magna,
mientras el Episcopado Mexicano respondia con la suspension del culto publico. De ahi se
traslado literalmente a los campos de batalla: el ejército federal contra el cristero, integrado
por creyentes catdlicos que —apoyados por algunos prelados y por organizaciones catolicas—
tomaron las armas para defender su derecho a la libertad religiosa.

En los primeros meses, el presidente Calles neg6 sistematicamente la existencia de
una guerra, mucho mas si era cristera. Hablaba de pequefias rebeliones y enfrentamientos
aislados en los estados del centro del pais. Sin embargo, era innegable sobre todo luego de
que el Episcopado Mexicano agotd los recursos oficiales como lo fueron la entrevista con el
jefe del ejecutivo en agosto y la solicitud de reforma constitucional presentada al Congreso
de la Unidn en septiembre; incluso, su boicot comercial hacia el gobierno legitimo de Calles
habia fracasado. Habia guerra sin duda alguna. Pero si el Presidente la negaba o la
subestimaba, habia que acudir con el hombre fuerte del pais: el general Alvaro Obregén.

Obregon retirado en la Quinta Chilla, como el mas humilde de los agricultores —como

¢l mismo decia— atendio a los reporteros de la prensa nacional y extranjera y expreso su punto
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de vista sobre la situacion que vivia el pais a finales de 1926%%. En primer lugar, coincidio
con el presidente Calles y asegurd que no habia ningin conflicto religioso entre el Estado y
la Iglesia y menos una guerra. Declard: “Los motines aislados que han ocurrido en algunos
Estados de la Republica y que han tomado como bandera la restitucion de los fueros y los
privilegios que poseia el Clero antes de la Revolucion, no han encontrado ningun eco en la
conciencia colectiva y asi vemos que esos movimientos practicamente han abortado”. Quiza
lo unico verdadero en las palabras del Caudillo era que el Clero buscaba la restitucion de sus
privilegios previos al estallido del 20 de noviembre de 1910; es decir, a la tolerancia del
Porfiriato a la Iglesia que le permitid, como demuestra Jean Meyer, recuperarse con creces,
de lo perdido en el siglo XIX con las Leyes de Reforma. En lo demds, Obregén miente: no
eran “motines aislados” y mucho menos habian “abortado”?%. Pero es claro que su deseo era
apoyar la version del presidente Calles que es la de negar la guerra pues esperaban que los
cristeros no resistieran mucho y, en efecto, abortaran la resistencia armada. Lo cual, como
sabemos, no sucedio.

Como vimos en el Capitulo 1, Obregén —al igual que Calles— declar6 a los periodistas
que la decision del Episcopado Mexicano de suspender el culto publico, so6lo fue una medida
que afecto al pueblo, a las clases pobres, porque los ricos seguian gozando de misas y demas
servicios espirituales, “el ejercicio del culto no se ha suspendido, sino unicamente en su
aspecto popular y publico”. Llama la atencion, aunque no sorprende, la gran semejanza de
las palabras que utilizaron ambos personajes en diferentes lugares y momentos. También es
de resaltar que con esa declaracion lo que buscaban era dividir al pueblo catolico, compuesto
en su inmensa mayoria por gente humilde. Dicho sea de paso, en esto ni Obregén ni Calles
mentian: las clases opulentas llevaban a los sacerdotes a sus casas y ahi saciaban sus
necesidades religiosas. De hecho, el general Obregon detallaba ante la prensa lo que pasaba
en el pais con la medida tomada por el Episcopado Mexicano: “Reduciéndose el ejercicio del
culto solamente a las esferas adineradas y especialmente aristocraticas, que son por hoy las
que estan sosteniendo todos los gastos de la Iglesia y los prelados en México. Reduciéndose

el margen de trabajo de los sacerdotes a su minimo, con un rendimiento mayor que el que la
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Iglesia obtenia cuando su ejercicio era publico porque es natural que un sacerdote, al ser
llevado a una residencia particular para que administre alguno de sus sacramentos, tiene que
ser retribuido ventajosamente”.

Por supuesto que la aristocracia del pais sostenia a los prelados y a la Iglesia, como
también lo hacia con la resistencia armada. Otra vez tiene razon Obregén. Lo segundo seria
muy dificil de comprobar: que el dinero de las clases privilegiadas que pagaban para seguir
recibiendo ayuda espiritual, pero en sus casas, daba mayor rendimiento que cuando el culto
era publico en los templos. Pero esto tltimo es lo de menos, pues Obregon insistia en el tema
de que la Iglesia y los ricos le tomaban el pelo a las clases menos favorecidas que peleaban
contra el Gobierno, mientras hay otros que gozaban del auxilio espiritual que les
proporcionaban los mismo prelados que habian cerrado las iglesias y los dejaron a ellos sin
misas, confesiones, comuniones, casamientos, etcétera.

El Caudillo no se detiene, si antes habia acusado a los ricos, ahora sefialaba a los
realmente perjudicados con la situacion actual: “Han quedado privados del ejercicio del culto,
solamente las clases populares cuyas condiciones econémicas no les permiten rentar un
automovil para llevar sacerdotes a su casa, ni arreglar un altar para la manifestacion del
sacramento, ni tampoco pagar por este servicio lo que logicamente debe pagarse cuando se
practica a domicilio y mucho menos para preparar el tradicional chocolate para obsequiar a
invitados y prelados”. Queria sembrar duda en unos y hacer pasar a otros como injustos
clasistas que solo atendian a quienes tenian dinero para pagar sus servicios. Por supuesto que
la apuesta era desprestigiar al Clero Catolico dentro y fuera del pais; Obregon sabia que lo
que declarara tendria repercusion en el pais y en el extranjero. Entendia que con la prensa
tenia la oportunidad de asestar un golpe y no se tentd el corazon para hacerlo, sino todo lo
contrario.

Argumentos le sobraban para lograr lo anterior. Por eso, criticaba el hecho de que el
Episcopado Mexicano hubiera acudido a Estados Unidos a pedir ayuda de la Iglesia catdlica
de ese pais, lo cual, desde luego, era verdad. El general Obregén dice a los reporteros que
eso fue un error del Clero nacional: “Exigir a los catélicos del vecino pais de Norteamérica
para que cooperaran en defensa de ellos, porque sus correligionarios tendran que llevar la
peor parte porque significan una completa minoria”. Si, los catélicos en Estados Unidos en

1928 puede que sean una minoria, sin embargo lo suficientemente grande y con potencial
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econdmico para apoyar la causa mexicana, como de hecho lo hicieron en los primeros meses
del conflicto religioso. Lo cual era una gran preocupacion para el Gobierno de Calles.

Para finalizar este encuentro con la prensa nacional y extranjera, el general Alvaro
Obregdén le mandaba un mensaje al Clero mexicano: “Deseo muy sinceramente que los
directores de la iglesia en México se sustraigan a las influencias que sobre su cerebro estan
ejerciendo su vanidad comprometida y que le encomienden a la inteligencia y no a su
corazodn, el estudio de este problema que atn es tiempo de resolver, cuando ellos acepten que
han equivocado fundamentalmente su verdadera mision, tratando de llevarlo al terreno de la
violencia y se concreten exclusivamente al ejercicio del culto, aceptando que si es verdad que
la Revolucién les quitdé poder y mucha riqueza, es tiempo todavia de que puedan salvar la
parte del poder y de riqueza que atn les queda”. Pragmatico como siempre Alvaro Obregon
recomendaba a la ¢€lite eclesidstica que aprovechara “el poder y la riqueza que le quedan™. O,
en otras palabras: de lo perdido, lo encontrado. Por otra parte, posiblemente el Caudillo no
fuera tan directo como Plutarco Elias Calles en la entrevista en el Castillo de Chapultepec
con Pascual Diaz y Leopoldo Ruiz, pero el mensaje era el mismo: no habria modificaciones
a la Constitucion y deberian obedecer las leyes.

Dichas declaraciones fueron realizadas el 7 de noviembre de 1926. Es importante
entender el contexto: se realiz6 una vez que habian fracasado los dos primeros intentos por
alcanzar la paz en el conflicto religioso. La entrevista en agosto entre las cabezas de ambos
bandos, como vimos, no condujo a nada pues el presidente Plutarco Elias Calles se vio
inflexible para aceptar la simulacion y la tolerancia que le proponia el Clero. En septiembre
habia fracasado también la peticion oficial de la élite eclesiastica a las Camaras para reformar
la Constitucion. Asi la élite politica estd en una posicion ventajosa sobre su adversaria a
finales de 1926. La resistencia armada es innegable pero tanto Calles como Obregédn lo
minimizaban y pensaban que era cuestion de tiempo obtener la victoria sobre la Iglesia en el
campo de batalla.

Los calculos son incorrectos. El ejército cristero resistia y cuando el conflicto cumpli6
un afio, como ya vimos, el Presidente de la Republica hace otro ofrecimiento formal de seis
puntos a la élite eclesiastica, via Eduardo Mestre. Pero, al mismo tiempo, Alvaro Obregon
interviene personalmente para dar solucion al conflicto. Es de llamar la atencion que su

acercamiento al Episcopado Mexicano en Estados Unidos y en la mismisima Residencia

201



Oficial de Chapultepec se hace de manera extraoficial; sin embargo, cuando fracasaron, el
gobierno de Calles las vuelve oficiales al declarar que han fracasado las negociaciones del
general Obregon por la intransigencia de la Iglesia.

Se fue 1926 y 1927 comenzo con una constante: no habia acuerdo entre el Estado y
la Iglesia para poner fin al conflicto religioso. El Episcopado Mexicano no reanudaria el culto
publico sin modificaciones a la Constitucion y sin la autorizacion de El Vaticano. Mientras
que Plutarco Elias Calles seguia convencido en que podia derrotar a los cristeros y que la
¢lite eclesidstica no tenia otro remedio que retornar a sus actividades pero ahora con la
supervision de su gobierno como lo exigia la Ley Calles. Sin embargo, en marzo de 1927,
Alvaro Obregén, que preparaba su vuelta al poder en 1928, comenz6 a negociar con la
Iglesia.

El historiador Alberto Maria Carreiio afirma que Eduardo Mestre a instancias del
general Obregon solicité una entrevista con el Comité Episcopal?!®. Para dicho evento fue
designado el Arzobispo de Michoacan Leopoldo Ruiz y Flores; sin embargo, éste no quiso
acudir solo a la reunion, por lo que fue acompafiado por el Obispo de Aguascalientes Ignacio
Valdespino. Es muy factible que este encuentro fue de secreto extremo, tanto que fue hasta
julio cuando Ruiz y Flores se lo revela a Pascual Diaz Barreto. Ahi le comentd: [Fue] “hora
y media de inttil conferencia”. En la misma carta que cita Carrefo, el Arzobispo de
Michoacéan afirmaba que Obregon les pidi6 que redactaran un memorandum y que ¢él se lo
entregaria al presidente Calles. Ruiz y Flores continta su relato a Diaz Barreto diciendo que
el memorandum fue elaborado y entregado al Caudillo pero que éste al leerlo comentd que
“ni se lo ensefiaba al Presidente porque era intransigencia”. No hay duda que el papel que
desarrolla el general Obregon no es de negociar, sino de conocer de forma directa las
demandas de la ¢lite eclesiastica para luego llevarlas al Presidente.

Leopoldo Ruiz y Flores le coment6 al Obispo de Tabasco que el expresidente solicitd
otra entrevista en el Castillo de Chapultepec pero que no debian concurrir los mismos que
conferenciaron con Calles en agosto de 19262!!. E1 Arzobispo de Michoacén aseguraba que
fue designado el Obispo de Zamora Manuel Fulcheri y Pietrasanta, pero no especificaba qué

dia ocurri6 la reunidn, sélo que fue a las “7 42 de la mafiana” y el resultado de la misma:

210 Alberto Maria Carrefio. El Exemo. y Emo. Sr. dr. D. Pascual Diaz y Barreto. Arzobispo de México. Homenajes postumos.
Pag. 159.
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“igualmente resulté estéril como era de esperarse”, concluia Ruiz y Flores. Otra vez no existe
duda: Alvaro Obregon, supuestamente retirado de la politica y dedicado a la agricultura,
acudid a entrevistarse hasta en dos ocasiones con la élite eclesiastica para saber sus demandas
y luego llevarselas a Calles. Es decir, actud con la representacion oficial del Presidente de la
Republica, de otra forma no hubiera existido otra reunién en el Castillo de Chapultepec, la
Residencia Oficial.

Incluso, la misma fuente afirmaba que el secretario particular del presidente Plutarco
Elias Calles mando, por orden presidencial, un telegrama a todos los gobernadores del pais
para decirles: “Las negociaciones del general Obregdn para arreglar el conflicto religioso
fracasaron por las intransigencias de los Obispos que piden volver a las condiciéon en que se

»212 Esta afirmacion demuestra —de forma

hallaban antes de las Leyes de Reforma
contundente— que el general Alvaro Obregén sostuvo negociaciones con la élite eclesiastica
de manera oficial como representante del gobierno de Plutarco Elias Calles.

Sin embargo, el mes de marzo de 1927 no es lo mismo que julio. Obregoén y su grupo
comenzaron a actuar por su parte, se separarian de Calles para negociar. En gran parte
también, porque el Presidente de la Reptblica Mexicana encuentra a un socio igual o mas
poderoso que el Caudillo: el embajador de Estados Unidos Dwight Morrow. El mismo
Alberto Maria Carrefio le escribi6 a Diaz Barreto sobre algunas versiones de los periddicos
de Nueva York donde se afirmaba que Estados Unidos respaldaria al gobierno mexicano en
el conflicto religioso y que incluso insinuaban una posible traicién de Calles a Obregon?!>.
Carrefio, utilizando su pseudonimo de Juan de Dios Bravo, le contaba al Obispo de Tabasco:
“Calles ya dio el piojo”, luego explicaba a qué se referia con esa expresion, es decir que a
cambio de ceder a las presiones estadounidenses sobre sus intereses en México, recibiria
apoyo militar y monetario para combatir a los cristeros: “Ya se sometié a todo lo que he
exigido el Embajador americano, y que en cambio aqui ya lo van a dejar importar armas y
aun se pretende que dinero”. Estas negociaciones entre Calles y el embajador Dwight
Whitney Morrow eran del dominio publico. Lo original estaba en otra parte del mismo
documento donde se insinta que valiéndose de este arreglo con Estados Unidos, Calles

pensaba prolongar su periodo presidencial y traicionar con esto a Obregén.

212 fem. Pag. 161.
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Alberto Maria Carreno afirmaba lo siguiente al Secretario General del Comité
Episcopal: “Para mi el maistrito (sic) de Sonora les ha visto la oreja a los gringos y les esta
tomando el pelo y se los estd echando al plato, o por lo que yo regulo, ya les entregd hasta
el... (sic) todo lo que han pedido, con tal de quedarse en el poder quizé otros dos aiiitos,
abrochéndose (sic) de paso al manco (sic)”. No deja de ser una apreciacion personal, del que
incluso seria secretario particular del Obispo de Tabasco, pero no hay que olvidar que
Carrefio es de oficio historiador y que el anterior andlisis lo hace, como ¢l mismo lo dice al

inicio, con base en lo que se publica en los diarios de la ciudad de Nueva York.

5.2 El bloque obregonista actiian por su cuenta

Una vez concluida sin éxito la negociacion directa de Alvaro Obregon con la élite eclesiastica
y que ademads contd con el aval presidencial de Plutarco Elias Calles, el bloque obregonista
decidié obrar por cuenta propia para solucionar el conflicto religioso. La carrera por la
Presidencia comenz6 en julio de 1927 con tres contendientes, ademas del Caudillo figuraban
los generales Arnulfo R. Gémez y Francisco Serrano. Es una situacioén que no se puede dejar
de lado, puesto que el Clero mexicano sabe que a Calles le quedaba sé6lo un afio en el Castillo
de Chapultepec, por lo que habia que pensar en el futuro, negociar el fin del conflicto
religioso con su relevo.

Ademas, como lo hemos sefialado en este trabajo Plutarco Elias Calles podia ser el
presidente, pero el Jefe Mdximo era sin duda alguna Alvaro Obregon. Pedro Castro, uno de
los bidgrafos del Caudillo, sefiala por qué se lanzé en busca de su segunda Presidencia: “El
Caudillo se asegur¢ el regreso al poder porque contaba de sobra con todos los recursos para
inhibir a sus oponentes potenciales y superar a los reales, tanto en el plano electoral como en
cualquier otro?'#”. En efecto, Obregén contaba con todos los recursos y a sus oponentes, los
generales Arnulfo R. Gémez y Francisco Serrano, no sé6lo los “inhibio” ni los “superd”, sino
que hasta los maté. Alvaro Obregén se lanzé a la Presidencia el 1 de julio de 1927 en Nogales,
Sonora, el mismo Pedro Castro resume asi la campafia presidencial “A pesar de esta realidad
—la fuerza de Obregon—, ramas del mismo arbol —por llamar asi a los generales Francisco R.

Serrano y Arnulfo R. Gomez— jugaron su suerte y su vida contra Obregon, en la azarosa

214 Pedro Castro. Alvaro Obregon. Fuego y cenizas de la Revolucion Mexicana. Editorial Era, México, 2010. Pag. 347
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campafia presidencial de 1927-1928, una de las mas agresivas de las que se conserve
memoria, en la que todos los participantes hicieron uso del arsenal verbal mas pesado en su
afan de desacreditar al contrario™!>.

Finalmente, los generales Arnulfo R. Gomez y Francisco Serrano fueron acusados de
traicion y sedicion por los que fueron fusilados. De tal forma queda el camino libre de
obstaculos “reales o potenciales” para que el Caudillo regrese al Castillo de Chapultepec. No
es aqui lugar para analizar la contienda electoral de 1928, sus situaciones, a sus personajes y
a sus consecuencias, solo agregariamos que las aprehensiones de Goémez y Serrano fueron
otro hecho significativo de la intransigencia de Calles y Obregén por conservar el poder. El
mismo Pedro Castro lo reconoce cuando escribe: “Aunque en rigor Serrano y Gémez no
dieron ningin paso que seriamente pudiera entenderse como alzamiento, para el gobierno
habia una rebelion bajo sus nombres. En nada se parecia a las traiciones levantiscas de los
afios revolucionarios, pues los presuntos conspiradores no tenian los hombres, armas,
municiones, dinero y demds recursos necesarios para ganar una guerra”>!®,

Aun asi los hicieron a un lado para despejarle el camino a Obregén y también, con
estas acciones, quedo claro que las voluntades de Calles y del ahora una vez mas candidato
a la Presidencia eran las Unicas que tenian peso en México. Esto ultimo también estaba mas
que claro para el Episcopado Mexicano que, curiosamente, el mismo dia que arrancé la
campafia de Alvaro Obregén, les hacia un llamado a sus fieles para elegir bien al candidato
que debian de votar. En ese momento, ellos, la élite eclesiastica, no sabian, quizd ni
imaginaban, que Serrano y Gomez pagarian con su vida la osadia de enfrentar a Calles y a
Obregon.

En efecto, el 1 de julio de 1927, el Episcopado Mexicano aconsejaba a los catolicos
del pais sobre la importancia de elegir bien a quién otorgarian su voto a la hora de la eleccion
federal que se realizaria justo un afio después®!’. Les pedia: “Sepan juzgar en los asuntos
religiosos a los cuales se refieren los candidatos a la Presidencia de la Republica en sus
manifiestos y programas”. En concreto, sobre el general Alvaro Obregén el documento

advierte que ofrecia libertad completa para el ejercicio de todas las religiones. Sin embargo,

el Episcopado Mexicano consideraba que “esto demuestra hasta la evidencia y con hechos
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que dentro de la Constitucion y sus reglamentaciones no hay libertad de cultos en México:
luego entonces, el sefior Obregon no ofrece nada”. Desde luego que el Caudillo al inicio de
la campafia electoral ofrecia continuidad a la politica del presidente Calles. Es por eso que la
jerarquia eclesidstica no veia, acertadamente, un cambio. Para ese momento, julio de 1927,
la Iglesia catdlica en México no advertia ninguna modificacidon en su situaciéon en caso de
que Obregon triunfara sobre Gémez y Serrano. No se equivocaban. De ahi que “prevenga” a
sus fieles para que “sepan juzgar” y no voten por el Caudillo. Sin embargo, tomar el poder
en un pais enfrentado entre ejército y cristeros no es precisamente lo que buscaba el bloque
obregonista. Asi que mientras publicamente se mostraban continuistas de la politica callista
en materia religiosa, de manera extraoficial, se acercaban al Episcopado Mexicano para
serenar al pais, sino en lo que resta del periodo presidencial de Plutarco Elias Calles, si
cuando retome el poder Alvaro Obregén.

Leopoldo Ruiz y Flores era de la opiniéon que tanto el candidato oficial como el
Presidente buscaban engafiar al Clero mexicano con proposiciones el primero y con actitudes
el segundo. El Arzobispo de Michoacén le escribi6 a Jos¢é Mora y del Rio el 23 de julio de
1927 para hablarle de ambas. El tono es en todo tiempo de desconfianza a lo que propone
Obregdn y a lo que hace Calles?!®. Sobre las acciones que el Presidente esta tomando, Ruiz
y Flores le cuenta al Arzobispo de México que le sorprende la “benignidad” de Calles, esto
al referirse a la libertad que se concedid a los presos catdlicos que se encontraban en las Islas
Marias, “no hubo mas remedio que rendirse ante la evidencia”. Pero no sélo eso, el Arzobispo
de Michoacan afirmaba que ya no habia aprehensiones, que se habia ampliado el plazo de
registro de sacerdotes en Gobernacion y que incluso habia devoluciones de objetos de culto
que habian sido sustraidos de los templos!®. Pero, Leopoldo Ruiz y Flores no pecd de
ingenuidad. Le coment6 a José Mora y del Rio en el mismo documento que estas acciones
del presidente Calles tenian como propésito fortalecer la candidatura de Alvaro Obregon.

El Arzobispo de Michoacan le explicaba al de México que en la contienda electoral
“el General Gomez estd ofreciendo en su programa libertad religiosa bien entendida, lo
mismo que el general Serrano”. Por supuesto que tanto Gdmez como Serrano sabian que una

de sus cartas fuertes para ganarle la presidencia a Obregon era tener a los catolicos de su lado.
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Los ofrecimientos de libertad religiosa eran mas que obligados. Ya vimos que para el
Episcopado Mexicano en julio de 1927 la candidatura de Obregon representaba la
continuidad de la politica de Calles, por eso veian en los otros candidatos una esperanza,
aunque siendo sinceros la élite eclesidstica nunca se convence del todo de que debe apoyar a
Goémez o Serrano; entre otras cosas porque Calles y Obregon se dedicaban a sacarlos de la
jugada y porque también entendian que una posible solucion real al conflicto religioso s6lo
seria de Calles o de Obregon.

Sin embargo, en julio de 1927 era genuina la duda de los jerarcas catolicos cuando
comenzaba la lucha electoral por la Presidencia. Pero no por eso dejaban de observar en las
acciones de Calles, la flexibilidad en la aplicacion de las leyes anticlericales y la puesta en
libertad de algunos presos catolicos, un intento por engafiarlos con estas medidas tomadas:
“Son para evitar que los catolicos nos unamos en cualquiera de estos dos candidatos —Serrano
y Gomez—, el Presidente trata de atraerse a los catélicos haciendo que se reanuden los cultos
y una vez conseguido su objetivo se vuelva a lo actual”. Leopoldo Ruiz y Flores veia
perfectamente el anzuelo callista que al suavizar su politica anticlerical pretende que los
catolicos sean los que busquen la reanudacion de culto, lo cual significaria la victoria para el
Estado y la derrota para el Clero en la Cristiada, para luego regresar a la persecucion sin una
negociacion de por medio que obligara al gobierno a algo. Desde luego el Episcopado
Mexicano, insistimos, no tiene un dpice de ingenuidad para morder ese anzuelo que lanza
Plutarco Elias Calles.

A la par de estas acciones presidenciales, como ya lo habiamos mencionado, el bloque
obregonista comienza a actuar por su parte. El licenciado Aaron Séenz, director del Centro
Obregonista y ademas secretario de Relaciones Internacionales, viajoé a San Antonio para
entrevistarse con los prelados exiliados en Estados Unidos y que —como sabemos— estaban
en favor de encontrar una solucidn pactada al conflicto religioso. Acto que se pretendio hacer
lo mas discreto posible, pero que sin embargo llegd a oidos de los prelados que se
encontraban en México y que estaban en contra de la negociacion y por la continuidad de la
resistencia armada. Asi se lo hace saber el Obispo de San Luis Potosi a José¢ Mora y del Rio

en una carta fechada el 8 de agosto de 1927%%°.
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Miguel de 1a Mora y Mora comentaba al Arzobispo de México que la prensa nacional
habia hecho publico el viaje de Aaron Saenz a Estados Unidos para negociar el fin del
conflicto religioso. Pero no sélo eso, sino que hubo un acuerdo. El Obispo de San Luis Potosi
decia que Saenz ya venia de regreso a México “que se hizo un arreglo y que dentro de poco
todo estard como antes”. Desde las pocas palabras de Miguel de la Mora y Mora, el licenciado
Aaron Saenz, obregonista, fue a San Antonio y arreglé con el ala negociadora del Episcopado
Mexicano poner fin a la Guerra Cristera a cambio de regresar las cosas entre Estado e Iglesia
a como estaban “antes”: tolerancia y simulacion de la aplicacion de las leyes anticlericales
de la Constitucion Politica de 1917. No cabe duda que la propuesta de Obregon —que llevéd
Saenz al Episcopado Mexicano— era que regresaran las cosas a como estaban antes del 31 de
julio de 1926, cuando entro6 en vigor la Ley Calles y se suspendio el culto publico.

El Obispo de San Luis Potosi cuidaba, en todo momento, no nombrar directamente al
general Obregdn, pero no hace falta, pues al si mencionar que el arreglo fue con Saenz es
logico que el entendimiento es con el candidato oficial. Sin embargo, el Secretario de
Subcomité Episcopal le habla de sus temores al Arzobispo de México. Le dice que habia
peligro porque “se va a creer que nosotros estamos a lado de uno de los candidatos, ¢l que se
dice a que entrardn ustedes y que no ha hecho promesas”. Antes que nada, por las palabras
de Miguel de la Mora y Mora, parece que hasta en el candidato de sus preferencias el
Episcopado Mexicano estaba dividido. Cuando dice “que nosotros estamos a lado de uno de
los candidatos”™, ese “nosotros” se refiere al grupo de prelados que estaba en México y que
no deseaba negociar, sino reformar o derogar los articulos anticlericales de la Carta Magna
promulgada en Querétaro. Esto, de que no tienen el mismo candidato que los Obispos en el
exilio, se confirma cuando escribe “él que se dice a que entraran ustedes”, en otras palabras
los prelados que viven en Estados Unidos, o sea “ustedes”, le “entraran” con el candidato que
envio a Aardn Sdenz a San Antonio, es decir, con Obregon.

Lo anterior es evidente cuando el Obispo de San Luis Potosi asegura que ese
candidato de “ustedes” es el que “no ha hecho promesas”. No hay que olvidar que, como ya
vimos, Arnulfo R. Goémez y Francisco Serrano si habian hecho promesas en sus campafia
presidencial para otorgar “mayor libertad” en materia religiosa, mientras que el candidato
oficial habia asegurado seguir con la politica del presidente Calles, es decir, no habia

prometido nada. No es descabellado que asi como existian dos alas: la negociadora y la
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radical, es muy probable que cada una tenia su propio candidato: la primera Obregén y la
segunda alguno de los otros dos.

Es mas, en su ultimo parrafo Miguel de la Mora y Mora le decia a Jos¢ Mora y del
Rio que si al aceptar esos arreglos que fue a realizar Sdenz a San Antonio y de los que ya
hablaba la prensa nacional “;No ve en esto un grave peligro de que se nos echen encima los
otros candidatos y que las promesas no se cumplan como suele y se acostumbra en ciertas
personas?” Una vez mas el Obispo de San Luis Potosi escribia entre lineas, sin decir nombres,
con sumo cuidado. Empero, puede verse que posiblemente el Subcomité Episcopal, que vive
en México, pudo haber hecho algun trato con Gémez o con Serrano o con ambos, de otra
forma por qué habria “peligro” de que se les “echaran encima” los otros candidatos. Y cémo
la propuesta de arreglos de Obregdn no era por escrito, sino que s6lo habia un pacto de que
regresando el Caudillo a la presidencia se volviera a la tolerancia y a la simulacién, De la
Mora y Mora externaba su preocupacion pues, por supuesto, no seria la primera vez que
“ciertas personas” no cumplan lo que prometen.

Si bien es cierto que la misiva del Obispo de San Luis Potosi al Arzobispo de México,
en agosto de 1927, revela una posible division en el Episcopado Mexicano en cuanto a qué
candidato era el idoneo para los intereses del Clero y que incluso hasta posiblemente existiera
ya un acuerdo con alguno de ellos, lo mas revelador para nuestro tema es que un miembro
distinguido del obregonismo fue a San Antonio a negociar con el ala menos radical del
Episcopado Mexicano y a ofrecer —de parte del candidato Alvaro Obregén— el regreso a la
situacion que mantenian Estado e Iglesia hasta antes del comienzo de la Guerra Cristera, una
vez asumido el poder el 1 de diciembre de 1928, a cambio, claro esta, de la reanudacién
inmediata del culto publico en los templos.

Otra evidente muestra de que Alvaro Obregoén era una opciéon mas viable para el
Episcopado Mexicano, incluso para los mas radicales, como Leopoldo Lara y Torres, Obispo
de Tacambaro. Hay que recordar que en agosto de 1927 el Episcopado Mexicano, via Pascual
Diaz Barreto, lanz6 una propuesta entre los obispos de lo que seria un “decoroso arreglo”
con la ¢élite politica. Lara y Torres da su punto de vista deja ver que se debe buscar la paz de

la Guerra Cristera con el candidato oficial a la Presidencia®?!. Logicamente, en un principio

221 Leopoldo Lara y Torres. Documentos para la historia de la persecucion religiosa en México. Editorial Jus. México,
1972. Pag. 157.
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el Obispo se muestra renuente, pero al final acaba convencido que entre Obregon y Calles es
preferible sentarse a negociar con el primero.

El Obispo de Tacambaro comienza sefialando que “proponer dichas bases**? o
aceptarlas ¢l mientras no sea Jefe del Gobierno Mexicano, seria inclinarnos a su partido, lo
que de buena gana quisieran ¢l y los suyos”. Desde luego que, como lo mencioné el Obispo
de San Luis Potosi, el Clero aceptara la propuesta obregonista o que el bloque obregonista
aceptara la del Episcopado era hacer evidente que este tltimo habia tomado ya partido en la
contienda electoral. Situaciéon que por supuesto beneficiaba de gran manera al candidato
oficial. Pero Leopoldo Lara y Torres veia un peligro mayor para la Iglesia en caso de alcanzar
un acuerdo con Alvaro Obregdn y su grupo: “tendriamos que cargar con todas las
responsabilidades de esa fraccion que se ha mostrado la mas intransigente y hostil a la
Iglesia”. El prelado advertia que el grupo que sostenia a Obregon es anticlerical y que tarde
0 temprano mostrarian ese caracter, a lo cual la Iglesia tendria que hacer frente.
Definitivamente, es una observacion prudente y correcta de Lara y Torres.

Después Lara y Torres aceptaba que pese a lo anterior negociar con cualquiera que
no sea el presidente Plutarco Elias Calles es de beneficio para la Iglesia. Por lo que aseguraba:
“Con el Gobierno que resulte [después de las elecciones], cualquiera que sea, sera menos
indecoroso y mas ventajoso tratar que con el de Calles”. Una vez mas vemos que
efectivamente el Episcopado Mexicano siempre vio con mejores 0jos negociar con Obregon
que con Calles.

Sin embargo, el Obispo de Tacambaro concluia su documento pidiendo que no se
negocie. En efecto, Leopoldo Lara y Torres pedia continuar con la resistencia “un afio mas o
dos de sacrificio, seran bien compensados por Dios”. No es tan tajante como otras veces, su
tono es mas moderado, pero la esencia es la misma: no negociar, seguir luchando para
alcanzar los puntos del Memorial de septiembre de 1926. ;Por qué? El prelado explica porque
no negociar y mantener la lucha: [para] “obtener mayores ventajas y garantias de las ningunas
que ahora pudiéramos suponer, con rendirnos a discrecidon a nuestros mayores enemigos’.
En otras palabras Lara y Torres queria mantener su apuesta inicial: que el Estado se

desgastara ante la resistencia del ejército cristero y decidiera aceptar sus demandas.

222 La propuesta que redacta el Obispo de Tabasco Pascual Diaz Barreto y que somete a un escrutinio entre sus “hermanos”
fue revisada en el capitulo anterior.
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Empero, con este documento se demuestra que aun cuando la propuesta de Alvaro
Obregon, via Aardon Saenz al Episcopado Mexicano, fue hecha al ala negociadora, fue del
dominio publico tanto para los obispos que vivian en México, como para el ala radical. Lo
novedoso y util para nuestro estudio es que la propuesta obregonista no es rechazada del todo.
Aunque todos las partes que conformaban en ese momento al Episcopado Mexicano la ven
con recelo, en esto todos los miembros de la ¢élite eclesiastica coinciden. Pero poco a poco,
conforme pasen los meses, algunos se convencerian mas que la verdadera opcion que tenian
para terminar con el conflicto armado era la oferta del candidato oficial. Por supuesto, que
los més convencidos eran Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores.

En septiembre, como ya vimos en el Capitulo 2, el presidente Plutarco Elias Calles
mandoé a Eduardo Mestre con su propuesta de seis puntos para resolver el conflicto religioso,
misma que fue rechazada por el Episcopado Mexicano. Sin embargo, en una carta de Pascual
Diaz Barreto al Delegado Apostdlico, el Obispo de Tabasco afirmaba que Mestre llevo en

223 Antes de iniciar

efecto una propuesta pero que iba en representacién de Alvaro Obregéon
el andlisis es correcto aclarar que si observamos los documentos presentados en el Capitulo
2 y en el actual queda de manifiesto que, a San Antonio, viajaron a negociar dos personas:
Eduardo Mestre y Aaron Sdenz, ambos parte del gobierno federal enviados por Plutarco Elias
Calles; sin embargo, ambos negocian también en nombre de Alvaro Obregon.

La propuesta del Presidente en seis puntos ya fue analizada. Pasemos entonces a lo
que Aardn Saenz, quien también era el encargado de llevar a Obregén de regreso a la silla
presidencial a través del Centro Directivo Obregonista, propuso a la élite eclesiastica. Oferta
que sabemos por medio del relato que Diaz Barreto le hace a Pietro Fumasoni Boindi. En ese
documento del Obispo de Tabasco es evidente la doble negociacién que realizaron el
Presidente y el candidato con el Clero mexicano exiliado en Estados Unidos.

El Secretario del Comité Episcopal le cont6 al Delegado Apostélico de El Vaticano
que en agosto se presento el licenciado Eduardo Mestre en San Antonio con el Arzobispo de
Meéxico José Mora y del Rio. Segun este ultimo Mestre le dijo que “el general Obregon, de
acuerdo con el presidente Calles, arreglaria la vuelta de los obispos desterrados siempre que
se comprometieran a reanudar el culto inmediatamente”. En efecto, otra vez Obregén

participa como intermediario y —como ya vimos antes— el anzuelo es que el anciano

223 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1927 Caja 27 Expediente 1. (7)
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Arzobispo de México, cansando del exilio, aceptd volver al pais para reanudar el culto. No
profundizaremos mas en el analisis de la propuesta, pero es importante aclarar como Mestre
lleva una propuesta oficial con seis clausulas de parte del presidente Calles (Capitulo 2),
mientras que solo lleva una promesa verbal de parte del candidato Obregon.

Pascual Diaz Barreto comentaba a Fumasoni Biondi cudles eran las intenciones del
general Obregén al hacer llegar dicha propuesta “conviene decir a V.S. que parece que lo que
mas interesa a Obregén es calmar de alguna manera los animos para asegurar su eleccion,
pero sin querer aparecer favorable a la causa de los catolicos”. Por supuesto que eso es lo que
pretende el Caudillo: la paz en el pais para poder reelegirse y tomar de nuevo el poder,
ademas, claro estd, que la solucion se dé en términos en que ante la opinion publica quede
claro que el Estado no favorecia a la Iglesia.

Sin embargo, lo mas significativo del documento redactado por el Obispo de Tabasco
es cuando asegura que parte del Episcopado Mexicano ya habia aceptado la propuesta del
general Alvaro Obregon. Diaz Barreto aseguraba que cuando hizo publica a través de la
prensa la negociacion que se realizaba en San Antonio, el presidente Calles, el secretario
Adalberto Tejada de Gobernacion y el propio Alvaro Obregdn se apresuraron a negar dicha
negociacion, al afirmar a los periodicos que “ellos no habian dado paso ninguno encaminado
al arreglo”. Por lo que Diaz afirmaba a su superior: “Los obispos que eran de opinion
favorable a la vuelta, cambiaron de parecer”. Fundamental la aseveracion del Secretario del
Comité Episcopal: si ya algunos obispos eran de la opinion de “la vuelta” quiere decir que se
convencieron de que el candidato oficial regresaria el statu quo de la Iglesia a como estaba
antes de la Guerra Cristera. El problema, como acabamos de ver, fue la filtracion de la
negociacion a la prensa. No hay que olvidar que en este mismo documento Diaz cuenta que
Obregon arreglaria las cosas siempre y cuando no se viera a la élite politica como la mas
dispuesta a la negociacion. Al no cumplirse esto, inmediatamente los dos funcionarios mas
importantes del gobierno, Presidente y Secretario de gobernacion, més el candidato oficial,
desmienten publicamente cualquier arreglo. Aunque como ya sabemos, la negociacion siguio
pero de forma totalmente velada.

En la extensa misiva de Diaz Barreto se comprueba lo anterior cuando le cuenta al
Delegado Apostolico que Mestre llevé un documento y que ellos, los obispos, lo modificaron

y se lo entregaron para que lo llevara al presidente Calles. Lo novedoso para este capitulo es
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que el Obispo de Tabasco cuenta que Mestre, ademas de la propuesta oficial del Gobierno,
le comentd que el general Alvaro Obregon “se mostré muy dispuesto a llegar a un arreglo
del conflicto religioso; alegando a su favor que en su periodo presidencial habia sido muy
tolerante, y que si habia expulsado a Mons. Philippi habia sido por su ignorancia extrema en
la politica del pais y por haberse expresado en términos muy desfavorables del Gobierno
mexicano ante algunos diplomaticos”. Una vez mas la doble negociacion: una escrita de parte
del Presidente de la Republica y otra verbal del candidato oficial. Ademas, agrega Diaz
Barreto que —en una segunda entrevista con Mestre— el funcionario gubernamental insistio
en hacerle comentarios de parte de Obregon. Ahora, segun el Obispo de Tabasco, el candidato
“haré que se reformen las leyes contrarias a la libertad de la Iglesia, pero sin que los Obispos
o los cat6licos pidan tal reforma”. La misma oferta de siempre de parte de Obregon y también
con la idéntica condicion: que el Clero no la proponga, sino que aparezca como algo que el
Estado le concede a la Iglesia.

El ofrecimiento obregonista sin duda alguna tuvo mas aceptacion que el de Calles.
En términos generales eran practicamente lo mismo, s6lo algo hacia la diferencia, que era
determinante: la élite eclesiastica confiaba mas en Obregon que en el Presidente. Este ultimo
les habia declarado la guerra, era anticlerical y estaba de salida en su mandato; mientras que
el Caudillo era el hombre fuerte del pais, seria el proximo Presidente, era el jefe de Calles y
era pragmatico, menos radical. Todas estas cualidades vieron los obispos; por eso, como
cuenta Diaz Barreto, algunos de sus “hermanos” estaban en favor de la vuelta. Fueron
convencidos por Obregon.

(Qué fue entonces lo que impididé que en agosto de 1927 terminara la Guerra Cristera
con la vuelta de los prelados exiliados, la reanudacion del culto publico y la reforma a la
Constitucion, luego del 1 de diciembre de 19287 La respuesta esta en el mismo documento
de Pascual Diaz Barreto. El Obispo de Tabasco cuenta que el Comité Episcopal que residia
en San Antonio “resolvio poner el asunto en manos de la Delegacion Apostolica”. Esta hizo
su trabajo: se la llevo a El Vaticano, donde no hubo un rechazo, sino que pidieron garantias.
(Cuales? Que los enviados a negociar por el Estado estuvieran perfectamente acreditados
como tales y que llevaran la propuesta en documentos oficiales. Para Diaz Barreto esto era
irrealizable “tratar el asunto de manera oficial con los enviados del Gobierno, con

credenciales y por escrito firmado por estos era imposible”. Hay que recordar que la
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propuesta de Calles si fue por escrito y Mestre fue representante del Gobierno. Por lo que en
esta declaracion a lo que se refieren es que la de Obregon también fuera hecha por escrito
para tener una certeza.

En ese preciso momento Diaz Barreto cuenta que recibié correspondencia de José
Mora y del Rio, Arzobispo de México, que le comentaba que en efecto, en El Vaticano
“ordenaba Su Santidad no se tuviera arreglo ninguno con los enviados del Gobierno sin
exigirles credenciales respectivas y sin que dejaran de firmar cualquier acuerdo a que se
llegara”. A lo que el Obispo de Tabasco le insiste al Delegado Apostolico “de manera oficial
y formal serd imposible llegar a ningun arreglo por ahora, porque aunque es cierto que urge,
mas que al gobierno de Obregon, llegar a un acuerdo, temen disgustar a sus partidarios y con
esto dar ocasion a que se debilitara el Gobierno y se perjudicara la candidatura de Obregon”.
Las razones de Pascual Diaz Barreto son mas que acertadas: [al] “gobierno de Obregon”, o
sea su candidatura, le urge la paz pero no lo de negociar de forma oficial, con credenciales y
por escrito, antes de asumir la Presidencia, pues resolver el conflicto religioso, podria ser
perjudicial pues debilitaria su imagen ante sus seguidores y también, por supuesto, golpearia
al gobierno del presidente Calles. Es por eso que los arreglos deberian hacerse en este
momento y hacerse oficiales cuando Obregon regresara al Castillo de Chapultepec.
Finalmente, esta negociacion se volvid otro acto fallido en la presidencia de Plutarco Elias
Calles por alcanzar la paz del conflicto religioso por la exigencia de El Vaticano de tener un
documento que respaldara la propuesta obregonista. Parte del Episcopado Mexicano desea
este tipo de arreglo, sin firmas, de forma extraoficial, pero no se atrevieron a desobedecer a
sus superiores y se esfumo una oportunidad mas para concluir la Guerra Cristera en agosto

de 1927.
5.3. Los jaloneos por la propuesta obregonista

En los ultimos meses de 1927, de agosto a diciembre, las negociaciones entre las élites
politica y eclesiastica disminuyen. Durante ese lapso ambas apostaban a que transcurriera el
tiempo y esperar que los acontecimientos propicien un acercamiento mas para negociar el fin
de la Guerra Cristera que continda en los estados del centro y occidente del pais. No hay que
perder de vista que el Gobierno de Plutarco Elias Calles entraria a su ultimo afio, pero mas

significativo aun era que consigue un acuerdo politico con Estados Unidos que podria
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propiciar un arreglo al conflicto religioso. Tampoco debe olvidarse el hecho de que en 1928
habria elecciones presidenciales y el consiguiente cambio de poder.

La situacion de los arreglos entre Calles y Estados Unidos no es tema de esta
investigacion, hay trabajos bien documentados que hacen referencia a los mismos y que, por
supuesto, influyeron para dar solucion al conflicto religioso en México?**. Debe sefialarse
que desde un principio los grupos catolicos y el gobierno de Estados Unidos estuvieron
inmiscuidos en la Guerra Cristera. Para Manuel Olimon Nolasco la intervencion del pais del
norte del Rio Bravo tiene que ver con su identidad religiosa como nacién y porque
“tradicionalmente” las organizaciones religiosas “han ejercido presion sobre las autoridades
sobre todo a través del cabildeo en el Congreso”.??

Pese a lo anterior, aqui s6lo los abordaremos de manera somera y cuando sean
decisivos para el objetivo de este trabajo. Ademas, aparecen otros dos grupos como Los
Caballeros de Colon y la Liga Defensora de la Libertad Religiosa, de los cuales ya hicimos
mencion en capitulos previos y que, otra vez al igual que las relaciones de México con
Estados Unidos, s6lo nos ocuparemos cuando sea estrictamente oportuno para el fin que
buscamos.

Pero antes recordemos que Pascual Diaz Barreto ya era Intermediario Oficial entre el
Episcopado Mexicano y El Vaticano. El Obispo de Tabasco alcanzo, en 1928, el
protagonismo que siempre buscd desde el inicio del conflicto en 1926. En febrero, el
Arzobispo de Michoacan Leopoldo Ruiz le escribid para decirle que debian reunirse y
preparar un plan de accion para los proximos meses??®. Lo més sobresaliente es que Ruiz y
Flores le comentaba que “Obregdn estd muy enojado con nosotros y principalmente con V.S.
[lma”. La misiva del Arzobispo no especificaba por qué del enojo del candidato. Sin
embargo, no es dificil asumir que se relacionaba con el freno en las negociaciones. Diaz
Barreto se entrevistd dos veces —en agosto de 1927— con Eduardo Mestre que le ofrecio una
solucion de parte de Obregdn, pero como vimos, aunque el Obispo de Tabasco la veia con

buenos ojos y hasta la defendi6é con sus superiores, El Vaticano no la aprobd por falta

224 Ademas de La Cristiada de Jean Meyer de editorial Siglo XX, se encuentran los libros de Manuel Olimén Nolasco
Diplomacia Insdlita. El conflicto religioso en México y las negociaciones cupulares (1926-1929) y Paz a Medias. El
“Modus Vivendi” entre la Iglesia y el Estado y su crisis (1929-1931). Editados ambos por el Instituto Mexicano de Doctrina
Social Cristiana (IMDOSOC), entre otros.

225 Manuel Olimén Nolasco. Diplomacia Insdlita. El conflicto religioso en México y las negociaciones cupulares (1926-
1929). Pag. 17.

226 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 81 S/C. (17)
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documentos y representaciones oficiales. Posiblemente Diaz no comunicé esto a Mestre y
por eso el general Obregén estaba “enojado” con el prelado.

Dos dias después, el 10 de febrero, Leopoldo Ruiz y Flores le volvio a escribir a
Pascual Diaz Barreto, esta vez mas insistente. Si en la anterior carta veladamente le dice que
debia buscar a Obregon, en esta ocasion le sugiere que debia buscar la negociacion con el
Presidente en funciones, o sea con Calles??’. De hecho el Arzobispo de Michoacén, como
veremos mas adelante, se reus6 por mucho tiempo a creer en la buena voluntad y en la
innegable capacidad de Alvaro Obregén para solucionar el conflicto religioso. Pero lo
anterior aun no sucedia en el segundo mes de 1928 y por eso le sugiere al Obispo de Tabasco
que “mientras Calles no caiga nosotros debemos buscar y con mayor razén aceptar
proposiciones de arreglo”. Este consejo también era una muestra que Diaz Barreto seguia
viendo en el candidato oficial la verdadera opcion para la paz. También, esta diferencia de
opiniones entre las cabezas del ala negociadora del Episcopado Mexicano, ejemplifica la
division y poca cohesion que siempre existio en toda la élite eclesiastica. Ademas de esa
desorientacion sobre con quién buscar la solucion del conflicto religioso.

A lo anterior debe agregarse que desde febrero los rumores de una reunién entre el
Padre Burke y Plutarco Elias Calles para encontrar una salida, una vez que los gobiernos de
México y Estados Unidos se habian puesto de acuerdo en cuanto a politica y convenios en
materia de explotacion de recursos naturales, se vuelve un tema que inquieta a todas las partes
involucradas en la Cristiada. Por ejemplo, la Liga, a través de uno de sus fundadores, Juan
Laine, escribié al Comité Episcopal y contrariamente a lo que se pensara, le muestra su
satisfaccion®?®. Extrafia porque la Liga siempre busc el triunfo por medio de las armas. Sin
embargo, Laine dice “no podemos més que concebir esperanza de un arreglo satisfactorio en
el conflicto religioso”, luego que segun ¢l los gobiernos de México y Estados Unidos llegaran
a un arreglo constitucional en el conflicto religioso. Quizd porque a la Liga le llegan los
rumores de que el arreglo sera constitucional, sea la causa de que Juan Laine vea con buenos
ojos los acuerdos entre ambos paises.

En cambio, Leopoldo Lara y Torres, Obispo de Tacambaro, se manifestd en contra

de que las ¢élites politicas de México y Estados Unidos resuelvan el conflicto religioso. En

227 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 81 S/C. (18)
228 Archivo Histérico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 47 Expediente 19. (3)
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una carta a Joaquin Séenz el prelado se refiere al rumor, del dominio publico en febrero de
19282%: “Ha causado una cierta alarma el rumor de que se van a emprender platicas con
Calles para llegar a un arreglo. Alin se habla de Mons. Burke, de Estados Unidos, que vendra
a entablar negociaciones sobre el asunto”. Lara y Torres veia “alarma” porque si México y
Estados Unidos llegaban a un acuerdo, la Iglesia mexicana quedaria fuera de esa negociacion.
En este sentido es de resaltar que toda la ¢€lite eclesiastica nacional estaba en contra de que
les fuera arrebatada la solucion del conflicto religioso, ya sea por la via de la negociacion o
por la de las armas. Todos coincidian en que era peligroso que los dejaran fuera y por lo
menos en esta cuestion si estarian unidos. Cada ala por su lado, pero conjuntamente para
impedir que los ignoraran al instante de la resolucion final. Por supuesto que el Obispo de
Tacambaro expresaba sus razones para temer que la reunién en San Juan de Ulua “porque
perdemos la oportunidad de recoger el triunfo que Dios nos ha dado y que tenemos ya seguro,
con su ayuda, y por otra parte perderemos la confianza de los que se han sacrificado por la
causa catolica, juzgando que se habian hecho inttiles sus sacrificios, que habiamos
desperdiciado su sangre valiosisima”. La victoria que afirmaba tener cerca Leopoldo Lara y
Torres era una falacia. La situacion en el campo de batalla era la misma: Ejército Federal y
cristeros seguian enfrentdndose sin grandes victorias para ningun lado. Mientras en la mesa
de negociaciones todo estaba detenido entre las élites politica y eclesiastica. En esto Gltimo
seguian los jaloneos en torno a la propuesta obregonista para resolver el conflicto religioso.
Incluso, el mismo Leopoldo Lara y Torres opinaba que no habia que negociar con Alvaro
Obregon pues “ofrecio sostener la politica de Calles”, lo cual era cierto, eso habia dicho en
sus campana electoral pero, como sabemos, estaba dispuesto a negociar con el Episcopado.
Finalmente, el Obispo de Tacdmbaro opinaba, en febrero de 1928, que tampoco habia que
negociar con el gobierno: “En la Administracion [callista] todos los jefes son masones o
pertenecen a la liga anticlerical”.

Por esos dias, la propuesta obregonista que Eduardo Mestre llevo a San Antonio
también fue del conocimiento del Obispo de Huejutla José de Jesus Manriquez y Zarate. El
belicoso prelado autor del Llamado al Mundo Civilizado no tard6 en enviarle sus opiniones

a José Mora Arzobispo de México y cabeza del ala radical del Episcopado Mexicano?°.

229 Archivo Historico del Arzobispado de México. Fondo Pascual Diaz. Afio 1928 Caja 14 Expediente 6. (5)
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Antes que nada le decia que se enter6 por la prensa de que Obregon “quiere ser amigo de los
catolicos y que por medio del Lic. Mestre ha iniciado arreglos con el Episcopado para dar
solucion al conflicto religioso en México”. Como ya vimos, este es el momento en que la
prensa descubrid la negociacion entre el Clero exiliado en San Antonio y el bloque
obregonista y la hizo publica. Desde luego que Manriquez y Zarate desconfiaba de Alvaro
Obregon y le preguntaba al Presidente de Comité Episcopal “;Sera verdad? ;Sera leal y
sincera esa amistad que ofrece, después de las muchas declaraciones en contra que ¢l mismo
ha hecho? ;No seran mas bien un ardid para engafiar a los catdlicos levantados en armas?”.
Siguiendo su caracter de confrontacion, de aborrecer la negociacion y fomentar la resistencia
armada, el Obispo de Huejutla en su carta ni siquiera opinaba sobre la propuesta obregonista,
sino que arremate unicamente contra el acercamiento y que se esté buscando la paz en lugar
de apoyar a los cristeros en su guerra. Manriquez dice “Nada favorable podemos esperar de
los enemigos de la Iglesia; ellos seguiran su obra de destruccion moral y religioso de nuestra
patria hasta llevarla al fin”. Eso si mostraba preocupacion por el futuro de los participantes
en la Guerra Cristera del lado catdlico y se volvia a preguntar “Los levantados ;jentraran en
los arreglos? Y en caso de que depongan las armas ;les perdonaran? ;Dejaran de
aniquilarles?”. Sin duda es un razonamiento muy valido el que hace el Obispo de Huejutla
pues desde el inicio del conflicto y de las multiples negociaciones nadie se habia planteado
qué sucederia con los cristeros cuando se firme la paz.

Por ultimo, José de Jestis Manriquez y Zarate le comentaba a José Mora y del Rio las
dudas que tenia para aceptar una propuesta que venga del general Obregon. Hace la alusion
a los asesinatos de los generales Francisco Serrano y Arnulfo R. Goémez, candidatos a la
Presidencia para dejarle el camino abierto a Obregon, y sin dejar la mayéutica cierra su carta
asi: “Si no perdonan [los obregonistas] a los suyos que fueron sus servidores y amigos como
Serrano y Gémez, muchisimo mas ;perdonaran a los que llevan el nombre de catdlicos a

quienes odian mortalmente una vez que los tengan inermes en sus manos? Imposible”?*!.

231 Francisco R. Serrano. En junio de 1927 lanzé su candidatura a la Presidencia apoyado por varios partidos y centros
antirreleccionistas. El 2 de octubre de 1927 fue asesinado en Morelos. Toda su carrera politica la hizo a lado de Alvaro
Obregon en la Revolucion y en el gobierno del Caudillo y de Calles, hasta que se nego a aceptar que su jefe regresaria a la
Presidencia. Por su parte, Arnulfo R. Goémez lanzé su candidatura en julio de 1927, la cual se caracterizé por constantes
enfrentamientos verbales con el candidato oficial. E1 4 de noviembre de 1927 fue fusilado luego de un juicio sumario.
Ambos fueron colaboradores de Obregdn, por eso el Obispo de Huejutla dice que no “perdonan ni a los suyos”.
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Pero si el ala radical, como era légico, sentia recelo de cualquier negociacion con
Alvaro Obregon, también habia dudas sobre la oferta obregonista en el ala negociadora, esto
ultimo desde luego no era logico y sin embargo era algo innegable a finales de febrero de
1928, a cinco meses de la eleccion presidencial. Leopoldo Ruiz y Flores le escribid a Pascual
Diaz Barreto y por mas increible que parezca neg6 cualquier capacidad del Jefe Maximo de
la Revolucion para poner fin al conflicto religioso, como si no fuera la voluntad mas
importante del pais, incluso por encima de la del presidente de la Republica Plutarco Elias
Calles®?.

El Arzobispo de Michoacéan le cuenta al Obispo de Tabasco que Eduardo Mestre
desde el 9 de febrero de 1928 anda con “ofertas” de Obregdn para resolver el conflicto
religioso y que anda “ofreciendo el oro y el moro”. Afirmaciones que son verdaderas, a eso
fue Mestre a buscar a los prelados a San Antonio. Después Ruiz y Flores revela la propuesta
obregonista, pero para €l es “curioso” que Obregdn “ofrezca si triunfa reformar las Leyes”.
(Qué no era esta la demanda del Episcopado Mexicano? ;Una reforma constitucional? ;Por
qué ahora que les ofrecen responder a esa demanda el ala negociadora duda? Incluso el
mismo Arzobispo anadia que “Mestre no viene a forzar condiciones para la vuelta de los
prelados, sino a saber qué proposiciones buscamos para volver”. Es decir, el Caudillo no
ponia condiciones, sino que deseaba saber cudles eran sus peticiones para reanudar el culto
publico; en otras palabras Obregon estaba dispuesto a solucionar el conflicto, incluso, ofrece
una negociacion por demas ventajosa y favorable a la ¢€lite eclesidstica. Pero Leopoldo Ruiz
y Flores la rechaza y le dice a Pascual Diaz Barreto “estamos siempre en la misma:
suponiendo que fuera verdad tanta belleza ;Quién es Obregén?”.

Definitivamente “no estaban en la misma” ya que, desde el inicio del conflicto, nadie
les habia prometido la reforma a las Leyes que tanto exigian los prelados para reanudar el
culto publico en México. Tampoco nadie les habia preguntado que “proposiciones” tenian
para hacerlo. ;Era “tanta belleza” que ni siquiera se plantean la posibilidad de aceptarla? Sin
lugar a dudas es desconcertante la lectura que hace Ruiz y Flores de la propuesta llevada por
Mestre. Pero lo es atn mas sus dudas sobre el poder politico de Alvaro Obregon.

Incomprensible.
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De la misma manera, Pascual Diaz Barreto subestimo el poder del Caudillo y hasta
se le “da a desear” a Eduardo Mestre que llevaba la propuesta para solucionar el conflicto
religioso. E1 Obispo de Tabasco escribi¢ a Leopoldo Ruiz y Flores el 29 de febrero de 1928
detallando las actividades del licenciado Mestre con los prelados exiliados en los Estados
Unidos?**. En este documento queda expuesto el enojo de Plutarco Elias Calles y la razon de
por qué dejo de negociar; lo cual al mismo tiempo, le permite a Mestre actuar como enviado
de Obregon. En efecto, Mestre comentaba a la €lite eclesidstica que el Presidente suspendio
las negociaciones, pero afirmaba que tiene ofertas del candidato.

Vamos por partes. La carta de Diaz a Ruiz y Flores contiene la cronica que el Obispo
de Aguascalientes Ignacio Valdespino le hacia al de Tabasco sobre la visita de Mestre. En
primer lugar le platica que sostuvieron una reunion de una hora, que “viene de besamanos de
Obregobn y con sus pretensiones de siempre”, no dice cuales pero como ya vimos se trata de
que regresen a México, reanuden el culto publico y llegando Obregoén a la Presidencia se
podria reformar la Constitucion en materia religiosa. Pero ademds Valdespino le comentaba
a Pascual Diaz que segiin Mestre el general estd “sentidisimo con usted, sin dejar de
estimarlo, porque no le ha contestado usted, ni haches ni erres”. No es la primera vez que
observamos que alguien le comentaba al Obispo de Tabasco que Obregon estaba disgustado
con ¢l, también se lo dijo el Arzobispo de Michoacén. La razén es que el Intermediario Oficial
de El Vaticano no habia respondido a la oferta del candidato. ;Por qué? Porque Diaz estaba
atado de manos y no podia tomar unilateralmente la decision de aceptarla o rechazarla, esa
decision como sabemos, se la reservaba la Santa Sede.

A la mitad de la misiva, Diaz le cuenta a Ruiz y Flores por qué Calles rompid la
negociacion; todo esto siguiendo la crénica que el Obispo de Aguascalientes hace. Asi, segin
Ignacio Valdespino, le hicieron saber a Eduardo Mestre que el memorandum que contenia la
propuesta callista no estaba firmado y que por lo tanto ellos no lo podian aceptar como oficial.
Mestre les dice que se quedaron esperando la respuesta “pero que no habia llegado tal
contestacion, por lo que el Gobierno creyo que la Iglesia rechazaba entrar en arreglos”. Al
parecer Diaz Barreto se habia comprometido a llevar la propuesta de los seis puntos a El
Vaticano, cosa que hizo, y luego le responderia al Gobierno la resolucion tomada por Pio IX,

lo cual no ocurrid y por eso, segun este documento, el presidente Calles asumi6 su negacion
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para su oferta de solucion. Esto se confirma cuando Valdespino recuerda lo dicho por Mestre
en la entrevista que tuvieron en Estados Unidos: “Como el caracter de Calles es tan
impulsivo, crey6 que de nuevo le tiraban el guante que levanto, haciendo estragos mediante
la persecucion”.

Finalmente, Diaz Barreto cuenta a Leopoldo Ruiz y Flores que Eduardo Mestre lo ha
buscado, pero “he venido cuidadosamente dindome a desear con el Lic. Mestre”. La razén
para esto es simple: el Obispo de Tabasco dudaba que el ofrecimiento de Obregén fuera
verdadero “porque mientras no haya seguridad del gobierno en las invitaciones que haya, si
es que Mestre puede estimarse del Gobierno, no he creido oportuno darles pretextos que
pudieran parecer fundados para seguir atacando a la Iglesia”. Es decir, consideraba que ni
Obregon ni Mestre estan en posicion de ofrecerles nada, pues no son el Gobierno, y ¢l no
quiere entrevistarse con ellos para no dar motivo a que se le acuse de que negocia con gente
que no es de la élite politica del pais.

Lo cual es doblemente absurdo, porque por un lado estd negociando, quizd Diaz
Barreto en persona no, pero parte de su grupo si y todo mundo lo sabe; y por otra parte, al
igual que Ruiz y Flores, parece no darse cuenta que Obregén es la tnica salida. Incluso, en
este documento que acabamos de revisar, queda claro que Calles esta enfadado con ellos y
ya no habra negociacion. Lo cual sucedid pues el Presidente apostaria por la aniquilacion de
los cristeros en el campo de batalla o por la solucion a través de la Iglesia de Estados Unidos,
a partir del mes de abril que se reuniera en Veracruz con el padre Burke.

Asi termind febrero de 1928, al siguiente mes las cosas tomarian un tinte especial y
peligroso para la élite eclesidstica. Corria por el pais el rumor de que Calles traicionaria a
Alvaro Obregén y pretendia quedarse dos afios mas en la Presidencia de la Republica. Ese
rumor era tan fuerte que a finales de marzo Leopoldo Ruiz y Flores le coment6 a Pascual
Diaz Barreto que habia que aceptar la oferta de Obregén. El Clero sienta sus temores en los
acuerdos a los que llegan los gobiernos de México y Estados Unidos y en la famosa reunion
de Semana Santa en San Juan de Ulta. Hagamos una pausa para referirnos a dicha reunion.
El 30 de marzo de 1928 el Padre Burke partié de Washington a El Paso, Texas, a donde llego
el 2 de abril. De ahi viajaron a la Ciudad de México en tren y finalmente llegaron a Veracruz
el dia 4 de abril. Olimén Nolasco asegura que en la reunion Burke le entregd una carta a

Calles donde a grandes rasgos solicitaba: “Si el gobierno se compromete a sostener que el
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registro de los sacerdotes es solo de orden estadistico y a reparar el régimen interno de la
Iglesia, los obispos, después de obtener la venia de la Santa Sede, reanudarian el culto”;
ademas, Burke se “asegurd de que seria posible recurrir mas adelante a la solicitud para el
cambio de las leyes y que habria amnistia para los alzados en armas”?**.

Nada nuevo. En otras palabras, pero en esencia era lo que Calles ya le habia ofrecido
al Episcopado Mexicano. Finalmente, Manuel Olimon Nolasco dice que el presidente firmo
el documento y que le asegur6 al padre Burke que ni €l ni la Constitucién buscaban
entrometerse en las funciones espirituales de la Iglesia. Tampoco nada novedoso; lo dijo
Calles desde un inicio en el Castillo de Chapultepec a Ruiz y a Diaz.

Sin embargo, como deciamos antes, la reunion Calles-Burke levantd una gran
polémica que el ala negociadora tuvo que calmar; pero quizd mas aun, el rumor de que
Plutarco Elias Calles pensaba en postergar su periodo presidencial y eso si, angustiaba de
sobra al Episcopado Mexicano. Primero, el Arzobispo de Michoacan Leopoldo Ruiz y Flores
recibi6 una carta de parte del presidente de la Liga Nacional de la Defensa Religiosa, Luis
G. Bustos, donde le revela el rumor que circula en México en esos dias**. El laico le
aseguraba que no podia decirle por ese medio (la carta), el nombre de su informante, porque
era “peligroso”, pero le aseguraba que se lo diria personalmente cuando se entrevistaran a
mediados de mes. Sobre su fuente Luis G. Bustos aseguraba que era “una persona de gran
representacion social y politica en México, digna de gran respeto y confianza y que por las
relaciones de toda indole que tiene, cree que es capaz de juzgar acertadamente”. Para luego
revelarle el rumor. Segun el presidente de la Liga, su informante “ve que se aproxima en
breve plazo, uno dos o tres meses a lo mucho, una grave y quiza definitiva crisis para nuestro
pobre pais en que jugarian los siguientes elementos: Calles, Obregén y nuestra organizacion”.
Lo que no explica en el documento es a qué se referia con “nuestra organizacion” ;a la Iglesia
o a la Liga?, lo mas factible es que se refiera a las dos, puesto que los miembros de la Liga
siempre se consideraron parte de la élite eclesidstica, aunque por supuesto no fuera verdad.

Después, Luis G. Bustos es mas detallista y le cuenta a Leopoldo Ruiz y Flores lo que
en concreto segun su fuente pasara: “Por informes fidedignos que tiene, sabia que el grupo

de amigos o protegidos de Calles ve con malos ojos el término de periodo de su jefe y tratan,
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por todos los medios posibles de alargarlo; al efecto, creo que Calles prevaleciéndose de la
situacion general del pais, que esta levantado en armas, manifestara a la nacion que no pueden
verificarse las elecciones de julio y tratard de continuar en el poder. Obregon, por su parte,
deseoso como esta de subir al poder, no permitird esto y surgira una revolucion y vendra la
anarquia al pais”. Desde luego que ese “grupo de amigos o protegidos de Calles” es Luis N.
Morones y la CROM, el exlider sindical y ahora secretario de Estado desea sustituir a su
protector Calles y es enemigo natural del general Obregon, por lo cual no se extrafia para
nada que lo que platicaba Bustos fuera verdad, de hecho hay una gran bibliografia al respecto
sobre la enemistad entre Obregdén y Morones. Incluso, Pedro Castro afirmaba que una vez
que Alvaro Obregén gano las elecciones y se dirigia de Cajeme al Distrito Federal le pidio al
presidente Calles que destituya generales, exilie a un reportero y retire a Luis N. Morones de
la Secretaria de Comercio, pues el Caudillo alega que teme por su vida. Plutarco Elias Calles
obedeci6 en todo, menos en quitar a su hijo politico Morones>*°.

Regresando a la carta que nos ocupa, Luis G. Bustos aseguraba a Leopoldo Ruiz y
Flores que Estados Unidos no lo permitira y “apoyard a un grupo o personas para evitarlo”.
Terminaba asegurando que ellos [la Liga] “estd preparada para lo que venga”. La lectura que
hacia Bustos es que el conflicto entre Calles y Obregdn estallaria, el gobierno de Estados
Unidos intervendria para sofocar la “anarquia” y para esto se apoyaria en un “grupo” para
pacificar al pais. Igualmente, las intenciones de la Liga por formar un partido y evitar
desaparecer por completo en estos momentos, esta ya ampliamente abordado. Lo que aqui
debe interesarnos es que el Clero con estos rumores se pondréa nervioso, tanto que, como ya
adelantamos, observara ahora si con mas detenimiento, quiza hasta como un hierro ardiente
para sostenerse, la propuesta que le hace el bloque obregonista.

El rumor de una posible traicion de Calles a Obregon ya lo habiamos visto en el
presente capitulo cuando Alberto Maria Carrefio se lo hizo saber a Pascual Diaz Barreto en
enero de 1928. Incluso, en junio de ese afio, el Arzobispo de Guadalajara Francisco Orozco
y Jiménez, del ala radical, también se lo coment6 al Secretario del Subcomité Episcopal
Miguel Mora y de la Mora “el gobierno de EEUU, esta resuelto a sostener a Calles dos afios
en el poder. Esto traerd, si es verdad, un choque tremendo con Obregéon y habra con toda

seguridad una nueva revolucion de la cual no se sabe qué tan bien saldria el actual gobierno”.
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Todo esto inquieta demasiado a la élite eclesidstica. Esperaban cualquier cosa menos
que Plutarco Elias Calles pretendiera quedarse dos afios mas en el poder. Lo cual para ellos
significaba la derrota pues no habria posibilidad de negociacion alguna y si reanudaban los
cultos seria con las condiciones de Calles. Si estallaba una nueva revolucion entre los dos
hombres fuertes del pais, tampoco habria arreglos del conflicto religioso que por obvias
razones pasaria a segundo término. Todo esto sabia el Clero mexicano por eso viven meses
dificiles, quiza los mas tormentosos del conflicto cristero para ellos. De abril a mayo incluso,
parecen estar convencidos que si aspiraban a una victoria, ésta se encontraba bastante lejos e
inalcanzable.

El mas nervioso era Leopoldo Ruiz y Flores que en una carta fechada el 28 de mayo
de 1928 a Pascual Diaz Barreto se mostraba pesimista y hasta derrotado, dispuesto a aceptar
la oferta de Calles: volver a México, reanudar los cultos sin reforma constitucional; sobre sus
pretensiones, el Arzobispo de Michoacan aseguraba “es muy bella teoria, pero sélo teoria”?’.
Parece que la élite eclesidstica dobld las manos, sobre todo porque la alianza entre los
gobiernos de Estados Unidos y México dejaria bien parado y cimentado a Plutarco Elias
Calles para los ultimos meses de su periodo constitucional. Veamos el pesimismo de Ruiz
Flores.

El Arzobispo de Michoacan comentaba a Diaz Barreto que sostuvo una entrevista
telefonica con el padre Burke. Platicaron sobre la informacion que aparecio en los diarios
sobre los arreglos a los que llegaron los gobiernos estadounidense y mexicano sobre el
petroleo y las tierras, lo cual les permite pasar ahora al conflicto religioso. Ruiz y Flores no
aseguraba si Burke confirm6 o desminti¢ ese aseveracion periodistica, sin embargo le
comentaba al Obispo de Tabasco que el prelado de la Iglesia de Estados Unidos viajaria a
México pero que antes queria una conferencia en San Antonio, Texas, con ellos dos: Ruiz y
Flores y Diaz Barreto. Lo que si dice la misiva es que el padre Burke comentd que estaba
muy de acuerdo con las propuestas que “el politico mexicano llevé a Nueva York™. Dicho
politico era, desde luego, Eduardo Mestre que —como hemos visto— hizo intensa campana en
Estados Unidos con los prelados mexicanos para que aceptaran la oferta del presidente Calles

o la del candidato Obregon. En este caso, sin duda, es la del mandatario mexicano. Esto lo
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podemos afirmar por lo que escribe Ruiz y Flores contdndole a Diaz Barreto su conferencia
con Burke:

“El Gobierno no entrara en tratados ni comportamientos ti a td, sino se limitara a
abrir la puerta para que podamos regresar volver y reanudar el culto sin declarar derogadas
las leyes y sin confesar que han hecho mal, sino que acaso indicando que la aplicacion de las
leyes se hard en espiritu”. Esta es la primera propuesta del presidente Calles en el famoso
memorandum de los seis en puntos en 1927 que la élite eclesidstica se negd a aceptar por
todas las razones que ya vimos en el Capitulo 2. Ahora, como vemos, las méximas cabezas
del ala negociadora del Episcopado Mexicano estan dispuesta a aceptar. Leopoldo Ruiz y
Flores incluso observaba una tolerancia de parte del gobierno mexicano y afirmaba:
“Tolerancia que permite vivir a la Iglesia”. Ain mas, el desdnimo del Arzobispo de
Michoacan era mayutsculo cuando termina su carta asegurando: “Por duro que sea, yo veo
que es lo mas a que podemos llegar en la practica. Todo lo demds parece bella teoria, pero
teoria”. Este derrotismo sdlo se explica desde dos puntos: el primero, como ya mencionamos,
el apoyo del gobierno de Estados Unidos a México le otorgaba un gran poder politico a
Plutarco Elias Calles y hasta militar para sofocar el conflicto religioso; por eso, la élite
eclesiastica se ve derrotada. En segundo lugar, el conflicto religioso en el campo de batalla,
con el ejérceito cristero, también es cada vez mas desolador a la mitad de 1928.

Pero es en estos precisos momentos de angustia que la oferta del general Alvaro
Obregon parece ser la “salvadora”. No debe olvidarse que ¢l si prometié reformar la
Constitucion tan pronto volviera a la silla presidencial el primero de diciembre de 1928.
Finalmente, el Clero mexicano entiende que so6lo es cuestion de tiempo: el 1 de julio las
elecciones y cinco meses después Calles se habria ido, por lo que deciden, antes de decir si
a la oferta del Gobierno en funciones, darle el si al candidato. Y, por supuesto, esperar a que
los rumores de que Plutarco Elias Calles pretendia madrugar a Obregon y quedarse dos afios

mas no se confirmaran.

5.4 El matrimonio no consumado

Alvaro Obregodn nunca contemplé un arreglo al conflicto religioso con la participaciéon de

Estados Unidos, ni con su gobierno, ni con su Iglesia. Incluso, se mostr6 hasta hostil con los
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prelados de aquel pais que acudieron a ¢l para que interviniera con el presidente Calles para
encontrar una solucion. Lo anterior lo sabemos por un extenso reporte de junio de 1927 a
mayo de 1928 del Archivo Fernando Torreblanca del Fideicomiso Archivos Plutarco Elias
Calles y Fernando Torreblanca (FAPECFT) que se encuentra en el Fondo Plutarco Elias
Calles. Ahi se detallan hasta cuatro entrevistas del general Obregdon con la élite eclesiastica
estadounidense: John J. Burke y el Obispo de Brooklyn Thomas Edmund Molloy**®. En
cambio, como hemos visto en este capitulo, el Caudillo si tenia una genuina voluntad para
resolver el conflicto religioso con la élite eclesidstica de México. Durante este mismo lapso
de tiempo, de junio de 1927 a mayo de 1928, negoci6 con el Clero.

Segun el reporte, el padre Burke, el Obispo Molloy y el socio de Alvaro Obregon,
Ignacio Gaxiola, tuvieron una cena en Nueva York. En ella los prelados estadounidenses
solicitaron una entrevista con Obregdn para hablar del conflicto religioso en México. Gaxiola
contesto: “Obregon no tenia inconveniente en recibir al sr. Burke para tratar el asunto, pero
actuando el General Obregén con su simple caracter de particular”. Una vez mas el Caudillo
utilizaba su argumento de ser un “particular”, lo cual, desde luego, ni los representantes del
Clero de Estados Unidos le creian, de otra forma no lo hubiera buscado, ni hubieran acudido
a entrevistarse con ¢l a Sonora. El reporte no indica la fecha exacta del encuentro en el estado
natal del general Obregdn, aunque si deja constancia de lo que les dijo y que no fue otra cosa
que una advertencia, les pidié a Burke y a Molloy que “se hiciera saber a Roma que se
recomendara al alto Clero mexicano no tomara participacion alguna en la politica del pais”.
Para ser un “simple particular” la recomendacion era bastante elevada de tono. Luego de esto
el documento revisado afirma que a cambio de llevar este “recado” a El Vaticano, ¢l “no
tendria inconveniente en arreglarles ante el sefior Presidente Calles una entrevista, pues ¢l no
se sentia autorizado para arreglar el problema”. Lo mismo, Obregon interviene, recomienda
y se ofrece de intermediario, pero sostenia que no tiene las facultades para solucionar el
conflicto religioso. Es el mismo discurso que manejaba ante la prensa nacional e
internacional. Obregon cuidaba las formas. La resefia de esta primera entrevista culminaba
con un consejo para John Burke, que hiciera “un recorrido por el pais para que se llevara una

fiel impresion de los hechos” y una promesa de su parte “tratar de arreglar en México una
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entrevista entre el sefior Presidente Calles y el Arzobispo Molloy”. O sea que, finalmente,
los clérigos estadounidenses lograron lo que buscaban: que Obregon les prometiera una
entrevista con el Presidente de la Republica.

Fue eso: una promesa. No hubo tal entrevista. El reporte sefiala que el Arzobispo de
Brooklyn regres6 a Sonora, esta vez en Nogales, donde volvid a entrevistarse con el general
Obregon. Ahi, el Caudillo le dijo Molloy que era imposible reunirse con el presidente Calles
debido a los levantamientos armados de los generales Francisco Serrano y Arnulfo R. Gémez.
Al parecer, el prelado estadounidense entendié lo inoportuno de su peticion. Pero, lanz6 una
propuesta al expresidente: “dejar el asunto pendiente hasta cuando €l llegar al poder”. De
entrada podemos observar que para el Clero de Estados Unidos no habia prisa por terminar
el conflicto religioso en México, pues estamos, en el momento de este segundo encuentro, en
junio de 1927, para que regresara Obregon al poder faltaba mas de un afio; pero aun asi el
Arzobispo de Brooklyn dice que podian dejar el “asunto pendiente”.

Por otro lado, se nota que para la jerarquia catolica de Estados Unidos era claro que
Alvaro Obregoén tenia el poder y la voluntad politica para poner fin a la Guerra Cristera;
incluso, hasta para dejar todo como estaba antes de la promulgacion de la Ley Calles, por lo
tanto, valia la pena esperar su regreso a la silla presidencial. Sin embargo, la respuesta del
general a “dejar el asunto pendiente” hasta su regreso a la Presidencia, fue tajante: “por
ningn motivo aceptaria tal cosa porque consideraba que el asunto deberia quedar
solucionado durante la administracion del general Calles”. En esta respuesta Alvaro Obregon
era trasparente: en su mente esta la conviccion de que el conflicto religioso debe quedar
resuelto en el periodo presidencial actual, ¢l no quiere, de ninguna manera, heredar ese
problema. De tal forma que en esta segunda entrevista con el Arzobispo de Brooklyn, el
general Obregdn les cancelo la entrevista con el Presidente y se descarta para solucionar la
confrontacion entre el Estado mexicano y la Iglesia nacional.

Por otra parte, el reporte deja asentado que antes de esta segunda entrevista, Thomas
Edmund Molloy se entrevistd con Pascual Diaz Barreto para invitarlo a ir a Roma y contar
lo sucedido en la primera entrevista con Obregon, después a que fueran juntos a México para
la segunda entrevista. EI Obispo de Tabasco se negd a ambas. Segin el reporte que se
encuentra en el FAPECFT, el Secretario del Episcopado Mexicano se opuso; no dice mas ni

explica el motivo de la negacion. Mas adelante lo invita a entrevistarse con Obregén en
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Nogales, de entrada el Obispo de Tabasco aceptod aunque le advirtid que “no lo iban a recibir
en México”. No hay que olvidar que para entonces Pascual Diaz Barreto habia sido expulsado
del pais. Sin embargo, le prometidé consultar con sus “hermanos” la propuesta de ir a
entrevistarse con Obregdn, “no volvimos a saber nada de ¢1”, asienta el reporte. La actitud
que toma Pascual Diaz Barreto para no acompaiiar ni a Roma ni a México al Arzobispo de
Brooklyn es muestra de que el prelado mexicano, como toda la jerarquia eclesiastica
nacional, no deseaba la intromision del Clero estadounidense en la negociacion para alcanzar
los arreglos en la Guerra Cristera. Estan en contra de esa participacion.

En 1928 habria dos reuniones mas entre John Burke, Thomas Edmund Molloy y
Alvaro Obregén, una en Celaya y la tiltima, previa a las elecciones presidenciales de México,
en el estado natal del general. Una vez més Obregon ante los clérigos estadounidenses dejaba
clara su postura sobre quién debia solucionar el conflicto religioso. Es decir, evita cualquier
tipo de negociacion con ellos.

En enero de 1928 se reunieron en Celaya, Guanajuato: El reporte no hace mencion
por qué fue en ese lugar. Burke y Molloy insistieron en entrevistarse con el presidente
Plutarco Elias Calles y que Obregon fuera el intermediario para conseguirlo. Pero el general
les respondi6 que el Presidente estaba “muy disgustado” en estos momentos por los atentados
dinamiteros en contra del propio Obregon. No hay que olvidar que fueron efectuados por
catolicos lo cual, por supuesto, empeora cualquier tipo de negociacion para solucionar el
conflicto religioso.

Lo importante a resaltar es que una vez mas Obregon les da largas a los prelados de
Estados Unidos, en su mente no estaba pactar la entrevista entre ellos y Calles. Pues para el
Caudillo la solucion estaba en hacerlo con el Episcopado Mexicano. El reporte continua
haciendo mencion que, en abril de 1928, Burke y Molloy buscaron a Gaxiola para volver a
entrevistarse con el general. Pero el socio del general les dijo que en esos momentos el
Caudillo no queria tratar el asunto de la entrevista. Ahora se niega, sin embargo, en junio
aceptaria recibirlos en Sonora, a unos dias de la eleccion presidencial en México.

En la reunion en el estado de Sonora, no se especifica en el reporte la ciudad, el padre
Burke le comentaba a Obregon que el Arzobispo de Brooklyn viajaria a El Vaticano y le
pregunta si ¢l tiene “algo que le pudiera servir a Molloy que iria a Roma”. Segin el

documento Obregdén contestd que “no tenia nada que agregar”, es decir, no tenia ningun
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mensaje para Pio XI. Pero luego les hizo una recomendacion, que “arreglaran el problema
[el conflicto religioso] con el sefor Presidente Calles, porque si ellos no abrian los pufios
ahora [los de Calles], iban encontrar los del general Obregon mas cerrados después”. No so6lo
se trataba de la misma recomendacion de la primera entrevista: arréglense con el presidente.
Ahora ademas habia una amenaza: con ¢l en la presidencia serd mas dificil encontrar una
solucién. Llama la atencion que Alvaro Obregén se mostrara hasta hostil con el Clero
estadounidense, mientras que con el nacional se veia hasta magnanimo cuando les promete
reformar la constitucion. Lo que si es que queda de manifiesto su coherencia con respecto a
los arreglos: s6lo con la élite eclesidstica de México, con la de los Estados Unidos no.

Incluso, para terminar la tercera entrevista Burke-Molloy-Obregon, el Arzobispo de
Brooklyn le pregunt6 si ¢l estaria dispuesto a negociar, si conseguian que los prelados
mexicanos regresaran al pais. Vuelve a esgrimir el argumento de que actia como particular,
que acudan con el Presidente. Pero Alvaro Obregon no dejo pasar la oportunidad de hacerles
otra advertencia: “ni el Presidente Calles ahora, ni ¢l después, si llegaba al poder, podria
variar la ley”. En otras palabras, el Caudillo les cerraba cualquier posibilidad de negociacion
entre ellos y él. Si esta ultima reunion fue en junio de 1928 es muy probable que Obregén no
negociara con los estadounidenses porque ya lo habia hecho con los jerarcas catdlicos
mexicanos. Su propuesta habia sido ya aceptada, como lo veremos a continuacion, por el ala
negociadora del Episcopado Mexicano.

En abril de 1928, Ruiz y Flores y Diaz Barreto siguen “dandose a desear” al licenciado
Eduardo Mestre que los buscaba afanosamente. El Arzobispo de Michoacan le escribi6 al
Obispo de Tabasco, los dias 4 y 10 de abril, para comentarle el interés del intermediario para
conferenciar con ellos**. En ambas misivas Ruiz le pedia a Diaz no hacer caso, en la tltima
aseguraba que le dio la cita a Mestre para el dia 20 en San Antonio, Texas, pero le pedia que
no acudiera a la cita. El Episcopado Mexicano ya no deseaba una propuesta mas con Calles,
no hay que olvidar que precisamente en esos dias el padre Burke y el Presidente se reunieron
en Veracruz. Los prelados mexicanos entienden que si Mestre los busca es para ofertarles lo
que se acordd en San Juan Ulta. Lo cual no les interesa pues seria perder el poder de
participar en los arreglos y, ademas, como ya vimos, la apuesta estaba en esperar la sucesion

presidencial, el primer dia del mes de diciembre.
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No se equivocaban. Desde Monterrey, los Caballeros de Coldn, los apoyaban en el
sentido de que la negociacién debe ser con Alvaro Obregon. Leopoldo Ruiz y Flores le
escribid en ese mismo mes de abril a Pascual Diaz Barreto para contarle el resultado de la
consulta que al parecer hizo en la capital del estado de Nuevo Leén?*’. Es un documento
breve firmado en Laredo, Texas, no tiene fecha exacta solo senala que es de abril de 1928.
Ademas de hablar de un “nuevo plan” que no es otra cosa que la creacion de un partido
politico propuesto por la Liga, para el cual segun Ruiz y Flores en la “ciudad de los dineros”,
o sea Monterrey, estaban “dispuestos a dar lo necesario para mantener la fabrica”, o sea la
Iglesia, solo con la condicion de que no aparezcan ningun miembro de “la familia violeta”, o
sea los Obispos, ni sus “subordinados”, o sea los sacerdotes, para que todo “sea algo
realmente seglar”. Como sabemos esta idea no prospero, hasta el mismo Vaticano se opuso
a ella. Sin embargo, para efectos de nuestra investigacion, mas adelante el mismo documento
sefala “el asunto [conflicto religioso] no tiene mas que dos caminos: o un acuerdo y la union
practica, o, ayudar al manco [Obregdn] a pesar de la repugnancia que por €l se sintiera, pero
que a pesar de todo tomaria por tal de no aceptar nuevas divisiones que llevarian al fracaso y
con el fracaso a la anarquia”. Como vemos el ala negociadora comprendia que era con
Obregdn y no con Calles con quien se debia buscar la soluciéon al conflicto religioso. El
Arzobispo de Michoacan no escondia su “repugnancia” para el Caudillo, pero esta vez si
entendia que es la mejor solucion y a ella enfocaran sus esfuerzos en los proximos meses.

En junio de 1928 el rumor de un acuerdo entre el ala negociadora y el bloque
obregonista comenz6 a aparecer en la prensa nacional. Sobre todo porque se supo que
Leopoldo Ruiz y Flores viajéo a Roma para recibir la aprobacion del papa Pio XI. Juan Laine,
miembro de la Liga Defensora de la Libertad Religiosa, le escribié a Pascual Diaz Barreto el

241 Le dice que hay “un marcado optimismo de que esta vez se arreglara

dia 18 para contarselo
debida y convenientemente las cosas”. El Obispo de Tabasco contestd inmediatamente a Juan
Laine, siempre guardando las formas, mostrandose reservado y hasta escéptico de que
resolucion del conflicto religioso estuviera cerca; desde luego, también evitaba hablar de la
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mision de Leopoldo Ruiz y Flores en El Vaticano”**. El Secretario del Episcopado Mexicano

aseguraba: “Siempre hay que poner en duda la mitad de lo que los periddicos dicen y acoger
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con reserva la otra mitad”. Pascual Diaz Barreto siempre se manejo asi con lo que escribia la
prensa, pero sobre todo es entendible que no le iba a confirmar nada a Laine, ni para bien, ni
para mal. La discrecion es su mejor aliada en este crucial momento. El Obispo de Tabasco
contintia “Yo solo puedo decir a usted que parecen tan prematuras las ilusiones, como las
desilusiones”. Aqui por lo menos concede que la negociacidon esta pero que, en efecto, es
muy temprano para saber hacia donde conducird. Vamos pues, esta en el aire, todo puede
ocurrir. Finalmente, Diaz se muestra cauteloso y precavido en su despedida al sefior Laine:
“el problema es demasiado complejo para ser resuelto facilmente”. Pascual Diaz Barreto peca
de sobriedad: no revela ningun sentimiento de euforia o desesperanza, sabe que para entonces
solo se ha dado el primer paso.

Sin embargo, un dia después de esta serenidad que muestra el Obispo de Tabasco,
tiene que escribir un memorandum para M.R.P. Provincial Pedro Vera y Zuria y negar
tajantemente que el licenciado Aaron Sdenz y Eduardo Mestre, del bloque obregonista, hayan

viajado con Leopoldo Ruiz y Flores a El Vaticano®®

. Al parecer circul6 un volante donde se
denunciaba el acuerdo que llegaria el ala conservadora con el grupo del general Obregon,
pero que ademas habian viajado juntos a Roma para entrevistarse con Pio XI representantes
de ambos lados. No era para menos que los miembros del ala radical, como lo es el Obispo
de Puebla, exigieran una explicacion a Pascual Diaz Barreto. Pero el Obispo de Tabasco le
aseguraba que “son falsas todas las demas indicaciones contenidas en el volante que enviaron
al Reverendo Padre Provincial”. Desde luego que una cosa es que Ruiz y Flores viajara a El
Vaticano para llevar una propuesta de arreglo y otra, diferente, que fuera acompafiado por
dos miembros obregonistas lo cual le daba una seriedad absoluta a la propuesta. En el mismo
documento y para apaciguar un poco la alarma por el rumor, Diaz Barreto confiesa que €l
esta hablando con el embajador de los Estados Unidos en México “tuve ya una amplia
conferencia en Nueva York con el embajador Morrow”. Incluso agrega que habria una
reunion y le prometia “si hubiera algo importante, le comunicara con gusto”.

Del viaje de Leopoldo Ruiz y Flores a El Vaticano y si fue o no acompaiado por
Aaron Saenz y Eduardo Mestre poco se sabe. Seria motivo de otra investigacion. Para lo que
respecta a ésta, diremos que desde abril, en la junta de San Antonio, como vimos en el

capitulo anterior, el ala negociadora de jerarquia eclesidstica habia decidido tomar la oferta
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de Alvaro Obregon. Asi que es muy probable que los tres personajes hayan viajado en efecto
a la Santa Sede a conferenciar con Pio XI. Sobre el resultado de esa entrevista, si es que se
realizd, podemos deducir que no fue aceptada por Achille Damiano Ambrogio Ratti porque
se trataba solo de una promesa de reforma constitucional cuando Obregén llegara al poder.

Lo anterior se deduce de dos documentos posteriores a las elecciones presidenciales
del 1 de julio de 1928. En el primero de ellos Pascual Diaz Barreto le pide sondear a los dos
lados: al callista y al obregonistas, es decir, siguen indecisos***. En el segundo, Leopoldo
Ruiz y Flores propone que alguien se acerque a Obregon para agilizar la solucion, aunque
sigue sin poder esconder su desconfianza con respecto al ahora presidente electo®®.

La nueva confusion de Diaz Barreto y Ruiz y Flores sobre con quién negociar la paz
en la Guerra Cristera refleja que El Vaticano mantuvo su postura: no buscar arreglos con
gente que no tenga credenciales oficiales y una propuesta por escrito de un miembro del
gobierno. Obregdn no era aun el gobierno, no puede firmar nada; Mestre y Sdenz no eran
parte del gobierno. El Presidente en julio de 1928 era Plutarco Elias Calles. Asi que estaban
como al principio: buscar la solucién al conflicto religioso con el Presidente en turno, pero
sin descartar la posibilidad de alcanzarla con el electo.

La doble tarea del Obispo de Tabasco y del Arzobispo de Michoacan quedaba clara
cuando en el primer documento mencionado, Diaz Barreto le pidi6 a Ruiz y Flores dos cosas:
Sondear para ver, de un cambio proximo de situacion, si quienes en la actualidad tienen el
asunto en sus manos, estarian realmente decididos a obrar satisfactoriamente antes de que
ese cambio se efectuare”. Al cambio que se refieren es a la sucesion presidencial y antes de
que ocurriera querian saber si el actual gobierno estaba “realmente” decidido a “obrar” para
solucionar el conflicto religioso antes de que acabara su gestion. Estaban como al principio:
buscando a Calles. Luego, Diaz le pidi6 a Ruiz: “investigar que mayores ventajas podrian
alcanzarse, esperando el cambio, de una nueva situacion, si ésta va a existir”. Lo mismo:
esperaban que con la sucesion presidencial el nuevo jefe del Ejecutivo pudiera ofrecerles
“mayores ventajas” para la negociacion, pero también siempre con la desconfianza de que la
politica de Obregon fuera diferente a la de Calles en materia clerical. Este documento deja

ver que —en julio de 1928— la labor de Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores por
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alcanzar una solucion negociada del conflicto religioso no se habia movido un 4pice. Dos
anos de intentos se habian quedado en eso, intentos, en actos fallidos. Sobre todo porque El
Vaticano rechaz6 la propuesta obregonista de que la élite eclesiastica mexicana reanudara los
cultos publicos y €l se comprometia a reformar la constitucion al asumir la presidencia de la
Republica.

Sin embargo, Leopoldo Ruiz y Flores realizo la labor encomendada por Diaz Barreto:
sondear a callistas y a obregonistas. El 14 de julio de 1928, desde Washington le escribio al
Obispo de Tabasco y le aseguraba que debian negociar con el Presidente electo: el general
Alvaro Obregon*. El que por cierto ya dejo Cajeme y emprendi6 un viaje triunfal en tren
rumbo a la ciudad de México donde seria aclamado por sus seguidores en la capital del pais,
a donde llegd el domingo 15 y el martes 17 perderia la vida en San Angel.

El Arzobispo de Michoacan aseguraba en su misiva al Obispo de Tabasco que “Calles
no ha de tener mucho interés en el asunto”. Para luego preguntarle “;No seria el momento
oportuno de que alguien se acercara a Obregon y le hiciera ver la necesidad de que tomara €l
ya el asunto por su cuenta?”. En la aseveracion primera Leopoldo Ruiz y Flores acierta: a
Calles en este momento no le interesa resolver el conflicto religioso, movia sus piezas, no
para “madrugar” a Obregén como se rumoraba, sino para mantener a su gente y sobre todo
su influencia en el proéximo sexenio. En lo segundo parece ser ya demasiado tarde. El
Presidente electo apenas supo de su triunfo en las elecciones presidenciales dejo su calidad
de “agricultor” de “ciudadano comun” y emprendio6 un viaje triunfal a la capital del pais:

El dia 11 de julio parti6 de Cajeme en tren. Su primera parada fue en San Blas,
Sinaloa. En Mazatlan se le ofreci6 un recibimiento con personalidades de la banca, el
comercio, la industria y el gobierno local. Hubo un “suntuoso” baile en la Quinta Echeguren.
El Presidente electo estuvo acompaifiado por la plana mayor del obregonismo: el General
Fausto Topete, el general y gobernador de Nuevo Leon Aaron Sdenz, los generales Francisco
R. Manzo y Antonio Rios Zertuche, el profesor Manuel Paez y el diputado Ricardo Topete.
El 12 de julio lleg6 a Nayarit donde se ordend que todas las campanas de la ciudad repicaran,

por supuesto que hubo otro baile con las “principales familias” de aquel lugar. La noche del
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viernes 13 de julio lleg6, via el tren Sud-Pacifico, a Guadalajara. De ahi saldria a la Ciudad
de México?".

El sdbado 14 Leopoldo Ruiz y Flores, como vimos antes, aun se preguntaba si era
conveniente acercarse a Obregén. En esos momentos el general Alvaro Obregon ya era
nuevamente el hombre mas poderoso del pais, el Jefe Maximo de la Revolucion. El pais se
le rendia por completo. Si alguien podia poner fin al conflicto religioso era ¢l y nadie mas.
Por eso es inconcebible la lentitud de accion de los miembros del ala conservadora del
Episcopado Mexicano para darse cuenta quién era la persona indicada para resolver la Guerra
Cristera. Mdas aun la necedad, quiza su estrecha vision, para darse cuenta del poder politico
del Caudillo. Incluso al final de su misiva Ruiz y Flores vuelve a tomar esa actitud ingenua
de convencer con argumentos sentimentales que no le funcionaron en 1926 con Calles y
menos servirian cuando Obregon volvid a ser legalmente la voluntad mas fuerte del pais.
Esto sugeria Ruiz y Flores “por mas que este sefior ha dicho que no cambiara de actitud
habria que recordarle que esa actitud a que ¢l se refiere serd la de perseguidor que tomo a su
amigo y sucesor”. Con estos argumentos dificilmente podria consumarse un matrimonio
entre el ala negociadora del Episcopado Mexicano y el obregonismo. Sin embargo, no fue la
candidez de Leopoldo Ruiz y Flores y Pascual Diaz Barreto la que impidi6 la negociacion
con Alvaro Obregon.

El domingo 15 de julio de 1928, en el Centro Rector Obregonista de la Ciudad de
México, se organizo “una gran recepcion” al Presidente electo y se prepar6 un banquete para
10 mil personas en el Parque Asturias que la prensa capitalina calificé de “monstruo”?*. A
las 12:30 del dia Alvaro Obregon descendié del tren en la estacion Colonia. Para recibirlo
habia comisiones especiales de las secretarias de Guerra, Comunicaciones, Educacion,
Gobernacion, Relaciones y de los departamentos de Comercio de la Secretaria de Industria y
de Salubridad Publica y otras dependencias. Estaba el secretario de Comunicaciones:
Eduardo Hay; el general Roberto Cruz, inspector general de policia; Jos¢ Covarrubias,
director de Beneficencia Publica; el general Abundio Gémez, encargado de la Subsecretaria
de Guerra; general Agustin H. Mora, jefe de la Guarnicion de la Plaza. Los gobernadores de

Nuevo Leodn, Aardén Saenz; del Estado México, Carlos Riva Palacio; de Morelos, Ambrosio
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Puente; de Hidalgo, coronel Matias Rodriguez. Ante una multitud de personas, seguidores
suyos y donde también estaba José¢ de Ledon Toral con una arma y dispuesto a matar a
Obregon.

El Presidente electo recorrid Avenida Juarez y Paseo de la Reforma en auto para
llegar al Centro Rector Obregonista. Ahi, desde un palco saludé a sus seguidores, su rostro
era de total satisfaccion. Después, aunque no estaba en el programa, decidid acudir al
banquete en el Parque Asturias. EI ment para los 10 mil invitados, en su mayoria obreros y
campesinos, seria sopa en jarritos de barro —consomé—, barbacoa y salsa borracha. Para esto
Luis Medina, regidor del pueblo de Mixcoac, sacrificé a 50 borregos, 500 chivos, 25 reses y
10 cerdos. Se consumieron 2 mil kilos de tortillas, 16 mil piezas de pan, 700 kilos de pasta,
mil kilos de frijol y 50 kilos de salsa borracha. Obregdn después se retir6 a su casa en avenida
Jalisco en Tacubaya.

El martes 17 de julio, Alvaro Obregon llego a las 13 horas al restaurante La Bombilla
de San Angel, al sur de la Ciudad de México, donde se reuniria con diputados electos del
estado de Guanajuato. Llegd puntual y con apetito como siempre. Se dejé tomar fotos con
los concurrentes y hasta charld con algunos reporteros que fueron a cubrir el acto a los cuales
les dijo: “No alteraron mis conceptos. Los felicito. Porque luego hay periodistas a quienes
tengo miedo, porque todo lo enredan y me hacen decir lo que no he dicho”. Mientras la
orquesta del maestro Esparza Oteo entonaba EI Limoncito, José de Leon Toral, que ya habia
mostrado algunos dibujos al diputado Ricardo Topete se acerca al Presidente electo. Puso sus
hojas frente a la mirada de Obregon y después descargo su Star calibre .45. Obregon gira al
lado izquierdo hasta caer el piso. Fue trasladado a su casa en Tacubaya donde después de ser
visitado por el presidente Plutarco Elias Calles es declarado oficialmente muerto.

Por supuesto que el Estado acus6 al Clero del asesinato y la Iglesia nego cualquier
vinculo con el asesino. Las negociaciones como es logico se detuvieron. La Guerra Cristera
continud. El 1 de septiembre de 1928 el presidente de la Republica en su tltimo Informe de
Gobierno asegurd que era el momento de dejar atras el México de caudillismo y pasar a un
régimen mas franco de instituciones. Jur6 que jamas aspiraria una vez mas a la silla
presidencial. Entreg6 el poder al obregonista Emilio Portes Gil y acaba asi su periodo

presidencial sin arreglo del conflicto religioso. S6lo hubo intentos fallidos.
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CONCLUSIONES

En la extensa bibliografia que existe en torno a la Cristiada, el acercamiento entre el Clero y
el Gobierno pasa desapercibido. Ha sido més atractivo el enfrentamiento bélico; no es para
menos, pues desde la Guerra Reforma nunca mas existio un conflicto armado entre estas dos
fuerzas. Existieron disputas, claro; periodos de tensiones, por supuesto. Lo que no pasé fue
la guerra, hasta el periodo presidencial del general Plutarco Elias Calles. Sin duda es un tema
seductor, practicamente agotado.

Ademas, existe un buen niimero de libros e investigaciones que justifican a cada uno
de los dos bandos. En esto se imponen los escritores partidarios y/o pertenecientes a la parte
eclesiastica: en que no han dejado de escribir para satanizar al presidente Calles, justificar la
resistencia armada y hasta para pretender subir a un altar a algunos de sus participantes en la
Guerra Cristera. Del otro lado [el de la élite politica] también se justifican las acciones del
general Calles en torno a su persecucion religiosa. Quizé la unica diferencia es que del lado
del Estado el fanatismo para la defensa de dicho Presidente es menor. Sin embargo, esto
tampoco era objetivo de la investigacion.

La historiografia de este suceso historico sin precedentes en la historia de México, la
guerra entre Iglesia y Estado, se ha concretado al estudio de la resolucién final: los llamados
Arreglos durante la presidencia interina de Emilio Portes Gil en 1929; en resefiar la
participacion de agentes externos en el conflicto entre el Clero y el Gobierno, como la
participacion de Liga Nacional para la Defensa de la Libertad Religiosa o del gobierno de
Estados Unidos a través de su Embajada. Para quienes se dedicaron a resefiar esto ultimo, lo
demads no les merecid mucha atencion.

El inicio, la lucha en si y la resolucion son importantes. Pero quedaron lagunas que
no se pueden desdefiar. Por eso, nos planteamos investigar si hubo o no acercamientos entre
los dos bandos para evitar que estallara la Guerra Cristera o, en su caso, para detenerla. Se
fij6 como limite temporal el 31 de julio de 1926 en que entra en vigor la Ley Calles que
pretende someter a la Iglesia al Estado y la contestacion eclesidstica con la suspension del
culto publico. Ese seria el inicio, el final se estableceria con el asesinato del Presidente electo

Alvaro Obregén en San Angel, ya que el ala conservadora del Episcopado Mexicano ya habia
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aceptado la propuesta del bloque obregonista para poner fin a la Cristiada. Todo esto dentro
de la Presidencia del general Plutarco Elias Calles.

Sin embargo, hay un vacio: ;Qué pasé después que en septiembre de 1926 las Camaras
negaran el recurso de reforma a la Constitucion presentado por el Comité del Episcopado
Mexicano? ;Se fue a la guerra y no se volvio a negociar hasta el interinato del presidente
Emilio Portes Gil cuando en 1929 se firmaron los Arreglos? O mas precisos atn: ;Estado e
Iglesia se enfrentaron bélicamente durante la presidencia de Plutarco Elias Calles y en todo
ese periodo nadie buscod encontrar la paz? De todas estas interrogantes, sobre todo en la
ultima, estuvo la motivacion que guio esta investigacion. Es decir, saber si durante la Guerra
Cristera alguna de las dos élites confrontadas, la del Estado y la de la Iglesia, o ambas,
intentaron detener el conflicto religioso.

Desde luego, que si se confirmaba que en efecto miembros de la é€lite politica y de la
¢lite eclesiastica sostuvieron negociaciones para resolver el conflicto religioso, el siguiente
objetivo era saber cudntas y cémo se desarrollaron dichas negociaciones. Quiénes
intervinieron, en qué circunstancias, cudles fueron los ofrecimientos, quiénes los hicieron y
quiénes los rechazaron o, mejor atn, por qué no se concretaron durante la Presidencia callista
y se quedaron unicamente en actos fallidos.

Podemos concluir una vez terminada esta investigacion que si existid una negociacion
permanente por alcanzar la paz en la Guerra Cristera. La élite politica no dejo de negociar
con un sector de la jerarquia eclesidstica: el ala conservadora del Episcopado Mexicano, a
través del presidente de la Republica, primero, y luego por cartas, el expresidente Obregén y
un enviado oficial -Eduardo Mestre.

Jean Meyer expuso tres negociaciones: el intercambio de posturas a través de cartas
los dias previos al 31 de julio de 1926; la reunion en el Castillo de Chapultepec el sabado 21
de agosto de ese afo y la posterior solicitud de reforma a la Constitucion que solicitéd el
Episcopado Mexicano en septiembre también de ese 1926, pero hasta ahi lleg6 el historiador
francés en su obra de tres tomos La Cristiada.

El aporte del presente trabajo en cuanto a lo ya investigado por Meyer es en dos
sentidos. Uno, la profundidad con la que se analizo las tres primeras negociaciones con base
en los documentos encontrados en los Fondos José Mora y Pascual Diaz del Archivo

Historico del Arzobispado Mexicano. Se busco y se concretd una vision mas detallada de
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esos tres sucesos historicos. El segundo sentido es atin mas original: luego de la revision de
los archivos y fondos ya mencionados se encontraron tres negociaciones mas: la mas
importante, los seis puntos de acuerdo que en 1927 Plutarco Elias Calles envio a los clérigos
exiliados en Estados Unidos; una nueva propuesta presidencial a comienzos de 1928 y la
contraoferta del candidato presidencial Alvaro Obregén dias previos a que se hiciera oficial
en las urnas su vuelta al poder. Es de resaltar, que la misma investigacion documental, nos
mostro que esta ultima propuesta del bloque obregonista, habia sido ya aceptada por la élite
eclesiastica mexicana y estaban dispuestos a volver y reanudar el culto publico.

La busqueda de estas negociaciones nos llevo a descubrir otras situaciones: la causa
del porqué no se llegaron a concretar, que no fue otra que la division interna en el Episcopado
Mexicano. La disputa interna entre el grupo conservador y el radical, donde el segundo —al
inicio del conflicto y hasta después de que se cumpliera un afio del mismo— tuvo un papel
protagonico y su intransigencia fue la que se impuso entre la jerarquia eclesidstica mexicana.
En cambio, a finales de 1927, el ala negociadora pudo, con el respaldo del Vaticano,
encontrar los mecanismos diplomdticos que llevaron a encontrar conjuntamente con el
gobierno una salida al conflicto religioso. Este es otro aporte de la presente investigacion.

En este sentido, el presente trabajo coincide con Roberto Blancarte en cuanto a que
ni Pascual Diaz Barreto ni Leopoldo Ruiz y Flores, al buscar constantemente una negociacion
con el Estado, pueden ser considerados traidores a la Iglesia y aliados de Calles. Més bien,
otra vez de acuerdo con Blancarte y por lo que encontramos en los documentos de estos dos
prelados, tenian simplemente una vision distinta para resolver el conflicto religioso y
buscaron concretarla. Es por eso que se dedico un capitulo integro para observar de cerca las
acciones del Obispo de Tabasco y del Arzobispo de Michoacan en el proceso historico que
nos ocupa.

Un ultimo aporte de esta investigacion es el papel que desempefié en todo momento
el general Alvaro Obregon. El Caudillo no sélo otorgd su respaldo absoluto a las decisiones
en materia religiosa tomadas por el presidente Calles, sino que ademas sirvié de intermediario
y se entrevistd con los miembros de la élite eclesidstica, también conferencid con los
miembros de la Iglesia de Estados Unidos y, finalmente, lanz6 su propia propuesta cuando
era ya candidato a la Presidencia para detener la Guerra Cristera. Obregédn fue sin duda un

personaje central en la Cristiada. Para llegar a esta conclusion fueron de suma utilidad los

238



documentos encontrados en el Fideicomiso y Archivos Plutarco Elias Calles y Fernando
Torreblanca.

Asi que, como podemos ver, el objetivo central de encontrar si existian negociaciones
entre el Estado y la Iglesia para frenar la Guerra Cristera se cumplio. Pues no solamente
pudimos observar mas de cerca y detalladamente las que ya eran del dominio publico; sino
que fueron descubiertas tres mas, que también se mostraron en profundidad. Ademas de la
division interna del Episcopado Mexicano como causa de que no se concretaran las
negociaciones y el papel que tuvo en todo momento Alvaro Obregén. Encontramos més de
lo que se buscaba.

También cabe mencionar que, sin ser un objetivo principal, a través de la lectura de
documentos pudimos acercarnos mas a las intenciones politicas del presidente Plutarco Elias
Calles. De igual forma, fue de mucho apoyo la bibliografia existente para derribar un mito:
Calles no “arrojo” a la Iglesia y al pueblo de México a una guerra. Bastaria leer integramente
la entrevista que sostuvieron el presidente, el Obispo de Tabasco y el Arzobispo de
Michoacén en el Castillo de Chapultepec, para darse cuenta que, en todo momento, Plutarco
Elias Calles los trata de convencer que deben sujetarse a la ley y que si esta es contraria a sus
intereses busquen los medios legales para solucionarlos.

Asimismo, coincidimos con Alvaro Matute en el sentido que Calles era un estadista
adelantado a su tiempo, un modernizador que le toco vivir en una etapa de caudillismo; que
poseia una vision avanzada para sentar las bases de un Estado fuerte, rector de la vida politica,
econdmica y social que necesitaba México en ese momento. El presidente Calles era un
progresista, liberal y reformador por excelencia, que entendié que justo después de la
revolucion mexicana habia que apoderarse de las masas y que en este sentido, su rival era ni
mas ni menos que la Iglesia, por eso la combatié y no por otra cosa, mucho menos por razones
freudianas de su infancia. Creemos, al igual que Allan Knight, que los historiadores de este
pais le deben una gran biografia a Plutarco Elias Calles. Aunque, de ninguna manera, era
objetivo de esta investigacion ensalzar al politico sonorense y mucho menos, exonerarlo de
las consecuencias funestas de la Guerra Cristera.

Por otra parte, habria que dejar muy claro que el tema de las negociaciones entre
Estado e Iglesia para la alcanzar la paz en la Guerra Cristera durante la Presidencia de

Plutarco Elias Calles no es algo concluido. De ninguna manera. Cuando se establecieron las
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limitaciones de esta investigacion se fij6 como fuentes casi unicas para la misma los archivos
del Arzobispado de México. Se deseaba observar el hecho historico desde la vision de la élite
eclesidstica. Después de una revision del tema en los distintos archivos que existen en el
Distrito Federal, se comprob6 la intuicion inicial: era mucho mas rico para nuestro objetivo
el Archivo Histérico del Arzobispado Mexicano. Aunque para nada se escatim6 lo
encontrado en los demds archivos sefialados durante la investigacion. También se establecio
desde un principio prescindir de fuentes bibliograficas. Unicamente servirian para
contextualizar el tema y las situaciones, pero para comprobar nuestra hipdtesis y cumplir
nuestros objetivos se consultarian directamente los documentos de los protagonistas
principales encontrados en los archivos.

Desde luego, esta limitante lleva a otra. Al no ser este un trabajo definitivo sobre el
tema, queda abierta la posibilidad de una nueva investigacion sobre las negociaciones entre
el Estado y la Iglesia para poner fin al conflicto religioso, desde el punto contrario: los
documentos al respecto de Plutarco Elias Calles y Alvaro Obregén. Asi como la participacion
de personajes del gobierno como Aardn Sdenz y Adalberto Tejeda, o del mismo Eduardo
Mestre tan fundamental en los hechos aqui descritos y que para la historia de este periodo
historico de México en el mejor de los casos pasa inadvertido. Un nicho mas es el papel de
Alvaro Obregon que, como ya dijimos, pasa de expresidente que apoya la politica de su
sucesor, a intermediario, a distractor y a negociador por su cuenta. Este podria ser un tema a
futuro a estudiar pues igualmente estd practicamente ignorado en la historiografia del
Caudillo y de la Cristiada misma.

Otra limitante de esta investigacion sin duda fue haber dejado desde un principio fuera
de ella a la Liga Nacional para la Defensa de la Libertad Religiosa, a Estados Unidos y al
pueblo en si. Sin embargo, como se dijo, la decision de hacer eso fue exclusivamente otorgar
originalidad a la investigacion. Al principio y ahora mismo, seguimos convencidos que las
acciones de la Liga, el gobierno de Estados Unidos y de los cristeros, ya estd sumamente
abordado. Hay una saturacion bibliografica de los mismos. Igualmente de los llamados
Arreglos de 1929.

Una vez terminada la presente investigacion, se acepta que hubiera sido de mucha
utilidad no dejar tan de lado los factores que expusimos. Empero, seguimos también

convencidos que de haberlo hecho se hubiera perdido originalidad y, sobre todo, se hubiera
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dejado de hacer un aporte, aunque minimo, al periodo histérico conocido como la Guerra
Cristera. En el futuro, y después de esta investigacion, la curiosidad historica que nos surge
es unicamente indagar la manera en que la Iglesia pudo ser capaz de enfrentar, con rifle en
mano, al pueblo contra el Estado. Hecho tnico en la historia contemporanea de México.

Finalmente, no cambia en nada la apreciacion que teniamos del problema histérico
que abordamos, una vez culminada la investigacion. Luego de leer a los historiadores mas
importantes sobre la Guerra Cristera como lo son Jean Meyer, Fernando Gonzélez, Roberto
Blancarte, Alicia Olivera Sedano y Manuel Olimén Nolasco, entre otros mas, observamos
que si bien —desde la época de la Independencia— el Estado y la Iglesia se han enfrentado,
llegando a momentos tan escabrosos como la Guerra de Reforma y la Guerra Cristera, en
ambos lados hubo siempre un afan por resolver diplomaticamente sus diferencias.

En la Cristiada hubo ese empeio desde antes que comenzara, estuvo en los primeros
meses, pero las fuentes bibliograficas dejaron de resefar si existieron mas a partir de
septiembre de 1926 —el rechazo de las Cdmaras para reformar la Constitucion— hasta julio de
1929 —en que se firman los Arreglos—. ;|No hubo nada mas? ;No hubo mas acercamientos?
(Nadie hizo algin intento en este lapso de tiempo? ;Nadie trabajo para que en 1929, sin mas
ni mas, Estado e Iglesia llegaran a un acuerdo?

Todas estas interrogantes surgieron y fueron las preguntas guia de la presente
investigacion. Como pudimos mostrar en estas paginas, si hubo acercamientos, voluntades y
esfuerzos para detener la Guerra Cristera; lo hubo de ambos lados, porque tanto Estado como
Iglesia entendieron que el enfrentamiento armado no era conveniente para nadie. El problema
fue que ninguna élite quiso ceder en cuanto a sus pretensiones. Hacerlo significaba desde sus
perspectivas quedar a merced del contrincante. Con esa vision se fueron los primeros meses,
un primer afio, y justo hay que decirlo, fue el presidente Calles quien dio el primer paso para
encontrar la solucién al enviar a Eduardo Mestre a San Antonio, Texas, con seis puntos para
detener las hostilidades.

Si, fue el nuevo Neron, el anticristo y todos esos adjetivos que el fanatismo religioso
le han colgado a Plutarco Elias Calles quién a un afio del conflicto ofreci6 una salida. No por
esto, de ninguna manera, el Presidente se vuelve un santo ni mucho menos, lo hizo porque
—como lo sefiala oportunamente Alicia Olivera Sedano— los problemas internos en el pais, la

falta de produccion y los campos inactivos, la presion de Estados Unidos y la incapacidad
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del ejército federal para someter al cristero lo cual costaba dinero y vidas, fueron factores
determinantes para la propuesta callista a los clérigos. Sin embargo, no podemos desestimar
este ofrecimiento de paz y que sea ¢€l, no la ¢€lite eclesiastica, la que ofrezca la paz a un afio
de las confrontaciones. El ofrecimiento fue rechazado por el Episcopado Mexicano y el
Vaticano pues en ese momento la politica del “todo o nada” del ala radical imperaba en la
¢lite eclesidstica. Sin embargo, este hecho, los seis puntos que propuso Calles practicamente
estan olvidados en la bibliografia de la Cristiada. Por lo tanto, este es definitivamente un
aporte que realiza la presenta investigacion al tema.

Por otra parte, los ultimos intentos en 1928, igual de fallidos que los de 1926 y 1927,
parecen ser mas como una urgencia que por una conviccion plena. Una urgencia que
compartian ambas élites: la politica y la eclesidstica. La primera porque el Jefe Mdximo
deseaba retornar a la silla presidencial con una pais pacificado, tal y como lo habia dejado
cuatro afios; pero también porque efectivamente la Guerra Cristera significaba un oneroso
gasto para el gobierno de Calles en cuanto a lo econémico, como en lo humano y de imagen
en el exterior. Una parte del Episcopado Mexicano compartia esa urgencia: la paz. Primero,
porque la rectoria del movimiento se les sali6 de control. O como bien dice Roberto
Blancarte, porque para una parte de los clérigos la guerra significaba un conflicto dentro de
su moral cristiana. Era pues, siempre lo fue, una urgencia terminarla. Incluso, las tres
primeras negociaciones: el intercambio epistolar de Diaz Barreto y Calles, la entrevista en
Chapultepec y el uso del reclamo legal ante las Camaras, fueron hechos concretos para evitar
la Cristiada. Desde nuestra perspectiva mucho mas para pacificar que para confrontar como
lo sostiene la historiografia catdlica sobre estos tres hechos en concreto.

Asi que nuestra vision del hecho no cambid, o por lo menos no de forma significativa,
luego de terminar la investigacion. Siempre, en un conflicto, cualquiera que este fuera, hay
partes que lo fomentan, se esfuerzan y se empefnan para crearlo y que se prolongue hasta
conseguir sus objetivos. Pero igualmente, nunca faltan las partes que quieren todo lo
contrario: evitar, detener, frenar, negociar.

Se intuia, luego de las lecturas bibliograficas, que esos grupos pro pacificos existian;
de hecho estaban ahi, a la luz de todos y en cualquier libro, eran de la parte eclesiastica:
Pascual Diaz Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores. En cambio, con la é€lite politica estaban mas

escondidos; sin embargo, es innegable que hasta Plutarco Elias Calles quiso desde un inicio
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la paz. De otra forma no se entiende ese intercambio de cartas con el Obispo de Tabasco para
saber hasta qué punto podia ceder y asi evitar el enfrentamiento armado; o la entrevista entre
estos tres personajes una vez iniciadas las hostilidades. Y las dos propuestas, la del 27 y la
del 28, en donde prometié reformar la Constitucion si se reanudaba el culto publico. Si, en
todo momento existié una voluntad por evitar o detener la Guerra Cristera y la hubo tanto en
el Estado como en la Iglesia.

Por supuesto, que el tema de las negociaciones entre Estado e Iglesia no esta agotado,
ni mucho menos. CoOmo ya sefialamos en la actual vision las fuentes en su inmensa mayoria
son eclesiasticas, faltaria una perspectiva desde el punto de vista de las fuentes politicas. Este
cdmo primer paso, pero también habria que dar otros con mayor profundidad. Por ejemplo,
si la actual investigacion estd basada en los archivos personales, la correspondencia y los
documentos de Jos¢ Mora y del Rio y Pascual Diaz Barreto, un gran oportunidad pueden
representar los archivos de los prelados que formaban el ala radical como José Maria
Gonzélez y Valencia Arzobispo de Durango, José de Jestis Manriquez y Zarate Obispo de
Huejutla y Francisco Orozco y Jiménez Arzobispo de Guadalajara; los documentos de todos
ellos en el periodo historico que aqui nos ocupamos podrian aportar un acercamiento mas
claro a tres puntos especificos de su postura intransigente: la division en el Episcopado
Mexicano, sus actos de sedicion para apoyar la resistencia armada y buscar el derrocamiento
del presidente Calles, y el porqué de su rechazo tajante a la propuesta que Eduardo Mestre
llevo en julio de 1927 a los sacerdotes exiliados en Estados Unidos.

Igualmente, la revision de los archivos en el Vaticano aportaria al estudio de la
Cristiada las acciones y los hechos de la Comision de Obispos que se encontraban en Roma
para informar al Papa Pio XI sobre los acontecimientos de la Guerra Cristera. ;Por qué el
cambio tan radical de su Santidad para con los obispos mexicanos? ;Qué hicieron para que
fueran expulsados de Roma? ;Por qué Pio XI toma la decision de nombrar a Pascual Diaz
Barreto Intermediario Oficial y practicamente le confia la negociacion con Calles? Si las
interrogantes no acaban, al contrario, se multiplican y queda ain mucho por hacer para
aproximarnos mas y mejor a este hecho inédito en la historia de México [la Cristiada] y que
esta, dicho sea de paso, por cumplir 90 afios de su inicio.

Por ultimo, esta investigacion fue precisamente un intento por contribuir al

conocimiento de la Guerra Cristera, desde el punto de vista —principalmente— de la élite
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eclesiastica con fuentes de primera mano, como los documentos de los Fondos José Mora y
Pascual Diaz Barreto del Archivo Historico del Arzobispado de México, observando el hecho
concreto de las negociaciones entre la élite eclesiastica y la élite politica para alcanzar la paz
en el conflicto religioso. No tenia mas pretensiones y se concretd en esas negociaciones
porque desde un principio se considerd un tema escasamente abordado.

Se pudieron detallar y profundizar las primeras tres negociaciones a las que varios
historiadores hacen alusion, pero que no muestran en esencia y quedan olvidadas ante la
avalancha de hechos y acciones de otros factores que intervinieron en la Cristiada y que para
los historiadores resultaron mds atractivos para relatar. Ademas, se pudo contribuir a derribar
dos mitos de la historia oficial: Calles cerro los templos y orill6 a la Iglesia a la guerra; ni lo
uno ni lo otro, dejar al pueblo catolico sin servicios espirituales fue decision del Episcopado
Mexicano y fue avalada por El Vaticano. Mientras que la guerra fue una decision bilateral
porque ambas cabezas no se pusieron de acuerdo, ni cedieron en sus pretensiones para
evitarla.

Reiteramos que lo mas trascendental de nuestra investigacion fue mostrar tres
negociaciones mas entre las élites involucradas en la Cristiada para detener el conflicto
bélico. La entrevista de prelados con Obregéon en Chapultepec; la doble negociacion de
principios de 1928 de Eduardo Mestre que lleva propuestas de Calles y de Obregén al mismo
tiempo, y finalmente la propuesta obregonista que aceptan Diaz y Ruiz. Todos estos hechos

carecen de exposicion en la amplia bibliografia de la Guerra Cristera.
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FUENTES DOCUMENTALES

Archivo General de la Nacion (AGN)

Ramo Presidentes.

Estado Mayor Presidencial 340 (72) 58.

Archivo Histérico del Arzobispado de México (AHAM)

Fondo José Mora

Caja 28.
Caja 31.
Caja 34.
Caja 35.
Caja 35.
Caja 40.
Caja 43.
Caja 43.
Caja 43.
Caja 43.
Caja 44.
Caja 44.
Caja 44.
Caja 46.
Caja 46.
Caja 46.
Caja 46.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 58.
Caja 58.
Caja 58.
Caja 59.
Caja 59.

Expediente 58.
Expediente 42.
Expediente 35.
Expediente 14.
Expediente 23.

Afio 1926.
Afo 1927.
Afio 1926.
Afo 1926.
Afio 1926.

Expediente 4. Ano 1926.

Expediente 37.
Expediente 41.
Expediente 42.
Expediente 42.
Expediente 35.
Expediente 79.
Expediente 79.
Expediente 28.
Expediente 16.
Expediente 18.
Expediente 18.

Ao 1927.
Ao 1927.
Ano 1927.
Afo 1927. (2)
Ano 1926.
Ao 1926.
Afo 1926. (2)
Ao 1926.
Afio 1927.
Ao 1927.
Afio 1927. (2)

Expediente 4. Afio 1928.
Expediente 4. Ao 1928.(2)

Expediente 76.
Expediente 76.
Expediente 77.
Expediente 45.
Expediente 45.

Afio 1927.
Afio 1927. (2)
Afio 1927.
Afio 1926.
Afio 1926. (2)

Caja 137. Expediente 68. Ao 1926.
Caja 144. Expediente 38. Afio 1926.
Caja 144. Expediente 97. Ano 1926.
Caja 147. Expediente 60. Afio 1926.
Caja 148. Expediente 6. Afio 1926.

Caja 156. Expediente 46. Afio 1926.
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Fondo Pascual Diaz

Caja 14.
Caja 14.
Caja 14.
Caja 14.
Caja 14.
Caja 14.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 27.
Caja 40.
Caja 40.
Caja 41.
Caja 42.
Caja 43.
Caja 43.
Caja 43.
Caja 43.
Caja 43.
Caja 43.
Caja 43.
Caja 46.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.
Caja 47.

Expediente 6. Afio 1928.

Expediente 6. Ano 1928. (2)
Expediente 6. Afio 1928. (3)
Expediente 6. Ano 1928. (4)
Expediente 6. Afio 1928. (5)

Expediente 26. Afio 1928.

Expediente 1.
Expediente 1.
Expediente 1.
Expediente 1.
Expediente 1.
Expediente 1.
Expediente 1.
Expediente 5.
Expediente 5.
Expediente 5.
Expediente 5.

Afio 1927.
Afio 1927. (2)
Afio 1927. (3)
Afio 1927.(4)
Afio 1927. (5)
Afio 1927. (6)
Afio 1927. (7)
Afio 1927.

Afio 1927. (2)
Afio 1927. (3)
Afio 1927. (4)

Expediente 16. Afio 1928.
Expediente 16. Afio 1928.(2)
Expediente 16. Afio 1928. (3)
Expediente 4. Afio 1926.
Expediente 9. Afio 1928.
Expediente 7. Afio 1928.
Expediente 3. Afio 1927.
Expediente 3. Afio 1927.
Expediente 7. Afio 1928.
Expediente 7. Afio 1928. (2)
Expediente 9. Afio 1927.
Expediente 11. Afio 1928.
Expediente 11. Ao 1928. (2)
Expediente 11. Afio 1928. (3)
Expediente 18. Afio 1927.
Expediente 4. Ao 1928.
Expediente 4. Afio 1928. (2)
Expediente 4. Ao 1928. (3)
Expediente 4. Afio 1928. (4)
Expediente 4. Ano 1928. (5)
Expediente 4. Afio 1928. (6)
Expediente 4. Ano 1928. (7)
Expediente 18. Afio 1928.
Expediente 18. Afio 1928. (2)
Expediente 18. Afio 1928. (3)
Expediente 19. Afio 1928.
Expediente 19. Afio 1928. (2)
Expediente 19. Afio 1928. (3)
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