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Introduccion

La Revolucion mexicana se cuenta entre los sucesos mas importantes que ha experimentado
nuestro pais y ciertamente lo es, ponerlo en duda, sin importar si se esta favor o en contra,
solo mostraria desconocimiento historico y una negacion de la realidad y de la actualidad
mexicana. Tanta es su importancia, que, a mas de un siglo de su conclusién, sigue siendo un
recurrente, casi obligatorio, en los discursos de los gobiernos mas recientes, incluso, el Gltimo
gobierno se muestra como un retorno a los logros de aquella Revolucién iniciada en 1910, es
decir, como una reinstauracion y modernizacién de la justicia social ganada hace mas de un
siglo. Asi, la Revolucion mexicana ocupa un lugar en la mente de todos los mexicanos, es
celebrada y recordada como una gesta politica/social que derrib6 al régimen de Porfirio Diaz
por manos de lideres convencidos, idealistas, valientes y planeadores de un México nuevo,
que buscaban mejorar la vida de la mayoria de los mexicanos de ese tiempo para, al mismo

tiempo, dejar un futuro de calidad a las futuras generaciones.

Lo interesante comienza aqui, pues con la idea de Revolucion que se ensefia en las escuelas
no queda duda, la Revolucion, nuestra Revolucion!, fue todo un éxito, pues, no se han
reelegido presidentes, hay sufragio libre, se hizo una nueva Constitucion, la mas avanzada
de su tiempo, la revolucion se convirtio en partido politico, la violencia se acabo para
siempre, se industrializo el pais, la poblacion crecid, se repartieron las tierras, se crearon
maultiples instituciones y se nacionalizo el petrdleo, despues de eso, en algun punto de la
historia, todo se torcié, pero, siempre con la idea/certeza, de que la Revolucion habia
triunfado, porque ahora estaba legitimada como una institucion, todo estaba y estaria bien.
Sin embargo, desde su inicio en 1910, pero mas desde su fecha de termino oficial, en 1920,
la Revolucion mexicana ha sido estudiada y sus logros se han puesto en tela de juicio, lo que
dio resultado a diferentes interpretaciones; cada generacion durante los Gltimos cien afios ha
aportado sus reflexiones sobre los hechos conocidos como Revolucién y siempre con
resultados diferentes, por lo que el presente trabajo busca ser una aportacion a las reflexiones
e interpretacion historiografica de la generacion, si se quiere usar el termino, millenial, sobre

tan importantes acontecimientos.

1 Al decir nuestra revolucién, se quiere hacer énfasis en, o dar a entender, que sigue vigente y es todavia un
tema de interés como de suma importancia.



En todo esto, surge una pregunta: ¢por qué estudiar la Revolucién en una época donde hay
otros temas de mayor relevancia? En una época como la actual, donde todo se reduce a temas
de género, ambientales, geopoliticos, de economia y violencia, podria parecer que hablar de
una revolucién del siglo pasado no solo es tedioso y repetitivo, sino innecesario, pero, para
el caso de Mexico, todos los temas mencionados, y otros mas, son inexplicables, por muy
actuales que sean y por muy en boga que estén, sin la Revolucion, pues este proceso no solo
cambid la politica y, mas o menos, la estructura social, cambi6 a México en todo, provocd
un antes y un después, hizo de México un paradigma nuevo, asi como un nuevo mexicano.
Por eso es importante analizarlo de nuevo, porque este nuevo paradigma/ser, nacido hace
mas de un siglo, sigue todavia vigente, sigue todavia determinando a las generaciones
actuales, queramos o no sigue marcando las vidas de quienes estan por nacer como de quienes
nacieron hace 120 afios, y asi seguird hasta que se origine otra revolucién; por lo tanto, todos
los asuntos sociales de “mayor” relevancia y actualidad deben ser entendidos dentro del

paradigma de la Revolucion mexicana.

Teniendo muy presente la idea anterior, sobre la importancia/vigencia de la Revolucion, se
decidio que el trabajo de tesis seria algo relacionado a los acontecimientos ocurridos entre
1910 y 1920,? y analizando su desarrollo durante los semestres correspondientes a dicho
tema, surgieron algunos cuestionamientos, que venian directamente de la bibliografia
revisada en clases.> Primero, estaba la idea de Adolfo Gilly, la de una revolucion
interrumpida, ¢qué significaba eso? ¢interrupcion era igual a derrota? ;a un empate? ¢quien
y qué perdid o gan6? Si estaba interrumpida ¢en algdn momento se reanudaria? ¢se
necesitaba otra revolucion? ;seria entonces una reanudacion o una totalmente nueva?
Después, con Alan Knight que, centralmente, proponia que a pesar de todo la revolucion
habia sido exitosa, se abrian otros debates: ¢la revolucion se prolongaba hasta Lazaro
Céardenas? ¢cera posible establecer el cardenismo como el fin exitoso de la revolucion

mexicana? ¢el nacimiento de una nueva y monopolista clase politica era el Unico resultado?

2 Parte de la propuesta inicial era abarcar toda esa década, pero al analizar los textos se descubrié que los
autores ponian atencion y énfasis en el lustro de 1915 a 1920.

3 Ademés de esta bibliograffa, las reflexiones, datos, comentarios, debates y cuestionamientos que aportaba
el profesor José Manuel Aguilar Mora, fueron claves, y el motivo principal, para el interés por la Revolucion
mexicana. Siendo una de sus lecciones mas importantes hacerme notar que el tema de la Revolucidn todavia
no esta agotado.



¢eual era entonces el papel de los grupos participantes? ¢el orden de los sucesos y la
composicion de las diferentes facciones habia afectado al resultado de la revolucion? ¢por
queé se hizo la revolucion? A partir de entonces el trabajo se encaminé al anélisis de sus
propuestas,* pero, mas que eso, a entender a los autores desde sus escuelas, ideologias y
trayectorias personales. En un primer momento,® el acercamiento a estos historiadores fue
mas personal, revisando sus vidas y experiencias académicas; en segundo lugar, el
acercamiento fue totalmente académico, analizando sus escuelas y preferencias intelectuales,
siendo en el caso de Gilly el marxismo, socialismo y trotskismo, y del lado de Knight la
historia social, el revisionismo y la escuela historiogréfica que heredé de Eric Hobsbawm y
Edward Thompson. Ya en un tercer acercamiento se entr6 de lleno a lo que postulaban cada
uno sobre la Revolucion mexicana®; siendo el Gltimo paso un ejercicio de comparacion entre
ambos, para, finalmente, intentar formular una tercera via, formada por lo que se aprecia
como lo mejor de cada uno, mas propuestas de otros autores e ideas que pueden considerarse

propias.

Al margen de todo esto, mientras se revisaban las ideas de los historiadores seleccionados,
se descubrio que habia, entre lineas, una cierta insistencia o atencién especial, en los afios
que van de 1915 a 1920, al final se puede concluir que ambos lo ven como un lustro de suma
importancia; Gilly lo sefiala como el periodo donde se interrumpe la revolucion, y Knight
como el momento donde confluyen las luchas sociales, militares y politicas, por lo que, para
ambos, este lustro se convierte en la coyuntura critica de la Revolucion mexicana. Por lo que
la temporalidad del trabajo se enfoca a esos mismos afos; al final del trabajo se presentara

una propuesta que explica la importancia que tuvo ese lustro en la historia de México.

El resultado, podria decirse, se resume en lo siguiente: tanto Gilly como Knight coinciden en

una cosa, y ese punto de encuentro es que la Revolucion mexicana si sirvio,” cambid el orden

4 La idea original era incluir a mas autores, siendo uno de ellos Daniel Cosio Villegas, pero, ante lo titdnico
gue se presentaba la tarea, se decidié acortar todo y quedarse con Gilly y Knight, pues eran los mas
opuestos.

5 Otro primer acercamiento fue la revisidon de un contexto histérico general de lo que pasaba en el mundo
en esos afios, asi como de otro contexto social y econdmico del México previo a la revolucion y durante los
afios revolucionarios.

& Al mismo tiempo que se analizaban los conceptos usados, por ejemplo, Knight con utopia, pueblo/popular,
liberalismo; y Gilly con lucha de clases, revolucién interrumpida, revolucidon permanente.

7 Que cada faccién o personaje no obtuviera lo que queria, o que los resultados no fueran los mejores, es
otro tema



porfirista que venia desde el siglo XIX, permitiéndole a México ser un pais totalmente nuevo
para el siglo XX. Ahora, para las diferencias, que son muchas, cada uno analiza el proceso
revolucionario, que llevo a ese cambio, desde puntos muy diferentes, la llegada a ese nuevo
orden cada uno lo expuso como si fueran personajes y situaciones similares, pero de historias
que no eran la misma, es decir, cada uno elaboré una historia con personajes que se llamaban
igual, pero, que no cumplian el mismo rol, y eso fue lo interesante y la tarea mas grande?,

tratar de desentrafiar cbmo cada autor lleg6 a plantear la historia del modo en que lo hicieron.

Siguiendo ese mismo orden, el capitulo uno se trata de exponer las ideas sobre la revolucion
que cada uno expuso en su momento, y desde ese primer capitulo las diferencias que resultan
son totalmente claras como opuestas. Gilly, en todo momento, se mantuvo firme en su marco
teodrico socialista/marxista, por momentos puede parecer contradictorio y forzado, pero al
final, y teniendo presentes los conceptos de su escuela ideoldgica, como su trayectoria
personal y académica, se concluye que en ningin momento Gilly perdio el hilo, mucho
menos hubo contradicciones; su propuesta historiografica sobre la Revolucién mexicana se
puede resumir en lo siguiente: la Revolucion de México se interrumpid justo despues de
1914, cuando la revolucién popular habia ganado, para dar paso al ascenso de la revolucion
pequefio-burguesa, que al final se impuso y formulé una nueva Constitucion. Sin embargo,
tuvo que apelar al poder y apoyo de las masas populares para legitimar el nuevo Estado, solo
asi el ciclo de la revolucion se pudo cerrar, pero, claramente cerrar no era lo mismo que

concluir, por eso la categorizacion de interrumpida que da a la Revolucién mexicana.

Con Alan Knight la cuestion es muy diferente, el tratamiento que dio a la Revolucion
mexicana fue totalmente opuesto, primero, haciendo énfasis en que una interpretacion basada
en ideologias, sin importar cual sea, esta desviada; en segundo lugar, proponiendo un analisis
totalmente revisionista, y aqui se puede ver parte de su metodologia, tratando de dividir al
movimiento revolucionario por los grupos participantes, es decir no viendo todas las luchas
como una sola, sino como un conjunto de diversos intereses, motivaciones y objetivos. Su
historiografia sobre la Revolucién mexicana se puede recapitular en que el movimiento inicia
como una busqueda de apertura en el sistema politico porfiriano, el maderismo abre un

pequefio hueco que hace ver que agrandarlo es posible, entonces, todos los grupos, sin

8 Ademas de un buen motivador y estimulante.



importar su nivel econémico/social, se suman para, sin querer, destruir el sistema completo,
entonces, como el objetivo inicial no era la destruccion, no hay planes de reorganizaciony la
lucha se prolonga. Es la misma lucha no planificada la que da origen al nuevo México, que
resulta en un sistema politico muy similar al anterior, solo que ahora mas grande y mas
controlador que, ademas, ahora contaba con un apoyo popular, lo que mas que progresista lo

hace conservador y una regresion al siglo X1X.

Después de lo anterior, los capitulos dos y tres se tratan de la comparacion, reflexion y
evaluacion de las ideas expuestas en el capitulo uno, para concluir con un pequefio apartado
que busca ser una sintesis® de las dos propuestas revisadas, las ideas de Gilly y Knight, mas,
en menor medida, las de otros historiadores, que trata de ser, 0 acercarse, a una posible tercera
via, es decir, una opinién propia, pero, sin olvidar el origen y base de este trabajo, que son
las ideas de Alan Knight y Adolfo Gilly. El resumen de esta opinion propia es que la
Revolucion fue un cimulo de procesos que por razones diferentes y diversas confluyeron; en
primer lugar, la busqueda y pelea de las clases acomodas por una democracia que los
beneficiara y una apertura politica que necesitaban para sus intereses; en segundo lugar, la
resistencia de un sector campesino e indigenal® por mantener sus usos, costumbres y
territorios; tres, la lucha de obreros por mejores condiciones laborales y de vida; y finalmente,
el anhelo de una clase intermedia que buscaba subir en la escala social, asi como mayores y
mejores oportunidades en los negocios.!* Al mismo tiempo la edad de Porfirio Diaz acelerd
un cisma politico en el seno del porfirismo, que llevé a una desbandada del grupo de los
cientificos y entre militares de alto rango, asi como a la falsa imagen, percibida por algunos
de los grupos sociales antes mencionados, de que era el momento de un cambio, asi, todo
esto, entre otras circunstancias, hicieron de la revolucion algo posible. Por Gltimo, todo lo
anterior alcanz6 su punto cumbre entre 1915 y 1920, afios en que todas esas crisis tuvieron
que ser solucionadas, pero, no del mejor modo, sino como, se dice popularmente, a la

mexicana, es decir, sobre la marcha, sin ideas/planes previos y solo poniendo parches que en

9 Sintesis al estilo de la dialéctica hegeliana, donde Knight y Gilly son tesis al mismo tiempo que antitesis uno
del otro.

10 Siempre representados por el zapatismo, pero, hubo otros grupos, por ejemplo, los yaquis de Sonora.

11 Seccién social representada por Alvaro Obregén, Benjamin Hill o Plutarco Elias Calles, hacendados,
profesionistas o industriales de nivel medio.



un futuro inmediato y, todavia mas, a largo plazo, ocasionaria mas problemas.!? Estos son
los motivos por los que este lustro es tan importante y se convierte en el periodo mas
determinante de toda la revolucién mexicana y de la historia en general del largo siglo XX

en México.

12 problemas que, incluso hoy, siguen vigentes. Una de esas cuestiones seria el sistema politico, quiza el
problema mas grave que nacio de esa revolucion.



Semblanzas
Alan Knight

Naci6 en Londres, en el afio de 1946, en lo que él define como un barrio obrero; crecio en la
post segunda guerra mundial, que el mismo historiador define como un periodo de
reconstruccion, de la formacion del estado de bienestar inglés, por lo que €l se percibe como
un resultado de esa formacion o transformacion. Este contexto econémico y social lo influy6
de un modo inconsciente para acercarse a las ciencias sociales, pero afirma que llegé a la
historia por otros caminos, pues de nifio sus intereses estaban en otras ciencias; viviendo la
infancia en la década de 1950, su atencidn la acaparaban la ciencia ficcion y ciencias como
la astronomia, siguiendo la moda de la época, su suefio era ser astronauta, ademas, asegura,
que paralelamente, siempre tuvo un gusto por la lectura, especialmente por los cuentos y
textos donde predominaba la narrativa, por lo que puede verse un acercamiento a la historia
durante su nifiez. Pero, al llegar a la adolescencia, descubrié que sus habilidades no le
favorecian para desarrollarse en alguna ingenieria o ciencia natural, por lo que se encaminé

hacia las humanidades.

Sus estudios universitarios transcurren entre mediados de la década de 1960 y mediados de
la de 1970, pertenece a la generacion heredera y discipula de historiadores de renombre como
Eric Hobsbawm y Edward P. Thompson, que buscaron anteponer, a la historia tradicional, la
historia critica, revisionista, social y desde abajo, ademas, de relacionar otras disciplinas
como, principalmente, la economia, por lo que, aunque no se autodenomina marxista, Knight
viene fuertemente influenciado por esta corriente. Se gradué como doctor en 1974 en la
universidad de Oxford, donde ha sido profesor y director del centro de estudios
latinoamericanos, con la tesis “Nacionalism, Xenophobia and Revolution: The Place of
Foreigners and Foreign Interests in Mexico”. Precisamente fue durante el doctorado cuando
se adentra en el estudio de México y América latina; en el primer caso, Knight descubrié que
México tenia una historia extremadamente larga, lo que él mismo define como un campo
extraordinariamente fértil de investigacion, por lo que los estudios todavia no se agotaban,
ademas, de que apostd por el revisionismo, lo que le dio muchas mas posibilidades de
encontrar temas de estudio, por todo esto se le considera uno de los historiadores extranjeros

gue mas aporto a la historia mexicana.



Entre sus obras publicadas se encuentran aproximadamente una veintena de libros, divididos
entre sus publicaciones y colaboraciones con otros historiadores, y numerosos articulos y
conferencias publicados en diversas revistas académicas. Sus trabajos mas destacados son
los relacionados a Meéxico, como los libros: The mexican revolution (1986). La revolucion
mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional (2012). La revolucion césmica.
Utopias, regiones y resultados, México 1910-1940 (2015). Articulos como: US — Mexican
relations 1910-1914 (1987). Cardenismo: Jugernaut or jaloppy (1990). Frank Tannenbaum y
la revolucion mexicana (2000). L&zaro Cérdenas: la Ultima fase de la revolucion mexicana
(2009). Guerra total: México y Europa, 1914 (2015). Ademas de multiples conferencias

dictadas en universidades de México, Estados Unidos e Inglaterra.

Adolfo Gilly

Nacié en el afio de 1928 en la ciudad de Buenos Aires, hijo de un abogado y ex militar, es
nieto de migrantes italianos. Su actividad politica inicia a los quince afios, cuando, en plena
segunda guerra mundial, se une a un comité que buscaba apoyar a De Gaulle, su impetu
politico crecio y para 1946 participa en la huelga y las marchas obreras que llevaria a Juan
Domingo Perdn a la presidencia; la conclusion de este primer acercamiento a la actividad
politica, fue su inicio como militante de la Juventud Socialista, perteneciente al Partido
Comunista Argentino, Gilly apenas tenia 18 afios. Inmediatamente inicid a escribir en
periddicos independientes, para en 1947 romper con los comunistas y unirse al Movimiento
Obrero Revolucionario, donde conoce y se enamora del trotskismo, a los veinte afios deja la

carrera de derecho y se gradia como maestro normalista.

Llego a Bolivia en 1956, donde pasé cuatro afios, con la intencion de apoyar a los partidos y
movimientos obreros. En 1960 fue enviado a la Cuarta Internacional, como delegado
latinoamericano; en 1963 llegd a Cuba, donde realizé periodismo. Entre 1964 y 1965 estuvo
en Guatemala, viviendo con algunos grupos guerrilleros y dandose a conocer con comunistas
de otros paises como México por donde pasé en 1964, para poder llegar a Guatemala; en
1966 la ruta era la misma, pero fue detenido por agentes de la DFS, la policia secreta

mexicana para ser llevado a la carcel de Lecumberri.



La reclusion en Lecumberri resultd para Gilly una escuela, pues ahi leyo a Marx, Engels,
Hegel, entre otros, ademas de releer a Trotsky, por otro lado, también preso, escribid su
famoso libro La revolucidn interrumpida, y conocié atodos los presos politicos ahi presentes,
como a José Revueltas, Eli de Gortari, Heberto Castillo y a los participantes del movimiento
de 1968, en resumen, su reclusion fue el momento donde conoce y se enamora de México.
Cuando sale de Lecumberri se va a Francia, se reine con sus viejos comparfieros, pero, las
cosas habian cambiado, rompe con algunos de sus antiguos grupos y comparieros de lucha,
entonces, regresa a México en 1976, ayudado por personas como Carlos Fuentes y Julio
Scherer, donde se instala como profesor de la UNAM; en 1982 se naturaliza mexicano.
Tiene publicados 12 libros, la mayoria sobre México, pero, también textos sobre Cuba,
Guatemala y Argentina, siendo en sus propias palabras su tesis doctoral, El cardenismo: una
utopia mexicana, publicado en 1994, su mejor trabajo, otros de sus libros mas famosos son
La revolucion interrumpida (1972), Cada quien morira por su lado (2013) y Felipe Angeles,
el estratega (2019). Ademas, ha escrito multiples articulos publicados en revistas y
periddicos mexicanos y extranjeros, asi como prologos y capitulos en diversos libros de otros

autores.
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1. Propuestas y perspectivas

Adolfo Gilly y Alan Knight son dos historiadores extranjeros, aunque Gilly se naturaliz6
mexicano, que mas han trabajado el tema de la gran Revolucion mexicana, los dos tienen
posturas muy diferentes y, al mismo tiempo, coinciden en algunos puntos. Esto se debe a las
temporalidades, sucesos histéricos y politicos que vivieron cada uno, a sus trayectorias
académicas y personales y a sus preferencias ideoldgicas, por lo que cada uno tiene una forma

particular de ver y exponer los hechos ocurridos entre 1910 y 1920.

Aungue los dos historiadores trabajaron todo el proceso revolucionario de México (1910-
1920) desde diferentes perspectivas, e incluso lo prolongan hasta la década de 1940, un punto
donde coinciden es en que la parte crucial de nuestra Revolucion fue entre los afios 1915 a
1920, pues identifican a este como el periodo donde se definieron el porvenir y resultados,

no solo de la Revolucion, sino de todo México durante lo que restaba del siglo XX.

En ese valor que dan al lustro de 1915 a 1920, y que consideran todavia como parte de la
Revolucion, es donde radica la importancia y necesidad de analizar las propuestas de estos
dos historiadores y, ademas, porque al tener posturas y conclusiones opuestas, tanto Gilly
como Knight, aunque no se mencionan directamente® y escribieron en tiempo diferentes,
parece que mantuvieron un debate abierto, nutrido y directo, lo que siempre enriquece

cualquier trabajo académico.

Lo que se encontrara a continuacion son las propuestas que cada uno esbozo en diferentes
publicaciones, en este capitulo el trabajo se limité a solo exponer, por medio de citas
textuales, las ideas de estos dos historiadores, citas acompafiadas de pequefios comentarios
propios, con los que solo se busca ampliar y resaltar los puntos centrales que cada historiador
propone, en resumen, solo se comentan y exponen sus respectivas ideas sobre la Revolucion

mexicana.

Adolfo Gilly

Adolfo Gilly es reconocido como uno de los historiadores'* mas importantes de los Gltimos

cincuenta afios en cuanto al tema de Revolucion mexicana, pues propuso un nuevo paradigma

13 Alan Knight si menciona a Gilly directamente en un par de ocasiones para contradecirlo; Gilly no lo
menciona directamente, pero en sus propuestas se puede ver que no concuerda en nada con Knight.
14 Aunque no era historiador.
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en dicha cuestién; todas sus propuestas las enmarco dentro de una corriente ideoldgica muy
especifica y polémica, como lo es el marxismo, y otras derivaciones de la misma, como el
trotskismo. Para profundizar en dicho paradigma, se usardn como base cuatro textos de este

autor que es donde se encuentran sus ideas principales.

En primer lugar, se revisa un capitulo titulado La guerra de clases en la revolucion mexicana
tomado del libro Interpretaciones de la Revolucion mexicana, donde se intenta clasificar y
periodizar dicho acontecimiento, dejar claros sus logros y resultados, para concluir que la
Revolucién fue una mezcla entre lo popular y lo burgués, pues los dos grupos, al no conseguir
un poder real, tienen que unir sus fuerzas para salir mas 0 menos victoriosos, al menos en sus
discursos. Dicha idea continda en el articulo titulado La revolucion mexicana, ruptura y
continuidad, donde la conclusion e idea principal es que, si la Revolucion fue una
negociacion entre lo popular y lo burgues/capitalista, la Constitucion de 1917 es la muestra
mas clara de este pacto, la mencionada Carta Magna es la materializacion del acuerdo, por lo
que la Revolucion no concluye realmente porque, incluso, a pesar de que se logran ciertos
avances y concesiones entre las masas populares y los constitucionalistas ya como gobierno,
ningun grupo consigue realmente imponerse sobre el otro. En tercer lugar, se analiza un
capitulo titulado 1920, tomado de su mas famoso libro La revolucidon interrumpida, donde se
conjuga y amplia todo lo anteriormente visto, y se agregan otros postulados, como el poder
politico local y de los diferentes grupos revolucionarios, asi como lo coyuntural que resulto
el afio mencionado Yy sus resultados. Por ultimo, se cita un escrito llamado Tres concepciones
de la Revolucion mexicana, donde aborda y analiza principalmente la cuestion ideolégica e
historica de la Revolucion mexicana y hace critica a las diferentes historiografias sobre
nuestra Revolucion, ademas, pone el énfasis nuevamente en la dualidad popular/burgués, lo
que provoco, para Gilly, una interpretacion burguesa de toda la Revolucion, resultando por

consecuencia un mal entendimiento de todo ese proceso.

A partir de estos textos y sus ideas principales, mas algunos fragmentos adicionales de La
revolucion interrumpida, que sera el texto de referencia para este apartado, se buscaran y
expondran las opiniones y reflexiones que Adolfo Gilly aport6 al tema de la Revolucién

mexicana.
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La guerra de clases en la revolucion mexicana

Para Adolfo Gilly, mas que nombrar y clasificar, lo que se debe hacer con la Revolucién
mexicana, y con cualquier revolucion, es entenderla y comprenderla desde la teoria marxista,
para de ahi poder darle un sitio como fenémeno histérico, politico y social, esto se puede
lograr analizando los diferentes grupos participantes, sus peticiones y origen, entonces, desde
ahi ya se puede llegar al objetivo de comprender y dar un lugar especifico, en este caso, a la
Revolucién mexicana, ideas que desarrollé en el texto La guerra de clases en la revolucion

mexicana.'®

La discusion sobre la interpretacion de la revolucién no se puede encerrar en la
disputa de sus nombres: democrética, burguesa, popular, antimperialista, campesina;
0 de sus secuencias: concluida, derrotada, victoriosa, inconclusa, interrumpida,
permanente. Nombrar viene después: lo primero es comprender que fue la

revolucion.t®

Gilly inicia este proceso apoyandose en su escuela ideologica y con uno de sus principales

maestros:

Como punto de partida, concebimos la esencia de toda revolucion en los términos en
que la generaliza Trotsky: “La historia de las revoluciones es para nosotros, por
encima de todo, la irrupcion violenta de las masas en el gobierno de sus propios
destinos”. Desde este punto de vista, ésa fue también la esencia de la revolucion
mexicana, su rasgo ultimo y definitorio. [...] la revolucidon se presenta como una
gigantesca guerra campesina por la tierra, que llevada por su propia dinamica pone
en cuestion el poder y la estructura del Estado, controlado hasta entonces por un

bloque de poder en el cual la hegemonia indiscutible la detentaban los terratenientes.’

Es muy claro el modo en que Gilly entendié la Revolucién mexicana, para €l todo se define,

o reduce, a una busqueda por el autocontrol y basqueda de la supervivencia, y es por esto que

15 Adolfo Gilly, “La guerra de clases en la revolucidn mexicana (Revolucién permanente y auto-organizacién
de las masas)”, en Interpretaciones de la revolucion mexicana (México, DF: Editorial Nueva Imagen, 1980),
21-54.

16 Op cit: pag: 21

17 0p cit. Pag: 22
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algunos detractores de Gilly ven en sus preferencias ideoldgicas y politicas un obstaculo.®
Adolfo Gilly propone un detalle significativo, para entender la Revolucion mexicana: aunque
la mayoria de los insurgentes provenian principalmente del ambito campesino y se alzaron
contra la hegemonia terrateniente, Gilly sostiene que no se rebelaron directamente contra
el Estado marginador. Parafraseando®® al autor, los tres ejércitos principales, liderados por
Alvaro Obregon, Francisco Villa y Emiliano Zapata, se sublevaron contra el orden social.
Para Gilly, ninguno proponia un nuevo orden politico: la lucha estaba encaminado a la
basqueda del reconocimiento y equidad entre las clases sociales de ese tiempo, no tanto a
una cuestion de apertura/transformacion politica como normalmente se cree. Gilly ilustra esta

idea con el ejemplo del ejército de Morelos:

El zapatismo no se planteaba, obviamente, la cuestion del Estado ni se proponia
construir otro diferente. Pero en su rechazo de todas las fracciones de la burguesia, en
su voluntad de autonomia irreductible, se colocaba fuera del Estado. Su forma de
organizacion no se desprendia de este; tenia otras raices. Y quien esta fuera del
Estado, si al mismo tiempo decide alzar las armas, se coloca automaticamente contra

el Estado.?°

Lo mismo era aplicable a los otros dos ejércitos, todos luchaban contra el sistema politico de
Porfirio Diaz, pero, esa lucha era al mismo tiempo mas profunda y compleja que solo una
lucha contra una dictadura, podria verse como una mascara, pues lo que realmente hubo fue

una lucha entre clases sociales:

Las tres podian entonces coincidir en el antiguo grito transmitido por la tradicion
nacional: “jAbajo el mal gobierno!”, y las tres podian entender con ello cosas
diferentes. Esa diferencia residia sobre todo en qué hacer con la tierra. [...] La lucha
contra el “mal gobierno” acab¢ asi en una insurreccion, contra la clase dominante, los

terratenientes, y toda su estructura estatal.?!

18 Es dificil, y no es el objetivo, decir si eran un obstaculo, lo que por el momento se puede concluir es que
eran una limitante.

1% Op cit. Pags: 22-23

20 Op cit. Pag: 23

2 ibid
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En este punto se podria hacer la siguiente pregunta a Gilly: ¢por qué la principal victima de
la Revolucion fue el gobierno y no la clase terrateniente, por qué desaparecio totalmente el
primero y el segundo se debilitd para después reaparecer y fortalecerse? La respuesta que
dejé Gilly fue que la victima fue el gobierno porque, dentro del marxismo, la estructura
estatal, o el Estado, no es lo que esté en la cima de la piramide, solo es un instrumento de la
burguesia, quien si esta en la cuspide, entonces, en la Revolucion mexicana, los sublevados

no se fijaron en quién les apuntaba, sino en el arma.

En el porfiriato, por el contrario, la acumulacion originaria -madre de las antiguas
guerras campesinas europeas, la de Thomas Miinzen en Alemania, la de Winstanley
y sus diggers en Inglaterra, la del Captain Moonlight en Irlanda-, bajo la forma brutal
de las Compainiias deslindadoras y de la guerra de las haciendas contra los pueblos,
fue un rasgo dominante del periodo, al servicio del cual estuvo toda la potencia del
Ejército Federal y todas las argucias de jueces, abogados, funcionarios, politicos,
intelectuales, profesores, caciques y sacerdotes. [...] Los campesinos sufrian este
proceso combinado de acumulacion como un despojo de sus tierras y una destruccion
de sus vidas, de sus relaciones entre si y con la naturaleza, de sus ritmos vitales, de

sus tradiciones.??

Entonces, esta implicita la afirmacion de que entre los campesinos existia la conciencia de
clase marxista necesaria para tomar las armas, reclamar tierras, rebelarse contra las
autoridades locales y desafiar presidentes. Para Gilly es asi porque, nuevamente
parafraseando?®, los obreros, quienes deberian encabezar un movimiento de este tipo, no
tenian conciencia de clase, menos estaban organizados y no existia un partido politico obrero
afiliado a la Internacional Socialista, por el contrario, los obreros mexicanos, estaban
conformes con el lugar que ocupaban en la sociedad, lo Unico que buscaban era una mejor
representacion ante el gobierno y mejorar un poco sus condiciones laborales y de vida,

ademas de que apoyan al constitucionalismo.

El mismo Adolfo Gilly pregunta:

22 Op cit. Pags: 24-25
23 Op cit. Pag: 28
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¢Cual fue el determinante en el curso, la extension en el tiempo y en el espacio, y la

violencia que adquiri6 el movimiento revolucionario?

Y él mismo responde:
Si observamos la linea que marca la revolucién desde 1910 a 1920, veremos una
constante: la Gnica fraccidn que nunca interrumpié la guerra, que tuvo que ser barrida
para que cejara, fue la de Emiliano Zapata. [...] Los zapatistas se negaron a entregar
las armas y a disolver su ejército; se dieron su programa, el Plan de Ayala, en
noviembre de 1911, y continuaron tenazmente su combate. [...] Es plenamente
evidente que si no hubiera sido por la continuidad de la lucha zapatista, alli mismo se
habria cerrado la revolucién mexicana y ésta habria pasado a la historia como una

mas de las muchas revoluciones de América Latina.?®

Es por eso que Gilly pone al zapatismo como centro sustentador de la Revolucion mexicana,
pues hacian todo lo que desde el comunismo se supone que debe hacerse en una revolucion:
tomar las armas, expropiar tierras, no obedecer al gobierno, derrocarlo, lanzar planes,
defender su autonomia, costumbres y tradiciones, etc. y, ademas, tenian un origen subalterno
y marginado. Siguiendo las propuestas de Adolfo Gilly surge una intriga: ¢es posible afirmar
que solo el zapatismo fue una revolucion auténtica? Considerando todo lo analizado hasta

ahora, Gilly se inclina a un si, pero la respuesta la matiza el propio autor.

La clave de toda revolucion es que las masas decidan por si mismas, que puedan
“gobernar sus propios destinos”, fuera de las decisiones y de las imposiciones del
Estado de las clases dominantes. Para esto lo decisivo no es que tengan direccion,
programa o armas; todo ello es necesario, pero no es suficiente. Lo decisivo es que
tengan una organizacién independiente a través de la cual puedan expresar las
conclusiones de su pensamiento colectivo y ejercer su autonomia. La clave de la

resistencia permanente del sur, es que habia esa organizacion.®

Adolfo Gilly es consciente de que el zapatismo no luchaba por el comunismo, como tampoco

lo hizo ningln otro ejército revolucionario de México, ni ningun grupo social de la época;

24 Op cit. Pag: 30
25 Op cit. Pags. 30-31
26 Op cit. Pag. 32
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sin embargo, él mismo explica, en las citas previas, que el zapatismo tenia una idea clara
sobre el gobierno y Estado, por lo que en su lucha, los zapatistas se encaminaban hacia un
socialismo similar al marxista, es decir, Adolfo Gilly propone que el Ejército libertador del

sur peleaba, inconscientemente, por llegar a una sociedad comunista.

La clave del sur reside entonces, a nuestro entender, en que la lucha por la tierra,
iniciada bajo el llamado tibio de Madero, encontr6 en el curso de la revolucion una
forma de organizacion independiente del Estado y de sus fracciones politicas, propia
de los campesinos, anclada en su tradicion, [...] Todo eso se resume en esa verdadera

declaracion de independencia programatica y organizativa que es el Plan de Ayala.?’

Pero, ¢por qué el campesinado mexicano, en particular el morelense, tomo la lucha tan
unipersonalmente? Nuevamente Gilly lo explica, apelando al principal conflicto marxista, la
intrusion del capitalismo en las sociedades y regresa hasta el juarismo para rastrear dicho

acontecimiento:

Pero el resultado de las leyes de Reforma no fue el surgimiento de una nueva clase de
pequefios agricultores propietarios, que no puede ser creada por ley, sino una nueva
concentracion latifundista de la propiedad agraria. No solo se aplicaron a las
propiedades de la iglesia. Las tierras de las comunidades agrarias indias fueron
fraccionadas en los afios siguientes en aplicacion de esas leyes, se dividieron en
pequefias parcelas adjudicadas a cada campesino indio que no tardaron en ser
adquiridas a precios irrisorios, o arrebatadas directamente, por los grandes

latifundistas vecinos.?®

Continuando su exposicién, Adolfo Gilly propone una nueva caracteristica y/o definicion

para la Revolucién mexicana:

La revolucion burguesa -que es la que en definitiva da su forma y su programa al
triunfo del movimiento revolucionario- se desarrolla combinada con esta revolucion
de los campesinos. Cuando decimos “combinada”, no nos referimos al hecho de que

tenia una base de masas campesina, pues este es un rasgo normal de toda revolucion

27 Op cit. Pag: 33
28 | a revolucidn interrumpida, pag: 19

17



burguesa en un pais agrario. La expresion “combinada” alude al hecho de que una
parte de la revolucion campesina -caso especifico de la revolucion mexicana- era
relativamente independiente en programa y en organizacién vy, al serlo, tendia un
puente -fragil, sin duda, pero real- hacia una direccion proletaria que estaba ausente.
[...] Solo una direccion obrera habria podido afirmar la independencia, la autonomia,

el autogobierno de la revolucion del sur.?®

Gilly une esta revolucion combinada con lo anterior dicho sobre la importancia del
zapatismo, pues esa combinacion es resultado del papel protagonico que tuvo el zapatismo;
es decir, para Gilly, si la Revolucion mexicana hubiera tenido un obrerismo fuerte,
organizado y revolucionario y que, ademas, dirigiera a los campesinos, la historia seria muy
diferente, todo por lo que lucharon los ejércitos populares se habria cumplido y la lucha no

se hubiera prolongado durante diez afios 0 mas.*

La idea de la combinacion de la revolucion expresa el hecho de que en el seno del
mismo movimiento revolucionario, a partir de la negativa zapatista de entregar las
armas, se desarroll6 una verdadera guerra civil, con altibajos y ritmo propio, cuya
I6gica y dinamica es preciso explicar y no etiquetar. Es el curso de la lucha de clases
en el interior de la revolucion mexicana, en el cual la fraccion mas cercana al interés
historico del proletariado -aunque no fuera su representante- es el zapatismo y no, por
supuesto, los batallones Rojos aliados al constitucionalismo. Esto no significa que los
campesinos del sur luchaban por el socialismo, programa del cual no tenian ni idea.

Ellos luchaban por la tierra.3!

Gilly encontr6 que si la Revolucion mexicana era una combinacion entre el ambiguo
maderismo Yy la lucha de clases zapatista, fue esa mezcla lo que llevé a nuestra Revolucion a
convertirse en una verdadera lucha de clases y a prolongarse; por otro lado, reconoce que los
papeles estan inversos, como ya lo habia planteado antes, Gilly le da importancia y
notoriedad al hecho de que fueran los campesinos, especificamente los de Morelos, y no los

obreros, quienes continuaran la lucha una vez derrocado el gobierno de Porfirio Diaz. Lo que

2 |a guerra de clases en la revolucién mexicana, pag: 38
30 Recordando que las luchas obreras y campesinas no se detuvieron en 1920.
31 Op cit. P4g: 39
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Gilly busca con esta idea de la Revolucion combinada es indicar un circulo perfecto, inicia
con campesinos marginalizados pero organizados, sigue con un sector de la burguesia
inconforme, ambos grupos se asocian y dan un golpe de Estado, pero para los campesinos no
hay cambios, y entienden que deben continuar su lucha, ahora solos; por otro lado, los obreros
no ven esa necesidad, se unen a la burguesia, comienza la guerra civil y combaten a los
campesinos. Después de afos de lucha, los campesinos descubren que solo uniéndose a esa

burguesia lograran sus objetivos.®2

Continuando con su exposicion Adolfo Gilly propone una periodizacion de la Revolucion
mexicana: primero, de la publicacion del Plan de san Luis a la eleccion de Francisco Madero,
entre 1910 y 1911; en segundo lugar, del Plan de Ayala a la decena tragica de 1911 a 1913;
tercero, de el Plan de Guadalupe a la batalla de Zacatecas, 1913 y 1914; como cuarta fase, de
la convencidn de Aguascalientes a la llegada de Villa y Zapata a Palacio Nacional, de octubre
a diciembre de 1914; en quinto lugar, de las batallas del Bajio al congreso constituyente de
Querétaro, entre mediados de 1915 a principios de 1916; en sexto lugar, de la promulgacion
de la Constitucion al asesinato de Emiliano Zapata, 1917 a 1919; y por ultimo, de la
promulgacion del Plan de Agua Prieta a la toma de presidencia de obregon de abril a
diciembre de 1920.%

De esta periodizacion lo que interesa son las ultimas tres fases, pues son las que van de 1916
a 1920, coincidiendo casi totalmente con el periodo elegido en este trabajo. Gilly pone énfasis
en estos afios por que suceden varios acontecimientos determinantes para el curso de la
Revolucion mexicana; primero, la derrota de los ejércitos campesinos, pero, también la
imposibilidad de la burguesia por construir un poder propio y la subordinacién del
proletariado al nuevo gobierno y Estado. Segundo, las muertes de Emiliano Zapata y Felipe
Angeles marcan el fin de la lucha campesina y sellan el futuro de la revolucion social; y tres,
con el ascenso de Obregdn se cumplia finalmente lo que fue quiza el motivo principal de la

Revolucidn, que la pequefia burguesia tomara el poder politico.

32 Asunto que Gilly aborda més adelante.
33 Cada fase es brevemente explicada en las paginas 39 a 43 de la lectura en turno, no seran revisadas todas
aqui.
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Gilly propuso que el resultado de la Revolucién mexicana fue la creacion de un nuevo Estado,
siendo el inicio de su construccion desde 1915, cuando mas 0 menos habia seguridad sobre
que faccidén se impondria sobre las otras y cuando Venustiano Carranza empieza a darle
forma,®* pero, no propuso una fecha o evento en particular que sefialara como inicio de la
posrevolucion,® quiza porque como él mismo sefiala, Carranza incluyo en el nuevo gobierno
burgués a funcionarios del porfiriato, solo apunta una consecuencia importante y natural del

levantamiento armado:

El corte entre el Estado porfiriano y el Estado posrevolucionario es terminante.
Consiste en lo siguiente: el Ejército Federal fue destruido y fue sustituido por un
nuevo ejército, en el cual -aqui si- no fueron asimilados ni integrados los altos
oficiales del viejo ejército. [...] Alli reside el caracter radical del asalto de la
revolucion mexicana contra el Estado, aunque luego el Estado reorganizado fuera

nuevamente un Estado burgués.®®

Para este historiador el ejército fue una sefial importante, pues esa sustitucion demostro que
una parte de la Revolucion habia triunfado, el hecho de que el principal brazo represor del
régimen de Porfirio Diaz fuera totalmente puesto fuera de circulacion era buena sefial, y que
ninguno de sus altos mandos fueran incluidos en el nuevo ejército fue la confirmacion; pero,
como Gilly ha sefialado, al ser una revolucién combinada, se puede ver entre lineas que,

quiza, esto fue lo Unico donde hubo resultados positivos, en la destruccion.

Pero Estado no es lo mismo que gobierno. Un Estado burgués por su connotacion de
clase, puede tener diversos tipos de regimen de gobierno, desde la dictadura fascista
hasta la republica parlamentaria, del mismo modo como puede tener diversos
regimenes de gobierno un Estado obrero o un Estado feudal, sin que por ello cambie
su caracter de clase. Por eso, al calificar de “bonapartista” al régimen surgido de la
revolucion mexicana, no se alude al caracter de clase del Estado ni se esta inventando

un nuevo tipo de Estado que no es ni burgués ni obrero.*’

34 Op cit. Pag: 43
35 Como se sabe, él pensé que la Revolucidn mexicana no se concretd, asunto que se verd mas adelante.
36 Op cit. Pag: 44
37 Op cit. Pag: 47
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Gilly encontrd en este nuevo Estado burgués, la culminacion de lo antes expuesto; la
necesidad de analizar la Revolucion mexicana desde sus resultados y no desde etiquetas
conceptuales ni desde el origen, de entender primero sus componentes y motivaciones antes
de asignarle un nombre; y en segundo lugar la importancia de encontrar su motor principal,
que para él fue la lucha/guerra de clases. Por otra parte, siguiendo su mismo método, Gilly
ve el surgimiento de un Estado burgués como primer resultado de la Revolucién, y como su
principal consecuencia a la Revolucion combinada, resultante de la fusion inicial de
maderismo y zapatismo, sin la cual, segun la argumentacion de Gilly, toda nuestra

Revolucién terminaba en 1911 con la renuncia de Porfirio Diaz.

La revolucion mexicana, ruptura y continuidad

Adolfo Gilly considerd que la Revolucion, o sus resultados, era la respuesta a lo que vivia
México en las décadas de 1960 y 1970,% para él habia una clara continuidad, como lo expresé
en el titulo de la lecturasiguiente, La revolucion mexicana, ruptura y continuidad,®® y lo

expreso del siguiente modo:

Medio siglo antes de la cubana y hasta ésta, la revolucién mas radical de toda América
Latina fue la Revolucién Mexicana de 1910-1920. En ella se forjo México como la
nacion que hoy conocemos, con su fuerza interior, sus contradicciones, su caracter
Unico. Esa historia es la raiz profunda a la cual hay que referir las cuestiones del

México moderno.*°

Pero, para poder llegar a este sefialamiento, Gilly analiza y reflexiona sobre otros aspectos

de la Revolucion mexicana, e inicia esta exposicion en 1914:

Cuando en diciembre de 1914 los dos grandes ejércitos campesinos, la Division del
norte de Pancho Villa y el Ejército libertador del sur de Emiliano Zapata, ocuparon la

ciudad de México, la revolucidon mexicana llegd a su punto culminante. [...] Pero los

38 |ncluso hoy nuestra revolucidn sigue siendo importante para entender nuestro contexto politico tan
particular.

39 Adolfo Gilly, “La revolucién mexicana, ruptura y continuidad”, Investigacion econémica 36, nim. 142
(1977): 171-97.

0 Gilly, A. La Revolucién mexicana, ruptura y continuidad, pag: 171
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campesinos que en la cresta de la ola revolucionaria habian conquistado con sus armas
la capital del pais, no sabian qué hacer con ella. [...] Tomaron pues la ciudad, la
ocuparon un mes -caso unico en la historia de América Latina- y, como no les servia
para nada y en cambio disgregaba su cohesion y sus fuerzas, la abandonaron para

seguir sus combates en el campo.**

Gilly marcé el punto mas alto de la Revolucién mexicana en diciembre de 1914, cuando,
después de las rupturas en la Convencién de Aguascalientes, los ejércitos populares entran al
centro de la ciudad de México, momento inmortalizado por la foto tan famosa donde Pancho
Villay Emiliano Zapata, junto a sus hombres mas cercanos, estan en Palacio Nacional. Gilly
expone que el asunto es paraddjico, pero, argumenta que no fue casualidad que, justo después
de que estos ejércitos tomaran la capital, iniciara su descenso, en el momento donde parecia
que tenian la situacion controlada y el triunfo se veia muy cercano. ;Qué fue lo que llevé a
Villa, Zapata y sus respectivos ejércitos a una caida libre? Gilly lo explica del siguiente

modo:

Lo que demuestra el empuje poderoso de la revolucion es que los campesinos llegaron
a intentar independizarse politicamente del gobierno de la burguesia, instaurando
ellos un gobierno en la capital del pais bajo su ocupacion, y no simplemente
manteniendo la guerra en los campos. Pero el poder campesino mediado por los
pequefioburgueses -los “gabinetes”, como diria Pancho Villa-, al no llegar a ser un
poder socialista, irremediablemente era un poder burgués suspendido del aire, en
contradiccion con el real gobierno burgues de Carranza pero en el fondo mucho mas
en contradiccion con la misma base campesina insurrecta que lo sostenia frente a

Carranza.*

Aqui Gilly interpreta ese fracaso o retirada de los ejércitos campesinos de dos formas
diferentes, pero mas que diferentes complementarias, primero, dice que es por la negativa de
los lideres campesinos a gobernar,*® y en segundo lugar, a que la Division del norte y el

Ejército libertador del sur, ingresaron a la Revolucion como brazos armados aliados de la

41 Op cit. Pag. 172

42 | a revolucidn interrumpida, pags: 181-182

43 En la misma cita, unos parrafos atras, Gilly expone un fragmento del dialogo entre Villa y Zapata, donde
los dos dicen no querer gobernar, solo buscan terminar la revolucion y dejar a alguien que si sepa.
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burguesia que si queria gobernar, y cuando quisieron ser gobierno o tan siquiera ser parte del
mismo, no pudieron, pues su lucha y objetivo de origen no era esa, por lo tanto, con su entrada

a la Revolucion, habian ayudado a crear ese gobierno burgués.
Regresando al texto principal de este apartado**, Gilly continta:

La revolucién mexicana habia comenzado en noviembre de 1910, dirigida por un ala
liberal de la burguesia encabezada por Francisco I. Madero. [...] La promesa de
derechos democraticos atrajo a la pequefia burguesia urbana, la alusion -porque no
era mas que eso- a la cuestion agraria despertd las esperanzas de inmensas masas
campesinas. [...] Madero fue llevado al poder por esa ola, casi sin lucha. Pero cuando
su gobierno comenzé a maniobrar y postergar la solucion al problema de la tierra, los
campesinos del sur, que se habian armado para apoyarlo, decidieron no entregar las

armas y continuar la lucha hasta que las tierras les fueran repartidas.*

Gilly puso énfasis y atencion en una serie de cuestiones importantes, primero, anota el origen,
clase social y grupo politico de Francisco Madero, que también incluye a Venustiano
Carranza; segundo, hace notar que su plan principal nunca fue la igualdad social ni politica,
por mas que fuera una persona solidaria y que predicara el voto universal; y tres, la mencién
y atencion que pone en el Ejercito libertador del sur. Lo que Gilly deja entre lineas, y que se
une perfectamente con el apartado anterior, es que hubo un lider o iniciador del movimiento
de origen hacendado o mejor dicho burgués, pero, quienes legitimaron, impulsaron y
consiguieron el triunfo maderista fueron las masas que buscaban un cambio en la jerarquia
social, pues eran ellos los explotados en las haciendas, entonces, el maderismo fue la mezcla
de dos fuerzas contrarias, ahi Gilly encontrd un par nuevo de adjetivos para nuestra

revolucion: confusa y cambiante.

La Constitucion mexicana de 1917 fue el resultado de toda esta lucha confusa y
cambiante. Fue dictada por la fraccidn victoriosa, pero ésta tenia en su interior, a su
vez, un ala izquierda. Esta tendencia jacobina (como se denominaba a si misma)
estaba compuesta sobre todo por jovenes oficiales del ejército de Obregon con ideas

socializantes, influidos por la tenacidad y la profundidad de la guerra campesina, de

4% La Revolucién mexicana, ruptura y continuidad
450p cit. Pag: 173
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la cual terminaron siendo portavoces indirectos en el Congreso Constituyente de los

triunfadores.*®

Gilly ve que la guerra civil efectuada entre 1914 y 1916 donde se enfrentaron,
resumidamente, convencionistas contra constitucionalistas, era un paso l6gico e inevitable,
pues las dos fuerzas ganadoras contra el porfirismo, burguesia liberal y campesinos, ahora
necesitaban decidir quién tomaba el control.*’ Queda muy claro que para Gilly fue la
movilizacion campesina, mas que lucha entre facciones, y todavia méas que la destitucion de

Porfirio Diaz, lo que revolucion6 a México.

En 1920, cuando se cerraron los diez afios de lucha armada, el pais habia cambiado.
No por la virtud de un texto constitucional, sino porque inmensas masas campesinas
se habian puesto en movimiento, se habian incorporado a los ejércitos
revolucionarios, habian convertido en generales y oficiales en sargentos, maestros,
comerciantes, artesanos, vaqueros ferroviarios, habian recorrido el pais en todas
direcciones en trenes y a caballo, habian dejado un millon de muertos en los campos
de batalla y habian roto para siempre con la secular inmovilidad y resignacion de la
vida campesina. Esos diez afios, mas que la guerra de independencia, mas que la
guerra contra el imperialismo francés encabezada por Benito Juarez, forjaron el
México moderno, el caracter y las tradiciones de pueblo, su conciencia, sus canciones,

su literatura.*®

Asi mismo, lo que Gilly encontro e hizo notar fue que la Revolucién mexicana fue confusa
de origen, pues a pesar de ganar, los constitucionalistas no pudieron desprenderse de ese lado
popular, radical, de izquierda, campesino, de nuestra revolucidn, sus gobiernos se enfrentaron
a todo eso que no querian. Se puede ver como nuestra Constitucion fue en su origen un
resumen de toda la lucha revolucionaria, pues en sus articulos se puede ver esa lucha confusa
y cambiante que antes ya se sefiald; una de las conclusiones de este trabajo fue que,
superficialmente, la Constitucion es un texto totalmente progresista y socialista que seguia,

e incluia, las principales consignas de la revolucién, fue redactada, como lo afirma Gilly, por

460p cit. Pag: 175

47 Aunque antes Gilly decia que los campesinos no querian gobernar, para cumplir el ciclo revolucionario
debian enfrentarse.

48 Op cit. P4g: 176
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los soldados, campesinos y jovenes intelectuales que participaron en la guerra civil, pero,
como €l mismo lo acepta, no dejaba de ser solo un acuerdo entre las facciones del bando

ganador, el constitucionalista.

Todos los gobiernos sucesivos gobernaron en nombre de la revolucién mexicana, con
una politica nacionalista de desarrollo del capitalismo del pais. Todos mantuvieron la
invocacion de promesas de reforma agraria de la revolucién, aunque los repartos de
tierra fueron la mayoria de las veces limitados a lo imprescindible para contener la
presion campesina. Todos buscaron apoyarse en el movimiento obrero, controlandolo
al mismo tiempo por medio de un aparato sindical estrechamente ligado al Estado.
[...] pero es politica, dirigida a evitar una continuacién o una reanudacion del
movimiento revolucionario, significaba también que el gobierno debia depender de
las masas tanto para su propia estabilidad interior como para poder resistir la presion

del imperialismo contra su politica nacionalista.*®

Para Gilly este fue el resultado principal de la Revolucion mexicana, la dependencia entre
masas Yy gobierno, por méas burgueés que fuera este ultimo, al ser una revolucion confusa, no
podia separarse de ese lado popular, que fue su motor principal; en esa dependencia,
materializada en la Constitucion de 1917, es donde radicé la continuidad y ruptura de la
Revolucion mexicana. Su argumentacion continta reforzando la idea de esa ruptura y
continuidad, sefialando que no solo se podia observar en los discursos politicos y en la
existencia de una constitucion, para él, el sistema economico, que define como capitalismo,

era otra parte de la respuesta:

Esa continuidad, sin embargo, no provenia meramente del desarrollo econdmico, que
nunca alcanzé a resolver definitivamente los problemas aun elementales de los
campesinos -la tierra- y de los obreros -salarios, conquistas sociales, derechos
sindicales- ni de la negacion de derechos democréticos o de la represion contra las
tendencias opositoras, [...] Estos factores intervenian, pero no eran no podian ser los
determinantes de aquella continuidad. Ella proviene, primero, de que el Estado
mexicano, aun bajo los gobiernos mas conservadores, mantuvo las conquistas

fundamentales de la revolucion y, con ellas, mantuvo el consenso histdrico de las

4 Op cit. Pag: 177
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masas mexicanas, [...] Proviene, en segundo lugar, de que éstas,® mantienen en su
propia conciencia la continuidad de la revolucion, como el movimiento con el cual
entraron en la historia de este siglo [...] Proviene, en tercer lugar, de que
aprovechando las dos condiciones anteriores, el Estado de la burguesia nacional ha

logrado mantener hasta el presente las organizaciones obreras y campesinas [...]>

Es este el aspecto que Adolfo Gilly enaltece, aspecto que debe tenerse en cuenta porque es
de suma importancia. Para él, a pesar de toda la confusion, la Revolucion mexicana tuvo
continuidad, no del modo esperado, pero la hubo y es lo que sefiald y rescaté como
importante.>? Complementariamente, enarbolada como uno de los logros maximos de la
Revolucién mexicana, nuestra Constitucion es la muestra de esa ambigliedad iniciada por
Madero, y que a partir de 1917 todos los gobiernos han tenido que seguir, negociar con la
“izquierda”, subordinar a campesinos y obreros, proclamar leyes en beneficio del pueblo y
apelar al sentimiento triunfalista de la Revolucidn, todo con el fin de evitar otra revolucion,
creando, ademas de la ambigliedad, una dependencia entre gobiernos y masas, dependencia

que resulta muy extrafia y confusa, pero genera continuidad.

Como cierre de este apartado y para entender mejor esta dependencia entre gobierno y masas

que resulté de nuestra Revolucidn, el mismo Adolfo Gilly dijo que:

Los partidos con frecuencia piensan que son ellos los que organizan e instruyen al
pueblo sobre como movilizarse, pero ese no es el caso: los partidos eran la mejor
forma institucional para asegurar objetivos particulares, mientras que el impulso

proviene de otra parte, de largos afios de sufrimiento, de una realidad intolerable.>

50 Refiriéndose a las masas.

51 Op cit. P4gs.: 183-184

52 En la misma lectura Gilly se va hasta el cardenismo para explicar mejor lo positivo de esa continuidad, por
cuestiones de este trabajo no se hablara del sexenio de Lazaro Cardenas.

53 “Lo que existe no puede ser verdad”, New left rewiev, num. 64 (agosto de 2010).
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1920

Ahora, se adentrara en el libro mas famoso de nuestro autor titulado La revolucion
interrumpida,® el libro, de manera muy general, hace énfasis en una serie de puntos que
delinean, resumen y exponen las ideas y preferencias de Gilly, asi como toda su mirada
historiogréfica. En este libro la premisa es que la Revoluciéon mexicana no se termind, solo
se interrumpid; en primer lugar, porque, segun Gilly, los campesinos no supieron capitalizar
ni cuantificar el poder politico de la capital; luego, porque no hubo un lider proletario que
tomara las riendas de la lucha, y ademas, porque nunca se dio una alianza fuerte entre
campesinos y obreros, ni una alianza efectiva entre Villa y Zapata; por Gltimo, las muertes
de Emiliano Zapata, Felipe Angeles y Pancho Villa, significaron el decaimiento de las fuerzas
populares revolucionarias, provocando desviaciones que promovieron y ayudaron a la

victoria de los burgueses.

A continuacioén, se revisara uno de los capitulos del libro sefialado, titulado Ilanamente
1920.%

El afio de 1920 fue el cierre de la revolucion. La fecha que lo anuncio fue el 10 de
abril de 1919, dia del asesinato de Emiliano Zapata. El resto de este afio y la mitad
del siguiente fueron un periodo de transicion politica en el cual, ya sin la amenaza
directa de las masas pero impulsado por su persistente resistencia y aprovechando los
dafos irreparables que habian infligido al régimen carrancista, reagrupé sus fuerzas
el obregonismo y prepard y consumé su ascenso al poder, sellando asi la interrupcion
de la revolucion y abriendo un periodo de estabilizacion del poder burgués frente a

las masas y en sus relaciones con éstas.*®

La historia oficial dice que la Revolucion mexicana termind en 1920, como si fuera algo
planeado, 0 como si todo ese proceso tan complejo tuviera una fecha programada, entonces,

aplicando un Deux ex machina, ese afio todos los participantes dejaron las armas y se

4E| libro fue escrito en condiciones muy particulares, mientras estaba preso en la famosa carcel de
Lecumberri, por lo que, aunque con el tiempo se ha corregido, las primeras ediciones carecian de
componentes necesarios en cualquier trabajo académico histdrico, ademas, el libro despide el olor de la
convulsion politica, social e ideoldgica que se vivid en la década de 1960.

55 Adolfo Gilly, “1920”, en La revolucidn interrumpida (ERA, 2019), 324-53.
56 Op cit. P4g: 324
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dispusieron a organizar lo que seria la nueva politica mexicana. Adolfo Gilly contradice este
dogma ensefiado en las escuelas mexicanas ampliando su perspectiva, destacando que no fue
tan facil. Comienza sefialando un declive de la accion revolucionaria, que inicia en 1919, y
aungue hace notar que se trata de un proceso que no puede tener fechas establecidas y
especificas, si sefiala acontecimientos que sirven como marcadores para situar y ubicar el
avance de los procesos. Siendo en este caso el asesinato de Emiliano Zapata el marcador que
sefiala el inicio del declive revolucionario®’; la cuestion seria ¢por qué es con Obregon y no
con Carranza que inicia la estabilizacion politica y el ascenso de la burguesia? La respuesta

tiene que ver con el mismo Ejército libertador del sur:

La muerte de Zapata abrié una corta etapa de lucha entre los jefes zapatistas por la
direccion del movimiento, ya considerablemente fragmentado. Esa lucha, como podia
esperarse dado el curso ultimo del zapatismo, termino con el triunfo de la tendencia
de Gildardo Magafia y con el reconocimiento de este como “sucesor de Zapata” en
una eleccidn entre los jefes zapatistas reunidos en Huautla el 4 de septiembre de 19109.
Del jefe campesino intransigente al jefecillo pequefioburgues conciliador, la sucesion
marca el retroceso del zapatismo oficial, al cual la politica magafista le abria un
camino para negociar e incorporarse al poder estatal, a cambio de concesiones de éste,
especialmente para los dirigentes. En cuanto al zapatismo de las masas, ése nunca

aceptd ni designd a Magaiia ni reconocio otro jefe que el jefe Zapata.®®

Para Gilly fue particularmente el asesinato de Zapata lo que marcd que la Revolucion
mexicana llegaba a su coyuntura mas critica, y que la direccion del ejército campesino
morelense cayera en manos de Gildardo Magarfia, fue la muestra encontrada por el mismo
autor, esto le sirvio para poder explicar y afirmar que el proceso revolucionario mexicano se
interrumpio6 cuando Obregdn tomo la presidencia y no cuando Carranza hizo lo mismo, pues
en ese momento, Zapata siguié atacando a las tropas de Carranza; lo que claramente
contradice a nuestra historia oficial, pues Gilly ahi da por interrumpida la revolucion popular
y campesina, interrupcion que solo seda, después de todo lo dicho antes, cuando empiezan a

faltar los lideres, siendo Zapata el primer eliminado.

57 Pues para Gilly el zapatismo es el hilo conductor de toda la Revolucidn mexicana.
58 i
ibid
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Como es bien sabido, Obregdn consiguid aliarse con el zapatismo gracias a la intermediacion
y gestion de Gildardo Magafia, a quien el mismo Gilly defini6 como un “jefecillo
pequenioburgues” y cuya dirigencia calific6 como “el retroceso del zapatismo”, en esas
palabras esta toda una imagen y definicion del momento que vivia el ejército morelense®®,

pero, ¢qué pasaba con la otra faccion popular importante?:

Perdidas las ciudades, todas bajo el control del ejército y del poder central, Pancho
Villa se mantenia en las montafas, reagrupando sus partidas en destacamentos
numerosos para tomar ciudades en ataques fulminantes, abastecerse, castigar a sus
enemigos y a los agentes del gobierno, distribuir viveres entre el pueblo y retirarse
rapidamente, volviendo a dispersar sus guerrilleros en pequefios grupos que se hacian
inencontrables. Esta guerra era posible porque la protegia el profundo descontento
social contra el régimen carrancista, pero carecia de objetivos precisos. Batallas,
combates, ciudades y pueblos tomados a sangre y fuego, encuentros, largas marchas,
[...] todo eso ;para qué? “tumbar a Carranza”, decian. Si, ;pero como? ;y para qué?
La falta de programa del villismo nunca fue tan dramatica como en esta etapa de su
retirada guerrillera, cuando hasta el mismo gobierno surgido de la revolucion
combatia los restos de la insurreccion campesina en nombre de un programa de

reformas sociales que no cumplia no aplicaba, [...]%°

Con esto Gilly plantea que, si la Revolucion nunca tuvo una ideologia, objetivos y planes
claros, fue entre 1919 y 1920 cuando mas se hace evidente esa carencia, de un lado, en
Morelos, el Ejército libertador del sur, estaba en plena transicion y en una aparente traicion
de principios, pero vivo al final de cuentas, por otra parte, el villismo parece estar peor, en
plena desbandada y sin brujula, la situacion del villismo era importante porque en algln
momento de todo el proceso revolucionario fue el ejército mas grande y eficaz, en 1919 solo
era un grupo guerrillero sin sentido sin ideas; pero lo que mantenia a ambos era el
descontento que los habia hecho nacer, el carrancismo les dio la fuerza necesaria para

mantenerse vivos después de ser derrotados, pero sin objetivos y sin un plan ideoldgico y de

%9 Claro, visto desde la perspectiva de Gilly.
50 Op cit. P4g: 326
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accion nada podian hacer, para Gilly ahi este es el momento o parte del proceso en el que

nuestra Revolucion mexicana es interrumpida.

A principios de 1920, Carranza ya habia asesinado a Zapata, obtenido la rendicion de
Magafia y fusilado a Felipe Angeles. Hacia frente a las presiones del imperialismo
yanqui, especialmente a la cuestion petrolera. El villismo y sus acciones esporadicas
en el norte eran apenas una parte de los Ultimos sobresaltos de la guerra civil que, un

poco por todas partes, se producian adn en el pais.5:

Elautor continta en los meses previos al asesinato de Venustiano Carranza, cuando éste logra
convencer a Gildardo Magafa de dejar las armas, lo que llevé a la privatizacién de la industria
del aztcar nuevamente, este hecho solo fue la culminacién del fracaso del carrancismo, pues
se trata de quiza lo unico que logro Carranza como presidente, derrotar al ejército campesino
de Morelos y eliminar a su lider, pero, Magafia no era Zapata y, ante los simpatizantes
zapatistas, no fue bien recibida la negociacion, para la mayoria de los revolucionarios
morelenses, esta rendicion ante el constitucionalismo, no tenia validez, por el hecho de que
Emiliano Zapata ya no comandaba sus tropas. Este asunto del zapatismo solo es otra muestra
de lo que propone Gilly: la interrupcion de la revolucion reflejada en esa rara negociacion
entre las fuerzas populares y la burguesia naciente; hay que recordar que el mismo autor

define a Gildardo Magafia como un “jefecillo pequenoburgués conciliador”

Pero después de haber triunfado sobre los nucleos fuertes de la guerra campesina, la
politica de Carranza sobrepasa sus propios limites. Se acentuaban méas y mas sus
rasgos restauradores, no del antiguo poder pero si del viejo orden. En busca de base
social para esa politica, Carranza tenia que acudir a sus origenes, a los antiguos
propietarios porfirianos. La resistencia a esta politica no se expresaba sélo en el
descontento en los campos de Morelos que sostenia en armas -aungue inactivos- a
jefes zapatistas como Genovevo de la O y Francisco Mendoza a pesar de la rendicion
oficial de Magafia; o en la persistencia de la guerrillas de Villa en el norte y en otras
bandas rebeldes menores por todos los rumbos del pais; o en la multiplicacion de las
huelgas y conflictos obreros en 1918 y 1919; sino también en la oposicion creciente

a Carranza, desde 1917, del sector radical de los jovenes oficiales revolucionarios.

1 Op cit. P4g: 338
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Esta oposicion se volvid abierta cuando, contra la candidatura de Obregén a la
presidencia sostenida por gran parte de la oficialidad del nuevo ejército, Carranza
quiso imponer como su sucesor en las elecciones a realizarse en 1920 a un personaje

ajeno a la revolucion, el ingeniero Ignacio Bonillas.®

Entonces, ¢qué pasa con el zapatismo? Gilly propuso que cuando Magafia toma el control
del Ejército libertador del sur, y negocia con Carranza, algo se rompe en el zapatismo y en
toda la Revolucién, pues nuevamente se ve esa mezcla entre lo popular y la burguesia; por
otro lado, la Division del norte ya no existe, la guerrilla villista no tiene oportunidades reales
de atacar, y le da cierta confianza y apoyo a Obreg6n en 1920 cuando Villa entrega las armas.

Nuevamente, esto es a lo que se refiere Adolfo Gilly por revolucion interrumpida.

El 23 de abril de 1920 Obregén lanzé su Plan de Agua Prieta, cuyos puntos eran
derribar a Carranza, nombrar presidente provisional al gobernador de Sonora, Adolfo
de la Huerta, y realizar luego elecciones para establecer el gobierno legal. [...] En el
sur, donde Obregon habia establecido su base de operaciones, los antiguos jefes
zapatistas, siguiendo el consejo de Magafia, le dieron apoyo contra el odiado Carranza
a cambio, indudablemente, de promesas privadas [...] El 2 de mayo, junto a los
principales jefes zapatistas, Obregdn hablo a la poblacién de Cuernavaca,

proclamando el inminente triunfo del alzamiento, [...]%
En cuanto al villismo Gilly dice:

El 10 de mayo, apenas caido Carranza, un periodista norteamericano entrevisto a
Francisco Villa en Santa Cruz Rosales, Chihuahua. Le dijo Villa: “no veo claro para
resolverme a desbandar a mis hombres en vista de los cambios ocurrido. Por supuesto
considero que el presente cuartelazo es un paso que se ha dado en buen camino”.
Luego declard: “creo que los obregonistas rompieron definitivamente con Carranza,
pero no estoy igualmente seguro de que se encuentran en favor de los verdaderos

intereses del pueblo”.%

62 Op cit. P4g: 339
83 Op cit. P4g: 340
54 Op cit. Pag: 341
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Para Adolfo Gilly lo que se inscribe aqui, ademas de la genialidad politica de Obregdn, es un
caracter todavia revolucionario, mientras Carranza buscaba el civilismo, Obregén entendia
que México todavia no estaba pacificado totalmente, por eso su camino a la presidencia lo
hizo como cualquier otra campafia militar, a base de alianzas, como con el zapatismo,
rendiciones, como la que propuso De la Huerta a Villa y enfrentando militar y politicamente
al carrancismo; mejor adn, como Gilly deja ver, Alvaro Obregdn sabia que en un pais donde
la mayoria de la poblacién habia participado de un modo u otro en la guerra, su caracter
directo y fuerte era lo que la gente buscaba, es entonces donde Obregdn encuentra su fortaleza

y el apoyo de diferentes sectores, tanto campesinos, obreros, militares y politicos:

La rebelién del Plan de Agua Prieta fue el instrumento a través del cual se expreso
una necesidad politica impuesta desde abajo. Fue la continuidad y la permanencia
nacional de las luchas populares en su contra lo que aislo, descompuso, acorralo al
régimen carrancista y determiné en definitiva su caida, impidiendo que Carranza
aplastara a la revolucion. Fue una victoria en la retirada, que si no produjo y no podia
producir una nueva ofensiva -hacia falta una nueva acumulacion de fuerzas y
experiencias para ello-, contuvo y quebro la ofensiva restauradore carrancista, evitd
que el repliegue fuera empujado al desbande, impidio a la nueva burguesia recoger
los frutos de las derrotas infligidas a los ejércitos campesinos en los afos precedentes
y determiné que la conclusion de ese ciclo de la revolucion -1910 - 1920- fuera una
situacion de dominio inestable, apoyado en bases sociales ajenas, del sector burgués

y pequefioburgués que arrebat6 el poder a Carranza.®

Gilly encontré que fue por los mismos campesinos revolucionarios del sur, y por la
intervencién de Gildardo Magafia, pero con el visto bueno de los antiguos jefes zapatistas
restantes, que se interrumpe la Revolucion mexicana, el triunfo de la burguesia y
pequefioburguesia que venian con el obregonismo, se debid a la subordinacion del Ejército
libertador del sur hacia Obregon, ¢por qué fue asi? en parte por lo explicado en los parrafos
y cita anteriores, pero, también porque en toda esa contradiccion y posible traicion de
principios, lo que Gilly definié6 como “una victoria en la retirada”, el zapatismo logro6 lo que

querian desde antes de 1910, es decir, autonomia, tierra y respeto, paradéjicamente, Alvaro

55 Op cit. Pag: 344
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Obregon fue el Unico que se acerco, interesadamente, para conocer sus peticiones, cosa que

Carranza ni Madero realizaron.

Para terminar, Adolfo Gilly encontrd y propuso una respuesta mas o menos positiva a este

giro de nuestra Revolucidn, nos dice que:

El obregonismo fue el molde sobre el cual quedaron atados los posteriores gobiernos
de la burguesia mexicana. Subordinaron a las masas al aparato estatal, pero nunca
pudieron aplastarlas o desorganizarlas. Debieron permitir su organizacion para poder
controlarlas, pero al mismo tiempo tuvieron que depender de su apoyo. Nunca
pudieron desprenderse del todo de la revolucion. Tuvieron que seguir hablando en
nombre de ella como la fuente primigenia de la legitimidad de su Estado y de sus
sucesivos gobiernos. [...] La revolucion terminada en 1920 se convirtid desde
entonces en la propaganda oficial, en una revolucion ininterrumpida bajo la direccion
del Estado mexicano; y en los hechos préacticos, en una revolucion estrangulada por

ese mismo Estado.5®

Es asi como Adolfo Gilly justifica ese giro, que muchas veces se ha calificado como
bonapartista,®’ pero, aceptd y concluyé que en ese giro estuvo la llave para conseguir el

cumplimiento parcial de las peticiones populares, eso es una revolucion interrumpida.

Tres concepciones de la revolucion mexicana

Por (ltimo, se revisara el texto titulado Tres concepciones de la revolucion mexicana,®
publicado originalmente en la primera edicion de La revolucion interrumpida, que esta mas

enfocado a cuestiones ideoldgicas y tedricas.

Desde las primeras palabras de este escrito se puede ver por dénde o hacia donde apuntaba

Gilly; el texto se inicia, como sucede en otros de sus escritos, citando a Trotsky:

56 Op cit. Pag. 353

7Bonapartismo entendido como el proceso en el cual un nuevo gobierno, nacido de una revolucién, adopta
caracteristicas similares a las del régimen que derrocé.

58 Adolfo Gilly, “Tres concepciones de la revolucién mexicana”, en Antologia del pensamiento critico

mexicano contempordneo (Argentina: CLACSO, 2015), 67-81.
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“La historia de las revoluciones es para nosotros, por encima de todo, la historia de la
irrupcion violenta de las masas en el gobierno de sus propios destinos”, dice Trotsky
en el prélogo de su Historia de la revolucion rusa. Esa es también la historia de la
revolucion mexicana. [...] La revolucion mexicana, como todas las grandes
revoluciones de la etapa de la dominacién mundial del capitalismo, forma parte de la
revolucion mundial. Y de esta hay que partir para comprender su caracter, asi como
el desarrollo y la estructura anterior del pais que transformé para comprender sus
particularidades. Los pueblos hacen sus revoluciones, aun sin saberlo, basandose en
la revolucién mundial —porque sus paises forman parte de la economia mundial—,
pero traduciéndola al lenguaje de sus experiencias anteriores y expresandola en los

términos de las condiciones nacionales heredadas.®®

Adolfo Gilly continla su exposicion dejando en claro porqué la Revolucion mexicana es tan
importante a nivel mundial, pues a pesar de ser una guerra civil forma parte de la revolucion
mundial, a la que el socialismo y/o comunismo apuntan como principal medio para derribar
al capitalismo, esto sin siquiera ser conscientes Pancho Villa, Emiliano Zapata, Venustiano
Carranza ni Francisco Madero. Siendo seguidor de las ideas de Karl Marx, Gilly encontrd
que la Revolucién de México debia ser entendida dentro de lo que en el sistema teorico

socialista se llama revolucion mundial:

Ninguna accion revolucionaria trascendente y consciente puede organizarse en
México fuera de la comprension cientifica —es decir, marxista— de la revolucion
mexicana y fuera de su corriente central. Esto es valido no solo para México, sino
para todas las grandes revoluciones cuyas conquistas y objetivos permanecen vivos y
actuales en la conciencia de las masas, cualesquiera sean las vicisitudes o las

desviaciones de sus direcciones o sus representantes transitorios.’

Lo que aqui se puede ver es el principal motivo del impacto de las ideas de Gilly, pues hasta
esos afos, parece que nadie se atrevia a negar que la de México fue una Revolucién llevada
a cabo por campesinos, obreros y otros tipos de trabajadores que se convirtieron en soldados,

pero pocos aceptaban que el resultado de esa lucha solo llevé a la sucesion de la clase

59 Op cit. Pags: 67-68
70 Op cit. P4g: 68
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dominante porfiriana por una nueva, para Gilly la respuesta debe buscarse o verse desde otra
perspectiva: la Revolucion mexicana fue una lucha popular llevada a cabo por los mexicanos
marginados pero aprovechada por la burguesia, respuesta enmarcada en el contexto del
marxismo Yy el trotskismo; y de ahi se desprende el asunto de las interpretaciones de la

Revolucién mexicana y el tratamiento que les da el autor.

En este punto Gilly dejé una anotacién importante: al estudiar la Revolucion mexicana la
critica debe dirigirse a los historiadores y a sus historiografias, pues, se parte de la idea,
siguiendo al autor, de que nuestra Revolucién fue en los hechos totalmente popular y una
lucha de clases, por lo que no se debe cuestionar a los participantes, ya que los campesinos
sublevados cumplieron su tarea, la critica debe dirigirse a quienes la analizan e interpretan,
pues fueron ellos quienes la definieron o hicieron ver toralmente como burguesa’, el mismo

autor dice que,

La historia de la revolucion mexicana y su caracter han sido desfigurados, y sus rasgos
esenciales ocultados, por los historiadores y comentaristas burgueses. Ellos escriben
como apologistas o detractores, nunca como analistas objetivos. Comprender la
revolucion es comprender la ilegitimidad historica y la inevitable desaparicion
proxima de la burguesia mexicana, y la funcion de ellos es la contraria: explicar su
perdurabilidad y justificar su legitimidad en el poder. El caracter de clase de esos
historiadores y comentaristas les veda la objetividad precisamente sobre una
revolucion que sigue viva en la conciencia del pueblo mexicano. Por otra parte, ellos
no reconocen en las masas a los protagonistas de la revolucion —aungue a veces lo
afirmen superficialmente— sino que las ven como la materia inerte moldeada por la
voluntad de algunos dirigentes. Y mientras estos han dejado el registro de sus dichos,
sus iniciativas y sus escritos, los verdaderos protagonistas hacen la historia, pero no

la escriben. "2

Seguido de esto Adolfo Gilly indico las tres concepciones de la Revolucion mexicana,

primero:

71 Un estudio interesante a la obra de Gilly seria si su interpretacidn totalmente socialista no sufrid también
de desviaciones.
72 ibid
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La concepcion burguesa, compartida por el socialismo oportunista y reformista, que
afirma que la revolucion, desde 1910 hasta hoy, es un proceso continuo, con etapas
mas aceleradas o0 mas lentas pero ininterrumpidas, que va perfeccionandose y
cumpliendo paulatinamente sus objetivos bajo la guia de los sucesivos “gobiernos de

la revolucion”.”

La segunda concepcidn es: la concepcion pequefioburguesa y del socialismo centrista,
que sostiene que la revolucion de 1910 fue una revolucion democratico-burguesa que
no logro sino parcial o muy parcialmente sus objetivos —destruccion del poder de la
oligarquia terrateniente, reparto agrario y expulsién del imperialismo—, no pudo

cumplir sus tareas esenciales y es un ciclo cerrado y terminado.”

Y la tercera: La concepcion proletaria y marxista, que dice que la revolucion
mexicana es una revolucion interrumpida. Con la irrupcion de las masas campesinas
y de la pequefia burguesia pobre, se desarrollo inicialmente como revolucion agraria
y antiimperialista y adquirié, en su mismo curso, un cardcter empiricamente
anticapitalista llevada por la iniciativa de abajo y a pesar de la direccidén burguesa y

pequefioburguesa dominante.”

Para Adolfo Gilly la primera concepcion es la que se ha difundido en la historia oficial’®, la

gue se toma muchas veces como la mas aceptada por una supuesta imparcialidad, pues acepta

que realmente pocas cosas cambiaron, pero, que esos cambios minimos fueron

considerablemente buenos, ademas, propone que la Revolucion es continua, pero no en un

sentido trotskista, es la que Gilly deshecha totalmente; la segunda propone que la revolucién

mexicana fueron 10 afios de guerra civil, aunque el objetivo solo era derrocar a Porfirio Diaz,

lo demas era secundario y para corregir los otros problemas se necesita otra revolucion, que

nada tendria que ver con la pasada; y la tercera, la proletaria marxista, que es la que propone

Adolfo Gilly, pues, desde su perspectiva, es la que se ajusta mas a los hechos, por lo que

73 Op cit. Pag: 69
74 Op cit. Pag: 70

5 ibid

76 Mas que la historia oficial se refiere a las ideas y significados que la mayoria de mexicanos le otorgan a la
Revolucion.
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aporta una vision mas clara y realista, ademas, de que todas las revoluciones deben estudiarse

desde esta concepcion.

Puede estar mas o menos claro el motivo por el que Adolfo Gilly menosprecia las primeras

dos concepciones, pero el mismo lo aclara, en cuanto a la primera dijo:

La burguesia llama revolucién a su propio desarrollo: el movimiento revolucionario
de 1910-1920 le abrid las puertas de su enriquecimiento y crecimiento como clase y
le dio el poder politico. Pero como en cambio no le dio la condicion indispensable de
la estabilidad y de la seguridad de clase: base social y legitimidad hist6rica ante las
masas, es decir, aceptacion por estas de la dominacion burguesa como una conclusion
natural de la revolucién y de la historia, la burguesia mexicana se vio obligada a hacer
lo que ninguna otra hace en condiciones minimamente normales: a hablar desde hace
mas de cincuenta afios en nombre de la “revolucion”. lo hace para contener, desviar
y engafar, sin duda. [...] la afirmacion de la burguesia de que “la revolucion
contintia” es la confirmacion negativa, el reflejo invertido, del caracter permanente

de la revolucién interrumpida.”’
La segunda fue desechada por Gilly porque:

La concepcion pequefioburguesa y del centrismo socialista tiene un origen tedrico que
sus defensores generalmente no imaginan: la creencia de que, en la época del
imperialismo, las revoluciones se desarrollan como revoluciones nacionales —
entiéndase bien, no nacionalistas sino nacionales—; es decir, que las revoluciones son
inde- pendientes entre si, Unicas, y se producen dentro de cada pais como en un
recipiente cerrado. La base de esta concepcidn tiene un nombre preciso: es la teoria
del socialismo en un solo pais, o de la construccion del socialismo pais por pais. es la

vieja concepcion centrista del “socialismo nacional”, refutada ya por Marx y Engels,

77 Op cit. Pags: 70-71
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reformulada por Stalin en 1924,7® a la muerte de Lenin, y convertida desde entonces

en el fundamento tedrico del programa y de la préctica de los partidos comunistas.”

Adolfo Gilly puso su atencion en esta segunda concepcidn, porque encontré que fue la que
mas se difundi6, ademés de en México, en todos los paises que vivieron revoluciones
similares, logrando que se separaran las revoluciones y dejaran de ser vistas como una sola

revolucion mundial:

De la riqueza de la idea marxista sobre las particularidades nacionales de cada
revolucion como expresion concreta de un proceso mundial, esta concepcion
desciende el esquematismo académico de la teoria de los “modelos” de revoluciones:
el “modelo” chino, el “modelo” yugoslavo, el “modelo” cubano. Y de esta solo hay
un paso —que se recorre en un sentido o en otro— a la teoria ain mas escuélida de

los “modelos” de socialismo o de construccion del socialismo.&

Adolfo Gilly continda ahora con la argumentacion para sostener la tercera concepcion como

la mas realista y oportuna.

La concepcion marxista afirma que la revolucion mexicana es una revolucion
interrumpida en su curso hacia su conclusion socialista. Es la aplicacion de la teoria
de la revolucion permanente®! a todo el ciclo revolucionario de México desde 1910,
como parte del ciclo mundial de la revolucion proletaria abierto definitivamente con
la victoria de la revolucion rural y el establecimiento del estado obrero soviético. La
base tedrica de esta concepcion esta en la teoria marxista de la revolucion

permanente.®

78 Stalin y Bujarin desarrollaron la teoria del socialismo en un solo pais, con lo que se logré aislar a la URSS y
basar el sistema soviético en la personalidad del secretario general del Partido comunista ruso, todo lo
contrario a lo ensefiado por Marx y a lo que buscaba Lenin. En respuesta a Stalin, Trotsky propuso la idea de
la revolucién permanente.

79 Op cit. Pag: 71

80 ibid

81 a teorfa de la revolucién permanente fue escrita por Trotsky, quien, criticando a Stalin, propuso que se
debia buscar la imposicién y hegemonia del proletariado en el control del gobierno, era este grupo quien
tendria que llevar todo el control desde el inicio y tomar la iniciativa de la revolucion, si el proletariado
tomaba el control, la revolucidn no se acababa nunca, con un gobierno personalista eso no era posible.

82 Op cit. P4g: 74
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El autor explica que los campesinos, sin darse cuenta, siguieron las teorias socialistas al
levantarse en armas, pues buscaban tomar el poder politico y asi controlar sus propias
condiciones materiales, lo que convirtié a la Revolucion de México, ademas de todo lo antes
dicho, en una lucha antiimperialista. Sin embargo, al ser ejércitos sin ideologia, la
consecuencia fue la creacidén de un Estado revolucionario burgues, legitimado y sustentado
por campesinos y obreros. Situacion que lleva a interrogantes con un alto nivel de intriga,
algunas de estas son: considerando la perspectiva del autor y su nocién de que las
revoluciones deben ser permanentes, especialmente desde una dptica proletaria/marxista,
¢es posible afirmar que las revoluciones nunca se ganan ni se pierden? ;Se trata de una
contradiccién en la visién de Gilly? En relacion con esto, el propio historiador comenta al

respecto.

¢Por qué la revolucion es interrumpida, y no concluida, total o parcialmente
victoriosa, o total o parcialmente derrotada? Precisamente porque es permanente. El
campesinado mexicano se alzd en armas para conquistar la tierra. en el curso de su
guerra campesina, se vio llevado a convertirla en una lucha por el poder y a poner en
cuestion el derecho de propiedad burgués. sobrepaso los limites y las medidas
democraticas y aplicé medidas anticapitalistas empiricas. A través de ellas, desarrolld
en la base de la revolucion un contenido empiricamente anticapitalista que por sus
limitaciones de clase campesina no pudo expresar en forma de programa consciente
y de direccion estatal capaz de ejercer y mantener el poder. le falté para ello, entonces,
la intervencidn dirigente del proletariado, con su programa y su partido, y la alianza
obrera y campesina. Pero al mismo tiempo dio origen y alimentd a un ala

pequefioburguesa radical y socializante, nacionalista y antiimperialista.®

Adolfo Gilly dejé muy claro que, ademas de por todo lo expuesto hasta el momento,* nuestra
Revolucion se interrumpié también porque la pequefia burguesia logré su objetivo de
desplazar a la elite porfiriana y tomar su lugar, y al tomar el poder, esa nueva burguesia se

convierte en la clase dominante, no importd que en esos diez afios de lucha la

83 Op cit. Pags: 75-76
84porque se formé esa relacidon de dependencia entre los grupos revolucionarios, especificamente entre la
naciente burguesia y la masa popular campesina y obrera.
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pequefioburguesia adoptara ideas de justicia social y lograra plasmarlas en la Constitucion,
pues esas ideas no eran originales de ellos. Estas peculiaridades de nuestra Revolucion fueron

explicadas por Gilly con las siguientes palabras:

Esta diferencia fundamental tiene su explicacion en la época histérica en que se
desarroll6 la guerra campesina mexicana: después de la Comuna de Paris y en
visperas de la revolucion rusa. [...] Solo en el plano mundial, y concibiéndola como
parte de la revolucién mundial —que es la Gnica manera como puede concebirse en
términos marxistas la revolucién en cada pais— puede encontrarse la explicacion del
caracter peculiar de la revolucion mexicana de 1910- 1920. No pudo llegar a
desarrollar plenamente un cardcter socialista, pero tampoco pudo liquidarla la
burguesia una vez establecida en el poder. Estallé en la confluencia mundial de dos
épocas: demasiado temprano para que pudiera encontrar una direccion proletaria,

demasiado tarde para que la burguesia pudiera someterla totalmente a sus fines.®

Gilly propuso que si la Revolucion mexicana se seguia estudiando solo desde las
concepciones burguesas 0 centristas, por mas que se autodefinieran como socialistas, la
conclusion siempre seria la misma, ni la importancia de lo popular ni el oportunismo y
objetivos de la burguesia no se eliminarian, pero el resultado siempre daria como saldo final
una lucha por el poder politico con un principio y un término especifico, y donde el Gnico
objetivo de todas las facciones era ese poder, opcidn que para Gilly era inconcebible, por lo
desarrollé una tercera concepcion, donde encontrd0 que nuestra Revolucion quedd

interrumpida, por todo lo antes expuesto y porque:

La revolucion quedd interrumpida. Quiere decir que no alcanzo la plenitud de los
objetivos socialistas potencialmente en ella contenidos, pero tampoco fue derrotada;
que no pudo continuar avanzando, pero sus fuerzas no fueron quebradas ni
dispersadas ni sus conquistas esenciales perdidas o abandonadas. dejé el poder en
manos de la burguesia, pero le impidio asentarlo en bases sociales propias; le permitio

un desarrollo econdmico, pero le impidié un desarrollo social.®

85 Op cit. Pag: 76
86 Op cit. Pag: 77
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Para concluir con su concepcién Gilly también expuso las ventajas o puntos positivos de esa

revolucion interrumpida, dejando entre lineas que, mas que para el pasado, esta Revolucién

era mas importante para el futuro®’:

Dejo en cambio®® en las manos y en la cabeza de las masas una seguridad histdrica
inextinguible en sus propias fuerzas, en sus propios métodos, en sus propios hombres,
en sus propios sentimientos profundos de solidaridad y fraternidad desarrollados,
probados y afirmados en la lucha, en el trabajo y en la vida cotidiana. [...] La
revolucion socialista nace de esta revolucion, viene dentro de ella, en su continuacion

y su culminacion.®®

87 Por eso la importancia y motivacidn para elaborar este trabajo sobre este tema.
88 Hablando de esa revolucidn interrumpida.

8 ibid
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Alan Knight

Alan Knight es de los historiadores, tanto mexicanos como extranjeros, que mas aportaron a
la historiografia mexicana, sus trabajos lo han convertido en una voz autorizada y mantienen
como en una de las voces mas reconocidas en cuanto al tema de la Revolucion de México,
esto debido a su particular forma de presentar y exponer sus ideas y reflexiones que,
promoviendo un revisionismo a tan importante suceso, logré plasmar concepciones y
conclusiones nuevas. Dichas concepciones y conclusiones seran el objeto de estudio de este

apartado.

Para dicha tarea se seleccionaron tres escritos de Alan Knight: primero, de su obra mas
representativa, titulada simplemente La Revolucion mexicana, se toma el capitulo nueve,
Illamado La revolucion en el poder, donde se hace un analisis de las principales fuerzas
revolucionarias, la villista, zapatista y constitucionalista, poniendo énfasis en el gobierno de
Venustiano Carranza. La principal observacion de este capitulo estd en que, los
constitucionalistas, a pesar de tener una idea un poco mas clara de lo que debian hacer, se
desvian, preocupandose mas por lograr y crear un Estado fuerte y una poblacion leal a ese

Estado, en lugar de cumplir las consignas principales que los llevaron al poder.

El segundo texto seleccionado se extrae de otro de sus libros, La revolucidon césmica, el
capitulo en cuestion se titula El utopismo y la revolucion mexicana, partiendo de lo que para
Alan Knight es, o significa, la utopia, se hace un analisis de la parte tedrica de la Revolucion
mexicana, concluyendo que, como se ha repetido muchas veces, no hubo ideologias, teorias
ni planes dominantes en todos esos afos de lucha, por mas que algunos buscaban el
liberalismo, no se puede decir que algun lider o un grupo, tuviera una preferencia ideolégica

que los guiara y sustentara sus consignas.

El tercer texto es otro capitulo del mismo libro, titulado ¢Fue un éxito la revolucion
mexicana? Para intentar responder tan dificil pregunta Knight divide el triunfo en dos grandes
blogues, un técnico y otro normativo, y de ahi van surgiendo otros aspectos o subcategorias;
primero, el énfasis se pone en que si fue exitosa la Revolucidén de México porque derroco al
régimen porfirista y lo destruyd, el solo hecho de haber destruido lo anterior y construir algo
nuevo ya la hace una revolucion exitosa. En segundo lugar, considera que también fue un

éxito nuestra Revolucion porque pudo mantenerse y perdurar por varias décadas, a pesar de
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todas sus ambigledades y contradicciones, sin que nadie le disputara el poder; pero, sobre
todo, el principal éxito de la Revolucién fue que cambid a toda la sociedad, alterando las
condiciones de vida y mentalidades de los mexicanos, por lo que los diez afios de lucha y los

millones de muertos fueron una verdadera Revolucion.

La revolucion en el poder

Este capitulo de Alan Knight titulado La Revolucion en el poder® resulta de suma

importancia,®® de inicio deja en claro coémo él periodiza la Revolucion mexicana:

EL PRIMER lustro de la Revolucion (1910-1915) estuvo saturado de incidentes:
grandes rebeliones, batallas, politica activa y febril, diplomacia, asi como el
nacimiento y el ocaso de varios regimenes. El segundo (1915-1920) fue diferente. Ya
se habia resuelto el enigma politico-militar acerca de quién gobernaria el pais.
Carranza habia triunfado y Villa ya no era un serio competidor por el poder nacional.
El gobierno de los Estados Unidos, reticente, lo admitié al reconocer de facto al
régimen carrancista en octubre de 1915. Entonces empez6 la “reconstruccion”
(palabra que se usa constantemente), tarea lenta, dificil, sin brillo, que emprendio el
joven régimen tratando de superar enormes problemas. A las grandes batallas

sucedieron escaramuzas sin cuento, emboscadas, expediciones punitivas.®?

Alan Knight resuelve el asunto de un modo realmente facil, divide toda la lucha
revolucionaria en dos partes de cinco afios; una primera parte de pelea politica-diplomatica
con rebeliones, que al final llevan a los derrocamientos de Porfirio Diaz, Francisco Madero,
Victoriano Huerta y que concluye con la abolicion del ejército federal en 1914, sellada por
los Tratados de Teoloyucan. La segunda parte sefialada por el autor es la de una lucha
abiertamente militar y politica por el control del pais, iniciada en la Convencién de

Aguascalientes y terminada con Alvaro Obregén tomando la presidencia.

% Alan Knight, “IX. La Revolucion en el poder”, en La Revolucién mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen
constitucional. (México: FCE, 2012), 1017-1264.

91 Ademas, por que abarca de 1915 a 1920, siendo fundamental para el periodo sefialado en esta tesis.

92 Op cit. P4g: 1017
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Knight no se detiene mucho en esta parte de periodizar, dejando claro que solo son dos

grandes bloques, con subperiodos®®, y la respuesta a esto la da el mismo autor, refiriéndose

al segundo bloque de la Revolucion:

Salvo por la promulgacion de la Constitucion en 1917, el periodo no tuvo muchas
altas o bajas. Quizd por eso se destaca tanto y se da tanta importancia a la
Constitucién. Ese periodo se ha estudiado menos que el anterior y se le dedica poco
espacio en los trabajos comunes sobre la Revolucién (por ese tiempo, el interés se
concentraba en la guerra civil europea). Sin embargo, se trata de un periodo muy
importante, en el que se cimento el régimen posrevolucionario y en el que se adivinan

los elementos esenciales del régimen de Calles.®*

Inmediatamente se cierra esta cuestion de las temporalidades y continda con una evaluacion

de los grupos o facciones revolucionarias después del triunfo de los constitucionalistas en

1915 e inicia con el Villismo.

Las batallas contra Obregon forzaron a Villa a sacar tropas del noreste y centroeste,
perjudicando asi las campafias regionales. A principios de mayo se abandonaron las
posiciones avanzadas en el Panuco, sefial de que “el prestigio de Villa se desvanecia”;
afloj6 primero y luego se levantd el cerco a Tampico, lo que permitio a los
carrancistas atacar. Urbina se retiro6 malhumorado a San Luis Potosi; los villistas
evacuaron Saltillo, Monterrey y Monclova (aunque no de manera permanente) para
reforzar las tropas del Bajio. [...] Los recursos de Villa parecian sostenerlo bien;
aunque Carranza lo aventajaba con el petroleo y el henequén, no parece que las
penurias econdmicas hayan sido causa de sus derrotas. Pero éstas si trajeron
problemas econémicos, porque la fuente de recursos disminuyd, cayo la produccion

y el peso villista perdié valor.*®

Pero, con las derrotas de la Division del norte, los duefios de minas, tierras y los bancos,

empezaron a perder el respeto hacia Pancho Villa, por lo que era mas dificil extorsionarlos,

9 Como puede verse, si se revisa la lectura en cuestidn, realmente Knight no hace subdivisiones temporales,
quiza sea una autoayuda que cualquier lector encuentre al abordar dicho texto.

% ibid

% Op cit. P4g: 1018
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el dinero empez6 a escasear y las armas y municiones ya no se compraban tan facil, las tropas
se desorganizan, inician las deserciones y algunos soldados inician, o regresan, a practicar el
bandolerismo, otros prefieren volver a sus lugares de origen para trabajar en el campo.®® Villa
decide tomar Sonora y fracasa, la Division del norte se desbanda, cada lider toma su propio
camino, aunque pocos renuncian formalmente, para mantener el orden Villa fusila a algunos
desertores y a quienes cometian crimenes. Pero esta crisis sirve para que, a través de la
fraccion en guerrillas, el villismo, se reorganizara, tomara un segundo aire y se radicalizara
en aspectos como el militar, social y politico; las tropas dispersas, pero actuando todavia en
nombre de Pancho Villa, aunque algunos ya no estan de acuerdo con él, ejecutan campafias
relampago, donde toman pequefios pueblos y comunidades, lo que se vuelve una amenaza
para el nuevo gobierno constitucionalista.®” Knight encuentra una caida libre mas o menos

advertida, y que llevara a una metamorfosis violenta a Pancho Villa como a sus tropas.

El villismo cambid, pero no murio; la decision de su jefe de fragmentar lo que
quedaba de sus tropas, abandonar a las soldaderas e “irse a la sierra a vivir como un
bandido”, no significaba rendirse sino comprometerse a luchar de un modo que le era
familiar y, potencialmente, mas eficaz. De ahi que, a principios de 1916, las tropas
villistas fragmentadas tomaran un “segundo aire”. Los antiguos distritos rebeldes del
oeste de Chihuahua y norte de Durango, donde Villa habia sido bandolero y de
donde “habian salido [sus] partidarios mas fieles”, estaban infestados por la
guerrilla villista. Reaparecio el patron de 1910-1911 y 1913-1914: el gobierno
controlaba los pueblos, los rebeldes el campo. El “segundo aire” villista puede
llamarse también su “segunda infancia”, porque con la derrota, el movimiento volvio
a sus origenes. El villismo comenz6 y termind como movimiento popular y local,
arraigado a la sierra, encabezado por jefes plebeyos y demostrando que tenia bastante

consistencia y nervio.%

% Op cit. Pags: 1019-1020
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De las caracteristicas de esta transformacion que experimentd el villismo, quiz& la mas
notable o importante fue el antinorteamericanismo, siendo el ataque a Columbus en marzo

de 1916 la hazafia mas famosa y representativa de Pancho Villa.®®

Para Alan Knight este “segundo aire”, que llega hasta 1919, es parcial y signo de
debilitamiento que siempre estuvo anunciado, incluso con el regreso de Felipe Angeles, pues
el villismo no logra dar golpes efectivos, mientras toma una ciudad o pueblo pierde otro, los
recursos materiales y humanos eran escasos; aunque en el ejército constitucionalista los
soldados también desertaban, muchos conseguian tierras o algun cargo politico y dejaban las

armas, en el villismo la opcion era convertirse en bandido o unirse a Carranza.

El “segundo aire” villista puede llamarse también su “segunda infancia”, porque con
la derrota, el movimiento volvio a sus origenes. El villismo comenz6 y termino
como movimiento popular y local, arraigado a la sierra, encabezado por jefes
plebeyos y demostrando que tenia bastante consistencia y nervio. Quedd demostrado
que la prodigiosa expansion y la sofisticacion de 1914 fueron efimeras, superficiales
y atipicas. El carro se habia detenido, los pasajeros podian descender (no podia
acusarseles de inconsistencia porque muchos no habian querido subir a él). En todo
el pais, los rebeldes locales que por tactica habian aceptado el rotulo villista
(Carrera Torres, los Cedillo, Pelaez, un pufiado de chiapanecosy una multitud
de michoacanos) podian luchar ahora con independencia y desechar la etiqueta
villista. Mas cerca del ntcleo original, los rebeldes de La Laguna, como Contreras —
los “villistas” mas genuinos—, tomaron su propio camino; en el centro del territorio
villista, los villistas respetables (como Angeles, Medina, Chao, Robles, Radl
Madero, Diaz Lombardo, Escudero y otros) desertaron en bandada convencidos de
que Villa no servia ya como el “instrumento” que buscaban para derrotar a Carranza

y moldear el futuro politico del pais.t®

Por otra parte, un detalle en el que Knight puso énfasis, el jubilo popular hacia Pancho Villa

no era el mismo de unos anos, incluso meses, antes, en los diferentes estados donde el

% No se analizara este episodio a fondo porque no contribuye mds en el tema, a pesar de que Alan Knight lo
expone de modo sobresaliente.
100 jhig
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villismo fue altamente popular las opiniones estaban divididas, tanto en los pobladores, como
entre los soldados, del bando que fueran, y en el grupo més cercano a Villa, en parte, porque
sabian que estaba derrotado y que era cuestion de tiempo para que lo eliminara, pero también,

y quiza principalmente, por las decisiones que estaba tomando.

Naturalmente, con la derrota Villa perdié su unico derecho al capital politico. No
cabiaen el lugar del caudillo nacional décil, que los villistas decentes querian,
un guerrillero colérico, derrotado, reumatico; se dieron cuenta de que eran victimas
del mal genio de Villay de la intransigencia de Carranza (la amnistia era sdlo
para los soldados) y no veian atractivos en la vida de guerrillero. Villa presencid,
pues, una trahison des clercs en gran escala: sus consejeros, administradores y
oradores abandonaron el movimiento para multiplicar la comunidad de emigrados
en los Estados Unidos.[71] Su pronta separacion mostro el caracter esencial del
villismo y actué como causa y efecto del embrutecimiento aparente de Villa. No les
gusto la direccion que habia tomado el movimiento, aun desde antes de las grandes
derrotas de 1915, no porque se orientara a un igualitarismo mas radical, [72] sino
porque amenazaba con un regimen duro, arbitrario, personal; la separacion eliminé el

tnico control a su impetu.*

Por ultimo, entre 1919 y 1920, Knight observo que en lo que quedaba del villismo se vive un
cisma que obligaria a Pancho Villa a renunciar a las armas definitivamente, los altimos
generales que le seguian por fin lo abandonaron, pero, especialmente, la gente también lo

dejélloz

La base popular de Villa se habia atrofiado. Aunque los “pelados” de Chihuahua no
querian a Carranza, a sus oficiales sobornables ni a su soldadesca indiferente pero
rapaz, se dieron cuenta de que poco ganarian apoyando a Villa. Aplaudian la audacia
y brutalidad villistas, aprovechaban sus ataques para saquear, pero no se ofrecian a
luchar por Villa (por eso la leva villista sigui6é siendo esporadica) y se unian a las
fuerzas de defensa locales, que proliferaron en Chihuahua y tuvieron bastante éxito.

No era posible extirpar el villismo, pero ya no lo alentaba la gran marea popular que

101 Op cit. Pag: 1026
102 0 cit. Pp: 1043-1045
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lo impuls6 en 1913-1915. No salié de ahi la rebelion, sino la apatia total que domind
a “gente... cuyo animo estd deshecho y no se hace ya ilusiones respecto a los
beneficios que se pueden conseguir con las rebeliones” (resultado que coincide con

alguna teoria general).1%3

A continuacién, Alan Knight analiza a la siguiente fuerza revolucionaria principal, el

zapatismo, pero, primero, hace un breve anélisis del panorama politico en 1916.

Habria sido posible controlar mejor las campafias de Villa en el norte, si hubieran sido
un fendmeno militar aislado. Pero en esos afios habia guerrillas parecidas a las de
Chihuahua en casi todo el pais. En cada caso, los triunfos carrancistas de 1915
debilitaron y dividieron la oposicion provocando una ola de deserciones, rendiciones
y derrotas. Pero llegado 1916, mientras Villa y Zapata en campafia, muchas bandas
rebeldes menores se reanimaron y empezaron a luchar contra el regimen de Carranza,
acrecentando los problemas militares que lo acosaban. Los observadores extranjeros
opinaban que, individuos e incluso como colectividad, no tenian capacidad para
arrebatar el control del gobierno nacional a Carranza ni eran opcion nacional
razonable, pero eran tenaces y podian menoscabar la capacidad de gobierno del

régimen. %4

Para Knight este es un detalle de suma importancia, pues en 1916 la victoria era sin ninguna
duda para los constitucionalistas, pero, a pesar del triunfo militar, no podian consumar el
poder politico, pues su victoria no significé aceptacion popular, por el contrario, significaba

imposicidn y regreso, aunque no completamente ni de nombre, al porfirismo.

Naturalmente, tal como en el villismo tardio, hubo cambios'®: en el liderazgo, porque
los viejos cabecillas habian muerto; en el ambiente politico, porque la fatiga de guerra
del pueblo y, a veces, el comportamiento arbitrario de los rebeldes distanciaba a los
aliados de otro tiempo. No obstante, el apoyo popular, reforzado por la antipatia
popular hacia los carrancistas, era lo bastante fuerte como para que las guerrillas

mantuvieran luchas prolongadas contra el régimen, y éste se encontrd, irbnicamente,

103 Op cit. Pag: 1044
104 Op cit. Pag: 1045
105 Hablando de todos los grupos revolucionarios, con excepcion del constitucionalista.
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en la misma situacion que sus viejos enemigos —Ilos ejércitos federales de Diaz,
Madero y Huerta— en luchas onerosas y campafias contrainsurgentes en apariencia

interminables, en el campo.1%®

Knight encuentra que esta resistencia del zapatismo con el carrancismo era mas consecuencia
de un desprecio fundado por su origen social y no tanto por sus politicas y/o forma de
gobernar, pues, como el autor sefialé anteriormente, Carranza en la préctica era mas similar
a Porfirio Diaz, quien puso los intereses de los hacendados sobre los intereses de los
campesinos morelenses, por lo que esta implicita una lucha racial’®’. Y es aqui donde Alan
Knight une todo esto con el zapatismo.
Morelos es ejemplo tipico de esa practica’®®. Es un caso que a menudo se
piensa excepcional, pero en él se presentan las mismas caracteristicas:
extraordinario vigor revolucionario mantenido desde 1911 hasta 1920; resistencia
tenaz a la represion carrancista; cambio necesario de campafias convencionales a
guerrilla, y busqueda de aliados y contactos que permitieran al movimiento seguir en
procura de sus objetivos bajo la égida del nuevo régimen. Hasta mediados de 1915,
la posicion de los zapatistas en Morelos era inexpugnable: “LOS PUEBLOS
CLAMAN REVOLUCION”. Pero como otros movimientos anticarrancistas, el
zapatismo dependia del contrapeso que significaba Pancho Villa en el norte v,

mientras el villismo declinaba, los zapatistas se vieron forzados a pasar a la
defensiva.®

Un detalle ain méas importante que sefiala Knight es este, que la Revolucion mexicana
dependiera mas del villismo y de lo que ocurria en el norte, que de los ejércitos del centro y
sur del pais, pero fue a partir de 1915y 1916 que para Knight los papeles parecen invertirse,

aungue sin significar esto un saldo positivo.

Pero en lo militar, los zapatistas eran todavia poderosos porque combatian en
su territorio. A fines de 1915 el avance carrancista se detuvo y se lanzé el contraataque
zapatista en el Estado de México, Puebla y el Distrito Federal. [...] Pero la movilidad
no era suficiente para contrarrestar la superioridad —en hombres y municiones—

de los carrancistas. Los ataques terminaron porque era escaso el suministro de

106 Op cit. Pag: 1046

107 Y no solo entre Carranza y el zapatismo, sino entre Carranza y todos sus opositores, incluso entre otros
miembros del constitucionalismo.

108 Oposicidn y resistencia al carrancismo.
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municiones de manufactura casera que tenian los zapatistas, mientras los
carrancistas, con su henequén y su petréleo, podian alimentar en campafia un ejército
de 30 000 hombres, poco motivados pero bien armados. [...] los rebeldes quedaron
solo con el control de Jojutla y Tlaltizapan, cuarteles de Zapata. Como el villismo, el
zapatismo cambi6 de lo convencional a la guerrilla. Su dotacién de 20 000 hombres
se redujo a5 000 al finalizar 1916, dividida en grupos de 100 o0 200. Sus bases estaban

en remotos campamentos de la montafia [...]*°

De algin modo, por su modo de operacion, el Ejército libertador del sur, siempre fue mas
una guerrilla que un ejército; después de las derrotas de 1915 y 1916, cuando el zapatismo es
expulsado de la ciudad de México y del estado de México, corren la misma suerte que el
villismo, tienen que recluirse en las zonas montafiosas de Morelos, Puebla y Tlaxcala, pero,
incluso, las ciudades principales de estos estados estaban tomadas por el constitucionalismo,
por lo que tienen que reorganizarse en guerrillas de maximo 200 hombres para poder realizar
ataques relampago, donde la accién principal era saquear casas y negocios con el fin de

conseguir viveres, situacion similar a la del villismo.

Para Alan Knight, a pesar de que también considera esta época del zapatismo como su
segundo aire, es claro en sefialar que no tuvieron mejor suerte que el villismo, pues tampoco
logran golpear a las tropas constitucionalistas de un modo preocupante, toman pequefios
poblados, consiguen nuevos reclutas, pero muchos renuncian cuando descubren que si se
entregan serian indemnizados por el gobierno de Venustiano Carranza, por otra parte, los
generales zapatistas empiezan a pelear entre si, primero para buscar culpables a su situacion
y, en segundo lugar, porque ya se buscaba quién tomaria el lugar de Emiliano Zapata. Sin
embargo, todo lo anterior, aunque era critico, no impedia que el Ejército libertador del sur
fuera una preocupacion considerable para los constitucionalistas, Knight sefiala que el
zapatismo en estos afios cobrd mas relevancia que el villismo, pues, como ya se menciono,
el ejército de Carranza también estaba cansado, la lucha en Morelos seguia siendo intensa y
la superioridad de los constitucionalistas no espantaba a los morelenses. Lo vivido por el

zapatismo entre 1916 y 1920 fue mas una lucha de voluntad y coraje que una lucha dirigida

110 Op cit. P4gs.: 1049-1050
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por objetivos, a pesar de que fueron la faccion que mas claro tuvo lo que querian®! en esos

tiempos de reorganizacion y redefinicion, pero ese impetu no duraria mucho:

Los surianos luchaban por objetivos tangibles; su lucha era basicamente
defensiva y, en si, una tarea sangrienta y costosa. Con el tiempo se hartaron de la
guerra y dudaron de su utilidad: “La gente estaba cansada —recordaba Pedro
Martinez—. [...] Con el tiempo, también el movimiento tendié a agriarse,
fragmentarse y debilitarse (tendencia que quiza subestima Womack). Por humanidad
y también por cuestion practica, Zapata instaba a su gente a respetar los pueblos y sus
autoridades civiles; se esforzd por disminuir los efectos que provocaban en la vida de
los pacificos las campafias incesantes, y tomd severas medidas —“la ley del 30-30”—
contra los bandidos o rebeldes saqueadores. Como indican esas medidas, existia
peligro real de que el lazo que unia al ejército y el pueblo se rompiera o disminuyera;
que, mientras Gonzéalez se abria paso a golpes, y los malos tiempos hicieran presa de

Morelos, el ejército, en vez de proteger los pueblos, los saqueara.t

A pesar de las campafias donde, Pablo Gonzales y Heriberto Jara, arrasaron con pueblos
enteros, y de los conflictos internos, el zapatismo no bajo la guardia, siendo incluso, un poco
mas efectivo que el villismo entre 1916 y 1918, pero, fue entre 1918 y 1919, que el Ejercito
libertador del sur se rompe; se puede ver claramente que fue porque esta relevancia, nueva
para el zapatismo, sobrepaso sus limites, el ejército morelense no podia sostener a toda la

Revolucion mexicana,!*® y hacerlo, segtin Knight, les provoco dafios irreparables.

Mientras Zapata pedia moderacion a sus jefes, también tenia que mantenerlos unidos
porque las contiendas, las sospechas y los halagos carrancistas amenazaban
separarlos. [...] Pero después de 1915, no fue posible evitar deserciones, escandalos

y ejecuciones.t*

Muchos de los generales e intelectuales mas representativos del zapatismo fueron fusilados,

degradados o acusados de traicién, algunos se unieron a Carranza; el mismo Hermano de

111 Op cit. P4gs: 1050-1051
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113 Es este uno de los puntos donde mas debaten Knight y Gilly: la importancia del zapatismo.
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Emiliano, Eufemio, murié en una pelea de cantina, y viendo la situacion, el mismo Emiliano
Zapata, no sabia por donde llevar a sus tropas, huyo a las montafias en un momento donde se

vio acorralado por las tropas de Carranza y a su ejército débil y fragmentandose.

En el invierno de 1918-1919 hubo otra ofensiva del gobierno: el hambre y la
enfermedad se coludieron con el ejército carrancista para someter al zapatismo.
Zapata y sus jefes leales retrocedieron a las montafas; [...] y desafiaba los intentos
de los carrancistas para atraparlo. ‘“La proteccion popular que se habia ganado
aparentemente era inviolable. Nadie estaba dispuesto a entregarlo, a pesar de los
rumores de recompensas gigantescas.” Ya vimos que lo mismo ocurria con Villa.
Carranza y Gonzélez, que tenian motivos fuertes y urgentes para quitar del camino a
Zapata, recurrieron al subterfugio. Se ordeno al coronel de caballeria Jesus Guajardo
—garboso joven coahuilense que tenia dificultades con Gonzalez y a quien Zapata

queria atraer al lado rebelde— seguir el juego.!*®

Venustiano Carranza y Pablo Gonzales mandaron a Jests Guajardo,'*® quien ided un plan
para engafiar a Zapata, Guajardo regalé un caballo al lider morelense y fusilé a 59
constitucionalistas, cabe mencionar que Emiliano Zapata, siendo testigo del debilitamiento
de su grupo, pensaba sentarse a negociar con Carranza, sugerencia que vino de Gildardo
Magafa, quien funcionaba como su principal consejero, ya que no estaban Eufemio Zapata,
Manuel Palafox ni Otilio Montafio. Magafia, que fue cercano a Emiliano Zapata desde 1916,
llevaba tiempo sugiriendo una alianza, asi el zapatismo dejaria su caracter local para ser
nacional, y cuando ocup0 el lugar de Emiliano solo era cuestion de tiempo para que negociara
con el gobierno.'*” Alan Knight vio en los movimientos que hace Gildardo Magania al interior
del movimiento morelenses una estrategia necesaria, no sugiere el autor una traicién al
zapatismo,!*® pues Magafia no se sentd inmediatamente con Carranza, aunque existia la
posibilidad y habia intenciones por parte de los dos bandos, espero6 a ver qué sucedia con la

sucesion presidencial, y al ver la fuerza de Obregdn que se rebelaba y todo el apoyo que

115 Op cit. Pp: 1053-1054

116 Un detalle importante, que también sefiala Knight, es que Gonzéles y Guajardo no eran amigos, los dos
peleaban por ser mas cercanos a Carranza. El asunto de Zapata era una prueba para ganarse la confianza de
Carranza y hacer méritos frente a Gonzales.
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consiguié tras la proclamacién del Plan de Agua Prieta, Magafia no duda en unirse,
convirtiendo al Ejército libertador del sur en participe de la caida de Venustiano Carranza de

la Garza, su maximo enemigo desde 1913.

Cuando esa revuelta llegd en 1920, gran cantidad de veteranos revolucionarios
consiguieron cierto tipo de modus vivendi en el régimen nacional. Cansados de la
guerra y reducidos en nimero, pactaron con el gobierno bajo condiciones que cinco
afios antes habrian rechazado al instante; pero el gobierno a su vez debia reconocer
las demandas de los revolucionarios, y no eran pocas las que correspondian a la
reforma agraria. EI compromiso que se consiguié fue ambivalente y vacilante, pero
por lo menos se sustentaba en el presupuesto amplio y compartido de que estaba en

el poder un régimen revolucionario comprometido con una serie de reformas.*°

Alan Knight sefiala que el pacto, muy seguramente, no era lo esperado, quizd fue
parcialmente un resultado positivo después de tantos afios de lucha, pero, fue ganancia que
el gobierno reconociera la lucha agraria y escuchara las peticiones de los zapatistas, por su
parte, el Ejército libertador de sur, mas de facto que por una reorientacion politica o

ideologica, acepto la conciliacion propuesta por Magana.

Knight continGa con que el constitucionalismo, el cual siempre se mostré conservador y
liberal, 12° y aunque a veces mostro rasgos antiliberales, fue y debe ser considerado como un
retorno o reflejo del porfirismo, pues buscaba un gobierno o Estado con poder y control total,
nunca buscé empoderar a las masas, sino todo lo contrario. Para el historiador en turno esa
fue la mas grande hazafia de Carranza, pues provoco un cisma, que hasta hoy es perceptible,
separ0 a las masas, en ese tiempo, revolucionarias, de la politica, es decir, despolitizo a los
mexicanos al mismo tiempo que formaba a una nueva clase politica, mas joven y preparada,
que se gestd en los afios de guerra civil, por lo que resultaban estos politicos revolucionarios
mas controladores, perspicaces y fuertes que los cientificos porfiristas, pero, ademas, con una
facilidad para la retorica que posiblemente nunca se habia visto antes en México. Todo la

anterior, sin embargo, no representd para Knight un triunfo, todo lo contrario.

119 Op cit. P4g: 1056
120 Rasgos que se acentuaron con Carranza en la presidencia.
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El discurso del nuevo régimen se adorné con referencias al “pueblo” emancipado,
supuestamente, por la Revolucion. Pero esas concesiones populistas, que eran
importantes para sostener el régimen, no cumplieron las demandas populares. Las
reformas agrarias produjeron beneficios, pero del tipo restaurador que se habia
prometido; tampoco fueron beneficiados siempre los revolucionarios, y fueron
aplicadas, con reticencia a veces, con desfachatez a menudo, por politicos para

quienes el agrarismo fue méas una publicidad y un instrumento que una causa.'?!

Normalmente una de las criticas que se hacen a la famosa Revolucion mexicana, es que
ninguno de sus generales mas representativos presentd sus propuestas bajo una ideologia
especifica, sin embargo, segin Knight, esto pudo ser una ventaja, pues, esa ausencia de
ideologias, permitio destruir toda la estructura porfiriana y facilitdé la construccion de un
aparato estatal nuevo, que guardd similitudes con el anterior, pero resultd mas grande y
fuerte; lo cual fue posible, siguiendo a Knight, gracias a que en nuestra Revolucién no hubo

una ideologia clara, y porque el constitucionalismo separé a las masas de la politica.

Aunque el régimen carrancista-sonorense se veia por lo comin —no siempre— muy
diferente al de Diaz, y aunque abri6 caminos en el importante ambito de la
movilizacion e institucionalizacion politicas, sus objetivos amplios fueron
neoporfiristas —desarrollo econémico capitalista y construccion del Estado—. Por
eso alento el crecimiento de la agricultura comercial, la industria, las exportaciones y
las obras de infraestructura (con Diaz, los ferrocarriles; las carreteras con Calles);
concentr6 el poder politico con avidez; [...] De manera mas especifica, diré que los
dos regimenes buscaban una “revolucion desde arriba”, como la llam6 Barrington

Moore.1%?

Por lo cual Knight propone que basicamente no hubo cambios, considerando todo lo anterior,
pues entre 1916 y 1924, y después, hubo gobiernos neoporfiristas, aunque se negara el origen,
pues Carranza y Obregdn se presentaban como revolucionarios, pero, en la préactica, resultd

que no solo eran regimenes parecidos, pues Carranza, igual que Diaz, llegan al gobierno

121 Op cit. Pag: 1172
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después de guerras civiles, sino que resultaban hasta familiares, o mejor dicho descendientes

uno de otro.

Dos casos cléasicos son el anticlericalismo (que debe entenderse como parte de
una filosofia “desarrollista” mas amplia) y el nacionalismoeconémico. Me he
referido ya al anticlericalismo, frecuente después de 1913 (no antes). Se encarcelo,
secuestrd, exilid y ejecutd a los curas; se confiscO propiedad de la Iglesia al por
mayor; diversidad de decretos anticlericales locales anunciaron las clausulas
constitucionales de 1917 que separaron lglesia y Estado, legalizaron el divorcio,
prohibieron los partidos clericales, la participacion de los curas en politica y
confirieron al Estado amplios poderes para regular nimero, nacionalidad y
actividades del clero. Algunos carrancistas quisieron dar un paso mas y prohibir del

todo la educacidn catolica. 122

Incluso, Knight deja entre lineas, pero muy a la vista que, el constitucionalismo, si era hijo
del porfirismo, bien podria ser nieto del juarismo, pues, en su anticlericalismo, habia un
desarrollismo que buscaba implantar en el mexicano los ideales, segun la época, de
modernidad, capitalismo, laicidad y progresismo. Por eso el carrancismo y obregonismo, se
ven como conservadores; pues mas gque un avance, como queria Madero, y reformas, como
buscaban los campesinos, a partir de que el constitucionalismo toma la presidencia, se regresa
a los ideales decimononicos, siendo el anticlericalismo de la faccion constitucionalista la

muestra mas clara de esto.

Los “desarrollistas” revolucionarios procuraron hacer de la sociedad mexicana
una sociedad progresista, moderna, capitalista, parecida a la europea occidental o a
la norteamericana; favorecieron una dindmica economia exportadora (también aqui,
antecedentes extranjeros justificarian cierta intervencion del Estado para lograrla);
procuraron crear un Estado eficiente, provisto de una burocracia competente y un
ejercito profesional; creyeron que una educacion laica patrocinada por el Estado daria
una poblacién numerosa educada, leal al Estado revolucionario, que contribuiria y se

beneficiaria con el capitalismo progresista que prevaleceria. Era esa vision antigua
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que explicitamente se remontaba a la Reforma e implicitamente a tedricos mas

conservadores que iban de Alaman a Limantour.1?

Pero fue en este aspecto, el regreso al juarismo o al siglo XIX, donde se presentd, para Alan
Knight, el principal problema del constitucionalismo y de los futuros gobiernos sonorenses.
El problema de esta revolucidn/gobierno fue la atencion que puso en el ethos,' por lo que
esta lucha entre iglesia y constitucionalismo, que llegaria hasta Cardenas, es una lucha por el
poder entre dos instituciones.

Pero el fracaso relativo de esas medidas no debe oscurecer su importancia, porque
fueron elementos sustantivos del ethos constitucionalista, a los que se destind mucho
tiempo y atencion — mucho mas que a la reforma agraria, digamos—. Por otra parte,
aunque fracaso (en gran parte) la campafia en favor de la abstinencia alcohdlica, se
hicieron realidad, como veremos, otros aspectos de ese complejo ideoldgico mas
apegados a la realidad. Hasta fines del decenio de 1930, el anticlericalismo se
conservé como caracteristica importante de la Revolucion, y prosperd —no obstante
la enconada oposicién que suscitaba — porque se juzgaba a la Iglesia no sélo como
freno para el progreso social, sino también como rival del Estado revolucionario; esa
rivalidad era mas grave por cuanto (a pesar del mito revolucionario) la Iglesia
contenia elementos reformistas, asi como reaccionarios y ambos eran capaces de

movilizar a las masas.?®

Alan Knight propuso esto como un asunto de suma importancia, pues fue el fracaso del
carrancismo, el intentar modificar la conducta mexicana, no solo cuando se venia de afios de
lucha armada, sino cuando se tenian las convenciones, usos y costumbres del porfirismo,*?’
por lo que intentar borrar toda esa idiosincrasia con la Constitucién, una serie de leyes e
imposiciones, resulté ser la peor idea posible para un gobierno que apenas comenzaba.
Knight puso énfasis en que, si el gobierno no sucumbid, y pudo mantener esas luchas hasta

donde le fue posible, fue gracias a que el nuevo Estado era mas grande que el anterior y tenia

124 Op cit. Pag: 1176

125 e entiende ethos como sindnimo de ética, es decir, todo lo relacionado a la conducta humana, sus fines
y medios. Aqui se ve en los esfuerzos que hace el nuevo régimen para combatir el alcoholismo, las apuestas,
prostitucion y catolicismo, entre otras cuestiones, pues eran condicionantes de la conducta del mexicano.
126 Op cit. Pag: 1179

127 Asi como toda una cultura catdlica y conservadora desde tiempos novohispanos.

56



un ejército considerablemente organizado y mas o menos bien armado, pero no por mérito
de Carranza, en este caso fue Alvaro Obregdn quien con su candidatura supo rescatar muchos

de los valores o concepciones que Carranza intentd destruir.

[...] decia Obregon: “es, pues, necesario que el primer esfuerzo, el primer impulso se
encamine a la ilustracion, a la educacion de nuestras grandes masas”. La educacion
serviria para politizar, nacionalizar, elevar y contrarrestar la influencia nociva de la
Iglesia. Y si la educacion laica salvaba a la juventud de las trabas de la Iglesia, podrian
acrecentarse el patriotismo y los derechos del Estado rechazando la autoridad de
Roma y favoreciendo una Iglesia—en caso de que fuera necesaria alguna— galicana
y regalista. Nacidé asi la idea de una Iglesia mexicana cismética, que se intento

imponer en el decenio de 1920.1%

El utopismo y la revolucion mexicana

A continuacion, se pasara al analisis de otro texto del mismo autor, donde habla sobre la

utopia en la Revolucién mexicana, titulado El utopismo y la revolucion mexicana.*?

Primero, se aclara que esta parte inicial parece un poco fuera de lugar, pues el autor comienza
con una explicacion un poco prolongada sobre el concepto en cuestion, pero es una parte que
resulta importante para explicar y entender esta lectura, como toda la propuesta

historiografica del historiador en turno.*3
Knight hace una aclaracion importante:

Debemos entender lo que quiere decir “utopismo” (de otra manera no sabremos lo
que buscamos en el contexto de la Revolucion) y debemos aplicar ese concepto en el
terreno de la historia (terreno muy amplio y complejo, que se ensancha

continuamente, como ocurrid, de manera especial, en el afio del centenario).3!

128 Op cit. Pag: 1177

129 Alan Knight, “El utopismo y la Revolucién mexicana”, en La Revolucidn césmica. Utopias, regiones y
resultados, México 1910-1940 (México: FCE, 2015), 85-115.

130 | o que resulta en la parte mas técnica y metodoldgica de este analisis a la obra de Alan Knight.

131 Op cit. Pag: 85
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¢Por qué es necesaria tanta conceptualizacion en un trabajo historico?**? Esto es asi porque
para este historiador muchos de los trabajos histéricos sobre la Revolucién mexicana, y sobre
otras revoluciones, descuidan ese aspecto, y se encuentra que pueden estar extrapolando o
confundiendo el mismo concepto, lo que puede servir en otros sucesos de nuestra historia,

pero, para el tema de aqui no parece ser muy adecuado.®

En tales situaciones, los historiadores a veces toman sus diccionarios, para sacar una
definicion y aplicarla. Pero esto no siempre sirve. Los diccionarios discrepan.
Ademas, el historiador muchas veces debe distinguir entre las definiciones usadas hoy
en dia (quiza en los diccionarios serios) y las ideas comunes de la gente histérica, la

gente que estudiamos y tratamos de entender.!34

Particularmente el concepto de utopia, como muchos otros usados en la historia, se ha
malinterpretado y degenerado en concepciones tan diversas que da como resultado posturas

poco objetivas y muy cuestionables.

El segundo aspecto de mi conclusion (negativa) es que el uso promiscuo del término
“utopismo” en contextos donde no tiene cabida devalta el concepto y, al mismo
tiempo, cede la ventaja a comentaristas conservadores o reaccionarios que, utilizando
una estrategia discursiva bastante comun, rechazan todo proyecto o politica
reformista como “utopico” en el sentido de vano e imposible. [...] En este sentido, la
palabra “utopico” -como la palabra “populista”- vuelve a ser sinGnimo de desprecio,

no una categoria de analisis, como deber serlo.**

Entrando ahora si en el tema, Knight comienza definiendo el concepto de utopia, partiendo
del significado o uso que él le da al término, para dejar asentado que la utopia es, o deberia

entenderse como:

132 Incluso, podria parecer una contradiccidn en el estilo de Knight, pues acostumbra a ser muy practico y
transparente.

133 poniendo una mayor atencién a la forma en que este autor explica sus ideas, se puede ver que
conceptualiza mas de lo que superficialmente se podria esperar, por eso la importancia de iniciar este
analizas con una introduccién que a simple vista no tiene mucho que ver con el tema que se viene
desarrollando.

134 Op cit pag: 86

135 Op cit. Pags: 90-91
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El utopismo propone una sociedad alternativa, radicalmente distinta de las sociedades
contemporaneas. Pero quiere decir mas que simplemente “distinta” o “mejor”
(porque, en ese sentido, todo proyecto para cambiar y mejorar la sociedad [...] seria
“utdpico” y el concepto se habria diluido hasta ser inutil). Los proyectos utopicos son
radicalmente distintos, (no buscan solamente mejoras modestas), y, aungque no todos
prometen la perfeccion, (como, de hecho, muchos si la prometen) ofrecen la
posibilidad de una transformacion total de la sociedad que resultara en un nuevo

universo social. %8

Alan Knight deja en claro que, si se habla de utopia,®*” se debe hablar de transformaciones
completas, es decir, arrasar, quitar lo ya existente, para iniciar nuevamente desde cero.!®
Quiza desde aqui ya puede verse la postura de Knight al respecto, pero, se avanzara conforme
el texto propone.

Knight encontré que para hacer coincidir al utopismo con nuestra Revolucion se debia
describir dicho concepto, y lo que hizo el mismo autor, para facilitar esa descripcion, fue una
division para clasificarlo y adjetivarlo, solo asi se podia estudiarlos juntos, Revolucion
mexicana y utopia, y encontré que habia una utopia “micro” y otra “macro” **°, lo que es el
utopismo “minimalista” y el “maximalista”.**° Pero en resumen, para Knight, “El utopismo

entonces quiere decir la abolicion de todo conflicto y cambio.”*#

Después de todo el embrollo anterior, para Knight parece que este asunto, sobre si la

Revolucion mexicana fue utopica, es facil**?, continGa su exposicién con una pregunta:

136 Op cit. Pag: 92

137 En el texto citado menciona lecturas que hablan sobre utopia, siendo la de Tomas Moro la que més se
menciona, pero, el autor aclara que al ser textos mas literarios no deberia causar mayor problema el uso
gue le da a la palabra utopia.

138 por el mismo motivo es cuestionable la idea de transformacion del actual gobierno, como de cualquier
faccion de la Revolucidon mexicana y de otros episodios histéricos.

139 ibid

140 Seg(in Knight, en la misma lectura, el micro estaria enfocado o se desarrolla en comunidades mas o
menos pequefias y aisladas, como la de los Amish, el macro busca la transformacién de una sociedad
completa, como lo propone el marxismo.

141 ibid

142 Ahi la importancia de tener que pasar por todo lo anterior.
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“;Generd la revolucion grandes visiones o proyectos utdpicos para la transformacion total de

la sociedad, al estilo “holistico'*3?°144

y se responde:

La ideologia de la Revolucion mexicana, como lo han sefialado analistas tanto
mexicanos como extranjeros, era heterogénea, flexible y -para repetir la palabra de
Popper- picemeal (“poco sistematica”). [...] La Revolucion mexicana carecié del
caracter canonico -y dogmatico- del marxismo. No tuvo ningin(os) pensador(es)

sobresaliente(s).**

Por eso Alan Knight sefial6 al inicio la importancia de saber con certeza lo que significa, o
el uso que se le daba, a la palabra “utopia”, primero, porque no se sabe si alguno de los
grandes personajes de la revolucidn estaba influenciado por alguna idea o concepto de utopia
en ese momento, y segundo por la falta de una guia ideoldgica; por lo que hablar de utopia
en la Revolucion mexicana no es del todo correcto. Alan Knight une esto con el apartado
anterior, donde decia que en la falta de ideologia estaba una ventaja, se dijo que esa falta de
ideologia permiti6 “engafar” de cierto modo a los mexicanos de esa época, pues durante
nuestra Revolucion se destruyod el Estado existente, para construir uno muy similar, el que

nacio en 1916, y nadie lo noto.

La falta de ideologia como de un concepto que fueran la guia, ahora es debilidad porque no
solo se copio el sistema destruido, sino que se regresa todavia mas al siglo XIX, no hubo
transformacion real, menos completa ni planeada, resultado obtenido gracias a la falta de
ideologias y a la ausencia o intencidn de llegar a una utopia, por eso desde el inicio el mismo
Knight decia que hablar de una Revolucion mexicana utépica no parecia muy adecuado, pero

no deja la cuestion asi, como si fuera una cuestion de un bando u otro.

El resultado fue un cambio sustancial -una verdadera transformacion, a mi modo de

ver-, pero no una trasnformacion total y “holistica” de la sociedad mexicana. Mas

143 Holismo: parte del historicismo que propone el estudio de conjuntos completos, evitando y denigrando
los estudios locales, parciales y separados de un mismo sistema. Segun Karl Poper, a quien Knight cita.

144 Op cit. Pag: 97

145 ibid
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bien, fue una suerte de ingenieria social radical, pero “poco sistematica” (piecemeal).
Aun si comparamos a México con el “socialismo real existente” (y no con el
socialismo platénico en el cielo), vemos una revolucién menos transformadora -en
cuanto a sus metas y sus logros- que la Revolucion bolchevique en Rusia. Esto no
quiere decir que fuera una revolucidn inferior (como dicen algunos revisionistas), las
revoluciones no tienen que ser utopicas para calificarse como “revoluciones”, incluso

revoluciones “grandes” o “sociales”.14®

Es asi como Alan Knight define a la Revolucion mexicana y demuestra en esa falta de

ideologias, o de utopias, dos caras, una, mas 0 menos, positiva y otra negativa.4’

Para finalizar, como el mismo Knight lo sefiala, a pesar de todo lo que se acaba de decir, la
Revolucion mexicana, no puede calificarse como una revolucion perdida, a pesar de los
aspectos negativos 0 que generan contradiccion, pues, de algin modo, nuestra Revolucion si
generd cambios, siendo el principal, el mencionado en el apartado anterior, es decir, que se
logré una mayor circulacion del poder politico, circulacion evidenciada en el populismo de

Alvaro Obregon.

La consideracion de las consecuencias revolucionarias cambia el foco de nuestra
atencion lejos de los intelectuales y las ideologias y hacia las luchas revolucionarias
y sus logros. Es un lugar comun, pero un lugar comin verdadero, que “muchos
Méxicos” produjeron “muchas revoluciones”: que la Revolucion mexicana fue un
fendmeno complejo y diverso, que -si queremos llegar a entenderlo- debe ser

desagregado.!*®

Para Knight es por todo esto que la Revolucion mexicana debe entenderse desde contextos
regionales o locales,**® pues como sefiald, hubo muchas revoluciones en la Revolucion

mexicana, por lo que la descripcion “holistica” o monolitica no se adapta a la complejidad

146 Op cit. Pag: 98

147 La positiva, que permitié destruir totalmente al régimen anterior; la negativa, que no ayudd a construir
algo mejor que lo pasado, sino similar.

148 Op cit. Pags: 98-99

149 Una muestra més de revisionismo y, quiza, una de las propuestas mas significativas de Knight.
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de nuestro proceso revolucionario ni a las magnitudes territoriales y demograficas de México.

Como ejemplo de esta paradoja Knight pone al zapatismo:

En su apogeo los zapatistas lucharon para transformar a toda la sociedad mexicana
(vale acordarnos de que no tuvieron de que no tuvieron ni un gran ejército
convencional ni una poderosa burocracia para llevar a cabo tal transformacion); mas
bien, eliminaron las fuerzas federales, a los antiguos caciques porfiristas y a la
oligarquia azucarera morelense, y, habiendo hecho eso (que era un logro
impresionante), los zapatistas dejaron que la vida campesina y pueblerina continuara
como en el pasado -con las siembras y cosechas, las fiestas, las rifias y las balaceras:
Morelos jamas fue una utopia moral al estilo de la isla de Tomas Moro-. El ideal
zapatista, sugiere Womack, era “una vida que podian controlar, una prosperidad
familiar modesta”. ;(Es este un ideal utdpico? ;Corresponde a la ingenieria social

holistica de Popper? A mi modo de ver, las respuestas son negativas.*>

Alan Knight vio que la Revolucién mexicana se interpreta como un camino para llegar a una
utopia,®*! lucha siempre simbolizada o descrita a través del zapatismo, pero, como lo dejo
demostrado, en la Revolucién de México no hubo rastros de utopismo, y en el zapatismo

menos, pues no hubo propuestas de nuevos ordenes sociales-politicos.

El zapatismo era tipico (no insolito) en el sentido de que la comunidad campesina
(una comunidad diversa, a veces dividida, otra vez, no hablamos de microutopias
felices e igualitarias) fue la unidad basica de la Revolucidn rural. En la medida en que
los pueblos se unieron a la Revolucion en blusqueda de sus tierras y/o su autonomia,
compartieron con el zapatismo una vision descentralizada, quiza “federal”. [...] Pero,
otravez, me cuesta trabajo calificar este fenémeno de utdpico sin devaluar seriamente

el término.%?

Para Alan Knight el hecho de que los movimientos campesinos agraristas, representados

siempre bajo la categoria del zapatismo, lucharan por preservar sus usos y costumbres, mas

150 Op cit. Pags: 104-105

151 Interpretacién compartida por las historiografias de izquierda, oficiales y por quienes escribieron en
tiempos presente y muy cercanos a la Revolucion.

152 Op cit. Pag: 106
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que pelear por un avance 0 proponer un progresismo en todos los aspectos de su vida, y que
tuviera alcance nacional, es suficiente para concluir que las interpretaciones, conservadoras
0 izquierdistas, que ponen toda la atencion y sustento en el zapatismo, estan equivocados; de
igual modo, con cualquier apelacion, de las diferentes interpretaciones, a ideales utopistas
en las facciones revolucionarias, pero, principalmente en el zapatismo, se esta devaluando el
concepto de utopia, asi como reduciendo toda la Revolucion mexicana a uno solo de sus
fendmenos, o componentes, que fue el agrarismo. Knight explica esto de modo facil, y es

porque el zapatismo no proponia ni un orden micro, menos macro, de utopia.®3

En términos generales, carecieron del gran disefio nacional del liderazgo carrancista;
rechazaron el anticlericalismo; fueron indiferentes a las grandes ciudades y a las
grandes empresas extranjeras; y no emprendieron largas marchas para imponer su
control sobre lejanas provincias (como lo hicieron los proconsules carrancistas en
Yucatan, Chiapas y Oaxaca). Aun si su vision de la patria chica contuviera elementos
(micro) utopicos -y, francamente, tengo muchas dudas de ello-, el hecho es que

repudiaron todo gran plan macroutépico para la transformacion de México.***

¢ Fue un éxito la Revolucion mexicana?

Para finalizar, se analizara la opinién sobre los logros y conclusion de la Revolucién
mexicana de Alan Knight, siguiendo sus reflexiones finales en la lectura ¢Fue un éxito la

Revolucion mexicana?*>®

Alan Knight comienza con la siguiente advertencia:
¢Fue un éxito la revolucién mexicana?, ;caemos entonces en el supuesto error de Carr

(la historia mal vista como una “cronica de éxitos), y rechazamos la perspectiva -hoy

153 Incluso, La comuna de Morelos no tenfa proponia una nueva sociedad, sino una comunidad que vivia
dentro de un sistema.

154 Op cit. Pag: 107

155 Alan Knight, “éFue un éxito la Revolucidn mexicana?”, en La Revolucién césmica. Utopias, regiones y
resultados, México 1910-1940 (México: FCE, 2015), 165-96.
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en dia mas popular- de Thompson? ;Y corremos el riesgo de introducir juicios de

valor indebidamente en la historiografia? Por supuesto.®

Para Knight el peligro de la historia, sin importar la época y lo que se estudia, es que se juzga
desde ideologias, por lo que siempre, una revolucion o cualquier otro acontecimiento
importante, va a terminar siendo un cuento de buenos contra malos, lo que es problematico
para un historiador, pues con una opinién asi se genera politica, sin importar que se haga

desde una posicion totalmente académica.

Knight propone que para el caso especifico de la Revolucion mexicana, la cuestion del triunfo

y triunfadores, puede analizarse dividiendo la categoria de triunfo.

A mi modo de ver, cuando tratamos el “éxito” de la revolucion -0 de toda coyuntura
historica- debemos distinguir entre dos formas de “éxito”, una, digamos, “técnica”
(en el sentido de quien gand el partido de criquet); la otra, normativa, que sugiere
logros o fracasos respecto de ciertas normas o valores; esa forma es mas contenciosa

y provoca la pregunta ¢;cuales normas o valores?**’

Lo que Knight quiere sefialar en esta cita es que no resulta nada facil decir si una revolucion
logro sus objetivos, si se gano o se perdio algo, y resulta todavia mas dificil decir si alguien
gano la Revolucidn; todo esto a pesar de que el mismo Knight, en los apartados anteriores
dijera que si hubo triunfos, lo que tampoco significa una contradiccion, poco a poco el mismo
historiador lo ird aclarando, para ayudarse dividio el “triunfo” en dos categorias: el técnico y

el normativo.
Pasando directamente al triunfo técnico, Kinght dice:

La revolucion fue un éxito en un sentido obvio e importante. [...] derroco al antiguo
régimen, alcanzo el poder y desafié las amenazas tanto contrarrevolucionarias como
extranjeras. No fue aplastada en sus inicios, como las rebeliones magonistas de 1906
y 1908, y vencié primero a Diaz y después a Huerta. Por lo tanto, no fallecié sobre el
filo de una tajante contrarrevolucion, como ocurrié en Guatemala en 1954, [...] Asi,

en términos tanto de politicas como de personal, la Revolucion mexicana, como la

156 Op cit. Pag: 165
157 Op cit. Pag: 166
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cubana, fue un éxito, ya que sobrevivié varias décadas, derrotd a sus enemigos y llevo

a cabo sus reformas -en fin, una suerte de jonrdn histérico-.1°8

Para el autor se debe tener toda la certeza, y borrar cualquier duda, de que la Revolucién
mexicana fue una revolucion completa, cualquier otra caracteristica que se le agregue, estaria
en contra de la realidad, por eso inicié hablando de lo problematico que es tratar un tema
historico desde una ideologia. La respuesta a todo esto Knight la ve en que nuestra
Revolucién pudo desarrollarse gracias a lograr su primer objetivo, que era derrocar a Porfirio
Diaz y a todo su gobierno; y porque, luego, pudo sembrar y germinar un gobierno nacido de
toda esa lucha, para después imponer algunas reformas politicas; llegando, finalmente a

legitimarse en el poder durante décadas. Pero no todo es tan bueno, tan malo, ni tan facil.

Por supuesto, la Revolucion no marcho orgullosamente a través del siglo XX hacia el
siglo XXI actual; afios antes de que el PAN, antiguo enemigo de la Revolucion,
tomara el poder en 2000, la “Revolucién” habia perdido su impetu radical; tanto sus

politicas como su personal habian cambiado [...]*°

Para Knight se debe anotar que el aspecto mas importante, de esa victoria técnica de la
Revolucidn, es que pudo mantenerse casi intacta hasta llegar al poder, primero, de 1910 a
1915, v, luego, pudo ser aplicada casi sin sobresaltos'®® entre 1916 y 1940, cosa realmente
dificil de lograr, el mismo Knight sefiala que, ademéas de México, solo Rusia, China y Cuba
lo han logrado en toda la historia, pero, ninguno de esos ejemplos, logré la fortaleza de
México.*®! incluso, dicho cambio tampoco debe ser visto como un fracaso o una derrota, pues

Knight pone énfasis en lo siguiente:

Ademas, todo régimen revolucionario cambia con el tiempo (por ejemplo, la
secuencia Lenin-Stalin-Khruschev-Brezhnev-Gorbachov) y ninguna revolucion -a mi

modo de ver- puede alcanzar la “revolucién permanente” por la que Trotsky abogd y

158 ibid

159 Op cit. Pags.: 166-167

160 Aqui habria que hacer una evaluacién mas profunda sobre los dafios que provocaron las rebeliones
delahuertista, por ser una especie de contrarrevolucién a nivel interno, y la cristera, que fue totalmente una
contrarrevolucion y expresion fuerte del reaccionarismo. Otros levantamientos y expresiones como el
sinarquismo o la rebelidn escobarista, entre otras, no alcanzaron el suficiente nivel como para ser

considerados amenazas a la Revolucidn, segun lo propuesto por Alan Knight.
161 ;i
ibid
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que Mao Zedong buscd con sus varias “rectificaciones” y “saltos” grandes y

pequefios. Eventualmente el vapor revolucionario se agota; [...]*%?

Alan Knight encontr6 un detalle importante, los cambios surgidos en los regimenes
posteriores a una revolucion son un ciclo natural de la politica, no se puede perpetuar el estilo
posrevolucionario, ni gobernar siempre como si las guerras y conflictos continuara, primero
porque no es natural y, segundo, porque los revolucionarios no son eternos. Knight sefiala
que esos cambios de orientacién deben verse como parte del avance revolucionario, por
consecuencia de su triunfo, aunque ya no sean parte de la Revolucion per se. Lo que se
concluye de esto es que el triunfo técnico de nuestra Revolucion se mide en dos aspectos:
primero en que sobrevivid y se mantuvo, segundo porque de ella misma salieron otros

gobiernos y la politica avanzo.

Pero “el éxito” no se limita a la supervivencia; Stalin sobrevivid y gano la segunda
Guerra Mundial, pero, al mismo tiempo (dicen muchos), traiciono a la Revolucion
rusa. Aparte de sobrevivir, ;qué alcanzé la revolucion mexicana? Ahora entramos en
el tramposo terreno normativo. Las revoluciones son, en parte, luchas por el poder
(diferentes de las elecciones o los cuartelazos, y estas diferencias afectan su
subsecuente actuacion politica), y, como medidas para alcanzar ciertas metas, es

valido considerar cuéles son sus logros, y si corresponden a las metas.®3

Se continta con la critica a otras historiografias y el autor propone que no es posible evaluar
los resultados de la Revolucién mexicana como normalmente se hace, primero, porque nunca
hubo una divisién tan clara como se propone desde el izquierdismo, segun lo denomina
Knight, y para prueba pone al maderismo y villismo, y carrancismo con cardenismo, pues de
ser como dicta la historia oficial, y un sector de historiadores, esos ismos nunca hubieran
podido convivir ni ser herederos unos de otros; y, en segundo lugar, porque realmente, a
excepcion del zapatismo, aunque tenia grandes ambiguiedades, no se sabe realmente porqué
peleaban los diferentes grupos, el autor deja en claro que decir que por el poder politico puede
funcionar, pero es algo muy ambiguo, el problema es que, a pesar de tener consignas, como

la tierra, la democracia, la presidencia, libertad politica, igualdad social, etc, no se sabe

162 jbid
163 Op cit. Pags: 167-168
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realmente qué querian, por lo menos, los principales representantes de la Revolucién

mexicana. Pone de ejemplo a la faccion campesina:

En cuanto a sus metas y logros, los zapatistas armaron un gran reparto de tierras, los
villistas no; y asumir que estos lo hubieran llevado a cabo si hubiesen ganado la
“guerra de los ganadores” en 1915 es una contrafactual riesgosa [...] Contrastar la
actuacion historica de los ganadores con el potencial hipotético de los perdedores no

me convence. Tampoco me convence el despliegue de claras normas subjetivas. 1%

Entonces, parece, que mas que las causas y los medios, para entender si la Revolucion triunfo,

debe entenderse lo que obtuvieron los participantes sobrevivientes.

Pero no todo se quedd ahi, Knight encontro que, para descifrar el éxito de nuestra Revolucion,

ademas, de todo lo que ya sefialo, existian otros parametros:

Por ejemplo, con o sin la Revolucion, innovaciones tecnolégicas como el cine y la
radio hubieran ocurrido; las modas arquitectonicas y literarias [...] hubieran
impactado a México; y las modas femeninas [...] se hubieran visto aun en un
porfiriato prolongado [...]. Es decir, la Revolucion mexicana nunca fue, al estilo
soviético, una revolucion totalitaria, que pretendia afectar y determinar todos los

aspectos de la sociedad y la cultura; [...]*%°

Alan Knight no lo dice abiertamente, pero, deja entre lineas que esto se debio a la falta, tan
caracteristica de nuestra revolucion, de ideologias y planes con objetivos concretos, que ya
bastante se ha mencionado en este trabajo, pues la Revolucion influyo en la vida general de
México, pero no de un modo completo. Knight continda exponiendo como el PIB, reparto
agrario, mejoras laborales, ganaderia, agricultura y otras industrias, vivieron entre 1910 y
1920 un sube y baja, para, entre 1930 y 1940, experimentar una subida que, a pesar de no
alterar, o mejorar, mucho las condiciones de vida de los mexicanos, daba muestras de que el
nuevo Estado era eficiente, pues en toda la region, centro y Sudamérica, sin experimentar

revoluciones tan grandes, los paises vivian crisis mas fuertes.

164 Op cit. Pags: 168-169
165 Op cit. Pags: 189-190
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Si comparamos cifras del PIB, las diferencias no son llamativas. México sufrié una
caida severa (mas severa de lo que varios historiadores han pensado), que lleg6 a su
punto méas bajo en 1915-1916; pero después vino una rapida recuperacion, ya que
hacia 1920 la mayoria de los indices habian alcanzado sus niveles de 1910. [...] Es
decir, la Revolucion ni destruy6 la economia ni le dio un decisivo impulso en el corto

o mediano plazo. 1%

Entonces, ¢qué cambi6?
El peonaje coercitivo disminuyo, tal vez desaparecio. Hubo un flujo de recursos hacia
la banca, el comercio, la industria y la agricultura exportadora, cuyo crecimiento fue
estimulado por la inversion publica en riego y carreteras. [...] hay también buena
evidencia de que los ejidatarios gozaron de mejores condiciones de vida que los
peones del porfiriato; en parte este mejoramiento fue psicologico, conforme los
ejidatarios se consideraban como ciudadanos dotados de derechos civiles, en vez de

ser dependientes -a veces dependientes serviles- de sus amos.*®’

Knight deja claro que el o los resultados de la Revolucion mexicana se pueden evaluar mas
en un nivel psicolégico, pues el hecho de que todo el sistema porfirista habia desaparecido,
daba la idea de que todo ya era mejor, imagen que se reforzaba por las pocas victorias

conseguidas, como el minasculo reparto agrario, efecto mas visible entre campesinos.

Pero diferente fue la trayectoria obrera, a pesar de los grandes conflictos, este grupo tuvo
mejores y mas tangibles resultados, y al igual que los campesinos tuvieron que aceptar estar

bajo la tutela del gobierno, siempre mostrando su apoyo.

Si cambiamos el enfoque del campo a la ciudad, las ganancias, tanto materiales como
psicoldgicas, son mayores. La Revolucion estimulé la sindicalizacion: hacia 1925 la
CROM -que habia nacido solo siete afios antes- tuvo 1.5 millones de socios. [...] los
sindicatos hicieron subir los sueldos y mejoraron las condiciones; a veces,
consiguieron una medida de control sobre la contratacion laboral. [...] Los

empresarios lamentaron la falta de disciplina y las demandas exageradas de los

166 Op cit. Pags: 190-191
167 Op cit. Pag: 192
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sindicatos [...] la nueva trayectoria dependi6 de la sindicalizacion (no de la nueva

tecnologia) y contrasto con las tendencias tanto porfirianas como latinoamericanas. 8
Knight comenta que, en contraste con la influencia ganada sobre obreros y campesinos:

El Estado mexicano no tuvo ni la fuerza ni la voluntad para llevar a cabo reformas
sociales abrumadoras; [...] El Estado, lejos de ser totalitario, no podia producir
bienestar por un toque de su vara méagica; el bienestar dependié de una combinacion
de crecimiento capitalista, iniciativa estatal y presion popular. [...] Los lideres
revolucionarios se enfrentaron al dilema habitual de politicos que gobiernan
sociedades de mercado; pero su dilema fue méas agudo porque habian llegado al poder

gracias a una revolucion social, prometiendo reforma y emancipacion.1®®

Knight muestra, como principal resultado de la Revolucion mexicana, que ni campesinos ni
constitucionalistas, ganaron realmente, lo que se gano fue que cada grupo pudiera poner sus
peticiones sobre la mesa y, después de pelear por quién tendria el poder politico, intentar
sacarle lo méas posible al otro, pero ninguno logré imponerse; los constitucionalistas tendrian
el apoyo, nunca real, de los campesinos y obreros, y estos tendrian sus peticiones plasmadas
en las leyes y reglamentos oficiales. Esa combinacion, como dice Knight, de capitalismo,
estatismo y una fuerza popular que empuja, es de las cosas mas contradictorias que puede
haber, y sin embargo, fue lo que provoco que la Revolucién mexicana se mantuviera por las
siguientes décadas como base de ese México, esa supervivencia, aunque increible, ambigua
y surrealista, hacen de este gran movimiento un éxito. Si al final, como propuso Knight, muy
certeramente, se levantd un gobierno muy similar, entonces, ¢hablamos de una revolucion

exitosa o fracasada?

Mi tltima observacion: aun con “éxito”, ;valio el costd? ;O fue la Revolucion una
enorme e injustificable pérdida de vidas y recursos? [...] Claro, la revoluciones no
son los medios ideales para cambiar las sociedades; [...] sin embargo, he sostenido
que la Revolucion conllevo beneficios reales, que no se habrian dado si don Porfirio
hubiera vivido veinte afios mas, o —de manera mas probable- si hubiera cedido el

poder a otro militar autoritario como Bernardo Reyes. La revolucion no fue ideal -o,

168 Op cit. Pag: 193
169 Op cit. Pag: 195
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en términos econdmicos, “optima”- pero tampoco fue un desastre, “un cuento de
sonido y furia significando nada” [...] la Revolucion mexicana fue, por las razones y
conforme a los criterios expuestos, mas éxito que fracaso; y las revoluciones,
podemos concluir (contra Schama), son capaces de crear asi como de destruir. Es
cierto que son “cuentos de sonido y de furia”, pero pueden significar algo, y, ademas,

algo positivo.1"

De igual modo, se debe pensar que una revolucion no tiene un solo sentido, tiene tantos
significados como participantes, por lo que es imposible calificar de éxito un movimiento
revolucionario, pues nunca va a haber un consenso, y si lo hay, es por que la historia esta

manipulada hacia ciertos fines.

El autor parece inclinarse a pensar que la de Meéxico debe verse como una Revolucion de
éxitos, pues, a pesar de todo, hubo cambios, y hacer una revolucion es eso, es destruir y
construir algo nuevo. Para Knight, por eso es importante reflexionar lejos de ideologias, pues
desde ahi es dificil considerar que se gand algo, o que se cumplieron los objetivos. Por ultimo,
Knight encontr6 que, a pesar de todas las ambigtiedades, confusiones, mezclas y carencias,
nuestra Revolucion mexicana fue exitosa, mas que por todo lo negativo, aspectos que el
mismo historiador ya expuso antes, porque, aunque no se sabe con certeza, habia un

significado de fondo, no fue un simple levantamiento armado por la tierra o el poder politico.

170 Op cit. Pags: 195-196
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2. Confrontacion de ideas

A continuacion, después de ver y analizar las propuestas de cada uno, se realiza una
comparacion entre Alan Knight y Adolfo Gilly, tomando como puntos de comparacion doce
topicos que son abordados por los dos historiadores en sus respectivos textos y, que por el
énfasis que pusieron en ellos, fueron considerados como los mas caracteristicos y donde mas
se vieron los contrastes, que fueron muchos, y similitudes, donde las hubo. El capitulo
anterior, donde se analizan los textos de cada uno de los historiadores, es un ejercicio méas
tedrico y metodoldgico, donde hubo poca interpelacion entre Knight y Gilly. Ahora, se busca
acercarlos, esta comparacion es mas cercana a un careo, pues, aqui, se exponen las ideas,
aunque de un modo mas general o sintetizado, con el objetivo de medirlas, pesarlas, hacer
que se vean a los ojos y enfrentarlas. La importancia de este ejercicio estd en que la
contraposicion expone no solo diferentes ideas, sino que, ademas, muestra el camino que los
historiadores en cuestion tomaron desde una perspectiva mas visual'’! e, igualmente, abre
nuevas posibilidades y cuestionamientos respecto a los trabajos seleccionados y revisados,
por lo que, en conclusion, el cotejo también aporta nuevas posibilidades e interrogantes para

la historiografia revolucionaria y del México contemporaneo.
Origen:

Aunque este trabajo se centra en los afios de 1915 a 1920, es necesario regresar a los inicios
del movimiento revolucionario mexicano, pues en los textos citados de Knight y Gilly

continuamente se hace referencia a ese comienzo en el afio de 1910.17?

En este punto los dos historiadores en cuestion coinciden, la Revolucion mexicana no fue
planeada como un movimiento popular. De inicio, solo se trataba de una protesta, llevada a
cabo por unos cuantos miembros de la alta sociedad porfirista, politicos y hacendados, como
Abraham Gonzalez y los hermanos Madero, intelectuales de familias acomodadas como José
Vasconcelos o Antonio Diaz Soto y Gama y militares como Felipe Angeles, que tenian ideas

particulares sobre la justicia social, o Bernardo Reyes que buscaban ascender en la politica o

171 por el mismo motivo de que previamente cada autor fue analizado individualmente, el objetivo ahora es
hacer el ejercicio mas visual por medio de la comparacidn directa, es decir, ponerlos frente a frente, a la vez
gue el camino que cada uno trazoé estara mas claro.

172 No se hard una narracién o crénica del inicio del movimiento revolucionario, solo se mencionaran algunos
aspectos importantes de ese inicio.
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ser el remplazo inmediato de Porfirio Diaz. Todos coincidian en que la libertad del sufragio
y la apertura politica, a través de la formacion de grupos de carécter politico, mejoraria a
México en muchos aspectos, pero, no todos buscaban o hablaban, con excepcion de Diaz
Soto y Felipe Angeles, de una justicia social como hoy se entiende, ni como la querian los
trabajadores agricolas del sur, pues a pesar de tener actitudes solidarias, pensaban que un
cambio en la cuspide del poder politico, es decir, un cambio de presidente, de su gabinete y
gobernadores, ademas de pequefios cambios de actitud de los hacendados, era lo suficiente y

necesario para generar un cambio positivo en toda la estructura social de ese México.

Tanto Gilly como Knight, coinciden en que se pens6 en un movimiento del pueblo!”
mexicano, pero, nadie penso6 en la destruccion del sistema politico, y menos por manos de
las masas populares, quiza, preveian una revolucion pacifica,*’* donde el solo hecho de
mostrar descontento y desprecio al gobierno, pero principalmente al presidente Diaz, y la
participacion electoral, serian suficientes, pero, al ver una oportunidad, un pequefio hueco en
el sistema porfirista abierto por el movimiento maderista, las masas, principalmente
campesinos, intentaron agrandarlo, y no solo lo lograron, sino que lo destruyeron por
completo entre 1910y 1914.

¢Por qué Adolfo Gilly y Alan Knight siguen esta idea? Porque para los dos, como se vio en
sus respectivos apartados, el hecho de derrocar a Porfirio Diaz, ademas de que hace exitoso
al maderismo”, le da el derecho de llamarse “revolucionario”, aunque los dos lo ven desde
puntos diferentes; uno como el paso necesario para continuar con la lucha de clases, y el otro
como una movilizacion de las elites locales para lograr una apertura en la politica, lo que no
los hace estar equivocados, sino que los dos, al mismo tiempo, tienen razén. Para Gilly y
Knight el origen de la Revolucion mexicana no esta muy claro, el hecho de que fuera un
movimiento gestionado desde un sector mas o menos joven de la sociedad hacendada y de la

Ilamada clase media, mexicanos con estudios técnicos y administrativos, con una vida mas

173 para lo cual habria de entender quién era el pueblo para los maderistas y las facciones que se les unieron,
quiza desde ahi ya era visible el futuro del movimiento revolucionario, pues habia muchos “pueblos” en el
México porfirista.

17% Lo que muestra una gran contradiccion en el maderismo y en el inicio de la Revolucidn, pues las
revoluciones pacificas no existen. Suena muy actual.

175 pero, teniendo en cuenta que el porfirismo continué hasta 1914 con Huerta, el solo hecho de hacer
renunciar a Diaz, ya es suficiente para que nuestros historiadores revisados consideren al maderismo
exitoso.
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urbana y con pocas posibilidades de ascender en la escala political’®, explicaria el aparente
fracaso del maderismo, pues, como ya se repiti6 muchas veces, no buscaban un cambio
radical, ni su lucha ni sus consignas eran totalmente revolucionarias; por otra parte,
necesitaron totalmente de la participacion de los trabajadores agricolas para que sus

consignas y protestas se convirtieran en una revolucion.

Siguiendo con este punto, un detalle importante es que los dos historiadores parece que se
acercaron, pero no se atrevieron a concluir, que el maderismo no era meramente un
movimiento revolucionario, en este caso, Gilly con toda la intencion y Knight guardando
distancia, parecen inclinarse al marxismo para dejar entre lineas que el maderismo por su
condicion de clase no podian ser un grupo revolucionario en forma, lo que podria confirmar
todo el parrafo anterior, y en esto se justificaria la importancia que se otorga a todos los

grupos sociales*’”

, campesinos, obreros, maestros, mujeres, nifios y bandidos que se unieron
a Madero para destruir al sistema politico que los marginalizd, aunque, nuevamente repetido,
esa no era la idea de los antirreeleccionistas; la confirmacion a esto podria estar en el hecho
de que los dos sittan el climax de la Revolucién a lo que fue el periodo entre 1915 y 1920,
cuando el conflicto era ya solo entre quienes habian hecho renunciar al longevo presidente
Diaz Mori. Para Gilly y Knight, entonces, la importancia del maderismo esta en el hecho de
que fue la chispa necesaria para el gran fuego que seria la Revolucion, pero no fue el

combustible principal como normalmente se le considera.l’®

En cuanto al origen de la revolucion mexicana, nuestros dos autores estan parcialmente de
acuerdo, llegan al mismo punto por diferentes caminos, y aunque tienen diferentes teorias,
comparten mas o menos la misma conclusion, el origen ambiguo y contradictorio de la
Revolucion mexicana encontrado en un grupo social privilegiado, por lo que, en este aspecto

de la gestacion e inicio, se puede concluir un empate.

176 Muy seguramente este era el pueblo al que Francisco Madero apelaba, y al que logré convencer para
unirse a su movimiento antirreleccionista.

77 Importancia que no solo Gilly y Knight enfatizan, sino que lo hacen todos quienes han estudiado durante
los ultimos cien afos la Revolucién mexicana.

178 Este punto sobre el maderismo, su importancia y papel, se retomard més adelante.
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Objetivos:

¢Cudles eran los objetivos buscados por la revolucion? ¢quién los propuso? ¢qué justificaba
el levantamiento armado? Siempre se ha dicho que la Revolucion inicia por la reeleccion de
Porfirio Diaz en 1910, pero, si este expresidente renuncié en 1910, ¢por qué el conflicto llego
hasta 1920? A partir de que Francisco Madero toma la presidencia ¢por qué continua la

lucha?

Para Adolfo Gilly, la revolucion no fue clara en este aspecto, pues, si el principal objetivo
era quitar a Porfirio Diaz, la Revolucion tuvo que terminar en 1910, pero, no fue asi, la
Revolucién continta gracias al zapatismo, que si tenia un objetivo claro, el reparto agrario,
contrario a las tropas de Pancho Villa, que nunca publicaron un plan o lista de demandas,
solo luchaban por un gobierno mas justo, lo que no dice mucho realmente, por otra parte los
constitucionalistas, solo querian el poder, por lo que, los objetivos de la Revolucidn, solo
considerando a los ejércitos populares y campesinos, eran la justicia social, el control del
poder politico y el agrarismo. Para Alan Knight, los objetivos de la Revolucién tampoco
estan claros ni son tan evidentes, este historiador inglés apuesta méas por un objetivo, quiza,
menos cuantitativo, como el reparto de tierras, y se va mas por un objetivo cualitativo, el
control del poder politico. Esto se relaciona con lo anterior, el punto del origen, pues ahi esta
todo, al no ser una lucha popular, los objetivos que motivan el levantamiento estan en las
elites que buscan un cambio, entonces, su objetivo era hacerse del poder politico que durante
el porfiriato les fue suministrado a cuentagotas o totalmente negado, por lo que el objetivo

se puede describir como la busqueda de la apertura y democratizacion de la politica.

¢Quién de los dos tenia una opinion mas real o cercana a la realidad? Como se vio en sus
respectivos apartados, cada uno acomodd el curso de los hechos a sus respectivas
historiografias, logrando una total coherencia y cohesion en sus ideas y propuestas, por lo
que dificilmente se puede decir que uno fue mas acertado que el otro, incluso, como se puede
ver, no son tan diferentes. Por su lado, Gilly ve que el motor y objetivo principal era el
agrarismo, pues ahi estaban presentes la lucha de clases y el materialismo histérico

marxista,'’® por lo que todo el peso de la lucha revolucionaria esta en el zapatismo, quienes

179 L o que Adolfo Gilly sefiald, citando a Trotsky, como la irrupcién de las masas para controlar sus propias
vidas.
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son, segun Gilly el eje rector de toda la Revolucion mexicana, lo que responderia a la cuestion
de que la lucha llegara hasta 1920; en Gilly el solo hecho de buscar la recuperacién de sus
tierras ya es suficiente para legitimar todas las luchas efectuadas entre 1910 y 1920, lo que
no solo le da valor e importancia al zapatismo,® sino a toda la Revolucidn, incluyendo a los
movimientos maderista y constitucionalista, que eran contrarios a la lucha campesina. Knight
propone que no habia un eje rector, por lo que tampoco habria objetivos, sino que, por lo
anterior dicho sobre el origen contradictorio, habia muchas revoluciones en la Revolucién
mexicana, pero, toda esa heterogeneidad podia condensarse en algunas consignas, siendo las
mas populares las de “muera el mal gobierno”, “tierra y libertad” y “sufragio efectivo no
reeleccion”. Knight vio que no habia objetivos claros'®, méas que por todo lo anterior, porque
las consignas tampoco eran claras;'® y eso se debid a que no habia una ideologia especifica
que guiara a los generales de los diferentes ejércitos, incluso, para él, el reparto agrario

zapatista tampoco es lo suficientemente claro.

Para los dos historiadores, la falta de objetivos se ve reflejada en que cada ejército tenia su
propia lucha, esa heterogeneidad de ideas, personalidades, consignas, propuestas y

busquedas, complicd y evit6 una unidad revolucionaria, como si paso en Rusia. 83

En conclusion, Gilly vio que sin objetivos fue posible la Revolucion, el solo hecho de
levantarse en armas ya era revolucionario,'® para Knight, esa carencia de objetivos solo
provoco que la lucha se prolongara y que al final, el resultado principal, fuera un gobierno
similar al de Porfirio Diaz, pero mejorado, mas grande y mas controlador; lo que deja a Alan

Knight con una vision méas condensada, mejor articulada y mas realista.

180 |ncluso, la falta de ideologia y de un cardcter mas nacional queda totalmente de lado, pues sin quererlo
efectuaban la lucha de clases y perseguian ideales socialistas/comunistas/marxistas.

181 M3&s que objetivos se refiere a la falta de justificacién que avalaran sus luchas.

182 para Alan Knight, gritar “muera el mal gobierno” es una frase que debe explicarse y ser especifica.

183 ponde bolcheviques, mencheviques, liberales y algunos zaristas se unieron.

184y se fundamente en la peticién agrarista para comprobarlo.
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Ideologia:

En el punto anterior se tocd ligeramente la cuestion de la ideologia en la Revolucion
mexicana, lo que llevé a la conclusién de que no hubo ideologias como guias predominantes

en todo el proceso revolucionario mexicano, por lo que tampoco habia objetivos claros.

Al respecto de las ideologias en la Revolucién mexicana, Adolfo Gilly fue consciente de que
no hubo, por mas que se intentara, razones para calificar a la Revolucion como socialista o
marxista, no habia indicios de que asi fuera, pero, Gilly sale librado haciendo énfasis en
algunos puntos. Primero, sefiald que la falta de evidencia sobre temas socialistas/comunistas
entre las tropas no era sefial de ausencia; segundo, deja claro que no es necesario declararse
militante de una ideologia para efectuar una revolucion; y tres, expuso que la prueba de todo
lo anterior fue el zapatismo, pues, la lucha por recuperar sus tierras, que los hacendados les
habian expropiado, era no solo un acto revolucionario, sino que se trataba de acciones
ideologicas que, sin estar justificadas o amparadas en alguna doctrina politica, social o
economica, eran una lucha de clases al mas puro estilo marxista, vista en la busqueda por la
subsistencia y el control de sus vidas, es decir, estaban transformando su entorno, contexto y
sus vidas, y una revolucién, mas cuando es socialista/marxista se trata de eso, de
transformar.'®® Del otro lado, con Alan Knight, la presencia de ideologias en la Revolucion
mexicana no solo no fue inconsciente, como con Gilly, sino que fue totalmente palpable o
muy evidente, pero de ahi saca algunas conclusiones interesantes. Primero, que la carencia
de ideologias permitio a la Revolucién ser una fuerza aniquiladora, pues el movimiento fue
rapido, contundente y cargado de una ira popular incontrolable; segundo, cuando el
constitucionalismo vence al villismo y zapatismo, e inicia la construccion del nuevo Estado,
al crear una estructura similar a la destruida, por mas que se intente deslegitimar a Carranza,
no se le puede culpar de traidor, pues como no tenia una ideologia, ni sus propuestas se
insertan en alguna corriente politica ni social, no engafid a nadie con sus hechos como
gobernante.!8 Es en esta parte final de su vida cuando, a Carranza, por su legislacion

religiosa/politica y negativa hacia el agrarismo, se le califica como un liberal, pero, al

185 por esta razdn este comunismo inconsciente se cataloga como infracomunismo o, lo que puede ser mas
adecuado, socialismo utépico.

186 Debe hacerse notar que generalmente Carranza es definido como un liberal, para unos moderado y para
otros radical, pero, mas que eso, fue un politico, y como tal, mas que ideologia, tenia una religion, donde
buscaba la hegemonia del Estado como institucidn del orden y poder politico/social.
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proponer un regreso al siglo XIX, Knight lo presenta como un conservador, y el

conservadurismo no es una ideologia. 8’

Gilly y Knight coinciden en que no hubo ideologias en la Revolucion, donde no coinciden es
en que hubo beneficios de esa carencia,'® porque para Gilly el hecho de levantarse contra un
gobierno ya es marxismo y para Knight la ausencia ideolégica tuvo ventajas y permite allanar
la concepcidn del constitucionalismo®® pues sin ideologias no hay traicidn de principios.
Finalmente, se puede concluir que Knight tuvo una vision mas apegada al curso de los
hechos, pues si algo es claro en la politica mexicana, es que no hay ideologias ni principios,

solo intereses, poder y negocios.

Participantes:

Tanto Gilly como Knight vieron el protagonismo en diferentes grupos y personajes, en este
punto no coinciden, cada uno vio diferentes actitudes en los personajes principales que
determinaron a toda la Revolucion mexicana, por lo que, naturalmente, no podian compartir

sus opiniones sobre quienes habian sido los protagonistas de esta historia.

Parece claro y sin mayor complicacion este aspecto, pero no resulta tan facil y rapido de
analizar. Primero, Adolfo Gilly, desde siempre, puso la atencion en el zapatismo, pues para
él, este grupo, mayormente formado por campesinos, mas que protagonistas eran el motor y
combustible de la Revolucidn, y esto lo afirmaba por lo ya visto en el punto de los objetivos
y la ideologia, es decir, porque el reclamo de las tierras era una lucha de clases marxista en
toda regla, entonces, el zapatismo fue el grupo que mejor plante6 su objetivo y que mejor
supo luchar, pues logré casi por completo que se cumplieran sus peticiones en 1920. Ademas,

Gilly puso a otro grupo social,*® el que se denomind como pequefiaburguesia,'®* quien,

187 para evitar confusiones, Alan Knight, después de todo, parece que si reconoce al constitucionalismo
como un movimiento liberal.

188 pyes Gilly enfatizé que la falta de evidencia no es ausencia y que implicita e inconscientemente puede
haber ideologias presentes.

189 Fye para Knight durante el gobierno carrancista cuando se intenta proponer no una ideologia, sino una
mentalidad nueva para el mexicano posrevolucionario.

130 Atencidn, aqui, se habla de un grupo social, no de una faccién revolucionaria.

131 Hacendados, comerciantes y otros productores que no alcanzan el nivel de produccién industrial, hoy se
hablaria de empresas pequefias y medianas.
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representada por personajes como A. Obregdn, ocupoé el lugar de los funcionarios publicos
porfiristas y llegd a lo alto de la elite politica y comercial; asi, estas dos fuerzas durante todo
el periodo revolucionario, unieron sus fuerzas contra su enemigo comun, el gobierno de
Porfirio Diaz, pues este los marginalizd y evit6 su ascenso social, entonces, Gilly puso a los
campesinos de Morelos como actores principales, sobre los ejércitos populares del norte que
eran mas poderosos,'®? por el hecho de que eran los mas agraviados, y a la pequefiaburguesia
como secundarios, puesto que este grupo busco y alcanzé el poder politico, gracias a todo el

empuje del Ejercito libertador del sur principalmente.

Alan Knight por su lado, como es su estilo, no hace tantas divisiones, vuelve todo el escenario
mas general y solo encuentra dos grandes bloques; primero, pone a la elite que gobernaba, es
decir a los funcionarios publicos y militares de alto nivel, hacendados mas ricos e
inversionistas extranjeros; en segundo lugar, situ6 a todos los que no pertenecieran a
cualquier de los rubros anteriores, por lo que explica la lucha revolucionaria como un choque
entre dos fuerzas: gobierno/Estado/elite econémica contra poblacion civil marginal,®®
incluso, lo maneja como una posible confusion, la lucha debié haber sido contra los
hacendados y no contra el gobierno.®* Knight no divide en mas grupos porque la Revolucion,
para €l, no fue una sola lucha contra Diaz y luego contra Huerta, toda la Revolucién fue el
aglutinamiento de varios conflictos que estallaron al mismo tiempo, pero, en sintesis, era la
lucha de los grupos sociales subalternos contra los gobernantes y hacendados, por eso no
pone todo el peso de la lucha en un ejército, incluso, critica la idea de que el zapatismo fuera
el eje, pues de los tres grandes ejércitos revolucionarios, el zapatista era el mas pequefio, mas

similar a una guerrilla, porque su idea de revolucion solo era para Morelos.

El problema de la explicacion de Gilly es que reduce un fendmeno tan grande a solo un grupo,
el zapatismo no podia cargar ni representar toda la Revolucién porque era un movimiento
local; Knight tiene mas argumentos favorables, pero, generalizar a solo dos blogues es limitar
demasiado, porque dentro de las clases populares debi6 haber grandes grupos que apoyaban

al porfirismo, como los obreros que después se unieron a Carranza, porque, como el mismo

132 porque para Gilly el villismo era una faccién del maderismo.

193 Knight no hace mencién o referencia a la palabra/concepto de pueblo para referirse a todos los
sublevados.

194 Cuestidn que no es muy detallada por Knight, quiza por ser solo una especulacion sin argumentos.
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Knight sefiald, el constitucionalismo era un reflejo del régimen de Porfirio Diaz. Por lo que,
en este punto, a pesar de que todo se inclina hacia Knight, realmente los dos se quedaron

cortos.

Periodizacion:
La cuestion de periodizar es de los puntos donde mejor se ven las diferencias entre Alan

Knight y Adolfo Gilly, pues cada uno apunté periodizaciones muy diferentes.

De inicio Gilly propone una Revolucion mexicana larga, donde el periodo de diez afos lo
divide en 7 fases,’® que a su vez, pueden estar divididas en subfases, que serian los
acontecimientos ocurridos en los periodos sefialados, la desventaja de esto es que dicho
calendario propuesto por Gilly se vuelve largo y cansado, haciendo que la Revolucion
parezca un proceso todavia mas largo de lo que fue, hay periodos que se podrian sumar y

toda la propuesta tendria mejor entendimiento.

Knight es en extremo practico y directo, como es caracteristico en sus trabajos, pues divide
toda la Revolucion en dos periodos, siendo estos de 1910 a 1915 y de 1915 a 1920, la
situacion se vuelve facil porque Knight sefiald que en la primera parte la lucha es politica
totalmente y la segunda, ademas de politica, es militar, lo que la vuelve la parte sustancial de
la Revolucion mexicana.'® La inconveniencia de esta practicidad esta en que ocurren muchas
cosas por afio, y al final la suma de todos esos acontecimientos, acumulados durante 5 afios
de intensas movilizaciones, lleva a lustros largos y pesados, pero su division resulta muy

conveniente para estudiar y analizar la Revolucion mexicana.

Como balance de este punto, es claro hacia donde se inclina la balanza, lo que no significa

gue uno esté bien y el otro mal, sino que en este caso se prefiere la practicidad.

135 No se repetird cada fase, pues en el capitulo donde se presentan sus propuestas se exponen cada una.
196 En comparacion, Gilly no argumentd, por lo menos no en el mismo texto, la razén de dividir en siete la
Revolucion mexicana.
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Continuidad/interrupcion:

Otro punto donde més se aprecian las diferencias entre los dos historiadores elegidos es este,
pues no comparten nada, si en otros puntos llegan a ser similares o a compartir algunos

elementos, en este la separacién y oposicion es total.

Adolfo Gilly defiende la idea de que la Revolucion mexicana qued6 interrumpida, no se gano
ni se perdid,'®” lo que deja muchas preguntas en el aire, pero, de algiin modo, basandose en
la teoria marxista, intentd llevar al mejor término posible la Revolucién, para concluir que,
si los campesinos no habian ganado, tener el poder politico y militar tampoco era garantia de
triunfo, por lo que el constitucionalismo tampoco podia declararse ganador. La conclusion
del asunto era que la interrupcién era mas una negociacion que el final de una guerra donde
hay ganadores y perdedores, y que todas las facciones habian aceptado, méas de facto que por
voluntad propia, esa negociacion; la cual podia explicarse en que los constitucionalistas
tenian el poder politico, pero no una base de apoyo, que necesariamente debia ser toda la
masa popular, por lo que esto fue el motivo de la caida de Venustiano Carranza, y Alvaro
Obreg0n supo contrarrestar ese vacio magistralmente subordinando a los zapatistas para
llegar a la presidencia, entonces, en esa interrupcion, se puede ver la suma de las fuerzas
populares y politicas, representadas por el zapatismo y Obregdn mas todo el grupo sonorense.
Como los zapatistas al formar parte del golpe contra Carranza, entraron al gobierno
obregonista/sonorense!®® y alcanzaron parcialmente sus objetivos, para Gilly en ninguin

momento esto significd una traicion, pues al final, habian logrado algo, aunque fuera parcial.

Por otra parte, Alan Knight es menos optimista, pues para él toda la lucha revolucionaria, los
diez afios de agitacion, fue mas un circulo que se complet6 en 1916, es decir, que regreso al
mismo punto, cuando Carranza se convierte en el presidente oficial. Para Knight esto se
comprueba en el hecho de que el constitucionalismo resulté un gobierno conservador en
muchos aspectos y liberal en otros, lo que le dio una apariencia de porfirismo joven, incluso,
como una revision del juarismo, ese regreso a las formas del siglo XIX son suficientes para
calificar, segln Knight, al primer gobierno surgido de la Revolucion como neoporfirista,

pues, como €l mismo concluyd, el constitucionalismo mejoré muchas de las férmulas

197 Exposicidn ya realizada, por lo que no es necesario repetir toda su teoria.
%8 John Womack lo describe como que los zapatistas ganaron su estado, Morelos, pues repartieron tierras y
controlaron politicamente su territorio.
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aplicadas por Porfirio Diaz*® y de Benito Juarez.?°° Knight no deja todo ahi, como un asunto
sin solucién, llega a la conclusiéon de que no todo fue pérdidas, la Revolucion mexicana
provocé que, aunque fueran gobierno similares, el constitucionalismo y porfirismo, se
diferenciaban en que a partir de 1916 se generaron mejores condiciones para ejercer los
derechos civiles, aunque no siempre con los mejores resultados, pues la participacién politica
se volvio parte importante de la vida mexicana, por otra parte, otro resultado mas o menos
positivo, fue que a partir de 1920, la politica se volvié mas abierta, es decir, que era mas facil
ingresar, subir a los puestos mas altos era otro asunto, pero, el hueco que abrié Francisco
Madero y expandieron los ejércitos revolucionarios seguia ahi para el que quisiera entrar.
Entonces a pesar de ser un régimen similar al anterior, las mejoras en la vida cotidiana hacian,

mas que necesario, valido al nuevo sistema nacido de la Revolucion mexicana.

Las dos posturas resultan muy interesantes, cada una con puntos a favor y en contra, aunque
Ilegan a conclusiones opuestas, al final coinciden en que si se gand algo, los procedimientos,

factores y los resultados son diferentes para cada uno.

Resultados:

Al estudiar una revolucion siempre se busca identificar los resultados, pero siempre es dificil
llegar a un consenso, en el caso de la Revolucién mexicana la historiografia oficial dice que
el principal logro fue la renuncia de Porfirio Diaz y algunas mejoras en la vida cotidiana®*
las interpretaciones han cambiado segun las tendencias académicas y condiciones politico
sociales ya sean nacionales o mundiales, por lo que siguiendo esas condiciones los
historiadores elegidos en este trabajo desarrollaron sus ideas sobre los resultados de la

Revolucién mexicana.

Adolfo Gilly, siguiendo su teoria de la revolucion interrumpida, expone principalmente un
par de resultados/logros: la Constitucion de 1917 y la representacion popular. El caso de la

Constitucion es interesante, pues con ella refuerza toda su idea de la negociacién entre masa

199 | 3 busqueda e imposicidn de su idea de orden y progreso

200 Anticlericalismo y hegemonia del gobierno sobre otras instituciones, costumbres y tradiciones.

201 actualmente esta ensefianza ha sufrido modificaciones, ya no es tan radical ni tan ambigua, pero sigue la
misma intencion.
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popular y gobierno como interrupcién de la revolucion; entonces, la Constitucion de 1917
fue la materializacién de dicho pacto, asi se lograron plasmar, para que quedaran a la vista
de todos, las principales peticiones de los revolucionarios, lo que Gilly sefiala como un
triunfo tremendo, aunque en la realidad no se cumplieran ni se practicaran muchas de las
disposiciones constitucionales. El hecho de que en el congreso constituyente de Querétaro se
discutieran asuntos como la propiedad de la tierra, derechos civiles, etc, y que existiera una
faccion con ideales socialistas, es una muestra de que la nueva Constitucion era un resultado
positivo de la Revolucion, por mas que Carranza y el constitucionalismo la presentaran como
un logro de su lucha y administracion, la carta magna, para Gilly, por lo antes mencionado,
era de la gente, del pueblo revolucionario de México. Derivado de esto, el siguiente resultado
es la representacién popular, después de la violencia de la Revolucidn se lleg6 a un sistema
donde todo era decidido por la via electoral y era mas facil la formacion de grupos o partidos
politicos,?%? pero, mas importante, al hablar de representacion popular Gilly se refiere a que
después del conflicto, de la Constitucion y del Plan de Agua Prieta, se dio un espacio para
que en el gobierno existieran representantes de diferentes clases y sectores sociales,?% de

modo que la distancia entre gobernados y gobernantes era mas estrecha.

Con Alan Knight, los resultados se pueden clasificar en uno solo, que ya ha sido mencionado,
la apertura del poder politico, lo que expone como un verdadero triunfo, pues quiza en toda
la historia anterior de México nunca se habia visto algo asi, es decir, que el acceso a la politica
fuera, en apariencia, tan facil. Knight se ampara en que ese fue uno de los motivos que
iniciaron la Revolucion, pues el porfirismo era tan hermético que fue necesaria una lucha
armada de diez afios para hacer mas 0 menos amplia, el acceso, la permanencia y el ascenso
no eran tan sencillos, pero la entrada ya no era tan exclusiva, bastaba con haber participado
de algun modo en la Revolucion para cruzar, por lo menos en los primeros afios despues de
la guerra civil. Pero no solo era eso, una parte importante de esa apertura también era la
circularidad del poder, es decir, los puestos permanentes, caracteristicos del porfirismo,
desaparecieron, aunque aparecieron los caciques politicos, segun el tiempo establecido habia
rotacion de personal en los diferentes niveles de gobierno, lo que formo, ademas del

caciquismo, elites o grupos donde se turnaban el poder los miembros de dichas elites, pero,

202 Yn resultado que tardé en llegar y que debe ser cuestionado.
203 por ejemplo, la Secretaria agraria quedé en manos de zapatistas.
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se daba la imagen, y habia posibilidad de que de vez en cuando alguien de afuera accediera

al poder, para Knight eso fue por si solo un resultado positivo de la Revolucién mexicana.

Nuevamente resulta dificil tomar partido hacia uno solo, primero porque la idea de Gilly, de
que la Constitucion es una ganancia en la pérdida no se fundamenta, por mas que la
Constituciéon tuviera fundamentos socialistas, progresistas, etc, no dejaba de ser una
propuesta del grupo constitucionalista, lo que entonces la vuelve parte de la postura
antipopular que Gilly sefiala del constitucionalismo; y en segundo lugar, la representacion
popular es otra muestra de la desviacion que dieron los ejércitos populares, en especial el
zapatista, uniéndose a sus enemigos, otra muestra no de suma de fuerzas, sino de
subordinaciéon. Con Knight es muy valido el argumento de que hubo una mejoria en el
sistema de participacion ciudadana, ciertamente se abrié un espacio de verdadero activismo
politico, pero, lo que le falto sefialar fue que el cambio solo se dio en la dimension de la
violencia electoral, durante diez afios la violencia fue nacional y escandalosa, incluso, hasta
inicios de la década de 1930 la violencia politica seguia siendo intensa, para después volverse
local, aislada y silenciosa, pues los cacicazgos locales, otro resultado de la Revolucidn,
siguieron violentando a sus opositores, por lo que esa aparente transparencia y competencia

limpia en las contiendas politicas es engafiosa. Otra vez, los dos se quedaron cortos.

Gobierno/Estado: 2%

Esta cuestion es interesante, porque se separa de todo lo dicho sobre la Revolucion
mexicana®®, y quiza sea uno de los puntos mas reconocibles de cada uno de los historiadores

estudiados.

Gilly propuso que nace un gobierno fuerte militarmente y politicamente habil, pero que
carecia de una fuerza de apoyo popular, base fundamental en cualquier régimen, por lo que,
Obregon, quizé siendo consciente de que la Revolucion se estaba interrumpiendo y con toda

la intencion de acelerar ese proceso, convence a los zapatistas de unirse para derrocar a

204 Gobierno entendido como el conjunto de instituciones y funcionarios. Estado como la fuerza y autoridad
del gobierno para ejercer las leyes y todas las funciones del gobierno.

205 Normalmente, las interpretaciones mas difundidas apelan a la formacién de un gobierno/Estado de
caracter progresista con tintes socialistas, Knight y Gilly critican eso.
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Carranza, dando al gobierno una base de apoyo popular firme y numerosa, concretando asi
la interrupcion de la Revolucion mexicana. El resumen de todo esto para Gilly es que el
gobierno perdi6 cierta fuerza, pues ya no era la fuerza hegemonica, ahora, la masa popular
que legitimé a Obregdn, también, era una fuerza no solo a tener en cuenta, sino que
participaba activamente en la politica. Por lo que el nuevo Estado habia quedado dependiente

del factor popular.

Por su lado Knight propuso que desde que Carranza toma la presidencia se inicia un viraje,
mas que avanzar se regresaba, y el nuevo gobierno resultd en una estructura mas grande que
la anterior; mientras que el nuevo Estado resulté méas fuerte, lo que en la practica puede
definirse como un neoporfirismo, pues realmente, mas que copiar, se usé el mismo sistema
politico, fue eso mismo el motivo por el que ganaron los constitucionalistas, porque no
querian un cambio radical, como si lo querian los zapatistas, Carranza, como Francisco
Madero, sabian que los politicos tenian que cambiar, la politica no. Por otra parte, querian
modernizar la conducta mexicana, cuestion que ayudé al derrocamiento de Carranza, y que

Obregon supo controlar y usar a su favor para fortalecer el sistema iniciado por su antecesor.

Lo que los dos sefialan es que despues de la guerra civil se inicié un gobierno y un Estado,
para uno es débil y para el otro fuerte, uno lo considera un éxito y el otro como un resultado
parcialmente bueno; Knight lo califica abiertamente como neoporfirista, Gilly no lo hace
porque Obregon incluye a los zapatistas, coinciden en que mucho de lo negativo de este
nuevo sistema politico era que se parecia en muchos aspectos al Porfiriato, pero, le dan el
visto bueno por ser resultado de una revolucién, donde los sublevados eran campesinos y
hacendados, porque destruyeron al gobierno anterior, pero, la cuestion seria si ser un
gobierno originado en un conflicto civil lo hace verdaderamente un gobierno

revolucionario.?®

Critica a otras historiografias:

Como en muchos trabajos historicos, tanto Knight como Gilly, hacen criticas a otras

interpretaciones que existen sobre la Revolucion mexicana, criticas que se vieron en sus

206 Interrogante que se tratara de responder mas adelante.
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respectivos apartados, por lo que ahora, mas que criticar, se intentard encontrar puntos débiles

a las opiniones de estos dos historiadores.

Adolfo Gilly es muy claro, toda interpretacién que no se apegue a los postulados socialistas
y/o comunistas estan mal, por lo que toda interpretacion fuera de esos limites se cataloga
como burguesa o pequefioburguesa; cualquier opinién que no ponga en la cima de la
Revolucién mexicana, y de cualquier otra revolucion, a los campesinos, obreros o a cualquier
grupo que se considere victima estd mal entendiendo lo que significa la palabra revolucion,
todo esto segun Gilly. El problema en esta conclusion tan tajante es que Gilly, ni nadie,
pueden negar que en México todo se inicié por un grupo que para nada era victima, como lo
eran los hacendados de la familia Madero y otros que los siguieron, puede gustar o no, pero
sin el movimiento maderista que protestd pese a todo contra Porfirio Diaz la Revolucién
mexicana no hubiera sido posible, se hubiera retrasado o seria algo muy diferente. Por otra
parte, los movimientos campesinos?®’ no hubieran tenido la capacidad de hacer un
movimiento nacional, cosa que nunca hicieron hasta que Francisco Madero llama a una

insurreccion, pero, para Gilly esto no significa nada.?%

Alan Knight también es claro, él critica a todas las historiografias que se califican como de
izquierda, es decir, las que siguen la linea de Gilly. Para Knight ver la Revolucién mexicana,
y cualquier otra revolucidn, desde una postura donde los gobernantes y burgueses son malos
y los sublevados son buenos solo por ser pobres, gobernados y porque decidieron tomar las
armas es algo negativo; también, critica a las interpretaciones que analizan estos eventos
desde un concepto, por ejemplo, lo que califican a la Revolucién de México como utdpica,?*®
pues no se puede ver un evento tan grande desde un solo punto. La opcion que propone
Knight es que la Revolucion mexicana debe estudiarse parte por parte, es decir, no con una
vista general de todos los acontecimientos, sino analizando cada una de sus partes por
separado para después juntar todos los resultados obtenidos; por eso critica a los historiadores

que estudian basandose en ideologias, pues eso evita un estudio de las partes y lleva a un

207 Se habla solo de campesinos porque es casi imposible que los obreros iniciaran una rebelién.
208 Por lo menos no en los textos revisados.
209 Critica que también incluye a Gilly.
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estudio general, ademas, segiin Knight, una ideologia o concepto imponen un resultado, lo
que condiciona al historiador.

En este punto los dos historiadores muestran opiniones claras, son contundentes en cuanto a
sefialar a quién tienen que criticar, no son ambiguos ni dejan cuestiones al aire, como ha
pasado en puntos anteriores, lo que demuestra sus escuelas, estilos e intenciones, sin
embargo, los dos parecen verse limitados por sus propios estilos. Knight porque, victima de
su revisionismo, cualquier estudio que proponga ganadores y perdedores, y que clasifique
bajo alguna ideologia a los grupos participantes, ya estaria, si no del todo mal, por lo menos
desviado?!?; Gilly por todo lo contrario, es decir, porque para él es sumamente necesario
situar a la Revolucion dentro de lo que se considera como marxismo,?!! principalmente bajo
el concepto de lucha de clases, por lo que se encierra en un campo limitado, lo que no le quita

valor, pues supo siempre cOmo aprovechar ese poco margen de accion a su favor.

Zapatismo:

El Ejército libertador del sur, mas conocido simplemente como zapatismo, ocupa un lugar de
preferencia en la historia de la Revolucion mexicana, pues por consenso general es
considerado como un elemento de suma importancia en la historia de México,?*? pero tanto
Gilly como Khnight, le dieron un lugar y papel especifico en la Revolucién, quitandole o

afiadiéndole misticismo a su participacion revolucionaria.

Adolfo Gilly situé al zapatismo como la representacion mas grande y real de lo que fue la
Revolucion mexicana, para él no existié grupo alguno que mas fuera fiel a lo que debe ser
una revolucidn, el Ejército libertador del sur era en si mismo la Revolucion, mas que por el
hecho de levantarse en armas y ayudar a derrocar a Porfirio Diaz, porque se levantaron en
busca de recuperar sus tierras y su autonomia politica y social, y porque, en resumen, estaban
aplicando las maximas marxistas de transformar su mundo y de buscar el control de sus vidas.

Por eso Gilly pone al zapatismo como columna vertebral de todo lo ocurrido entre 1910 y

210 Incluso Knight no esta totalmente libre de ideologias, por mas que se desprende de su formacién
marxista, por momentos, muy implicitamente, recurre a un discurso que para algunos podria calificarse de
marxista.

211 Aunque, como es bien sabido, Gilly citd continuamente a Trotsky, no deja de ser marxismo.

212 Claro que fue importante, no es la intencién quitarle méritos.
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1920, porque sin ellos nada hubiese sido posible, y la historia, o resultado, seria todavia peor;
hecho que él confirma baséandose en la publicacion del Plan de Ayala, pues este plan fue la
respuesta a las negativas de Francisco Madero para el reparto agrario, por lo que para Gilly,
si la Revolucién no termind con la renuncia de Porfirio Diaz fue gracias al zapatismo, que no

permitié que todo terminara asi, como una sucesion presidencial complicada pero exitosa.

Del otro lado, Alan Knight, contradice totalmente a Gilly, para el inglés, el zapatismo no
pudo haber sido el eje de toda la Revolucién mexicana,?*® pues su intencion nunca fue la de
Ilevar a cabo un plan para implantarlo en todo México, por el contrario, los zapatistas solo
pensaban en Morelos, aunque tuvo gran aceptacion en Puebla, Tlaxcala y algunas zonas de
la Ciudad de Meéxico; militarmente, Knight apela al hecho de que de los ejércitos
revolucionarios el zapatista era el menos numeroso y menos eficaz, pues su actuacion era
mas similar a la de una guerrilla que la de un ejército regular,?** por otra parte sufrian de
escasez de armamento; politicamente, como ya se dijo, no tenian plan, y el de Ayala no tenia
una vision nacional. El final del zapatismo, o de su etapa armada, es la prueba definitiva para
Knight, pues ademas de la muerte de Emiliano Zapata, hay una desbandada y confusion al
interior del movimiento, situacion que se resuelve de la mano de Gildardo Magarfia, pues
llevé al zapatismo, con la unién con Obregon, al mapa politico nacional, solo asi, el

zapatismo sobrevivio, logré algunos objetivos y se convirtié en simbolo nacional.

Se puede concluir que el zapatismo cumple bien la funcion que le dan Gilly y Knight, por un
lado representaban al sector mas marginado del porfirismo, el campesinado del sur del pais
con las condiciones mas injustas, por lo que su levantamiento, como establece Gilly, resulta
de gran importancia; del otro lado, Knight encontro todos los puntos débiles del zapatismo,
caracteristicas de suma importancia que le impiden ser el eje revolucionario, y que si se
revisan con atencion tienen mas el defecto de ser desventajas que ventajas, por lo que no se
puede negar que, por mas que la historia o los historiadores lo intenten, el zapatismo no puede

figurar como el grupo revolucionario principal.

213 Como, siguiendo a Knight, ninglin grupo o ejército puede llevar esa carga solo.
214 | 35 grandes batallas fueron entre los ejércitos Constitucionalista y La divisién del norte, ejércitos con
amplios recursos econdmicos, naturales y humanos.
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Gilly cayo, siguiendo sus ideales, en el romanticismo del zapatismo, y lo abraz6 para
ampliarlo y darle coherencia, eso si, dentro de su sistema marxista y/o socialista. Knight
resulta mas coherente por el hecho de que analiza en frio, y todo lo que se supone que son
ventajas para Gilly y para las historias oficiales, Knight las convierte en desventajas y baja

al zapatismo de ese lugar prominente.

1915-1920:

Adolfo Gilly establecié que este periodo fue donde se interrumpe la Revolucion, pero, dicha
interrupcion no fue répida, ni fue solo un evento del afio de 1920, como podria entenderse
con las lecturas citadas del mismo Gilly, todo lo contrario, el mismo autor, desglosa toda esa
interrupcion como un proceso de cinco afios, que inicia con las derrotas de los ejércitos
populares en la guerra civil de 1915 y termina con la rendicion de Pancho Villa y la union
del zapatismo con Obregdn en 1920, todo lo ocurrido en ese lapso, la presidencia de
Carranza, el congreso de Querétaro, la promulgacion de la Constitucion, las muertes de
Emiliano Zapata y Felipe Angeles, las guerrillas en todo México, la relacion con EEUU, etc.
apuntaban a la interrupcion de la Revolucion de México, pero todo eso ocurrido seguia siendo
parte de la misma Revolucion, es decir, Gilly no considera la interrupcion como una
posrevolucion, ni como fuera del mismo movimiento, el quinquenio sefialado es la

Revolucion per se.?*®

Alan Knight definié el mismo periodo, 1915 — 1920, como un periodo de lucha militar y
politica, y los considera como los afios mas importantes porque es donde se llevan a cabo los
procesos de mayor importancia, segun él, de toda la Revolucion mexicana, es decir, la
redaccion y promulgacion de una nueva Constitucion, la gestacion e implantacion de un
nuevo régimen, la reorganizacion de la economia y la formacion de una nueva sociedad y
nacionalidad, sin dejar de mencionar la derrota militar y decadencia de los ejércitos
populares. Sin embargo, a pesar de que todos esos eventos podrian verse ya como resultados,
Knight los incluye como parte de la misma Revolucion, tampoco los separa ni los ve como

posrevolucion ni resultados finales, pues considera a esos cinco afios como parte de la lucha

215 | o que podria explicar la periodizacién tan larga que hizo.
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revolucionaria, y mas que eso, como los afios y eventos que definieron a toda la Revolucion,
por lo que separarlos de la lucha armada o clasificarlos como una posrevolucion no tendria

sentido.

Las dos propuestas son muy interesantes, y las dos tienen razon, es dificil, como en puntos
anteriores, inclinarse hacia uno u otro. Las criticas que se pueden hacer son: 1) a la idea de
Gilly de que todo se define segun la condicion y papel de los ejércitos populares. 2) parece
que Knight a veces no quiere ir mas a la exploracion y se queda con la opcion més practica.
Como se dijo antes, ninguno esta mal, los dos argumentan y exponen bien sus ideas, quiza
sea el punto mas dificil, porque es donde logran condensar mejor sus propuestas y donde las
contradicciones son mas claras, pero, ya que es un punto muy interesante e importante, se

retomara mas adelante.

Conceptos usados:

Es normal que cada historiador use conceptos que refuercen o ayuden a explicar mejor sus
ideas, tanto Knight como Gilly hacen uso de una serie de conceptos que, asi como sus
opiniones, son muy distintos entre si, al igual que el modo de usarlos también es diferente,

cuestion que ahora se analizara.

Adolfo Gilly es muy claro y directo, los conceptos que usé fueron los que se encuentran
dentro del marco socialista/comunista y desarrollados en las ideas de Carlos Marx, pero Gilly,
por preferencias personales, se alinea a la vertiente del trotskismo, por lo que, a los conceptos
clasicos marxistas, como la lucha de clases, materialismo historico, capital, revolucion,
fuerza de trabajo, alienacion, socialismo, etc. suma la teoria trotskista de la revolucion
permanente, de la que se deriva la revolucién interrumpida, idea también extraida de Trotski.
Como se vio en su respectivo apartado, Gilly conocia y aplicaba de manera coherente todos
estos conceptos a la Revolucion mexicana, de modo que cuando publicé La revolucion
interrumpida, la aceptacion fue buena,?® permitiéndole seguir desarrollando sus ideas y

aplicarlas a otros momentos histéricos de México. Es realmente notable la habilidad para

216 Fye con el tiempo y con el desplazamiento del comunismo como ideologia alternativa que su aceptacién
fue cambiando.
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dejar pocos detalles al aire, pues abarco casi en su totalidad un fendmeno tan grande y
confuso como lo es una revolucién, logrando sintetizar bajo su ideologia socialista y escuela
trotskista toda la Revolucion mexicana; las preferencias ideoldgicas de Gilly, como su
metodologia, se pueden poner en duda, sus conceptos se pueden cuestionar, sus resultados se

deben debatir, pero, su coherencia, cohesion y congruencia no se pueden poner en duda.

Alan Knight es un poco menos claro, pues trabaja desligado de ideologias, su estilo se califica
como revisionista, buscando no encasillarse en otras teorias, trata de encontrar y proponer
nuevos enfoques a los acontecimientos que estudia®’’; lo que para algunos es motivo de
critica, pues en la falta de ideologias no se inclina por tomar un bando, ni expone a los
personajes como buenos o malos. En cuanto a los conceptos si usa una serie que le ayudan a
alcanzar una mejor claridad, algunos son mas desarrollados que otros, pero eso va en funcion
de lo que busca plantear; algunos de los conceptos que méas usé en sus lecturas citadas son:
utopia, neo porfirismo, desarrollismo, izquierdismo, Estado, pueblo/popular y revolucion.
Normalmente los usa para comparar sus opiniones con las de otros historiadores que hablan
sobre el mismo tema o cuestion que se trata en ese momento del texto, hace poco énfasis en
aclarar lo que para él significa esa palabra en cuestion?®, pero, en el mismo desarrollo de sus
ideas va aclarando cdmo y porque usa ese concepto. Es realmente poca la critica que se le
puede hacer, pues su imparcialidad le lleva evitar caer en lugares comunes y en controversias,
también muestra un alto nivel de argumentacion, coherencia y cohesién, asi como una gran

habilidad para exponer y describir situaciones, eventos y personajes.

Lo interesante de esta parte es que esos mismos conceptos y metodologias que los hicieron
historiadores reconocibles, notables y que los acreditaron como voces autorizadas®!® al hablar
de la Revolucion mexicana, también es su limitante, tanto Gilly como Khnight, no se
atrevieron a ir mas alld de lo que sus estilos les permitian, quiza por las épocas en que
escribieron, por su calidad de extranjeros,?®® por sus multiples ocupaciones o porque

prefirieron mantenerse dentro de los marcos que sus metodologias y conceptos les

217 Lo que no significa que no recurre a otros historiadores, ni que es inmune a las tendencias académicas,
sino que busca ser lo mas imparcial posible.

218 Con excepcién de utopia, que si la explica y expone un poco del origen.

219 Voces autorizadas como sinénimo de vacas sagradas.

220 Aunque Gilly por ley era mexicano.
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impusieron. Al final puede ser una cuestion poco relevante, pero es la muestra de que los

conceptos y herramientas académicas, como las ideologias, siempre se imponen.

Ahora para poder ver, entender y realizar mejor esta comparacion se ofrece el siguiente

cuadro comparativo, resumen de todo lo anterior.

inconsciente.

Adolfo Gilly Alan Knight
Origen Elite Elite
econdémica/marginados. | econémica/marginados.
Objetivos Agrarismo. Apertura politica.
Ideologia No/socialismo No/liberalismo

decimondnico oculto.

Participantes

Campesinos, obreros y
pequefioburgueses.

Clases subalternas
(todo quien no fuese
politico o militar de

alto rango).

Periodizacion

10 afios divididos en 7

fases.

10 afos divididos en

dos lustros.

Continuidad/interrupcion

Interrupcion del

proceso revolucionario.

Interrupcion y

continuidad del

condicionado y
dependiente al apoyo

popular.

porfirismo.
Resultados Representacion Apertura politica,
popular, Constitucion | circularidad del poder
nueva, lugar en el politico, un nuevo
nuevo régimen. Estado.
Gobierno/Estado Un gobierno Un Estado similar al

anterior, pero mas
grande, fuertey

controlador.

91



Criticas a historiografias

A todo lo que no apele
a los ideales

socialistas/comunistas.

A los que se definen

como izquierdistas.

Zapatismo Eje rector, sustentador | Ejército importante,
y legitimador de la pero sin la capacidad
Revolucion mexicana. | de sostener a la
Revolucion.
1915-1920 Periodo importante Periodo importante

donde se interrumpe la

Revolucion.

donde se gesta el nuevo

Estado neoporfirista.

Conceptos usados

Trotskismo, lucha de
clases, revolucion,
revolucion permanente,
revolucion
interrumpida,

socialismo.

Utopia, neoporfirismo,
desarrollismo,
popular/pueblo,
izquierdismo,

revolucion.
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3. Conclusiones sobre A. Knight y A. Gilly

Como capitulo final de este estudio comparativo entre estos dos historiadores reconocidos y
distinguidos, se procede a elaborar un comentario final, personal y general sobre sus obras,
comentarios y propuestas revisados, tratando de abordar la cuestion desde sus escuelas,
ideologias y estilos, asi como retomando un poco de todo lo ya antes visto, para terminar con
lo que, personalmente, se piensa son sus aciertos, desaciertos y limitantes. No se trata de
definir un ganador,??! sino de reafirmar la idea de que cada uno escribié influenciado por sus
vivencias, escuelas y afinidades personales, formando todo ese contexto una variedad de
reflexiones que llevaron a los historiadores en cuestion a escribir, desde diferentes
perspectivas, sus textos antes citados, pero, con plena conciencia de que ese mismo contexto,
que formo sus ideas, también formo vacios y huecos, que a pesar de ser librados o esquivados,
incluso justificados, no son borrados, algunos se cubren un poco, pero otros no; siendo estos
vacios o huecos lo que hace més interesantes las ideas de cada uno, pues en esos espacios
estan las contradicciones, erratas y desviaciones que ayudan a entender mejor a sus autores

y a encontrar y captar las diferencias entre ambos escritores.

Adolfo Gilly

Adolfo Gilly siempre fue muy claro, su idea de revolucion se enmarco, o limito, a lo que se
establece en las ideas socialistas/comunistas, independientemente de a qué autor se apele, ya
sea Marx, Engels, Lenin, Trotsky u otro, el discurso no mostrara muchas variantes, incluso,
mas gue variantes, son continuaciones, pues, por ejemplo, no se puede entender a Gilly sin
Trotsky, como al mismo Trotsky sin Marx. Como se Vvio en su respectivo apartado, Gilly se
decantd por el trotskismo, de donde extrae la idea de la revolucion interrumpida,
complemento de la revolucion permanente,??? lo que dentro del socialismo le dio a Gilly
cierta particularidad y originalidad en sus ideas y propuestas. Ahora, ¢fue eso una limitante
problematica? La respuesta parcial seria no, pues como se vio, Gilly no perdié en ningin
momento el hilo, conectd sus ideas socialistas con los hechos de la Revolucion de un modo
que su discurso resultante es entendible, pero, no le libra totalmente, pues hay algunos vacios

que se esquivan, pero, el hecho de evitarlos no los elimina. Por otra parte, para un lector de

221 probablemente en el capitulo anterior se dio esa imagen, pero, no era el fin.
222 |dea normalmente atribuida a Trotsky, pero, fue original de Marx y Engels.
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Gilly, sin el conocimiento previo de los conceptos basicos del socialismo, como lucha de
clases, revolucion permanente e interrumpida, el entendimiento no es imposible, pero si
puede llevar a malentendidos tedricos y conceptuales, hecho que lleva al punto de la
extralimitacion ideoldgica de Gilly.

Como se dijo anteriormente, en primer lugar, esta la cuestion de la ideologia, Gilly se encerrd
en el sistema socialista, lo que no tiene mayor problema, o tal vez si, pues toda su
interpretacion que hace de la Revolucion mexicana queda limitada a un espacio pequefio??
que es el trotskismo; visto asi, las ideas de Gilly son poco, pues toda su historiografia puede
explicarse desde el concepto trotskista de revolucién, a lo que se le suman adjetivos como
interrumpida o permanente, que el mismo Trostky definié6 como “[...] la irrupcion violenta
de las masas en el gobierno de sus propios destinos.”??* Pero no es tan facil, pues como una
matrioshka, el encanto de Gilly esta en que sus escritos pueden parecer simples y huecos?%,
la dificultad es que se tienen que abrir y en cada capa aparecen conceptos, teorias e ideas que
van desde los socialistas como el mismo Gilly, y otros contemporaneos como Ernest Mandel,
pasando por los rusos Lenin y Trotsky, hasta llegar a los clasicos Marx y Engels, e incluso,
alcanzando a los socialistas utdpicos, la complejidad que puede haber en estudiar a Adolfo
Gilly, es esa, que se tiene que profundizar en el pensamiento socialista; estar de acuerdo o

ser socialista es otro tema, pero, negar la erudicion de Gilly simplemente no se puede.

Por otra parte, derivados de esa misma erudicion, hay puntos en contra, quiza lo que mas
resalta, o lo que primero se ve, es la intransigencia para hacer mas aceptable su obra, por
ejemplo, cuando recurre a Trotsky para definir lo que es una revolucion, deja muy claro que
una revolucion es eso, la irrupcion violenta de las masas, 0 no es revolucién, no deja espacio
para una interpretacion mas detallada, incluso, por momentos se extralimita a establecer que
las cosas solo son asi y no hay mas opciones ni margen de accion,??® y pueden llegar a
interpretarse sus escritos como un intento de imposicion, lo que no seria raro en la izquierda

radical que militd Gilly, sin embargo, esa radicalidad y poca apertura, son la clave de su

223 pequefio no es sindnimo de poco importante, ni de poca profundidad.

224 Gilly. A, La guerra de clases en la revolucién mexicana, pag: 22.

225 Quiza los detractores de Gilly cayeron en esa trampa, y no profundizaron en todo lo que habia detras de
él.

226 Actitud comUn en dmbitos académicos, pero mds comun en los sectores radicales y Gilly fue radical en el
sentido positivo de la palabra, si es que radical puede ser positivo.
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coherencia y cohesion,??” pues como se dijo antes, en ninglin momento se pierde el hilo, por
lo que estos puntos se quedan como buenos o malos segun la perspectiva, conocimiento y
opinién que se tenga sobre Adolfo Gilly y su pensamiento; la eleccién y preferencia por el
trotskismo es un ejemplo, pues, incluso lo antepone sobre Lenin, y ni hablar del desprecio

por Stalin.

El asunto del zapatismo es donde mejor se ve todo lo anterior, por lo que este comentario a
la obra gilliana se basa en ese aspecto. El Ejercito libertador del sur figura como uno de los
tres grandes ejércitos revolucionarios, Emiliano Zapata Salazar es considerado un héroe
nacional e internacional, la lucha que encabezé es sindnimo de resistencia y justicia, para
Gilly el zapatismo es un ejemplo de lo que debe ser una revolucion, pero, ademas, los sitla
como un referente de las luchas socialistas. EI mismo sefiala que no hay suficiente evidencia
para enmarcar al zapatismo dentro de dicha ideologia, pero, enfatizo el hecho de que no es
necesario declararse socialista para luchar por el socialismo, el solo hecho de levantarse en
armas contra un gobierno elitista, autoritario y represor es suficiente para ejercer la lucha de
clases, aun sin saberlo. Por eso Gilly puso en la cima revolucionaria al Ejército libertador del
sur, pues eran y representaban, o lo siguen siendo y representando, al grupo méas vulnerable
del porfiriato, a los campesinos que habian sido despojados de sus tierras y que trabajaban

en condiciones pésimas.

Para Gilly el zapatismo fue el eje rector de todo lo vivido entre 1910 y 1920, sin ellos la
Revolucion terminaba con el triunfo de Madero, pero el Pan de Ayala y la negativa zapatista
de someterse al gobierno continla y radicaliza la lucha campesina, en esto Gilly se ampara
para probar la existencia de una lucha de clases al estilo socialista y le permite insertar la
Revolucion mexicana en el plano de la revolucion mundial que aboliria al capitalismo. Todo
esto ocurrid entre 1910y 1915, en 1916 los ejércitos populares son derrotados y se repliegan,
incluso, se fragmentan, entran en crisis, cosa que Gilly no sefiala, para él la lucha continda,
y es en 1920 cuando se da el triunfo campesino al aliarse con Alvaro Obregén Salido. Por
mas gue lo intenta negar, los zapatistas si se traicionaron a si mismos, tener que recurrir al

enemigo para lograr, solo parcialmente, sus objetivos es un hecho demasiado fuerte como

227 Teniendo en cuenta la particular situacién de Gilly: su activismo y encarcelamiento; asi como todo lo que
pasaba en el mundo en las décadas de 1960 y 1970.
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para disfrazarlo de estrategia, seria mejor adjetivarlo como un paso necesario en la busqueda
zapatista,??8 y entonces la revolucién campesina seria ganadora en 1920, como en 1915 gand
el constitucionalismo y en 1911 el maderismo, la Revolucién mexicana no se veria como un
proceso interrumpido como sugirioé Gilly, la Revolucion se veria, clasificaria y entenderia de

modos muy diferentes, pero, el marxismo??® de Gilly lo impidi6®%.

Otro punto interesante de la obra de Gilly es el hecho donde sefiala que a pesar de que la
Revolucién se interrumpe se puede considerar un saldo positivo, pues el gobierno
revolucionario no tenia la fuerza suficiente para mantenerse, lo cual le obligo a recurrir a las
masas que antes combatio, entonces, la fuerza que necesitaba la encontré ahi, en el apoyo de
esas masas populares que antes se habian sublevado contra Porfirio Diaz y que después
combatieron a Venustiano Carranza. Ahi Gilly sefialo la interrupcion de la Revolucion
mexicana, no se habia perdido ni ganado, pues, como efecto de esa alianza entre gobierno y
masas, la Revolucion solo se interrumpia, en pocas palabras Gilly sefial6 un empate.?! A
cambio de un apoyo leal e incondicional, el gobierno revolucionario cumpliria algunas
peticiones: no reeleccion, reparto agrario, apertura politica, mejoras laborales, proyectos de
mejoras para el campo, la educacion, bienes y servicios y mas atencion a las demandas y

problematicas sociales.

El cumplimiento parcial de esas y otras demandas fue suficiente para que Gilly concluyera
que no todo se habia perdido, por lo que lo poco ganado era suficiente para sefialar que el
saldo habia sido positivo, la interrupcion no era del todo malo, porque no era una derrota
definitiva. Pese a su radicalismo Gilly encontro lo bueno de una revolucion interrumpida, lo
cual tampoco es negativo, pero, llama la atencion que su conclusién fuera un poco

consecuente, particularmente cuando él mismo desarrolld una idea radical del desarrollo

228 para lo cual deberia reconsiderarse y reevaluarse el papel de Giladardo Magafia, cosa que Gilly nunca
hubiera aceptado.

229 Habria que analizar a profundidad si en el marxismo, trotskismo y otras corrientes socialistas, es posible y
valida este tipo de alianzas, y si una revolucién interrumpida debe verse como un saldo positivo. Como idea
propia se infiere que una alianza de este tipo es aceptada solo si se consiguen ciertas concesiones/triunfos,
como ocurrio con el zapatismo y Obregdn.

230 pensando en esta idea, desarrollarla hubiera acercado a Gilly més a Stalin que a Trotsky, éGilly notaria esa
segunda opcidn? Es muy probable que todas estas disyuntivas Gilly las notara, pero, su extralimitacion le
impidio abrirse a otras posibilidades.

231 Esto es importante, uno de los detonadores de este trabajo, pues a poco mas de cien afios, équé dice
esto a las nuevas generaciones?
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revolucionario en México y cuando fue encarcelado por defender, promover e intentar

expandir sus ideas politicas.

Otro tema importante es la entrada de los ejércitos populares a la ciudad de México, momento
inmortalizado por la famosa foto de Emiliano Zapata y Pancho Villa, junto a algunos de sus
generales en Palacio Nacional, para Gilly este momento es clave, indica que las masas
campesinas y marginalizadas tomaron el centro politico mexicano en sus manos, ademas,
sitla el climax de toda la Revolucién mexicana en ese momento, al mismo tiempo, deja ver
que la llegada de estos ejércitos a la sede del gobierno debe entenderse como un triunfo. La
pregunta es ;por qué después de eso pierden militar y politicamente? La respuesta que dio
Gilly fue que no entendieron la importancia de la capital y porque no era su fin principal ser
gobernantes, ambos hechos son realidades, pero, entonces, ¢por qué sefialarlo como un
triunfo? Nuevamente Gilly lo hace porque no puede salirse de su marco teorico, incluso,
tomar la capital no podria ser sefial de triunfo, solo indicaba lo ambiguo e insignificante que
era el poder politico en ese momento, en resumen, La division del norte y EIl ejército
libertador del sur, tomaron algo que no existia, pues apenas unos meses atras ellos, junto a
los constitucionalistas, habian destruido al gobierno como institucién y como fuente de

poder.

La toma de la capital por los ejércitos populares no puede ser considerada un momento
cumbre, pues no lograron nada; la diferencia con los constitucionalistas fue que ellos si se
empefiaron en construir un nuevo gobierno, y mas que eso, un nuevo Estado, intencion que
ni a Villa ni a Zapata se les cruzo por la mente. De esto se despliega otro punto negativo de
Gilly, no toma en cuenta a la otra faccién, solo considera a los campesinos; nuevamente,
limitado por su ideologia, solo puede considerar revolucionarios a los campesinos, pero,
como él mismo llega a sefialar, los trabajadores agricolas no pensaban en una revolucion,
solo en recuperar tierras, autonomia politica y libertad para comerciar sus productos, por el
contrario el grupo que el mismo Gilly define como pequefia-burguesia, siempre representado
por Obregdn, si pensé en una revolucion, o por lo menos en hacer modificaciones al sistema
politico, lo que resulta méas revolucionario que lo que buscaban los campesinos. Gilly no ve
esto, o si lo vio lo consider6 como parte de las interpretaciones burguesas sobre la Revolucion

mexicana, nunca la considerd un hecho fundamental en el estudio historico, quizé su error
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mas grande; lo que claramente es otra limitante, de importancia, en la propuesta de Adolfo
Gilly.

Otro punto que llama la atencién es cuando Gilly califica a la Constitucion de 1917 como un
documento progresista, con tintes socialistas, ademas de promovida por un grupo que tenia
ideas izquierdistas, formado por jovenes militares principalmente y obregonistas, que se
impusieron a las ideas conservadoras del grupo carrancista, mas liberales y viejos, muchos
de la generacion de Porfirio Diaz. Anteriormente Gilly exponia que la revolucion solo podia
ser hecha por los marginados, pero, la constitucion que enarbola fue propuesta por no solo
pequefio burgueses, sino por militares, que ademas eran leales a uno de los principales
enemigos de la revolucion popular, es decir, a Alvaro Obregdn, entonces, ;cOmo puede ser
la Constitucién un documento digno de llamarse progresista y revolucionario? Simplemente

no se puede.

Gilly, seguramente, pero sin tener la certeza, diria que por todo el contexto previo, mas el
contexto internacional, la lucha de facciones y la Revolucion rusa en curso, las ideas
socialistas se extendian por el mundo rapidamente, la muestra de eso seria que uno de los

constituyentes fue Francisco Mujica, un socialista declarado,?3

pero aun asi, el hecho de que
fuera propuesta por Carranza, redactada por solo constitucionalistas y que, ademas, nunca
fue respetada, hace de la Constitucion un documento mas de la reaccion ante la revolucion
popular; ahora, expuesto de este modo, la idea de que se tuvo que llegar a un consenso entre
el nuevo gobierno y las masas populares toma méas forma, pues una legislacion de apariencia
popular y con supuestos acercamientos al socialismo, y un gobierno autoritario y controlador
tiene més sentido, la negociacion o consenso, que Gilly llamé interrupcion, tendria todo el
sentido, nuevamente Gilly por respetar su escuela y a sus maestros, especialmente a Trotsky,

descuadra un poco toda su propuesta.

Para finalizar, Adolfo Gilly propuso una serie de ideas para entender mejor la Revolucién
mexicana, nuevamente, toda su propuesta es interesante, pero mas que eso, coherente, claro,

visto desde el marxismo, socialismo, trotskismo, etc, desde ahi tiene todo el sentido, si se

232 Al respecto se puede ver el nimero 182 de la revista Relatos e historias en México, donde se menciona
gue Mugica paso de ser un revolucionario liberal a un revolucionario socialista, ferviente admirador de
Lenin, ademds, de que en sus cargos publicos intentd replicar algunas politicas y administracion leninista.
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revisa desde afuera, pero, considerando todo lo que hay al rededor, y entendiendo todo el
contexto de Gilly, se pueden encontrar algunas cuestiones que llaman la atencién, como las

expuestas en parrafos anteriores.

En general, la critica que se hace de los escritos seleccionados de Adolfo Gilly es que sus
propuestas se ven limitadas por su escuela ideoldgica y sus preferencias politicas, pudo
alcanzar mejores conclusiones, ser mas claro y alcanzar a un publico mas grande, si se
hubiera permitido un poco de margen de accién, como se explico antes, solo se trata de
pequefios cambios, que sin salirse de su socialismo/comunismo, le hubieran permitido llegar
a reflexiones méas acordes con los hechos estudiados. Nuevamente, no se niega el impacto
que tuvieron sus ideas, ni la habilidad como escritor, mucho menos su
conocimiento/erudicion socialista, solamente se busca hacer un estudio a las ideas de Adolfo

Gilly sobre la Revolucion mexicana.

Alan Knight

Alan Knight ideologicamente es mas dificil de clasificar, se autodenomina historiador social

y estudid bajo la tutela de grandes exponentes como E. Hobsbawm y E. Thompson, %3

por lo
que muchos definen a Knight como marxista, pero él se desliga de pertenecer a dicha
escuela®® y a cualquier otra, pues, como él mismo dio a entender, explicar un proceso
historico desde una ideologia es acercarse mas a la politica que a la historia, por otra parte,
su estilo, la forma en que plantea sus ideas, expone y concluye sus reflexiones le llevan a ser
considerado como un historiador revisionista?®, él no se considera a si mismo un revisionista,
pero, si llega a usar el término y a plantear sus propuestas como revisiones, aunque no de un
modo directo. Dicho revisionismo es un arma de dos filos, que Knight se niega a tomar, pues
magistralmente, saca todo lo malo del revisionismo?® y se queda con lo bueno, una historia

propositiva, vanguardista y bien estructurada, que pocos criticarian, pero, que no queda

233 Quiza, tanto Hobsbawm como Thompson, de los tltimos grandes defensores y difusores del marxismo y
de una historia politica/social “desde abajo” y de una izquierda mas o menos radical.

234 parece que Knight se divide, académicamente trata de separarse del marxismo, pero, en opiniones mas
personales, parece tener cierta simpatia por el mismo marxismo, dicha apreciacién personal se basa en
algunas de las entrevistas revisadas para la elaboracion del presente escrito. Se incluiran en la bibliografia.
235 Knight no se considera como revisionista, pero, en uno de sus libros citados, hace la invitacién, y hace ver
la necesidad, a revisar todo lo dicho sobre la Revolucion mexicana, dejando entre lineas que si es
revisionista.

236 Algunas de las criticas al revisionismo es que al buscar la imparcialidad se convierte en conservadurismo.
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totalmente libre de puntos negativos ni de cuestiones incompletas. La solucion la da el mismo

historiador:

Nuestra respuesta a la pregunta - ¢es posible una nueva interpretacion de la
Revolucién mexicana? — dependerd, en primer lugar, de nuestro concepto y nuestra
definicion del evento o del proceso en tela de juicio. En este sentido, la Revolucion

es nada mas un ejemplo entre muchos grandes temas histéricos. 2%

En primer lugar, como es caracteristico en el revisionismo histérico, Knight se aleja de toda
ideologia y preferencias politicas al momento de escribir, pese a ser alumno de historiadores
de renombre como Hobsbawm y Thompson, intenta separarse del marxismo caracteristico
de sus maestros, lo que no lo libra totalmente de caer por momentos muy breves cerca de
ideas marxistas, ni lo hace ser un historiador reaccionario o conservador, quiza sea esta
mezcla interesante, de escuela marxista con una intencién clara por alejarse de ella misma,

lo que hace a Knight un historiador propositivo, interesante, reflexivo y que invita al debate.

Parte de lo anterior se puede ver en lo que considera Knight como Revolucion, es decir,
movilizaciones violentas de una sociedad determinada, que llevan a nuevos ordenes politicos
y sociales, considerando que, si se trata de cambios en el gobierno, pero, manteniendo el
orden o estructura social, solo son golpes de Estado o motines, entonces, cuando una
movilizacion violenta cambia solo el orden politico se trata de una revuelta, pero, si se generd
un nuevo orden politico, social y econdmico, entonces, se habla de una Gran Revolucion o
Revolucion social.®® En esto se ve su estilo revisionista y escuela social, pues su conclusion
lleva a que solo cuando hay cambios drasticos en lo social, lo cotidiano y la forma de ver y
pensar del pueblo, se puede hablar de revolucion, si solo se tratd de un cambio de gobierno,

de lideres o de instituciones y la violencia fue poca o nula, entonces no fue revolucion. 23

Ahora, se continda con el analisis y critica a algunas de las propuestas de este historiador

inglés.

Para Alan Knigth entre 1916 y 1920 los ejércitos populares entran a una fase de

fragmentacién y pérdida de apoyo, lo que los lleva a reorganizarse en grupos pequefios, lo

237 Knight, A. Revisionismo, antirevisionismo y politica, pag: 16
238 Knight, A. "¢ Qué es una revolucion?, pp: 72-76.
239 Con esto se cae la historia obradorista de la cuarta transformacidn, pero eso es otro tema.
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que considera como un segundo aire, pues eso evita su desintegracion, es en esos afios donde
estos ejércitos no significan un obstéculo serio, pero, tampoco dejan de ser preocupantes para
el constitucionalismo. Dentro de las propuestas de Knight, estas ideas tienen algunas
consideraciones importantes. Primero, ;como podian, el zapatismo y villismo, seguir siendo
una amenaza cuando ya estaban en crisis? A pesar de que habian perdido politica y
militarmente, su arraigo en las masas populares seguia siendo fundamental, aunque para
Knight ya no era un apoyo fuerte, seguia siendo su principal arma, y es por eso que el objetivo
principal de Carranza estaba en desaparecer a Villa y Zapata, para él intentar ocupar ese
espacio simbolico que dejaran los dos lideres populares. Knight es consciente de que eso era
algo imposible, por el contrario, el permiso que dio a tropas estadounidenses para capturar a
Villa en territorio mexicano y el asesinato de Emiliano Zapata, fueron motivos que
aumentaron la desconfianza de los mexicanos hacia Carranza; quiza en esta parte a Knight le
falté ser un poco mas explicito, pues, lo que llama la atencion es que se generara cierto
desprecio y desconfianza hacia el constitucionalismo, la respuesta es que ese desprecio no
fue tanto por origen de hacendado, sino que Carranza intentd crear una nueva identidad
mexicana, cosa que Knight explica como un cambio en el ethos, pero, no queda muy claro el
motivo de ese rechazo, pues la Revolucion se hizo precisamente buscando un cambio, y la
respuesta es que no todos querian ese cambiar, muy probablemente la alteracion era solo
deseado por la clase hacendada, por algunos intelectuales y por muy pocos campesinos y
obreros, pero mas que otra cosa, lo que le faltd profundizar a Knight, aunque esta en la

superficie, es que habia muchas necesidades latentes, es decir, muchos cambios pendientes.

Como bien sefiala Knight, decir que se buscaba la tierra y un buen gobierno, como
pregonaban los villistas y zapatistas, decia realmente muy poco sobre las ambiciones de estos
lideres y sus seguidores, por el contrario, el constitucionalismo tenia una vision clara de lo
que era una revolucién, es decir, un nuevo gobierno, nueva constitucién, nuevas leyes y
nuevo orden social, los campesinos no querian eso. En esta parte Knight fue muy ambiguo
en proponer directamente un nuevo enfoque pues, va implicito, que los campesinos,
especificamente los de Morelos, y la mayoria de la poblacién civil, eran mas conservadores,

incluso mucho mas que los constitucionalistas y que sus sucesores los sonorenses?4°.

240 |dea que resulta ser la mds adecuada para este caso.
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De esto se desprende otro detalle, para Knight la Revolucién mexicana se divide en dos
grandes bloques, uno de 1910 a 1915 y otro de 1915 a 1920, siendo el Gltimo el de mayor
relevancia, pero, aunque es una periodizacion muy préctica y conveniente, resulta un poco
incierta, pues como se ve en los parrafos anteriores, ocurren muchas cosas como para dejarlo
en un bloque s6lido y uniforme, para el mismo Knight es el periodo mas determinante, por
lo que estudiar asi esos afios de la Revolucion puede llevar a una vision muy general y dejar
muchos detalles fuera. Algo mas conveniente hubiera sido dividir esos cinco afios en dos
periodos, uno de 1915 a 1916 y otro de 1917 a 1920,%*! y se sigue manteniendo lo practico y

compacto de la periodizacion knightiana.

Un detalle que llama mucho la atencion en todos los textos revisados de Knight es que parece
que sus conclusiones seran llevadas o empujadas méas adelante, es decir, mas desarrolladas y
mas propositivas, pero opta por quedarse en un punto donde su lectura resulte entendible,
didactico e imparcial. Por ejemplo, la cuestion del neoporfirismo, es muy enféatico al aclarar
que el constitucionalismo fue un regreso a la politica que llevo a cabo Porfirio Diaz, un
intento manifiesto de modificar la vida social del México de ese tiempo, con el fin de alcanzar
una mejoria en la calidad de vida de los diferentes grupos sociales de esos afios, objetivo en

el que Carranza fracasé totalmente.

Todo esto es un ejemplo de que Knight pudo ser mas critico con el gobierno
constitucionalista, lo que, incluso, lo haria mas objetivo, pues nadie puede negar el descalabro
que significo el gobierno carrancista®*? y mantendria su postura revisionista de mantenerse
lo més imparcial posible, sin caer inconsciente o disimuladamente en el lado izquierdoso de
la historia. Otro ejemplo de esto es cuando, en el mismo tema, une al juarismo, porfirismo y
carrancismo, puesto que, segun Knight, los identifica el liberalismo, entonces, de ahi viene
la idea de presentar al constitucionalismo como una vuelta al siglo XIX, idea que parece muy
congruente, visto desde la perspectiva de Knight, pero, nuevamente carece, quiza a proposito,
de dar una mejor, 0 mas completa, vision de su idea, especificamente al final; escuetamente,

o muy entrelineas, menciona que desde Benito Juarez a Carranza hay una linea, pero, que fue

241 E| primero incluiria la llegada del constitucionalismo a la presidencia, sus primeros conflictos y el
reordenamiento de los ejércitos populares, el seglin periodo iria de la promulgacion de la Constitucién, las
muertes de Zapata y Angeles, derrocamiento de Carranza y la rendicién de Villa.

242 Quiza por su calidad de extranjero es que no se atrevié a dar un paso mas en sus refelxiones.
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interrumpida por el maderismo, entonces la Revolucion tuvo un doble objetivo, destruir al
porfirismo, continuacion del juarismo, y reconectar al siglo XIX con el XX por medio del

carrancismo?*.

No se puede saber si Knight realmente queria decir eso, aunque es muy probable, pero
nuevamente se quedd corto en su exposicién de motivos, aunque la idea es clara, a pesar de
estar en segundo plano no se hace el énfasis necesario; puede ser que Knight se inclinara a
no poner demasiada atencion en esa idea para evitar repeticiones, porque Daniel Cosio
Villegas®** planteaba una idea similar, es decir, un proceso de transformacion lineal entre
Juérez y Diaz, que, ademas, debia continuar con quien supliera a este Gltimo, pero, poniendo
el énfasis en que la Revolucién habia interrumpido este proceso, que no era cualquier cosa,
sino el proceso fundacional del México moderno. Incluso, retomar esta interpretacion no
significaria repeticion, por el contrario, Knight estaria ejerciendo el revisionismo historico
tal cual es, pero, por otra parte, es entendible que no quisiera que se le encasillara o clasificara
como un reaccionario liberal y conservador, como en su tiempo, e incluso hoy, describieron

y siguen describiendo a Cosio Villegas.

Finalizando, por el lado de Alan Knight, su propuesta se ve mejor articulada y mas
académica,?*® la idea de un proceso que se cierra en el punto donde empezd, dejando como
resultado un sistema politico similar al antes destruido y que incluso regresa todavia mas, es
una postura a tenerse en cuenta, aunque falté puntualizarla. La parte donde explica que, a
pesar de tener un sistema conservador, el México posrevolucionario era mejor que el México
porfirista, idea sustentada por el desarrollo industrial y el mas o menos progreso gradual en
la calidad de vida, no termina de convencer, pues entonces seria mejor definir la Revolucion
mexicana como una interrupcion del progreso mexicano provocada por la nula apertura
politica del porfirismo, pero, que al final, a partir de 1916, se regresa a un muy similar sistema
politico, o a una actualizacion o reanudacién del mismo, pues, como el mismo Knight sefiala,
desde el constitucionalismo, el gobierno mexicano se caracterizd por ser mas grande y

controlador que el porfiriato, pero que se trataba de un esquema muy similar al porfirismo y

243Una pregunta mas: ¢la Revolucion mexicana como proceso de desconexién y reconexién con el siglo XIX?
244 por ejemplo, el texto de Cosio Villegas titulado “El porfiriato, era de consolidacion”
245 No olvidar que se le estd equiparando con Adolfo Gilly.
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al juarismo; en este caso se entenderia mejor toda su propuesta si periodizara en tres partes:
1- de 1910 a 1914, 2- de 1914 a 1916 y 3- de 1916 a 1920.

Como conclusion de esta opinion personal sobre la obra de A. Knight, se puede decir que la
“critica” mas fuerte que se puede hacer a las ideas de este historiador inglés, es que su propio
revisionismo, e intencion por separarse de su escuela de origen marxista, le impiden llegar a
conclusiones mas profundas y menos consecuentes, como ya se dijo, quiza por su calidad de
extranjero, por querer evitar repeticiones o para provocar a quienes lo leyeran®?®, lo que no

le quita méritos ni valor a su trabajo.

246 En todo caso, como conclusidn, logré sus objetivos, evitd repeticiones, provoca dudas y debates e invita a
la reflexion de sus lectores, por ejemplo, este trabajo.
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4, Comentarios finales
Origen y objetivos

Aungue este trabajo se centra en el periodo especifico de 1915 a 1920, es necesario retroceder
un poco, al inicio del movimiento, es decir al maderismo. Tanto la historia oficial, como la
que escribieron los historiadores guia, Gilly y Knight, toman el afio de 1910 como inicio
formal de la Revolucion, cuando el maderismo comienza su movilizacién armada contra el
porfirismo. Pero, aqui no se considera dicha movilizacion como revolucion, el maderismo es
mas una protorrevolucién o, en términos mas aceptados, un golpe de Estado ordinario, lo que
no le quita importancia en el desarrollo historico de México; entonces, primero es necesario

saber lo que aqui se entiende por revolucién, para lo cual se recurre a Luis Villoro:

“Revolucion” se aplica a:

1. Movimientos colectivos amplios... (a los grupos reducidos podemos llamarlos

“asonadas”, “motines”, pero no los llamamos “revoluciones).
2. ...Movidos por intereses de las clases o grupos sociales dominados... (si
corresponden a intereses de los grupos dominantes, pueden ser

2 ¢

“contrarevoluciones”, “golpes de Estado” o “reformas”, no “revoluciones”).

3. ...Disruptivos del orden politico y juridico... (si apoyan el orden establecido o
intentan restaurarlo no los llamamos “revoluciones”).

4. ...Que intentan reemplazar el poder supremo existente por otro distinto. (Si solo
intentan cambios sobre la base de la aceptacion del mismo poder supremo, se trata

de “reformas”, no de “revoluciones”).?*’

Como se ve en la cita anterior, el maderismo y derrocamiento de Porfirio Diaz Mori se tratd
mas de una reforma, podria decirse politica, pues no eran los grupos dominados los que
inician la movilizacidn, sino una parte de la elite que estaba siendo alejada de la alta politica,
por lo que también le queda bien el titulo de golpe de Estado; ahora, que tuviera éxito el
movimiento antirreleccionista gracias a la participacion de grupos realmente subalternos,
como el campesino de Morelos, y los obreros del norte, comprueba la idea presentada aqui,
de que el maderismo no puede ser considerado como inicio de la Revolucion mexicana, pues
su objetivo nunca fue el de revolucionar, hablando politica y socialmente, a todo México.

Relacionado a esto, otro argumento a favor, es lo que también sugiere Villoro, no se buscaba

247 Luis Villoro, pag: 72
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una disrupcion del orden politico y juridico, la prueba es que Madero no quiso iniciar un

reparto agrario inmediato, razon del rompimiento con el Ejército libertador del sur.24

Esta proposicion sobre el origen de la Revolucién mexicana explica y se une a la falta de
objetivos, que Knigth y Gilly expusieron como uno de los principales problemas que sufri6
el proceso revolucionario mexicano, pues como nacié siendo un golpe de Estado, mas que
como una reforma o transformacién completa, sus objetivos, mas que ambiguos o
contradictorios, eran invisibles, quiza, podria decirse que eran mas cualitativos que
cuantitativos. Sin embargo, como la intencién no es quitar méritos al maderismo, ni restar
importancia, se enfatiza un detalle importante: el motivo de que a este movimiento se le
Ilamara Revolucidn, se debe a que durante el siglo XIX la idea de Revolucion, por lo menos
en México, significaba solo cambios politicos,?*° (en el siglo XIX se contd por revoluciones
a los movimientos independentistas, a los golpes de Santa Ana, de Ayutla y de Porfirio Diaz)
por lo que los maderistas y luego constitucionalistas naturalmente se vieron a si mismos como
revolucionarios.

Actuando como una tercera via, alterna a las ideas gillianas y knightianas, se propone lo
siguiente: la Revolucién mexicana no tuvo realmente objetivos, mas alla de la dictadura de
Porfirio Diaz?°, es decir, su permanencia como presidente, pues nunca se dijo realmente
algn otro motivo, ni el zapatismo ni constitucionalismo, mas alld de sus respectivas
consignas, expresaron motivos suficientes que explicaran el levantamiento®?; el
constitucionalismo, hijo del maderismo, era una revuelta de un sector de la elite porfiriana
nortefa; el zapatismo, era solo un movimiento local, o estatal, que por el tiempo en el que
es desarrollado, y principalmente por la coincidencia temporal con el maderismo, alcanza
repercusion nacional, los dos solos no pueden ser considerados revolucionarios, es solo
cuando se unen que logran hacerle frente al gobierno porfirista. Solo juntos, zapatismo,

villismo, carrancismo y otros grupos, logran ser y hacer una revolucién, por su lado ninguno

248 Francisco Madero no se negd totalmente al reparto, sino que queria hacerlo todo segtn las leyes y
procedimientos establecidos, a eso se refiere Villoro cuando habla de no romper el orden juridico y politico,
desde una perspectiva propia, eso ya le quita puntos al maderismo para ser un movimiento revolucionario.
249 Héctor Aguilar Camin; pag: 181

250 M4s que contra la dictadura, Madero protestd contra algunas formas de la dictadura, pero no contra la
totalidad del porfirismo.

251 Knight apunta a esto, pero no lo consolida.
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lo fue,?® por eso, no se puede confirmar si la revolucion se gand o se perdid,?*® porque el
triunfo solo se podia dar si todos juntos tomaban el poder, al ser solo un grupo el que toma
la presidencia, la idea de una revolucién triunfante se cae.

Nuevamente Villoro ayuda para explicar esto:

La revolucién es una racionalizacion de la actitud colectiva de renovacion del orden
social. La introduccion de la razon hace que los rasgos de actitud revolucionaria
adquieran un caracter especifico que los distingue de las sublevaciones populares
anteriores a la época moderna. La racionalizacion presenta varios aspectos |[...]

1- Racionalizacion del fundamento de legitimidad del poder.
2- Racionalizacién de la estructura social.

3- Racionalizacién del fin de la accion renovadora

4- Racionalizacion de los medios para lograr ese fin.?%*

La Revolucion mexicana solo fue revolucion porque la lucha se colectivizd hasta cierto
punto, porque se puso en duda la estructura social, la legitimidad del gobierno, también hasta
cierto punto, y porque se desafio al soberano y se intentaron cambiar aspectos sociales, pero
solo parcialmente y hasta que Carranza se hace presidente, a través de acciones que buscaban
mejorar las condiciones materiales, como propuso Gilly, y con el cambio del ethos o de la
cultura y actitudes del mexicano, como propuso Knight. Podria parecer una desviacion de
tema y una contradiccion con lo primero, pero no, a lo que se intenta llegar es que toda la
lucha, desde su origen, fue verdaderamente una revolucion, por las caracteristicas que da
Villoro, pero, no hubo objetivos realmente bien explicados, que expusieran y argumentaran
lo que se buscaba con esa lucha, %° principalmente porque no existian esos motivos.?*® Lo

que en algun punto de este trabajo ya se menciondé como una revolucion ambigua.

Regresando, para cerrar, al tema del origen de la Revolucién mexicana, si anteriormente se

le llamo “protorrevolucion” al movimiento antirreeleccionista, en una parte se debid a que,

252E| maderismo a pesar de ser una oposicion fuerte y en movimiento fue desarticulado en 1910, el
agrarismo morelense no tenia ninguna oportunidad frente a los hacendados, el constitucionalismo
aprovecho la coyuntura para subordinar a otros grupos, solo hubiera terminado como el maderismo.

253 Pero de los resultados se hablard mas adelante.

254 Luis Villoro, pag: 74

255 Nuevamente, no se trata de restar importancia a personajes, acontecimientos y publicaciones, pero,
planes como el de San Luis, de Ayala y Guadalupe, solo hablan de protestar, destituir, reformas, etc, pero,
no hablan de proyectos a futuro, de innovaciones sociales ni politicas.

256 Hasta 1910 el objetivo fue quitar a Porfirio Diaz, después, el poder politico fue el objetivo, pero, ni
siquiera todos lo querian, ées eso lo suficientemente claro?
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como explica Villoro, las revoluciones nacen como resultado del desconocimiento del orden
juridico, que se convierte en actos de desobediencia civil, escalan hasta convertirse en
revoluciones y terminan proponiendo un nuevo orden juridico, lo que incluye también un
cuestionamiento al soberano®’, en este caso a Porfirio Diaz; muy probablemente esto fue lo
Unico en lo que habia claridad, el descontento hacia Porfirio Diaz. Por otra parte, en este
origen, mezclado con los objetivos revolucionarios, esta la respuesta a lo que Gilly planteo,
la causa de que el movimiento siguiera su marcha ain después del derrocamiento de Diaz,
Gilly lo explico con la lucha de clases marxista, pero, aqui hay otra respuesta: si la
Revolucién mexicana continué fue porque: 1) esa falta de objetivos impidié ver que lo que
se buscaba, la renuncia del presidente, ya estaba hecho, y como no habia objetivos no sabian
donde parar. 2) Porque si ya habia ocurrido una protorrevolucion, se necesitaba continuar
con la revolucion per se, destruir al Estado, lo que ocurre hasta los Acuerdos de Teoloyucan,
y hacer uno nuevo, que se logra hasta 1920 con Alvaro Obregén, el ciclo tenia que cerrarse.
3) Porque la colectivizacion de la lucha fue obligada y cada grupo o faccién queria culminar

su propia revolucion, pero, era un paso necesario el unirse y luego pelear.

Siguiendo las ideas de Knight y Gilly, que ven en el maderismo una revolucion, se puede
concluir que si fue revolucion por los motivos que ellos exponen, porque ayudaron a mover
los cimientos del porfirismo, y ahi esta la importancia del maderismo, pero, la renuncia de
Diaz no fue el fin del porfirismo como ellos siguieren, la Revolucion inici6 cuando se
colectivizo la lucha y constitucionalistas, zapatistas, villistas, sonorenses y otros se unieron,
por eso la idea de llamar protorrevolucion al maderismo. También esto explica que Gilly y
Knight tomaran como parte central el periodo de 1915 a 1920, pues ahi chocan todos estos
grupos, idea que se comparte aqui; el cuestionamiento al orden juridico no se ve tan claro,
pues de haberlo sido, los objetivos se presentarian claros desde el inicio, y los diferentes
proyectos hubieran sabido compartir o repartir el poder politico, como explicé Villoro, se
necesita una racionalizacion colectiva que proponga una transformacion del orden social, y
eso fue lo que precisamente faltd, pues hubo colectivizacion para luchar y un enemigo
comdn, pero no organizacion para formar un nuevo orden social?®, lo que en Gilly y Knight

se expresa como falta de objetivos, pues cada faccion tenia sus propias ideas pero poco

257 Villoro, Pag:76-77
258 Especificamente porque nadie queria un nuevo orden.
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desarrolladas. Asi fue como en su origen la Revolucion mexicana ya se veia truncada por si
misma, principalmente porque el origen era un golpe de Estado, que se convierte en
protorrevolucion cuando otros grupos se unen, y porque al no querer el maderismo una

revolucién como tal, los objetivos y la idea de un nuevo orden social se pierden por completo.
¢la Revolucién en el poder?

Ahora que ya se explico brevisimamente el origen y metas de la Revolucion mexicana, se

continua con la parte central, es decir, lo ocurrido entre los afios 1915 y 1920.

Siguiendo méas o menos el orden de temas de la comparacion entre Knight y Gilly, se inicia
con un andlisis a los grupos revolucionarios; primero, es claro que las tres principales fuerzas,
constitucionalismo, zapatismo y villismo, estan en crisis, la guerra civil fue intensa y
sangrienta, el desgaste es innegable y el triunfo, ademéas de que estuvo muy cerrado, no fue
garantia de superioridad; lo que refleja el triunfo constitucionalista es lo de parrafos
anteriores, la deriva en la que toda la Revolucion mexicana se encontraba desde su etapa
previa en 1910, puede decirse que ahi esta claramente la derrota, no de un ejército ni de un
sector popular/campesino, sino de todo un movimiento, que como ya se dijo nacio

confundido y sin un camino claro.

El constitucionalismo regresa a la capital en 1916, después de derrotar a La division del norte
y al Ejército libertador del sur, Carranza deja el cargo de Jefe maximo de la Revolucion y se
convierte en presidente de México en 1917, pero, su derrota se ve en el fracaso que fue su
presidencia; desde el inicio hubo problemas porque Carranza prefiri6 un gobierno con
personal mas civil, lo que provocd el enojo de grandes generales como Pablo Gonzales, y fue
lo que llevd a la mayoria de constitucionalistas, ahora agrupados en un partido politico, el
Partido Liberal Constitucionalista (PLC), a pensar mas en la siguiente eleccion presidencial
que en apoyar a su jefe y presidente Venustiano Carranza; por otra parte, la gran mayoria de
las comunicaciones, principalmente vias de ferrocarril y lineas telegraficas, estaban
destruidas, ademas de los inmensos dafios que sufrieron las ciudades, pueblos y campos de
cultivo; por otra parte, el conflicto religioso iniciaba??® y el reclamo por la reforma agraria,

incluso por sectores carrancistas, iniciaban a ser problemas mayores; por si fuera poco la

259 Por los motivos que expuso Knight.
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nueva Constitucion inici6 a sufrir cambios casi inmediatamente después de su
promulgacion.?®® Al interior de la replblica el poder estaba dividido, el norte/centro era
carrancista; el sureste tenia cacicazgos locales que simpatizaban con sus ideas pero no eran
leales a Carranza, por lo que tuvo que negociar con esas elites, en otros casos tuvo que
combatirlos e imponer gobernadores, como en Oaxaca y Chiapas; en Morelos, Puebla y
Tlaxcala continu6 el enfrentamiento con los zapatistas y en Chihuahua y Durango contra

villistas. 261

Pero el punto donde mas se ve el malogro carrancista es en la cuestion obrera; el principal
aliado que tuvo el constitucionalismo fueron los obreros, que agrupados en la Casa del obrero
mundial (COM) combatieron a los ejércitos populares en diferentes puntos del pais, alianza
que resulta de la promesa carrancista de elaborar una Ley del trabajo, el control en los precios
de alimentos y otras peticiones. Los obreros usaron su condicion de ejército, o batallon, en
movimiento para aumentar su militancia y para 1916 ya eran un grupo considerable, con
cierta lealtad a Carranza; pero, al no ver resultados inmediatos, esa lealtad se pierde y
amenazan al gobierno con una huelga general, que se realiza durante tres dias en julio,
Carranza reacciona con la ilegalizacion de los sindicatos, con la toma de las sedes de la COM
y encarcelando a los lideres obreros, se puede decir que el movimiento obrero fue a Carranza
lo que el zapatismo a Madero. A esta crisis se suma la amenaza estadounidense, pues Villa
ataca Columbus, haciendo inutiles los intentos del gabinete carrancista por simpatizar con el

gobierno vecino.??

Aunque solo se vio lo ocurrido al constitucionalismo entre 1916 y 1917, con eso es suficiente,
pues solo fue el inicio de un drama que terminaria en 1920 con la muerte de Venustiano
Carranza, hecho que sepultaria al movimiento constitucionalista para siempre. El periodo
presidencial de Carranza demuestra lo que se dijo al inicio, la Revolucién fracasé porque
solo un grupo tomo el poder y elimind parcialmente a los otros grupos, el hecho de que el
constitucionalismo, militarmente, se impusiera, regresara a la capital, convirtiera a V.

Carranza en presidente y crear una nueva constitucion?®® no significaba nada, pues el

260 lloa, Pp: 808-809

261 Falipe Arturo Avila y Pedro Salmerdn, Breve historia de la revolucién mexicana, Primera (México, DF:
Critica, 2017).

262 Op cit. Pp:306-308

263 Incluso en el congreso constituyente se impuso el lado obregonista.
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constitucionalismo solo era una parte, no era la totalidad de la Revolucion como lo crey6
Carranza y eso mismo le llevd a su fatidico final. La importancia del constitucionalismo,
como del gobierno carrancista, esta en que sabian qué hacer?%4, pero no pudieron llevarlo a
cabo, e inconscientemente dejaron el camino marcado para el siguiente grupo, es decir, para
los sonorenses, encabezados por Alvaro Obregén Salido, quien al final, seria el gran ganador

de la Revolucion mexicana, si es que existe dicha categoria en las revoluciones.

Cuando Carranza empieza a usar un discurso triunfalista y a decir que la Revolucion habia
triunfado, por lo que ya no eran necesarios mas gobiernos militares, sino que dar paso a la
civilidad era la siguiente etapa, civilidad como sindnimo de gobiernos sin presidentes
militares, estaba dando por terminada una época que aun tenia algunas cosas que mostrar,
etapa que terminaria con su muerte, pero él no lo sabia. Quizé esa fue la causa del fracaso de
Carranza, queria dar por terminada la Revolucion, su triunfo ante Villa y Zapata no eran
suficientes, por lo que pensd que una pacificacion forzada y precoz, expresada en la
presentacion de Ignacio Bonillas como candidato, seria la solucion, hecho que ayudo a
acelerar el fin de esta etapa tan interesante de la Revolucion mexicana. Por ultimo, el balance
que se hace del carrancismo, ademas de su evidente fracaso, es que sirvid, como se acaba de
decir, de gobierno coyuntural, es decir, como una bisagra, sin la cual no se entiende ese paso
de la revolucion a la posrevolucion, el carrancismo fue Gtil porque, en su prisa, ayudo al
acelere del cauce de los hechos que darian fin, ahora si, a la etapa mas agitada de la

Revolucion mexicana, siendo su muerte el sello que daba por terminada esa etapa.
¢Lucha de clases en la Revolucion mexicana?

La otra revolucion, la que estaban haciendo los ejércitos campesinos/populares, se
encontraba en un punto critico, casi a punto de desaparecer, incluso, podria decirse que de

cierta forma lo hicieron, como se explicara a continuacion.

En 1915 y 1916 los ejércitos mencionados fueron derrotados, a las pérdidas materiales se le
suman las humanas, lo que provoca deserciones, traiciones y desmotivacion, la militancia se
ve reducida y los lideres entran a un callejon sin salida, situacion que se niegan a aceptar, y

gue como se pudo ver antes, tampoco era ajena a Carranza. 1916 es la reorganizacién de estos

264 |dea que Knight propone como el cambio del ethos mexicano, muy acertado.
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ejércitos, se inicia un proceso donde se tienen que fragmentar para sobrevivir y para, de algin
modo, seguir siendo incdmodos a la otra revolucién, la constitucionalista, y es asi como el
villismo y zapatismo se convierten en guerrillas, reagrupamiento que se disfrazé6 como una
retirada estratégica, idea que parece un poco inadecuada por los motivos que a continuacién

se exponen.

Primero, es necesario hacer una aclaracion, hasta 1915 se habla de La division del norte y el
Ejército libertador del sur, posteriormente, después de sus derrotas, se convierten en villismo
y zapatismo, La division del norte se mantuvo operativa hasta 1915, el Ejercito libertador del
sur continud por varios afios mas, pero, dejé de ser ese contingente campesino/militar para

convertirse en zapatismo en 1916, ahora se explicar esto.

Villismo: Retomando a los historiadores guia, mencionan que esta fue una fase de
reorganizacion, se habla de segundas infancias y retiradas estratégicas; iniciando por el
villismo, se puede decir que mas que segunda infancia fue una reestructuracion forzosa, pues,
con La division del norte descarrilada, Villa no tenia ejército, lo que se traducia en la pérdida
de influencia social y politica, es decir dejaba de ser un factor importante. La prueba de esto
esta en que, a pesar de seguir efectuando ataques, cada vez era mas previsible su derrota, los
triunfos que realiza durante 1916 y 1917 son seguidos por derrotas, incluso, el ataque a
Columbus, estuvo muy cerca de terminar en fracaso®®. Este villismo adquirié caracteristicas
que le llevaron a perder el apoyo popular, inicié a reclutar violenta y forzosamente, sus
hombres se volvieron saqueadores, sus ataques terminaban en numerosos fusilamientos y
profusas violaciones, el villismo mezclaba el bandolerismo mas salvaje con un discurso
ininteligible que intentaba hablar de revolucion y que expresaba el objetivo claro de derrocar
a Carranza, paradojicamente, por primera vez, una parte del lado popular de la Revolucion
tenia un objetivo claro. Parte de todo esto se expresa en un acontecimiento muy conocido; en
diciembre de 1916, después de tomar Torreon, en la ciudad de Camargo una mujer pidio que
no fusilaran a su esposo, al ser algo imposible puesto que ya estaba avanzado el asunto, la
mujer insult6 a Villa, quien dispar6 a quemarropa, a lo que siguid el fusilamiento de varias

esposas de soldados constitucionalistas que habitaban en la ciudad.?°®

265 Knight explica dicho capitulo del villismo en su respectivo apartado.
266 Katz, pp: 220-221
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Aunque este tipo de actos son constantes hasta su rendicion en 1920, el villismo, desde ese
diciembre de 1916, pierde su principal fuerza, el apoyo de la gente comdn, lo que significa
que dejo de ser un movimiento revolucionario popular, Katz lo expresa del siguiente modo:
“En términos morales, esta ejecucion exhibié la decadencia decisiva del villismo y
contribuy6 a menoscabar, si no a destruir, e/ apoyo popular que tenia en Chihuahua.” %’
Esto es lo que se quiere enfatizar, una cosa fue La division del norte, ejército nacido de la
protorrevolucion maderista y como respuesta, o reflejo, a otros movimientos armados
revolucionarios, el movimiento conocido como villismo, nacido de las derrotas de 1915 y
que se expresd en actos altamente radicales?®®, ya no era un grupo revolucionario, aunque
ahora si tenian una meta clara. Siguiendo a Villoro y su concepto de revolucién, el villismo
no fue revolucionario, puesto que solo buscaba derrocar al presidente, y porque buscaba la
colectivizacidn de su objetivo, pero en los hechos esa colectivizacion se hacia cada vez méas

lejana. Por eso se hace la diferencia y aclaracion entre el villismo y La division del norte.

El villismo continu6 asi hasta 1920, un breve paréntesis es el regreso de Felipe Angeles,
donde parecia que el villismo sufriria otra reestructuracion, ahora positiva, pero, fue un
encuentro que no tuvo el resultado esperado, por las divergencias ideologicas, en objetivos y

269 Durante esos afios, 1915-1920, la tendencia fue la misma

estrategias entre Villay Angeles
para este nuevo villismo, tomar una posicion y perder otra, reclutar hombres y perderlos en
batalla, por deserciones o traiciones, mantener un apoyo popular mas o menos leal pero
menos consistente cada vez y escasez de armamento, todo esto liderado por un Pancho Villa
que en la victoria se entusiasmaba, era positivo y creaba expectativas, pero, en la derrota era

colérico, impulsivo y desesperado?’°.

Zapatismo: El Ejército libertador del sur no sufrié una metamorfosis tan violenta como el
villismo, claro que experimentd cambios, pero no fueron tan drasticos, incluso, después de
la muerte de Emiliano Zapata, este ejército continud su lucha, lo que no significa que su

camino revolucionario fuera una linea recta, sino que su trayectoria tuvo un desarrollo muy

267 ibid

268 En represalias por sus derrotas Villa ordend violaciones sumarias y otros actos vandalicos, también se
recuerda el ataque contra comunidades de chinos, capitulos que Katz retrata en el texto citado.

269 Reencuentro y separacién que Gilly detalla singularmente.

270 Como lo retratan los testimonios expuestos por Katz en su libro citado.
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distinto a la de la faccion popular nortefia, y esa es la diferencia que se explicard en las

siguientes lineas.

Para entender esto se debe retroceder un poco, al inicio de la lucha agrarista morelense; desde
inicios del porfiriato fue que las haciendas experimentaron su mayor expansion, acaparando
por todos los medios existentes la mayor cantidad de tierra posible, y a inicios del siglo XX
a esto se le suma la modernizacion de la industria del azucar, que requiri6 todavia de mas
tierras, por lo que la apropiacion aumenté considerablemente, ahora, incluso, tomando
bosques y lagos.?’* A lo que se oponian principalmente los campesinos no era a la ocupacion
de tierras particularmente, si no a lo que venia con ella, pues la industria azucarera planeaba
una modernizacién al estilo capitalista, es decir, que incluia el paso al monocultivo, lo que
significaba también perder el acceso a las tierras de temporal y a las poco fértiles, ademas de
perder el dinamismo econdmico que significa tener un campo con productos variados, todo
sustentado por la mecanizacion de algunos procesos agricolas, principalmente en el riego,
dicha modernizacion venia precedida por la aparicion de otros centros azucareros como

Veracruz.?’?

Ahora, ante esto se explica el alzamiento del Ejército libertador del sur, y hasta este punto se
puede decir que Gilly tenia razdn, este sector del campesinado mexicano se levanté contra el
capitalismo, ejerciendo una lucha de clases para conseguir el control de sus vidas y evitar ser
llevados por la corriente del capitalismo?”. Es ahi donde ocurre la historia sabida por todos,
los campesinos de Anenecuilco en consejo eligen a Emiliano Zapata como su representante
y le entregan los documentos, incluso novohispanos, que prueban la pertenencia de las tierras
y al recibir solo negativas del gobierno porfirista y ver que un tal Francisco Madero retaba a
Porfirio Diaz deciden unirse al primero y responder con las armas al ejército del segundo,
pasando de ser un grupo campesino y armado que busca recuperar sus tierras, para vivir segin

ellos querian, a convertirse en un ejército revolucionario.

Manteniendo todo esto en mente se puede saltar hasta el periodo de este trabajo, puesto que

es después de todo lo ocurrido entre 1910 y 1915 que el Ejército libertador del sur participa

271 Crespo, pp: 83-84
272 Op cit, pp: 92-93
273 No hay prueba mas clara, el zapatismo no era socialista/comunista, sino conservador.
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en la Revolucién mexicana como una de sus principales fuentes y facciones. Es su derrota en
1915 por las fuerzas constitucionalistas, lo que los lleva a su segunda etapa, la de convertirse
en una guerrilla, pues a diferencia del villismo, el zapatismo pudo mantener cierta efectividad
y presién sobre los constitucionalistas, mientras que el villismo tomaba un punto y perdia
otro, el zapatismo mantenia considerable presencia en diferentes estados. Incluso, hablar de
una derrota definitiva no parece tan acertado, pues en la segunda mitad de 1915 el zapatismo
no pudo ser expulsado de la capital por las fuerzas constitucionalistas, lo que debilité al
ejército campesino fue la superioridad armamentistica de las tropas de Obregon y Gonzales,
mas no la falta de determinacion y estrategia, como paso con La division del norte.?’* El
zapatismo sigui6 siendo efectivo y una molestia para el constitucionalismo hasta mediados
de 1916, cuando ya fueron expulsados de la capital, pero todavia existian tropas activas
zapatistas en Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Hidalgo, estado de México, Oaxaca, Guerrero v,
por supuesto, Morelos.?” Por lo que esta etapa guerrillera no es tan pobre como podria

sefialar Knight, sino todo lo contrario, un segundo aire muy oportuno.

La caida zapatista entre 1917 y 1919 tuvo otros factores, el cansancio, la inferioridad de su
armamento y la critica escasez de municion bajaron los animos de algunos generales, que
decidieron conseguir recursos del saqueo, cosa que Zapata condend y castigo, ante tal
situacion el lider morelense decidio dar un giro, militarmente encontro que seria un dolor de
cabeza para Carranza atacar las orillas, pues este esperaba un ataque tipo Columbus en la
capital, pero, especificamente, la estrategia de Zapata se concentré en Xochimilco,
Magdalena Contreras y Tlalpan donde hubo ataques a tropas constitucionalistas, al igual que
en otros estados, pero, el principal cambio era que su lucha ahora seria mas politica. Paralelo
a la nueva Constitucion Zapata promulgd una “ley general de libertades municipales” e
implemento en Morelos algunos de los acuerdos de la Convencion de Aguascalientes, ademas

de una fuerte disciplina a sus generales y soldados?’®.

Todo 1917 fue la organizacion politica de Morelos bajo principios y mandos zapatistas, leyes,
decretos, juntas de generales y votaciones, fueron constantes, se inicié una nueva educacion

y propaganda para conseguir mas apoyo Y subir el animo de los morelenses, pero, bajo esta

274 Salmerén, pp: 280-281
275 ibid
276 \WWomack, pp: 258-262
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nueva faceta habia una considerable laguna, en ninglin momento se declaré o presento algun
gobernador, ni un gabinete de Estado, ni ninguna autoridad que diera sustento oficial a todas
las nuevas leyes, promulgaciones y anuncios que enviaba el cuartel general o el mismo
Emiliano Zapata®’’. Este cambio de estrategia no terminaria por surtir los efectos esperados,
el espacio vacio de un gobernante oficial, el cansancio antes mencionado y la imagen que
daba Carranza, a pesar de tener mucho en contra, apuntaba que cada dia que pasaba en la
presidencia era un dia que mas se acercaba un ataque fulminante contra Morelos, a lo que se
sumaba que los principales generales cada dia estaban mas separados entre si y que las
deserciones y rendiciones eran cada vez mas comunes, las voces que indicaban una rendicion
y negociacion con Carranza eran cada vez mas comunes, Y la crisis mas evidente. La cuestién
era hacia donde los llevaria Zapata, a una alianza con su enemigo, con los grupos que
buscaban derrocar a Carranza como el felicista o esperar el ataque y resistir hasta donde

pudieran.?’

Después de este breve segundo aire el zapatismo termin6 de desplomarse, las muertes de
Otilio Montarfio y Eufemio Zapata contribuyeron al decaimiento del mismo Emiliano, quien
se recluyo en una vida de errante y ermitafio, siguiendo un poco a Villa, con una conducta
violenta, insegura e intransigente, que lo llevaria a su muerte en 1919. Una conclusién de
este periodo, es que el zapatismo, siendo la Unica fuerza opositora al constitucionalismo y
con oportunidades reales, sostuvo a la Revolucion mexicana, pero no como lo propuso Gilly,
sino que tuvo esa carga por ser la Unica fuerza activa contra Carranza. El activismo e intento
de organizacioén politica lo sefialan, pero, como era un peso que compartia con la Division
del norte, esta al degradarse en villismo, le dejé todo al zapatismo, el costo fue el desgaste y
caida tan rapidos del zapatismo. De abril a septiembre de 1919, es decir, a partir de la muerte
de Emiliano, el zapatismo experimenta una transformacion, la lucha por ver quién tomaria el
cargo era intensa pero poco visible, pues todo se manejaba con cautela, nadie queria exponer
sus intenciones, planes ni alianzas, la mayoria de generales zapatistas inicié acercamientos
con obregonistas o pelaecistas, pero, al final, en una reunién de los altos mandos zapatistas,

en septiembre de 1919, se decidid que Gildardo Magafia ocuparia el lugar de Emiliano

277 Womack, pp. 273-276
278 Op cit. pp: 280-283
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Zapata, el movimiento morelense tomaba otro camino y otro caréacter.2’”® Comenzaba el fin
del zapatismo como fuerza revolucionaria, para convertirse en parte del primer gobierno

posrevolucionario.

Por dltimo, ¢existid una diferencia entre El ejército libertador del sur y el zapatismo?
Réapidamente no. La respuesta es que hablar del zapatismo es sindbnimo del Ejercito libertador
del sur, y esto se debe a la confianza que habia hacia Emiliano Zapata. El inicio del
movimiento agrario esta enmarcado por la eleccion de Zapata como representante de los
campesinos de Anenecuilco, momento en el que le entregan los documentos que avalan la
propiedad de las tierras perdidas, existieron otros personajes que luchaban por lo mismo a
nombre de Anenecuilco u otros pueblos, pero ninguno tuvo la confianza de estas
comunidades para que le entregaran sus vetustas documentaciones, por lo que la eleccion de
su representante no era cosa sencilla ni facil, sino que significa un alto grado de respeto y
responsabilidad, y que lo otorgaran a Emiliano deja ver su hegemonia en la comunidad, por
lo que llamarse zapatistas o Ejercito libertador del sur era lo mismo, pues solo expresa un

aprecio invaluable por su representante y lider.2°

¢el fin de la Revolucion mexicana?

El afio de 1920 se considera como coyuntural dentro de la historia revolucionaria mexicana,
sin duda lo es, tanto asi, que el Plan de Agua Prieta y la eleccion presidencial donde Alvaro
Obregon, sin sorpresa para nadie, se convierte en presidente se toman como los ultimos actos
de la Revolucién mexicana del siglo XX. No cabe duda de que ambos actos marcaron el
futuro de México, incluso, hoy siguen teniendo relevancia, pues nada seria lo que es,
politicamente hablando, sin esa Gltima campafa/hazafa de Obregdn, pero, ¢fue realmente el
fin de la Revolucién mexicana? ;por qué es tan importante este afio? ¢realmente se estaba

iniciando un México nuevo? ;qué ocurre con la Revolucion después de este afio?

El Plan de Agua Prieta fue la respuesta del ejército y politicos mexicanos que veian a Alvaro
Obreg6n como el l6gico y unico sucesor de Venustiano Carranza, quien habia propuesto, y

muy seguramente impondria por la fuerza, a Ignacio Bonillas Fraijo, un politico también

279 Op cit. Pp: 334-336
280 Sjtuacion muy diferente a la del villismo, pues ahi, el cambio de nombre significa dos movimientos
diferentes.
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sonorense?®! y leal a Carranza desde los primeros tiempos del constitucionalismo. La
sucesion seria, se preveia, entre Obregén y Gonzales, pero la ambicién carrancista de
continuar con alguien totalmente leal se impuso con el pretexto de que era tiempo de un
gobierno civil, a lo que militares, principalmente, no aceptaron del mejor modo, la respuesta
fue el levantamiento de Obregdn como candidato, con el respaldo de una mayoria militar, de
gobernadores y de grupos revolucionarios entre los que destacaba el zapatismo. En 1920
Alvaro Obregén inicié un recorrido por todo México, iniciando en Sonora y terminando en
la capital, como lo hizo, decia en sus discursos, cuando estuvo en campafia militar, a lo que
Carranza responde culpandolo por obstaculizar el proceso electoral y lo llama a declarar en
un juicio, Obregon asiste y logra salir limpio y libre, escapando hacia Guerrero. Mientras, el
ejército, por orden del gobierno rodea Sonora, hecho que el gobernador Adolfo de la Huerta
usa como pretexto para declararse contra Carranza y publica el Plan de Agua Prieta en abril
de 1920. Entre los altimos dias de abril y los primeros de mayo gobernadores y militares se
unieron al plan obregonista y Carranza lanzé mensajes pidiendo el respaldo de la poblacion,
pero descubrio que practicamente estaba solo. La unica opcion que encontré fue salir de la
capital rumbo a Veracruz, donde después de muchos esfuerzos, solo pudo llegar a Tlaxcala,
para ser asesinado en la sierra, en un poblado llamado Tlaxcalantongo el 20 de mayo de
1920.%82

La principal idea de esta parte final es que el cuatrienio de 1916 a 1920 no es una etapa de
interrupcién, como sefialé Gilly, ni es un periodo de lucha politica y militar sin objetivos, y
que regresa al porfirismo, como apunt6é Knight, sino que se trata de una fase de la Revolucion
mexicana que tiene que ser separada de la guerra civil para entenderse mejor, por eso la
propuesta de iniciar en 1916 y no en 1915. Es un periodo intermedio entre la guerra civil y
la posrevolucion, pues hay lucha armada, los conflictos entre facciones siguen, pero el poder
politico ya tiene conductor y se promueve la pacificacion, se busca un Estado nuevo, fuerte
y la participacion ciudadana, pero, ese Estado es controlador y trata de imponer nuevas
conductas, al mismo tiempo las facciones se radicalizan y surgen nuevos grupos, todo esto

sin contar el factor internacional que también influye. Todo lo anterior da como resultado

281 politico desde 1900, ocupé algunos cargos en Sonora, fue de los primeros en unirse al maderismo, siendo
diputado de 1911 hasta la caida de Madero, donde se volvié cercano a Carranza, quien le dio la embajada
norteamericana cuando toma la presidencia.

282 Avila y Salmerén, pp: 331-337
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una etapa rara, pues no es ni la revolucion per se, porque el gobierno anterior ya no existia y
la guerra civil ya habia terminado, como tampoco es una posrevolucion, pues existian
conflictos, quizd mas locales y aislados, que no solo imposibilitaban la paz, sino que
amenazaban con regresar a los tiempos de mas algida violencia, a lo que se debe sumar la

sucesion presidencial y el intento carrancista de formar un nuevo Estado y sociedad.
Metabasis?® revolucionaria

Pese a la complejidad que representa dicho periodo se opta por usar el término de
metabasis?®* para definirlo, pues se trata de un proceso en progreso, es decir que avanza, no
retrocede ni se interrumpe, y que termina por llegar a un final donde se ve una evolucion.
Asi, la metabasis?®® de la Revolucion mexicana, iniciada con la entrada del
constitucionalismo a la capital en 1916, alcanza uno de sus puntos clave en 1920 con el Plan
de Agua Prieta, pero no finaliza ahi, esta fase termina hasta 1924, con la presidencia de
Alvaro Obregon; por lo que se puede ver, claramente, que esta metabasis, a su vez, esta
dividida en dos partes, una de 1916 a 1920 y la otra de 1920 a 1924, pero, advertencia, este

breve comentario se quedara solo en la primera parte.

Regresando a 1920, se encuentra que el protagonista, por mucho, es Alvaro Obregén, pues
es su presentacion como candidato presidencial lo que acelera la caida de Carranza y la
conclusion de algunos procesos revolucionarios, asi como, anotacion importante, permitié
vislumbrar un poco de lo que venia en el futuro.?®® De inicio retomando lo que aqui se
entiende por revolucion, segun las citas de Villoro al inicio, se encuentra que, con el golpe
de Estado que elimina a Carranza, surge una de las condiciones principales para que se dé
una revolucion, que es la colectivizacion de la lucha y de un sentimiento de injusticia, en
resumen, un enemigo compartido, y Obregon, el zapatismo, el villismo, obreros, la gente

comun y otras facciones menores, como el felicismo y pelaecismo, tenian una aversion a

283 Nicola Abbagnano, “Metabasis”, en Diccionario de filosofia (México: FCE, 1983).

284 Seg(in el diccionario antes citado, metabasis es: El paso, legitimo o no, a otro tema del discurso o a otro
campo.

285 Se elige metabasis por las caracteristicas del término, otros como metamorfosis o evolucion, incluso,
transformacion, implican un proceso natural, y una revolucién, o periodos como el estudiado, al ser
consecuencia de actos y decisiones humanas no son naturales, hay muchos giros, elementos y componentes
gue hacen imposible que los resultados sigan un orden natural.

285 Nuevamente se ve lo oportuno de la eleccidn del término metdbasis para el caso en cuestién.
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Carranza compartida, entonces, Obregdn permitié que la lucha se hiciera colectiva por medio
del Plan de Agua Prieta, México se hizo aguaprietista en abril de 1920 para derrocar a quien
por un tiempo fue el Jefe maximo de la Revolucion?®’. En segundo lugar, ademas de todo lo
anterior, Obregon inicia un proceso de restauracion del orden, creacion de un nuevo Estado,
como de una nueva elite gobernante y se encaminaba a la pacificacion, siendo todos asuntos
fragiles y de la mas alta importancia ;,cémo lo logrd? Antes de sefialar si tuvo éxito o no debe
decirse que si en algo acertd Obregdn fue en lo que ya se menciond, colectivizo las demandas,
que basicamente eran contra Carranza, pero, asi mismo, colectivizo los resultados y al nuevo
gobierno, aunque, solo parcialmente cumpliera sus promesas, el ejemplo del zapatismo es el

mas representativo, al respecto Womack dice:

Los zapatistas figuraron destacadamente en este nuevo régimen que se estaba
consolidando con rapidez. EI 2 de junio, veinte mil partidarios del Plan de Agua Prieta
desfilaron por el zécalo y entre ellos figuraron fuerzas de Morelos. Y observando el
desfile, al lado de los nuevos dirigentes [...] junto a un Pablo Gonzales que sonreia
ligeramente, se encontraba el rechoncho y moreno de la O [...] Los zapatistas no solo

fueron exhibidos, sino que también se les dio acceso al poder.238

Womack continta exponiendo los logros de esta subordinacidn: reconocimiento oficial de
las tropas morelenses; amnistia para los que no aceptaron el trato, permitieron el regreso de
los exiliados; consiguieron lugares en el congreso; pudieron elegir a su gobernador, diputados
y senadores y decretaron su reforma agraria, en resumen, los zapatistas ganaron el control de
su estado, ademas, algunos zapatistas fueron enviados con Villa para persuadirlo de dejar las
armas. Es una gran paradoja que solo en alianza con sus enemigos, los zapatistas,

consiguieran sus objetivos.

Lo que mas llama la atencion es como, por medio de una alianza entre enemigos, se logré la
unidad revolucionaria, que se buscaba desde 1914 en Aguascalientes, pero, en la explicacion
se encuentran otro par de condiciones que Villoro expuso, primero, que el levantamiento
rompi6é el orden juridico carrancista, segundo, que se buscaba uno nuevo, y ahora si,

participando, o por lo menos estando presentes casi todas las facciones, se pudo hablar de

287 Se abre un nuevo debate: épuede ser el obregonismo un movimiento reaccionario?
288 \Womack, pag: 359
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una nueva politica, pues habia una elite nueva y variada en el gobierno. En todo esto, no todo
fue bueno, también hubo contradicciones, el hecho de ayudar a encumbrar a un personaje
como Obregon, tampoco representa un final revolucionario, sino todo lo contrario, pues este
representaba los intereses de una clase especifica, lo que significd la formacion de bloques
que se irian repartiendo el poder durante las siguientes décadas, como lo explica el profesor
Manuel Aguilar Mora:

El proceso de fundacion y construccién del nuevo régimen posrevolucionario
adquirié asi un nitido carécter bonapartista al constituirse en el centro de una serie
de fuerzas sociales que se neutralizaban mutuamente: la burguesia contra los
obreros, los terratenientes contra los campesinos y las amplias capas populares
en general, incluidos sectores burgueses, contra el imperialismo. El nuevo
régimen, encarnado en una burocracia que se fue volviendo cada vez méas poderosa
y un no menos poderoso ejército, se disponia a gobernar el pais sin rival importante

frente a é1.28°

La metabasis revolucionaria se expresa asi del siguiente modo: en las contradicciones que
significaron las alianzas, cambios de estrategia, negociaciones y subordinaciones que se
dieron entre las facciones, hubo como resultado un nuevo Estado, que evolucionaba del
anterior, del carrancista, y que era aceptado por la mayoria, que ponia en lo mas alto a uno
de los personajes mas famosos de la Revolucion y que daba paso a una nueva camarilla que,
disimuladamente, se convertia en la dictadura de la Revolucién mexicana; no deja de ser
sorprendente lo ambiguo, contradictorio y raro que es la Revolucion mexicana, 0 sus
primeros resultados, pues, claramente, se ve como surge un Estado controlado por un nuevo
grupo, pero, que necesitd de la unién de los revolucionarios para legitimarse, sin importar
que afios antes, entre ellos mismos, trataran de matarse. Como lo explica de nuevo el Profesor
Aguilar Mora, parafraseando: esta nueva camarilla, sin duda burguesa, inaugur6 en 1920 un
sistema de apariencia democratica, pero, que realmente no era otra cosa que una dictadura®®,
ya en palabras propias, esto fue el resultado mas evidente de nuestra Revolucion, el primero

y mas importante, una dictadura completamente revolucionaria, un gobierno formado por

289 Aguilar M. pp: 16-17
290 Op cit. pag: 18
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grupos antagonicos que, algunos mas otros menos, consiguieron lo que querian, al final, quiza

eso signifique hacer una revolucion, que todos consigan algo, aunque sea poco.
Los métodos

Ya por ultimo /Qué fue lo que le permitié a Obregon conseguir este resultado tan positivo
como nocivo/contradictorio? Comparandolo con Carranza ¢qué hizo diferente? Se puede
decir que, sin saberlo, Obregdn entendia que la Revolucién estaba en una fase intermedia,
que no estaba agotada, sino que se encontraba en una metabasis, es decir en plena evolucion.
Mientras Carranza buscaba el civilismo, Obregon entendia que México todavia olia a
polvora,?®! por eso su camino a la presidencia lo hizo como cualquier otra campafia militar,
a base de alianzas, como con el zapatismo, rendiciones, como la que propuso De la Huerta a
Villa y enfrentando militar y politicamente a su enemigo principal, el carrancismo; mejor
aun, sabia que en un pais donde la mayoria de la poblacion habia participado de un modo u
otro en la guerra, su caracter directo y fuerte, pero amigable, mas su imagen de hombre fuerte
y calculador, era lo que la gente buscaba, es entonces donde Obregon encuentra su fortaleza

y el apoyo de diferentes sectores, tanto campesinos, obreros, militares y politicos.

Eduardo Blanguel dice lo siguiente: Al momento de ser electo, sin duda la porcion
mayor del poder de Obregdn provenia del hecho de ser un caudillo victorioso. [...]
En efecto, el éxito de la clase media se debid al hecho de poseer una mas amplia
perspectiva social, y una mayor coherencia teorica que los grupos populares. [...] Por
otro lado, la victoria del grupo en el poder deberia transformarse en un verdadero
triunfo social y politico, produciendo un Estado auténticamente nacional e
indiscutible, por ser mas representativo y poderoso que cualquiera de los intereses en
pugna [...] Asi, en la medida en que el gobierno diera satisfaccion a las necesidades
y aspiraciones de los campesinos y los obreros, estos se identificarian con él y lo

apoyarian.?9

Parte de esto se debid a la formacion de la dictadura/camarilla revolucionaria que encabez6

Obreg6n y por, como ya se dijo, su habilidad para leer el panorama y entenderlo, pero hubo

231 Este es otro motivo por el que se considera este periodo como una fase transitoria entre revolucion y
posrevolucion.
292 Blanquel, pp: 146-147
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otro motivo, si Carranza intentd cambiar el ethos?®3, Obregén se enfoco el logos?®*, y eso fue
el fracaso del carrancismo, intentar modificar la conducta mexicana, no solo cuando se venia
de afios de lucha armada, sino cuando se traia arrastrando una cultura desde tiempos
novohispanos, por lo que intentar borrar toda esa idiosincrasia con la Constitucion, una serie
de leyes e imposiciones, resultd ser la peor idea posible para un gobierno que apenas
comenzaba. Obregdn entendié que habia que hacer cambios, pero no como Carranza queria,
sino que habia que hacerlos en nombre de la Revolucion, por eso la pertinencia de hablar de
un logos?®®, pues, a pesar de que la gente seguia viviendo en las convenciones y costumbres
del porfiriato, ya no eran los mismos, y tendrian que adecuarse a la nueva realidad, entonces,

los cambios se harian por la Revolucion y para la Revolucion?®.

Como resultado de estos hechos, Obregon tenia ante si una situacion casi inédita: solo €l
podia crear una nueva nacion y otorgar sentido a la guerra, a la catastrofe que cobré mas de
un millon de vidas a fuerza de tiros y epidemias. Aunque, para lograrlo, Unicamente tenia

una ruta: alumbrar una religion politica.?®’

Ahi radicé el éxito de Obregdn, en la atencion en el logos, siendo esta la principal diferencia
con su antecesor Carranza, y la clave de su ascension a la cumbre del poder politico. Esto
también explica el motivo de que la propuesta de metabasis se prolongue hasta 1924, pues
ese cambio, la nueva nacionalidad y ciudadania leal y reverente a la Revolucion mexicana,
fue un proceso que se desarrollo durante toda la presidencia de Obregén y de la mano de José
Vasconcelos, proceso que, como se explico, inicio en 1916 y termin6 en 1924, pero que
alcanzé su climax en 1920, dicho proceso finalmente seria llamado o conocido con el nombre
de nacionalismo revolucionario. Entonces, el resumen de todo esto es que la metabasis
revolucionaria llevo a un nuevo paradigma social mexicano, donde la politica se convirtié en
una religibn mas, con la Revolucion como deidad unica y el presidente como principal
sacerdote, nada de esto fue planeado, pero asi sucedid y esa transformacion tan profunda, se
quiera o no, fue una Revolucidn, sin duda, con todas sus letras y por el solo hecho de que

logré una transformacién de raiz, fue exitosa, nos guste o no. Por otra parte, ;hasta donde

293 Retomando a Knight

234 Abbagnano, pag: 757

235 L ogos se toma como sustancia o causa de, o razén de o en cuanto a, incluso como algo divino.
29 Como si de una deidad se tratase.

297 Trueba Lara, pag: 231
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lleg6 la Revolucion? Como se sefiald antes, fue Alvaro Obregén Salido quien le dio fin,
siendo el final de esta etapa, es decir, de la metabasis, y de toda la Revolucion mexicana, el

final de la presidencia de Alvaro Obregdn en 1924.
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