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Introduccion

El presente trabajo tiene como propoésito defender la tesis de que la regulacion de la ley
electoral federal en materia de precamparias presidenciales es fundamentalmente deficiente.
Mi argumento es que si la ley electoral federal en materia de precampafias no contribuye
significativamente a promover la equidad de las contiendas electorales, entonces, la ley

electoral federal en materia de precampafias es fundamentalmente deficiente.

Discutir esta cuestion es relevante por diversas razones: la primera razén es de
caracter eminentemente practico: (1) la estabilidad politica en una democracia podria
depender en algin grado de la calidad democrética que los ciudadanos le atribuyan a los
procesos electorales. Hipotéticamente, mientras menor sea el grado de confiabilidad y
equidad de los procesos electorales, mayor tendera a ser el riesgo de inestabilidad politica.
Es necesario reconocer las limitaciones de la legislacidn para suscitar elecciones confiables
y equitativas, a fin de corregir esas limitaciones, y de este modo promover una mayor
calidad democratica de los procesos electorales subsecuentes, y con ello un mayor grado de
estabilidad politica. La segunda razon es de caracter eminentemente tedrico: (2) existen
diferencias de opinién entre los académicos respecto del grado de idoneidad de la
legislacion actual para regular eficazmente las precampafias, en especial, las presidenciales.
El objeto de este trabajo es profundizar sobre este debate y defender la posicion de que la
regulaciéon de las precampafias presidenciales establecida en la reforma electoral 2007-
2008 no contribuira significativamente a promover la equidad de las contiendas, y es por

ello fundamentalmente deficiente.

Para cumplir con mi proposito, en primer lugar, clarificaré los conceptos centrales
de mi argumento y mostraré que mi argumento es valido y convincente (Capitulo I). Se
presentara una definicion de precampafias, mostrando los aspectos fundamentales de la méas
reciente reforma electoral, asi como los antecedentes historicos y legales que dieron pie a
esta reforma y a la introduccién de la figura de precampafias (1.1.1); asimismo, (1.2) se
hara un recuento de las distintas valoraciones que se han presentado en el ambito
académico respecto de la més reciente reforma electoral, particularmente, respecto de la
regulacién de las precampafias presidenciales, y la contribucion de ésta a la equidad de la

contienda federal.



La segunda parte del primer capitulo estard dedicada a profundizar sobre el
concepto de “equidad”, ya que es uno de los rasgos que las elecciones democréticas deben
satisfacer, segun lo establecen distintos autores de la filosofia politica, la ciencia politica y
el derecho electoral. Para cumplir con este objetivo, en primer lugar, se presentara una
definicion de “equidad” basada en las aportaciones de diversos diccionarios, autores de la
filosofia politica, la ciencia politica y el derecho electoral (1.2.1); en segundo lugar (1.2.2),
se profundizara sobre la cuestion de por qué un régimen democratico requiere de elecciones
equitativas. Finalmente, se abordara la cuestion de (1.2.3) como se expresa y atiende el
principio de la equidad en las leyes electorales vigentes. Se analiza el debate académico
sobre la equidad durante la contienda electoral. A partir de dicho analisis se presenta la
definicion de equidad que se utilizara en el presente trabajo (1.2.4).

La parte final del primer capitulo esta abocada a profundizar en las razones por las
cuales se considera que la regulacion de las precampafias presidenciales en las leyes
electorales federales, si no contribuye significativamente a promover la equidad de la
contienda, es fundamentalmente deficiente, asi como a sefialar las condiciones bajo las
cuales se considerara que una ley sobre la regulacion de las precampafias es satisfactoria o

insatisfactoria.

Del pasaje anterior se desprenderan nuestros principales indicadores para evaluar la
ley sobre la regulacion electoral en materia de precampafias presidenciales. En el capitulo 2
se incluye una Introduccién (2.1), se revisa la eleccion presidencial del 2012 (2.2), se
cuestiona si la ley electoral en materia de precampafias es predominantemente clara o
ambigua, en (2.3) se discute si la ley electoral suscitd o no transparencia en el uso de los
recursos de las precampafias presidenciales (2.4), por ultimo, en (2.5) se compara la opinion
publica sobre la equidad en las elecciones antes y después de la reforma electoral 2007-
2008.

La dltima parte del segundo capitulo estara dedicado a presentar algunas posibles
propuestas, para enfrentar la ambiguedad en la reforma electoral 2007-2008 a manera de

conclusién.



Capitulo 1. Precampafias y equidad en las elecciones presidenciales

1.1 Precampaiias: definicion y antecedentes juridicos y politicos

1.1.1  Definicion de precampafas

Las precampafas electorales han sido definidas por el Instituto Federal Electoral como el
“conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a
cargos de eleccion popular registrados por cada partido antes del inicio oficial de las
campaiias” (IFE, 2008: 175).

A continuacion, se retoman tres puntos centrales, como parte fundamental de los
antecedentes juridicos y politicos relevantes para la reforma electoral de 2007-2008. Estos

son:
1 Lacampafia de Vicente Fox Quesada
2 La campafia electoral del afio 2006

3 Antecedentes histdricos de la reforma electoral 2007-2008 y puntos centrales

1.1.2 Campaiia de Vicente Fox Quesada

El afio 2000 se consideré relevante en la politica de México, debido a que por primera vez
en la historia del pais un partido diferente al PRI, ocupé la presidencia. Es decir, en ese afio
el Partido Accion Nacional, conquistd la presidencia con el candidato Vicente Fox
Quezada.

Vicente Fox Quesada comenzd a manifestar publicamente su intencion de ocupar la
presidencia antes del periodo de las campafias electorales, estipulado en ese momento en la
ley. Cabe mencionar que:
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En 1997 habia manifestado de manera publica, su interés por ocupar la presidencia, su
candidatura presidencial comenz6 el 14 de noviembre de 1999. Su campafia politica fue
una lucha ardua por cambiar el gobierno mexicano del poder del Partido Revolucionario
Institucional. Dur6 realizando campafia mas de dos afios, y se caracterizd por
implementar estrategias de mercadotecnia politica inspiradas en su experiencia
profesional.

Para poder hacer esto, cualquier politico debe de hacerse de apoyo de instituciones, el
candidato Fox no fue la excepcién. Por ejemplo, la llamada Amigos de Fox. La
organizacion aglutind a mas de 4 millones de personas y fue la primera en utilizar internet
como un medio de activismo social en campafias presidenciales (Fuentes, 2013:1).

Al introducir como factor principal el uso de la mercadotecnia politica en el espacio publico

durante el lapso de su campafa, Vicente Fox Quesada, inaugura un nuevo modelo

propagandistico en comunicacion politica en México:

Desde un primer momento la campafia de Fox, articulada y conducida por la
mercadotecnia, considerd a los electores como clientes a los que habia que conceder
la razon y satisfacer. Con base en estudios de mercado que recababan las demandas
y propuestas de los distintos segmentos, los banqueros, la jerarquia eclesiastica, los
empresarios, los campesinos, las amas de casa, los burdcratas, los estudiantes, los
pobres, los pequefios comerciantes, en suma, cada sector, escuchoé las promesas que
queria escuchar. Las inconsistencias y la contraposicion de intereses apenas se
percibian en el contenido de los discursos, centrados fundamentalmente en la idea de
cambio, el cual daria lugar a la “realidad trascendente” que caracteriza el modelo
propagandista de comunicacion politica. En todo momento Fox se presenté y fue
reconocido por sectores cada vez mas amplios como el guia conductor del cambio.
Este reconocimiento se explica, desde la perspectiva de la comunicacion politica,
por el hecho de que la personalidad del candidato integraba aspectos diversos:
provinciano, perteneciente a una familia de clase media alta sin relaciones politicas,
profesional, ranchero y empresario exitoso, politico de oposicion con experiencia
gubernamental, cat6lico, separado de su mujer pero a cargo de los cuatro hijos
adoptados durante el matrimonio, de caracter extrovertido, seguro de si mismo,
sencillo y sincero. Estos y otros rasgos aunados a la trayectoria y experiencias en los
diversos ambitos de la vida pudblica y privada de Vicente Fox le permitian
presentarse como un hombre capaz y confiable, y con posibilidades reales de éxito
(Borjas, 2013:107).
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Cabe destacar que el candidato Vicente Fox Quesada logré posicionarse como Presidente
de la Republica Mexicana debido a que su equipo de mercadotecnia politica supo manejar
el mercado (la sociedad) y vender bien el producto (el candidato) con promesas que la
mayoria de la sociedad requeria como parte de un cambio relevante para México. Ademas
de adelantarse realizando precampafias no necesariamente ilegales, asi como una
inclinacion por la religion, en un pais donde la mayoria es catdlico, sin duda factores

predominantes para posicionarse ante la ciudadania, es que, el 1 de diciembre:

Alrededor de las once de la mafiana, Fox rinde la protesta sefialada en el articulo
87 constitucional: “Protesto guardar y hacer guardar la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempefiar
leal y patriéticamente el cargo de Presidente de la Republica que el pueblo me
ha conferido”, pero a la frase “mirando en todo por el bien y prosperidad de la
Unién”, afiade “por los pobres y los marginados” (lo que algunos tomaran como
su primera violacion al orden constitucional), “y si asi no lo hiciere que la

nacion me lo demande”.

Es el primer presidente de la Republica del Partido Accion Nacional y también el
primero cuya madre no es mexicana, pues Mercedes Quesada es espafiola y el
padre de Fox, nacido en México, es de origen irlandés. Originario del Distrito
Federal y criado en Guanajuato, puede llegar a la presidencia tras la reforma
constitucional del articulo 82, vigente a partir del 31 de diciembre de 1999, que
suprime el requisito de ser hijo de padres mexicanos por nacimiento (Carmona,
2000:1).

Finalmente, el candidato Vicente Fox Quezada llega a gobernar México en el periodo del
afio 2000-2006 bajo el Partido Accidn Nacional y desbancar, por dicho periodo, al partido

hegemonico del cargo que durante largo periodo obtenia de forma garantizada.

1.1.3 Lacampafia electoral del afio 2006

El presente paragrafo aborda en particular los acontecimientos suscitados antes y durante

las elecciones presidenciales del afio 2006. Entre estos sucesos se observan algunas
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irregularidades en la contienda electoral, como lo muestran algunos especialistas en el

tema:

La competitividad de las elecciones, combinada con las acusaciones de fraude que el PRD

planted respecto a los resultados de las mismas, los cuestionamientos acerca del papel de

organizaciones civiles y grupos empresariales durante la campafia, y de la limpieza de la

publicidad, asi como la inquietud que perdura hasta hoy entre muchos votantes acerca de la

validez de los resultados, le ha asignado a las elecciones presidenciales del afio 2006 un

lugar en la historia democratica del pais. De hecho, las preocupaciones y quejas en torno al

proceso electoral por parte tanto del PRD como del PRI dieron origen a la reforma del

proceso de las campafias electorales, lo que ejemplifica la importancia de ese proceso

electoral para elecciones subsecuentes (Benton, 2009: 5).

Las elecciones presidenciales del 2006 contaron con cinco candidatos:

1

Por la izquierda, Andrés Manuel Lopez Obrador representaba al Partido
de la Revolucién Democrética (PRD), al que se unieron, formando una
coalicion, el Partido del Trabajo (PT) y el Partido Convergencia

(Convergencia).

Por la derecha, Felipe Calderon Hinojosa representaba al gobernante
Partido Accion Nacional (PAN).

En una posicién mas centrista, Roberto Madrazo Pintado representaba al
Partido Revolucionario Institucional (PRI), al cual se uni6 el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM).

También presentaron candidatos de dos partidos practicamente nuevos y pequefios:

4

Por la izquierda, Patricia Mercado Castro representaba al Partido

Alternativa Socialdemocrata y Campesina (Alternativa).

En el centro- derecha, el Partido Alianza Nacional (PANAL) presentd a

Roberto Campa Cifrian.

En el afio 2006 se llevo a cabo la primera eleccion para Presidente de la Republica

bajo un gobierno federal no dirigido por el Partido Revolucionario Institucional (PRI). El
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contexto electoral se caracterizd por una tenaz competencia y la constante presencia de
partidos y candidatos en los medios de comunicacion. Observamos intensas precampafas y
camparias, las cuales tuvieron efectos importantes en la intencién del voto de los
ciudadanos y se caracterizarén por concentrar sus mensajes, casi de forma exclusiva, en la

personalidad de candidatos y en aspectos muy generales de politica publica.

Algunos acontecimientos suscitados en los medios de comunicacién antes y durante
las elecciones presidenciales del 2006, propiciaron inequidad en la contienda electoral, por

ejemplo:

El presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Vicente Fox Quesada, antes del inicio de la
campanfia electoral para elegir a quien habra de sucederlo en el encargo, y durante la misma,
realizé una campafia en medios electronicos de comunicacion... e internet...durante varios
meses (en la que) se dedicé franca y abiertamente a inducir y coaccionar al electorado
mexicano para votar a favor de Felipe de Jesls Calderén Hinojosa y en detrimento

particularmente del candidato Andrés Manuel Lopez Obrador (Carrasco, 2006: 11).

Dichas elecciones se caracterizaron por fuertes alegatos en relacién con irregularidades
electorales que derivaron en el conflicto post electoral. Los principales alegatos se dieron
en torno a la superacién de topes de campafia y campafias negativas. Es asi como en
principio se vié afectada la equidad. Dichos recursos destinados principalmente a gastos de

publicidad televisiva de forma ilegal.

En las elecciones llevadas a cabo en el afio 2006, el electorado contd con tres
opciones politicas radicalmente diferentes. Sin embargo, los resultados fueron
controversiales, pues mientras las autoridades pertinentes reconocieron como ganador de la
Presidencia de la Republica a Felipe de JesUs Calderén Hinojosa, el candidato Andrés
Manuel Lopez Obrador consideraba necesario un recuento de voto por voto.

“Andrés Manuel Lopez Obrador critic el comportamiento del IFE y el TEPJF!

durante el proceso electoral” 2 (Ackerman, 2010: XVII). Afirmaba que la limpieza de las

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: “Es un organo especializado del Poder Judicial de la
Federacion y maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, excepto tratindose de acciones de
inconstitucionalidad de leyes electorales federales y locales, cuya resolucion corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion” (Moreno, 2013: 167).
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elecciones estaba en duda, y no era el unico. En realidad, gran parte de los seguidores del
candidato Andrés Manuel Lopez Obrador, y hasta especialistas lo consideraban asi. Por
ejemplo, José Antonio Crespo, sefiala que existe una debilidad en nuestra autoridad
electoral mexicana y se enfoca principalmente en el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion y el Instituto Federal Electoral, mostrando que:

El Tribunal habia previsto desde su primera Sentencia (agosto de 2006), cuando reprendio al
IFE por no haber abierto todos los paquetes con actas inconsistentes, cosa que tenia que
hacer de oficio, precisamente para garantizar “la depuracion de la votacién, asegurarse que
los votos emitidos por la ciudadania se habian registrado a favor de quien efectivamente fue
destinado por el elector (y) para eliminar cualquier circunstancia que generase
incertidumbre respecto de la voluntad emitida por los ciudadanos al momento de sufragar”.
La falta de dicha revisién exhaustiva —que tampoco llevé a cabo el Tribunal—, materializo el

riesgo de incertidumbre que los magistrados temian.

Sin embargo, en su dictamen final, ocurri6 que el Tribunal cambid el criterio con que evalud
al IFE en la sentencia de agosto. Por un lado, sefiald: “En relacion a la etapa de resultados
electorales, se determind6 que no habia existido irregularidad alguna respecto al
procedimiento de apertura de paquetes electorales y la realizacion de computos distritales”.
En agosto habia dicho que no se habia cumplido con lo ordenado en el Cofipe de abrir y
recontar todos aquellos paquetes cuyas actas registraran errores evidentes, cosa que el IFE

hizo s6lo enun 3.5 por ciento.

En otras palabras, en agosto no hubo apego del IFE a lo ordenado por la ley, pero en
septiembre el Tribunal no vio ya en ello ninguna irregularidad ni siquiera la de omisién o

falta de exhaustividad, principio al que el IFE est4 obligado a apegarse (Crespo, 2008:101).

Por otro lado, lo dispuesto en la ley por los candidatos se violaba, como lo

menciona Diaz y Lizérraga:

%Proceso Electoral: “Conjunto de actos, ordenados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
COFIPE, que tiene por objeto la renovacion periddica de la Camara de Diputados y el Senado de la Republica, y la
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos. El proceso electoral es realizado por las autoridades
electorales, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos en cuatro etapas: preparacion de la eleccién, jornada
electoral, resultados y declaracidn de validez de las elecciones, y dictamen y declaraciones de validez de la eleccién y
de presidente electo” (Moreno, 2013: 316).
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El candidato Calderdn recibio respaldo abierto de empresas, en lo que se considera una
violacion de las leyes electorales. El 3 de mayo, Dia de la Santa Cruz, el candidato panista
firmd estampas con la imagen de la Virgen de Guadalupe repartidas por la inmobiliaria
SARE. La imagen estaba acompafiada de la leyenda: Mi oracién por México, en la que se
pide “iluminar al pueblo” para elegir como presidente de México, al candidato mas
preparado, integro y honesto. Ese hecho es investigado por el IFE debido a que Ia
legislacion prohibe el uso de imagenes religiosas en actos proselitistas, asi como los

donativos a las campafias por parte de negocios mercantiles (Diaz y Lizarraga, 2006: 9).

Ahora bien, los observadores electorales,® tanto mexicanos como extranjeros, que

acudieron el dia de la jornada electoral externaron dudas sobre la calidad de la eleccién:

Observadores electorales extranjeros que acudieron a México para atestiguar las elecciones
del 2 de julio del 2006 coinciden: existe “preocupacion” y “dudas” sobre la calidad del
proceso electoral mexicano. Aunque subrayan la importancia y los logros del Instituto
Federal Electoral (IFE), sefialaron las debilidades del modelo electoral mexicano.
Destacaron dos de ellas: la inequidad en las campafias de los candidatos presidenciales y el
clima de “desconfianza” en torno de las instituciones electorales y los partidos politicos

(Zavala, 2006: 34).

Son diversos los actores involucrados en la inequidad de la contienda electoral y muchos
especialistas coinciden en la falta de bases estables para suscitar la equidad en las

contiendas electorales. Por ejemplo:

El informe del Instituto Nacional Demécrata (NDI, por sus siglas en inglés) y Global
Exchange sostuvo que el pais vivié un dificil clima electoral en el que las viejas practicas
de compra y coaccién del voto continGan afectando la libertad democratica de los
mexicanos. Apunta: que en vista, de que las autoridades pertinentes escucharon denuncias
de funcionarios electorales, representantes de partido, activistas comunitarios y ciudadanos
ordinarios sobre incidentes de compra y coaccion del voto en las campafias. Aungue no
pudieron respaldar muchas de estas denuncias, un namero significativo parece tener mérito

suficiente para generar preocupacion. Varios funcionarios han expresado una preocupacion

*Observador Electoral: “forma de participar por parte de los ciudadanos en los actos de preparacion y desarrollo del
proceso electoral. La observacion podra realizarse en cualquier parte de la Republica Mexicana. Podran acreditarse
como observadores electorales por regla general sélo los mexicanos, ya sea de manera personal o a través de la
organizacién a la que pertenezcan; por excepcion, pueden solicitar su acreditacion los extranjeros provenientes de

organismos internacionales de observacion, previo acuerdo autorizado por el IFE” (Moreno, 2013: 314).
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explicita acerca del uso de teléfonos celulares con cdmaras digitales dentro de las casillas

para verificar votos para un partido o candidato en particular (Zavala, 2006: 36).

Como se ha dicho, la contienda electoral del 2006, presentd constantes irregularidades
que se pretendia no surgieran en las proximas elecciones federales del 2012, y por lo

tanto:

Existe preocupacion sobre la equidad en las condiciones de competencia, antes y durante el
periodo de campafia. Las preocupaciones incluyen el acceso de los partidos y los candidatos
a los medios de comunicacién masiva, respecto a los limites del financiamiento® de las
campanas, el uso de los programas sociales gubernamentales para influir en el voto y
deficiencias en el marco regulatorio que rige el periodo de las precampafias y el papel del

presidente de la Republica, entre otros (Zavala, 2006: 36).

Hay que hacer notar que ya desde dicha etapa se comenzaron a plantear las modificaciones
que se llevarian a cabo para evitar todas esas irregularidades, asi como a presentar el
concepto de precampafias para procesos electorales federales subsecuentes, pues como ya
habia mencionado, no estaba contemplado. Muchas fueron las criticas que existieron

alrededor del proceso electoral 2006, por ejemplo:

Beltrones criticaba también a los consejeros del Instituto Federal Electoral (IFE)®, quienes
no supieron atender las quejas que los partidos presentaron ante su Consejo General sobre
la utilizacién de recursos oficiales a favor de un candidato. Es el caso de la inconformidad
que presentd el PRI en mayo pasado por los 466 mil 375 spots difundidos por la
Presidencia de la Republica durante los primeros cinco meses del afio, equivalentes a mil
709 millones 988 mil 736 pesos, y en los cuales se ensalzaba la obra de gobierno y se

vinculaba el mensaje con el lema de campafia de Felipe Calderén (Olmos, 2006: 9).

4. A « . . o . - . .
Financiamiento: “proceso por medio del cual se asignan recursos econdmicos o bienes y servicios hacia los partidos

politicos, con el objetivo de que éstos puedan cumplir con los fines que la ley les confiere” (Moreno, 2013: 316).

5 . . « . . . -y
Consejeros del Instituto Federal Electoral: “cada uno de los integrantes del 6rgano de direccion del IFE con derecho a
voz y voto. Los consejeros electorales son elegidos de entre las propuestas que formulan los grupos parlamentarios de

la Camara de Diputados después de haberse realizado una amplia consulta a la sociedad. Para ser electos requieren el

voto de las dos terceras partes de los miembros presentes en la sesion del pleno de la Camara” (Moreno, 2013: 307).
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Sobre las propuestas de los candidatos presentadas durante el 2006, Calderon
presentaba una propuesta de continuacion del proyecto foxista, empefiado en mantener
el mismo modelo econémico y en impulsar la reforma fiscal y energética. En
oposicidn, el candidato Lépez Obrador despleg6 el discurso de proteccion a los pobres,
destinado a fortalecer la intervencion del Estado en la economia y a cambiar el modelo
de libre mercado. En consecuencia, se tacho al candidato perredista como “populista”,

Ilegando a ser temido entre los empresarios y clases medias.

Ni Vicente Fox ni Carlos Ugalde lograron que los candidatos de la coalicion Por el Bien
de Todos, Andrés Manuel L6pez Obrador, y del PAN, Felipe de Jests Calderén Hinojosa,
reconocieran su autoridad. Rebasados, el Presidente de la Republica y el del IFE quedaron
bajo sospecha cuando, de manera coordinada, abrieron el espacio a la incertidumbre
poselectoral al anunciar que se pospondria la informacion de los resultados debido a la

estrechez de las tendencias (Lizarraga y Vergara, 2006: 16).

El dia 2 de julio, ya era evidente la percepcion sobre la existencia de irregularidades
antes de hacerse oficial el nombramiento del Presidente de la Republica. Los distintos
candidatos presidenciales ya se estaban autonombrando ganadores de la contienda,

desacreditando al IFE como parte reguladora del proceso.

Finalmente, se declard Presidente de la Republica al candidato Felipe Calderdn
de Jesus Hinojosa, pero Andrés Manuel Lépez Obrador pidié abrir los paquetes

electorales que contenian las actas, pues no estaba conforme con el resultado.

Por otro lado, la revista Proceso pidi6 tener acceso a las boletas de la eleccion
presidencial teniendo como respuesta la siguiente: “el IFE rechazo6 la peticion de la
revista Proceso para acceder a las boletas utilizadas en la votacion presidencial del
pasado 2 de julio, no obstante la vasta inconformidad ciudadana por su desempefio y
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)” (Lizarraga y
Vergara, 2006:16).
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Es decir, no pudo tener acceso a las boletas. Ademas, se informo que las boletas
serian destruidas. Inconforme con la respuesta, Proceso argumento que su solicitud se

fundaba en el derecho a la informacion.
En relacion con el candidato Andrés Manuel Lopez Obrador, se dijo que:

El candidato no estaba preparado para la derrota. (...): no concebia la posibilidad de tener
que conceder el triunfo al candidato Felipe de Jests Calderon Hinojosa. Ante los resultados
de la eleccion, que perdio, tenia dos opciones: descalificar o impugnar. Podia condenar la
totalidad de la jornada, sin pruebas para demostrar el fraude que tanto cacared, o podia
cuestionar la equidad del proceso electoral en su conjunto. Opt6 por la primera:
descalificar, inventar algo que jamas existio el dia de la eleccion: un cochinero (Tello,
2006: 65).

Marcelo Ebrard Casaubon, candidato triunfador a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, aconsej6 que tomara la segunda opcion, argumentando que habian sido
tolerados varios spots en la television que fueron pagados por los empresarios a favor
del candidato del Partido Accién Nacional. Finalmente, como se pudo apreciar, existio
una falta de credibilidad en el sistema electoral mexicano, asi como en su capacidad

para entregar resultados confiables y procesos equitativos.

1.1.4 Antecedentes legales de la reforma electoral 2007-2008

La reforma electoral constitucional® y legal fue aprobada por el Congreso de la Union y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 13 de noviembre del afio 2007 v el

14 de enero de 2008, respectivamente.

®Reforma Constitucional: “I. La Constitucion mexicana es de caricter rigido porque existen un 6érgano y un
procedimiento especiales para la reforma de un precepto constitucional. Después de haberse ensayado otros sistemas, a
partir de la ley fundamental de 1857, se implant6 el norteamericano. El actual a. 135 establece: La presente constitucion
puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el
Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones,

y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los estados. EI Congreso de la Unién o la Comisién
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La reforma electoral del 2007-2008 estuvo motivada por distintos factores,
particularmente asociados a las elecciones federales del 2006, si bien la demanda de
introducir la figura de las precamparias se remonta hasta el 2000, afio en que Vicente Fox
Quesada alcanzé la Presidencia, en alguna medida, por anticiparse en su camparia al resto

de los potenciales contendientes, como se pudo ver en el pasaje anterior.

Es decir, el concepto de precampafas fue introducido en la reforma electoral 2007-
2008 debido a que algunos candidatos presidenciales en las elecciones pasadas y durante
las elecciones del 2000 llevaron a cabo actos de campafia con gran anticipacion, afectando

con ello la equidad de la contienda.

Es importante destacar que por primera vez en la historia de la legislacion federal
electoral mexicana se incorpor6 la figura de las precamparias para regular los procesos
electorales federales. Se llevd a cabo la reforma electoral 2007-2008 para propiciar
equidad en la contienda y que no sucedieran las irregularidades del proceso electoral de
2006, por lo que se reformaron articulos a la Constitucion y al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), en particular, para incorporar nuevas

reglas que no permitieran situaciones como las antes mencionadas.

Como antecedente legal a la més reciente reforma electoral, cabe recordar que:

El periodo de 1988 a 2000 se caracteriz6 principalmente por una intensa
actividad reformadora en la normatividad electoral. En un lapso de seis afios se
realizaron cuatro reformas (1990, 1993, 1994 y 1996). Con la primer reforma
(1990), se pusieron las bases de un nuevo modelo electoral mexicano, con la
segunda y la tercera (1993-1994), se avanzé en las condiciones de imparcialidad
en la organizacion electoral y en la competencia y, en la dltima (1996) se

consolidaron los elementos normativos y procedimentales para el proceso

Permanente en su caso, haran el computo de los votos de las legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las
adiciones o reformas” (Legaz y Lacambra, Luis, Filosofia del Derecho, 52 ed., Barcelona, Bosch, 1979; Lumia, Giuseppe,

Principios de teoria e ideologia del derecho, Madrid, Reus, 1978).
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institucional de la competitividad electoral que posibilité la alternancia en la
Presidencia de la Republica. Sin embargo, persistieron aspectos no regulados,
como las precampafias, que afectaban la equidad en la competencia.
Posteriormente se hizo frecuente la insistencia en una nueva reforma electoral
que erradicara algunos excesos, como el exagerado monto de financiamiento a
los partidos, y que se acortara el periodo de las campafias’, o bien, que se

regularan los procesos de precampafia (Gonzalez: 2008).

Después de la Reforma electoral de 1996 se registraron cambios fundamentales en los
afios 2002, 2003 y 2005 con nuevas reformas al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE), sobre aspectos especificos de la normatividad
electoral.

Con la reforma electoral 2007-2008 fueron reformados los articulos 6, 41, 85, 99,
108, 116 y 122. Ademas, se adiciond el articulo 134 y se derog6 un parrafo al articulo 97
de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, fue aprobado un

nuevo Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, a continuacion se muestra la forma en que fue aprobada la reforma

constitucional y legal 2007-2008:

- La Camara de Diputados: el 12 septiembre de 2007.
- La Cémara de Senadores: el 14 septiembre de 2007.
- La Legislatura local con (30 a favor, uno en contra). Y,

- Publicada en el Diario Oficial de la Federacion: 13 de noviembre de 2007
(Moreno, 2013: 96-97).

7Campaﬁa electoral: “conjunto de actividades para la obtencion del voto que llevan a cabo los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados. Por ejemplo, reuniones publicas, asambleas y marchas en que los candidatos

o voceros de los partidos politicos se dirigen a los ciudadanos para promover sus candidaturas” (Moreno, 2013: 304).
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1.1.5 Puntos centrales de la reforma electoral 2007-2008

A continuacién se analizaran algunos puntos centrales de la reforma, enfatizando

finalmente en el tema de las precampanas.

La informacion presentada en esta seccion fue extraida del documento oficial que
para fines informativos elabor6 el Instituto Federal Electoral en 2008, y cuyo titulo es:

Administracion del tiempo del Estado en radio y television para fines electorales.

Los cambios ocurrieron en los siguientes temas: (1) agrupaciones politicas
nacionales (APN); (2) partidos politicos; (3) acceso a radio y television; (4) financiamiento
publico, privado y autofinanciamiento; (5) fiscalizacién; (6) el Instituto Federal Electoral y
el Registro Federal de Electores; (7) la Contraloria General; (8) actos preparatorios de la
jornada electoral; (9) jornada electoral; (10) computos distritales; (11) régimen sancionador

electoral, y (12) campafias y precampafas.
En seguida se habla de los aspectos basicos de la reforma:

(1) En primer lugar, sobre las Agrupaciones Politicas Nacionales (APN), en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) se nos indica que
éstas ya no van a recibir financiamiento publico. Por otro lado, permanece la obligacién de
presentar ante el IFE informes sobre el origen y destino de los recursos que reciban bajo

cualquier modalidad.

(2) En segundo lugar, se establece en la reforma que las organizaciones de
ciudadanos pueden solicitar su registro como partidos nacionales. Destaca la prohibicion
constitucional y legal para que organizaciones gremiales o con objeto social diferente
participen en la creacién de partidos politicos y realicen afiliaciones corporativas.

(3) En tercer lugar, referente al acceso a radio y television, el COFIPE vy la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos especifica que es el IFE la Unica autoridad

federal y local encargada de distribuir y asignar los tiempos del Estado para fines
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electorales. Se prohibe a los partidos politicos, precandidatos® y candidatos que contraten o
adquieran, por si o por terceras personas, tiempos, en cualquier modalidad, en radio y
television. No podran contratar tiempos dirigentes o afiliados a un partido y las personas
fisicas 0 morales para su promocion personal con fines electorales o bien para influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos. El IFE ejercera sus atribuciones en la materia a
través de un nuevo 6rgano, nombrado Comité de Radio y Television, encargado de conocer
y aprobar las pautas® de transmisién de programas y mensajes de los partidos politicos.
Este esta integrado por tres consejeros electorales, un representante propietario y un
suplente por cada partido politico nacional. El Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos'® actuara como su secretario técnico. El comité sera presidido por el
consejero electoral al frente de la comision de Prerrogativas y Partidos Politicos.

(4) En cuarto lugar, en cuanto a financiamiento publico, privado vy
autofinanciamiento, la reforma establece que se modifica la formula para determinar el
financiamiento publico anual de los partidos politicos; ahora esta considerado el 65% del
salario minimo vigente para el Distrito Federal multiplicado por el nimero de ciudadanos

11
|

inscritos en el padrén electoral . Partidos politicos que hayan obtenido su registro en fecha

®precandidato: “Es el ciudadano que pretende ser postulado por un partido politico como candidato a cargo de eleccion
popular, en el proceso de seleccion interna. Ningin ciudadano podrd participar simulténeamente en procesos de

seleccion interna por diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en coalicion”
(IFE, México: 2008 pag. 109).

’Pautas: “orden de transmision, en que se establecen los esquemas de distribucion en cada dia de transmision,
especificando la estacion de radio o canal de television, el periodo, las horas de transmision, el partido politico a que
corresponde cada mensaje y las franjas horarias de transmision para los mensajes del Instituto y otras autoridades en la
materia” (IFE, 2008: 91).

1°Prerrogativas a partidos politicos: “ facultades que el Estado confiere a los partidos politicos, como, por ejemplo,
recibir financiamiento publico para realizar sus actividades, usar las franquicias postales y telegraficas necesarias para

el cumplimiento de sus funciones y tener acceso a tiempo en las estaciones de radio y los canales de television” (IFE,

2008: 92).

11 . « . . ., , . .
Padron electoral: “base de datos que contiene el nombre y la informacion basica de todos aquellos ciudadanos
mexicanos, en pleno uso de sus derechos politicos electorales, que han solicitado formalmente y de manera individual

su credencial para votar con fotografia. La integracion del actual Padrén Electoral en México se inicié en 1991 por

23



posterior a la ultima eleccion tendran derecho a recibir 2% del monto total de
financiamiento publico. Se crean nuevas reglas para fijar el limite de las aportaciones
provenientes de la militancia y del autofinanciamiento. Se establece una nueva forma de
distribucion del financiamiento publico para actividades tendientes a la obtencion del voto,
prohibicion a los partidos politicos de recibir aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, por si o por terceros, asi como de alguno de los Poderes de la Unidn,
dependencias, entidades u organismos de la administracion publica, organismos
internacionales, entre otros. Esta prohibicion, ahora también se extiende a los aspirantes,

precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular.

(5) En quinto lugar, sobre la fiscalizacién®?, el nuevo COFIPE establece que en
sustitucion de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, se crea la Unidad de Fiscalizacion. Entre sus principales atribuciones estan las de
recibir y revisar informes trimestrales y anuales, de gastos de precamparias y campafias de
los partidos politicos y sus candidatos; ordenar la practica de auditorias y visitas de
verificacion directamente o a través de terceros; la responsabilidad de los procedimientos
de liquidacion de los partidos politicos que pierden su registro y requerir informacién de
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, sobre las operaciones que realicen con

partidos politicos.

(6) En sexto lugar, el Instituto Federal Electoral puntualiza que en la integracién del
organo de direccion del Instituto Federal Electoral (IFE) se realizaron modificaciones
importantes. EI Consejo General se renueva de manera escalonada y se ajustan los periodos
de duracidn para el cargo de los Consejeros Electorales, con la posibilidad de reeleccién del

Consejero Presidente hasta por un periodo. Fija nuevos requisitos para ser Consejero

medio de la técnica censal. El IFE revisa y actualiza constantemente el padron para garantizar su transparencia,
exactitud y legalidad. Su actualizacion se realiza mediante el empadronamiento y credencializacion de los electores y

por medio de un proceso de depuracion” (Moreno, 2013: 314).

YFiscalizacion: “revision detallada y el control, realizados por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del IFE, del origen y destino de los recursos que reciben los partidos mediante la revision integral de los
informes presentados por éstos. De esa forma garantiza el uso de los recursos seglin lo establecido en la ley” (Moreno,
2013: 310).
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Electoral, como tener titulo profesional de nivel licenciatura con antigliedad minima de
cinco afios y contar con los conocimientos y experiencia que le permitan el desempefio de
sus funciones, asi como no ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral
durante el ultimo proceso electoral federal ordinario. Se prevé que la Comision Permanente
nombre a los Consejeros si la Camara de Diputados se encuentra en receso. Ademas,
desaparece la figura del Consejero Electoral Suplente. Respecto de la estructura organica
del IFE, se prevé que el Consejo General integre las comisiones temporales que considere
necesarias para el desempefio de sus atribuciones. No podra crear comisiones permanentes
adicionales a las de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Organizacion Electoral,
Prerrogativas y Partidos Politicos, Servicio Profesional Electoral, Registro Federal de
Electores y Educacion Civica con la de Organizacion Electoral, para integrar la Comision
de éstas. Asimismo, entre las modificaciones al Servicio Profesional Electoral, se encuentra
la ampliacion de las vias de ingreso, pues ademas del concurso publico, ahora el personal
de la rama administrativa podra hacerlo mediante el examen de incorporacion temporal, asi
COMo por concursos y practicas. Sobre el Registro Federal de Electores®, la reforma
modifica los plazos de solicitud y entrega de la credencial para votar con fotografia®*, y de

la publicacion de las listas nominales de electores™. Se dispone que a la credencial para

13Registl’o Federal de Electores: “contiene los datos de identificacion de todos los ciudadanos con derecho a votar. Es
preciso y oportuno, y se actualiza y depura permanentemente. Constituye un requerimiento esencial para garantizar la
integridad y confiabilidad de los procesos electorales al establecer informacion fidedigna de los electores. El Registro
Federal de Electores se conforma por cuatro instrumentos fundamentales y claramente diferenciados: el Catalogo
General de Electores, el Padron Electoral, la credencial para votar con fotografia y la Lista Nominal de Electores”
(Moreno, 2013: 317).

“Credencial para votar con fotografia: “documento que el IFE expide a los ciudadanos en pleno uso de sus derechos

politicos-electorales, para que puedan emitir su voto. Contiene los datos de identificacion del elector” (Moreno, 2013:
308).

BListas nominales de electores: “base de datos que contiene el nombre y la fotografia de los ciudadanos registrados en
el padron electoral a quienes se les ha entregado su credencial para votar con fotografia. Los ciudadanos estan
agrupados por distrito y por seccion. Las listas nominales son elaboradas por el Registro Federal de Electores”
(Moreno, 2013: 308).
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votar se le incorpore la Clave Unica del Registro de Poblacion (CURP) y, por primera vez,

se prevé una vigencia de diez afios para la credencial.

(7) En séptimo lugar, la Contraloria General del IFE, 6rgano de control interno
adscrito administrativamente a la Presidencia del Consejo General, estard coordinada con
la Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion de la Camara de Diputados. Se
establecio que el Contralor General fuera designado por la Cémara de Diputados, a
propuesta de Instituciones Publicas de Educacidén Superior. Se describen las principales
facultades de la Contraloria, asi como el régimen de responsabilidades administrativas para
el Contralor General y las obligaciones que tienen los drganos, areas ejecutivas y

servidores publicos del IFE.

(8) En octavo lugar, en cuanto a los actos preparatorios de la jornada electoral, las
modificaciones incluyen la informacion relacionada con las organizaciones de
observadores electorales, a las que se les amplia el plazo para que declaren el origen,
monto y ampliacion de su financiamiento. El Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE) especifica que los requisitos de los partidos solo
pueden ser de edad, nacionalidad, residencia, capacidad civil y sentencia ejecutoria en
materia penal. Sin embargo, en la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN) el 8 de julio de 2008, esta disposicion se declard inconstitucional por
considerar, entre otras cosas, que el derecho a ser votado, solo puede ser limitado de
acuerdo a las calidades que establezca la ley y no en los estatutos de los partidos politicos.
Tal limitacion romperia con el principio de igualdad para todos los ciudadanos, ya que
cada partido, exigiria diferentes requisitos para ser votados.

Referente al registro de candidatos, se exige a los partidos politicos la paridad de
género en las postulaciones a cargos de eleccion popular de Diputados y Senadores. Por
ejemplo, las listas de representacion proporcional se integraran por segmentos de cinco
candidaturas; en cada uno de los segmentos habra dos candidaturas de género distinto, de
manera alternada. También se modifican y homologan los plazos para el registro de
candidaturas. De este modo, durante el afio de eleccién presidencial y de renovacion del

Congreso de la Unidn, todos los candidatos seran registrados del 15 al 22 de marzo;
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mientras que en afio de elecciones intermedias®® los candidatos seran registrados del 22 al
29 de abril. Se prevén mas posibilidades para la instalacién de casillas extraordinarias®’ y
se especifican procedimientos para la integracion de las mesas directivas de casilla'®. Se
sefiala que las boletas electorales contendran el emblema a color de cada uno de los
partidos politicos nacionales que participan con candidatos propios o en coalicion. En el
caso de la eleccidon presidencial, serd un solo espacio para cada partido y candidato. En el
de las coaliciones no podrén aparecer: emblemas conjuntos de los partidos coaligados en
un mismo recuadro, emblemas distintos a los de los partidos en coalicion, ni emblemas
especificos de coalicion. Debido a los cambios en la regulacion de las coaliciones, durante
el escrutinio y computo en la casilla, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) establece nuevas reglas para determinar cuando un voto es nulo?, y

la distribucion de votos para la coalicion.

16 S . . . . . .
Eleccion intermedia: “proceso para renovar la Camara de Diputados que se realiza a la mitad del periodo sexenal, del

presidente de la Republica y de los Senadores” (Moreno, 2013: 309).

YCasilla extraordinaria: “cuando las condiciones geograficas de infraestructura o socioculturales de una seccion hagan
dificil el acceso de todos los electores residentes en ella a un mismo sitio (por ejemplo sierra, barranca, etcétera),
podré acordarse la instalacion de varias casillas extraordinarias en lugares que ofrezcan un fécil acceso a los electores”
(Moreno, 2013: 189).

®Mesas directivas de casilla: “se integran por las personas encargadas de recibir la votacion de los ciudadanos y realizar
las operaciones de los 6rganos encargados del escrutinio y computo en cada casilla electoral. Las mesas directivas de
casilla son 6rganos electorales integrados por ciudadanos que viven en la misma seccién en donde se instala la casilla,
por lo que tienen a su cargo garantizar el secreto del voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y computo de la
votacion de sus vecinos y familiares. Cada mesa directiva de casilla es integrada por un presidente, un secretario y dos
escrutadores; todos ellos son seleccionados mediante un sorteo (llamado insaculacidn) y reciben capacitacion para
desempefiarse como funcionarios de casilla. Los cargos de presidente, secretario o escrutador se asignan de acuerdo
con el nivel de escolaridad de los ciudadanos, de tal manera que el presidente, como responsable de la casilla, sea la

persona disponible con el mayor nivel de estudios” (Moreno, 2013: 313).

19, « . . . ,
Voto nulo: “a) el que un elector deposita en la urna sin haber marcado ningin cuadro que contenga el emblema de un
partido politico, y b) aquel en el que el elector marca dos 0 mas cuadros sin que exista coalicién entre los emblemas de

los partidos que fueron marcados” (Moreno, 2013: 320).
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(9) En noveno lugar, respecto de la jornada electoral, en el apartado
correspondiente a la instalacion, se especifican los datos que deben contener el acta de ésta
(como el nombre completo y firma autografa de los funcionarios de casilla, y el nimero de
boletas recibidas para cada eleccidn). Se reconoce explicitamente la posibilidad de que los
electores ejerzan su derecho al voto al mostrar la resolucion del TEPJF que lo otorga sin
que necesariamente el votante aparezca en la lista nominal o sin que cuenten con

credencial para votar.

(10) En décimo lugar, respecto de los computos distritales®, destaca la posibilidad
de realizar recuentos de la votacion cuando exista indicio de que la diferencia sea igual o
menor a un punto porcentual entre los candidatos que hayan obtenido el primero y segundo
lugar en la votacién. Si al inicio de la sesion de computo el representante del partido que
postulé al segundo de los candidatos lo solicita de manera expresa, el Consejo Distrital®

20Cémputo Distrital: “suma de los resultados anotados en las actas de escrutinio y computo de las casillas que se instalan
en un distrito electoral. EI 6rgano encargado del computo distrital es el Consejo Distrital, integrado por consejeros
electorales distritales y representantes de los partidos politicos. Durante el cdmputo distrital se abren los paquetes y,
aquellos que no tengan muestras de alteracion o dafio, se cotejan con una copia del acta de escrutinio y computo de la
casilla que le fue entregada al presidente del Consejo Distrital; si los resultados de ambas actas coinciden, se anotan en
un formato para integrar esos datos a la suma de resultados del distrito. Cuando algin paquete muestra signos de
alteracion o dafio, o los resultados del acta que se encuentra en el interior no coinciden con la que le fue entregada al
presidente del Consejo Distrital, los votos de esa casilla se deberan contar de nuevo en presencia de los representantes
de los partidos politicos y se elabora una nueva acta de escrutinio y cdmputo. Una vez que se agreguen los datos de
todas las casillas a la suma de resultados en el distrito, concluye el computo, se emite un documento llamado
“declaracion de validez para la eleccion de diputados” y el presidente del Consejo Distrital expide una “constancia de

mayoria y validez” al candidato que obtiene el triunfo” (Moreno, 2013: 306).

21Consejo Distrital: “6rganos de direccion constituidos en cada uno de los 300 distritos electorales en que se divide el
pais, que se instalan y sesionan durante los procesos electorales federales. Estan integrados por un consejero
presidente designado por el Consejo General del IFE, seis consejeros electorales designados por el Consejo local
correspondiente, asi como por representantes de los partidos politicos nacionales, quienes tienen voz pero no voto. Por
cada consejero electoral propietario hay un suplente. Los vocales de Organizacion Electoral, del Registro Federal de
Electores y de Capacitacion Electoral y Educacion Civica de la Junta Distrital concurren a sus sesiones con voz pero
sin voto. El vocal secretario de la Junta es secretario del Consejo Distrital y, asi mismo, tiene voz pero no voto. Los
consejeros electorales son designados para dos procesos electorales ordinarios, pudiendo ser reelectos para uno mas.
Los Consejeros Distritales inician sus sesiones a mas tardar el dia 31 de diciembre del afio anterior al de la eleccion
ordinaria. A partir de su instalacién y hasta la conclusion del proceso, sesionan por lo menos una vez al mes”
(Moreno, 2013: 307).
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correspondiente realiza el recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para que se
realicen los recuentos, se prevee la integracion de grupos de trabajo que funcionaran de

manera paralela e ininterrumpida a la sesion de los computos distritales.

(11) En undécimo lugar, en cuanto al régimen sancionador electoral, una de las
modificaciones mas importantes al COFIPE es la creacion del Libro Séptimo. ("De los
regimenes sancionador electoral y disciplinario interno”). En éste, se establecen cuatro
procedimientos: el sancionador ordinario y el especial sancionador dan cause a las
controversias planteadas por la realizacién de conductas contrarias a la Constitucion y al
COFIPE; el especifico en materia de financiamiento y gasto de los partidos y agrupaciones
politicas nacionales; y el relativo a las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos del IFE. Se incluyen dos catadlogos nuevos y exhaustivos: uno de sujetos de
responsabilidades y tipo de infracciones y otro de sanciones. Entre los nuevos sujetos
contemplados por la ley destacan: ciudadanos, dirigentes y afiliados a partidos politicos,
personas fisicas y morales; concesionarios®® y permisionarios® de la radio y television y
organizaciones sindicales, laborales o patronales, o cualquier otra agrupacion con objeto
social diferente a la creacion de partidos politicos. En el catdlogo de las sanciones se
resaltan las relativas a la gravedad de la falta y la reincidencia. En la sentencia emitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) el 8 de julio de 2008, se determind la
inconstitucionalidad de la multa equivalente al doble del precio comercial del tiempo en
radio y television para los ciudadanos, dirigentes y afiliados de partidos, y a cualquier
persona fisica o moral que haya infringido la normatividad.

22 . I . . . . ., .
Concesionario: “persona fisica o moral titular, bajo la modalidad de concesion, de derechos de uso, aprovechamiento y

explotacidn con fines comerciales sobre espectro radioeléctrico” (IFE, 2008: 91).

*Permisionario: “persona fisica o moral titular, bajo la modalidad de permisos, de derechos de uso, aprovechamiento y
explotacidn sobre el espectro radioeléctrico con fines oficiales, culturales, de experimentacion y/o educativos” (IFE,
2008: 92).
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(12) En duodécimo, las camparias electorales se reducen dependiendo del tipo de
eleccion. Las camparias para Presidente de la Republica, Senadores y Diputados seran de
90 dias; cuando sélo se elijan Diputados Federales, seran de 60. Por otro lado, se modificd

la férmula para determinar el tope de gastos de campana.

Finalmente, nuestro tema central: las precampafias, establecido en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el apartado de los actos
preparatorios de la eleccion, Capitulo Primero, De los procesos de seleccion de candidatos
a cargos de eleccion popular y las precampafas electorales, en sus articulos, que son del
211 al 217, se establece tanto lo que se entiende por procesos internos para la seleccion de
candidatos a cargos de eleccién popular,® como lo que se entiende por precampafia
electoral, asi como el tiempo que dura la precamparfia de acuerdo al cargo en disputa. Por
ejemplo, respecto de los procesos electorales federales en que se remueve al titular del
Poder Ejecutivo Federal y las dos Camaras del Congreso de la Unién, las precampafias
daran inicio en la tercera semana de diciembre del afio previo al de la eleccion y se deja

acentuado que por ningin motivo durardn mas de noventa dias.

El concepto precampafias no tiene antecedentes en las legislaciones previas. La
definicién de la precampafia electoral se establece en el articulo 212, apartado 1°,
posteriormente en su apartado 2 se dice que por actos de precampafa electoral se entiende a
las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos actos en que los
precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en
general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular. El apartado 3 habla sobre la propaganda de precampafia:

24 . .. . .. « . ..
Los procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular: “son el conjunto de actividades
que realizan los partidos politicos y los precandidatos acorde al COFIPE, estatutos, reglamentos, acuerdos y demas

disposiciones de caracter general que aprueban los 6rganos de direccion de cada partido politico” (IFE, México: 2008,
pag. 109).
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estrictamente se prohibe a los precandidatos realizar actos de proselitismo o difusion de

propaganda® en los dfas previos al inicio de las precampafias.

Por otra parte, cabe mencionar que es el apartado 1 del articulo 214, el cual destaca
que a mas tardar en el mes de noviembre del afio previo al de la eleccion, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral determinara los topes de gasto de precampafa por
candidato y tipo de eleccion para la que pretenda ser postulado. El tope sera el equivalente
al 20% del establecido para las campafas inmediatas anteriores, segun de la eleccion de la
cual se trate. En el apartado 2 dice que el Consejo General, a propuesta de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, determinara los requisitos que los
precandidatos deben cubrir al presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia;
ademas, en el articulo se informa qué es lo que sucede en caso de que algin precandidato

incumpla la obligacion de entregar el informe antes ya mencionado.

Por otra parte, si los candidatos llegan a rebasar el tope de gastos de precampafia
establecido por el Consejo General seran sancionados con la cancelacion de su registro o,

en su caso, con la pérdida de la candidatura que hayan obtenido (articulo 229).

Finalmente, se realizara un informe anual en el cual cada partido politico reportara
los gastos efectuados con motivo de la realizacion de sus procesos de seleccion interna y
precampanfias, asi como los ingresos utilizados para financiar dichos gastos. Dicho informe
se presenta ante la Unidad de Fiscalizacion a mas tardar dentro de los treinta dias
posteriores a la conclusion de los procesos de seleccion interna de candidatos de eleccién

popular y éste revisara los informes y emitird un dictamen.

Para los efectos de lo antes mencionado, el Consejo General, a propuesta de la
Unidad de Fiscalizacion, determinara las reglas simplificadas y asi también los
procedimientos para la presentacion y revision de los informes de ingresos y gastos de

precampafia de los precandidatos.

25Propaganda de precampafa: “Es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante el periodo establecido por el (COFIPE) y la convocatoria respectiva, difunden los precandidatos

a cargos de eleccion popular con el proposito de dar a conocer sus propuestas” (IFE, México: 2008, pag. 112).

31



En los procedimientos para las precampafias se indica a qué participantes les seran
aplicables las normas previstas en este Codigo. Es decir, principalmente, todo lo referente a

actos de campafia y propaganda electoral.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral es el encargado de emitir los
demas reglamentos y acuerdos que sean necesarios para la correcta regulacion en el caso de
procesos internos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular y las

precampaiias, de conformidad con lo establecido en el COFIPE.

El articulo 41 de la Constitucion, menciona en su apartado (A) que el Instituto
Federal Electoral sera la Unica autoridad para administrar los tiempos correspondientes a
radio y television destinados a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos nacionales: a partir del inicio de las precampafas y hasta el dia de la jornada
electoral, quedaran a disposicion del Instituto Federal Electoral cuarenta y ocho minutos
diarios que seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora (inciso d); dichas
transmisiones en cada estacion de radio y television se distribuirdn dentro del horario de

programacion comprendido entre las seis y las veinticuatro horas.

1.2 Recuento de las distintas valoraciones de la reforma 2007-2008

Para el recuento de las distintas valoraciones nos encontramos con tres posiciones de
diversos autores: éstas son criticas, favorables o neutrales respecto de la reforma electoral
2007-2008.

Existe mayor nimero de autores criticos de dicha reforma, principalmente en temas
como acceso a radio y television, partidos politicos, fiscalizacion, asi como financiamiento
publico, privado y autofinanciamiento. Cabe mencionar que los criticos también sefialan
temas que consideran tendria que contemplar la reforma electoral 2007-2008, como son el
voto nulo, el control ciudadano hacia el gobierno, participacion ciudadana, por mencionar

algunos.
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1) Valoraciones criticas

Jaime Cardenas, especialista en derecho electoral, considera que la reforma electoral 2007-

2008 es una reforma que favorece exclusivamente a las nomenclaturas de los partidos, en

detrimento de los ciudadanos y de la propia democracia. Segun Cardenas decia que la

reforma presenta importantes omisiones, entre ellas menciona que:

(a reforma presenta sombras y olvidos importantes. Mantiene el financiamiento
privado; no contempla candidaturas independientes; no establece mecanismos de
democracia participativa, tales como la iniciativa legislativa popular, el
referéndum o la revocacion de mandato, y no insiste con seriedad en la
democracia interna partidista (...), la reforma constitucional electoral de 2007 y
secundaria de 2008 no fue la mejor reforma electoral ni la reforma electoral
esperada. No sdlo porque no resuelve el gran tema del reconocimiento de la
pluralidad politica en los medios de comunicacion electrénica o no deroga el
financiamiento privado, sino porque es una reforma que favorece exclusivamente
a las nomenclaturas de los partidos en detrimento de los ciudadanos y de la
democracia (Cardenas, 2010:76-78).

También considera que:

(Da reforma electoral de 2007 establece que el presidente del Consejo y los
Consejeros y Consejeras Electorales seran designados por una mayoria calificada
de dos terceras partes de legisladores presentes de la Camara de Diputados a
propuesta de los grupos parlamentarios, previa realizacion de una amplia
consulta a la sociedad, que en los hechos es bastante relativa y limitada
(Cérdenas, 2011: 32).

Por su parte, Jesis Cantl argumenta que entre las caracteristicas fundamentales de la

reforma electoral, ésta favorece privilegios de partidos con registro, en particular los de

mayor fuerza politica, y aseguran un alto financiamiento publico y acceso gratuito a

medios de comunicacion:

(amentablemente, la primera reforma electoral de la era tripartista, la de 2007,
centra su atencién en la preservacion de los privilegios de los partidos con
registro, y particularmente de los tres mayoritarios, a través de limitar los
alcances de los 6rganos electorales; asegurar un alto financiamiento publico y el

acceso gratuito a los medios electronicos de comunicacién; blindar a los partidos

33



del escrutinio de las autoridades y la ciudadania, y particularmente fortalecer a
sus dirigencias nacionales; asi como restringir el ingreso de nuevas fuerzas

politicas, entre otras de las caracteristicas fundamentales (Cant(, 2010:58).
Asimismo, un afio mas tarde, sefiala que:

(p)ara intentar sintetizar lo que hoy, a mas de tres afios de la reforma
constitucional esta claro, es que los servidores publicos deben aplicar, en todo
momento, no Unicamente durante los procesos electorales, los recursos publicos
con imparcialidad; que las normas contenidas en el articulo 134 constitucional
rebasan el ambito electoral, pues la violacién a dichas normas por parte de los
servidores publicos no siempre sera sancionada en dicho &mbito (Cantd, 2011:
23).

Julio Juarez Gamiz establece que la compra de publicidad a gran escala, es decir

publicidad disfrazada, dificilmente puede ser fiscalizada por el Instituto Federal Electoral:

(Na reforma electoral de 2007 reconoce la inequidad que genera la compra de
espacio publicitario por parte de las oficinas de comunicacion social en los tres
niveles de gobierno; sin embargo, no resuelve la aparicion de gobernantes en
contenidos aparentemente “informativos” que puedan estar asociadas a una
transaccion publicitaria mas que a la libertad editorial de un medio de
comunicacion. En otras palabras, se ha migrado de la coercién institucional
sobre un medio o reportero a la negociacién de compra de publicidad a gran
escala que incluye, en el caso de los medios electronicos, la presencia de
gobernantes y politicos en espacios que dificilmente pueden ser fiscalizados por
el IFE e incluso por la propia Secretaria de Hacienda, es decir que las
posibilidades para que la venta de publicidad disfrazada de contenido no pague
impuestos son relativamente altas. Es importante destacar que la ley electoral aln
hace referencia a la "propaganda” de los partidos sin considerar la evolucién del
modelo comercial hoy imperante en los medios y su transformacion en
publicidad, la reforma electoral de 2007 cancela de tajo la oportunidad que
tienen los partidos politicos de adquirir directamente tiempo aire en radio y
television, aunque es evidente que las administraciones federales y estatales en
manos de cada uno de estos partidos tienen plena libertad para adquirir estos
espacios y transmitir el nimero de mensajes que deseen, siempre y cuando
respeten los lineamientos establecidos en el articulo 134 de la Constitucion, 347
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y con mayor

especificidad los delineados en el articulo 2° (Juarez, 2010: 153-154).
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temas especificos, sin que ello incida en las preferencias electorales de la ciudadania.

(Da nueva ley electoral no impide emitir comentario alguno sobre el estado de
nuestra democracia, lo que hace es limitar el uso de canales informativos, como
los medios de comunicacién masiva, a los que solamente tienen acceso grupos de
interés particulares. A pesar de ello, nada pareceria indicar que en las préximas
elecciones no apareceran spots que traten temas especificos sin que esto sea
catalogado como una incidencia en las preferencias electorales de la ciudadania,
tal como es el caso de la publicidad tematica que hoy inunda las pantallas

norteamericanas dentro y fuera de tiempos electorales (Juarez, 2010: 165).

Por otra parte, Issa Luna Pla recalca que:

(s)i bien el IFE cuenta con la metodologia para monitorear medios, no cuenta con
codigos o normas més especificas para prohibir el product placement®® o en su
defecto exigir su transparencia, pues se enfrenta a la dificil tarea de determinar
si, por ejemplo, una entrevista a un personaje de la politica hace propaganda o
simplemente educa al publico sobre las posturas de su partido, y ademas corre el
riesgo de que tanto concesionarios como partidos ignoren sus politicas de
propaganda (Luna, 2010: 175).

Ademas, advierte que nada indica que en proximas elecciones no apareceran spots con

La misma autora, anota que la reforma conlleva a la desinformacién de la ciudadania y que

lo relevante es aparecer lo mas posible en los medios de comunicacion sin importar el dafio

gue eso pueda causarle a la democracia mexicana, considerando que:

(Da reforma de 2007 introdujo un modelo de propaganda politica que busca
imitar a la publicidad comercial, incluso, reproducir sus reglas. Los tiempos de la
radio y la television destinados al uso de los partidos politicos se aumentaron
hasta cinco veces en comparacion con el modelo previo al 2007. Este aumento
no puede leerse méas claro sino a partir de una idea del legislador (grupos
politicos parlamentarios) de garantizar penetracion en los medios, asegurar la
cobertura de sus mensajes en la television. Esto es, aparecer lo mas posible en
ellos, pero sin preocupacion sobre los efectos que pudiera tener dicha exposicion
mediatica, y mucho menos interesados en el bien que pudiera causarle en general

a la democracia mexicana, el modelo de propaganda politica de 2007 persiste la

?® product Placement: posicionar mediante las diferentes formar de hacer propaganda al candidato, sin que
se pueda prohibir por su exceso. Es decir, sin que se puedan prohibir o ser monitoreado.
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desinformacidn politica entre la sociedad mexicana, donde la sobreexposicion a
los spots ha actuado como un disuasivo para que los partidos politicos
establezcan compromisos concretos con los electores y expliquen la forma en la
que los ejecutaran. ;Qué consecuencias puede tener esta desinformaciéon? En
realidad, pueden ser muchas. Rohini Pande ha aportado elementos importantes
gue demuestran que en paises con niveles de ingresos bajos, la desinformacion
conduce a una eleccion de politicos corruptos (Pande, 2007). Los spots no son el
formato de comunicacion idéneo para promover la democracia participativa. El
contenido de los spots, por su naturaleza, no fomenta la competencia politica
(que no es lo mismo que una competencia comercial, bien determinada por la
capacidad publicitaria). EI nuevo modelo de propaganda electoral debera
asegurar un balance entre los spots y las difusiones de acciones y propaganda
disefiadas bajo el fin de promover el voto informado y la participacién politica.
Un modelo que reconozca las carencias de cultura politica de los electores y

busque compensarlas y no acentuarlas (Luna, 2011: 228-230).

En cambio, Hugo Alejandro Concha Cantu distingue que en vez de que la nueva reforma
fortaleciera lo ya antes ganado con las previas reformas, se podria afirmar que sufrié un

importante retroceso, y que:

(e)l elemento ciudadano que se constituyé como eje politico y operativo del
sistema electoral en 1996, no fue fortalecido por la reforma 2007-2008, sino que
incluso se podria afirmar que sufrié un importante debilitamiento. Es decir, el
tema de la ciudadanizacion del sistema electoral mexicano, aun cuando era parte
sustantiva y esencial del sistema en su concepcién original, fue marginado en los
importantes cambios de 2007 y 2008 (Concha, 2011: 59).

Por su parte, Francisco José de Andrea Sanchez indica que:

(e)n México, debido a limitantes y prohibiciones contenidas en la reforma

1% se lleve

electoral de 2007-2008, es de elemental importancia que el Push Pol
a cabo sin que existan excesivos, evidentes o facilmente detectables lazos de
patrocinio o “encargo” de la encuesta por parte de un candidato o politico. En
este sentido, la encuesta debe tener como propdsito principal- ante la opinién

publica- la busqueda de informacion objetiva que sea de interés general social en

%7 push Poll: encuestas de empuje, con factor principal el que un candidato pueda posicionarse bajo lazos de
patrocinio, sin que pueda ser detectable facilmente.
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época electoral y con una utilidad que trascienda la politica partidaria.
Igualmente como ya se habia afirmado, la investigacién y la redaccion de las
preguntas tematicas deben quedar a cargo de profesionales en la materia, de tal
forma que al ser interrogado el lector tenga la impresidn que se desprenda de la
redaccion de que recibe una informacion importante para su emisién del voto,
pero nunca insultando su inteligencia con una pregunta o bien tendenciosa o

excesivamente escandalosa (De Andrea, 2011: 86).

Por otra parte, Manuel Gonzéalez Oropeza plantea que el factor predominante de la reforma

era regular el acceso a los medios de comunicacion con fines politicos:

(u)no de los ejes tematicos de la reforma constitucional y legal 2007-2008 fue la
regulacion de acceso a los medios de comunicacion con fines politicos. El tema
se ha revelado sumamente complejo, y la revision de los asuntos en estos Gltimos
tres aflos da cuenta de la dificultad que ha tenido el 6rgano administrativo
electoral para definir criterios de aplicacién en torno al tema, a pesar de la

abundante reglamentacion que se ha ido construyendo (Gonzalez, 2011: 188).

Ahora bien, Imer B. Flores comenta que el voto nulo es un factor importante, ya que
determina el factor de ausencia teniendo mayor presencia en las elecciones posteriores a
dicha reforma; por otra parte, determina que la reforma fortalece a la partidocracia, sin que
con ello fortalezca a nuestra democracia, considerando fundamentalmente que es una

reforma anti-ciudadana:

(e)valuar la calidad de la democracia en México implica un analisis critico del
desempefio, tanto a nivel federal como local, de las instituciones electorales, de
los actores politicos, incluidos los partidos politicos, y, por supuesto, de los
ciudadanos mismos. Lo anterior cobra especial relevancia ante la eleccion
presidencial de 2012, sobre todo a partir de la mas reciente reforma electoral de
2007-2008 y de los procesos electorales de 2009 y de 2010. Por un lado, la
reforma electoral, a pesar de sus logros al limitar los poderes facticos de los
medios de comunicacion, se puede criticar por fortalecer a la partidocracia sin
gue necesariamente refuerce a la democracia y como tal a los ciudadanos y a sus
derechos por no decir que fue abiertamente anti ciudadana. Por el otro, el
proceso electoral federal intermedio de 2009 se puede caracterizar por la
articulacion de un movimiento anulacionista y los procesos electorales locales

de 2010 por la aparicidn de las coaliciones entre los partidos antagénicos (de
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derecha e izquierda), cosa inimaginable después de la controvertida eleccién del
2006 (Flores, 2011: 152).

(...) (e)ntendemos el mensaje del “voto nulo” en términos genéricos y no
especificos: el “voto nulo” es critico, y quiere decir que es necesario un cambio.
Sin saber exactamente en qué consiste dicho cambio, parece que la idea gira en
torno a una mayor participacion de todos los ciudadanos y a un mejor control
ciudadano del gobierno y de los partidos politicos. En pocas palabras, pareceria
tendiente a una mayor ciudadanizacion sin debilitar necesariamente el sistema
de partidos politicos. En contraposiciéon de la reforma anterior, en la que la
ciudadanizacion “estuvo ausente” en tanto la partidocracia presente (Flores,

2011: 161).

Finalmente, John M. Ackerman acota que en el transcurso de los procesos electorales la

situacion se ha agravado, en vez de tener un resultado favorable, tomando en cuenta que:

(Da reforma electoral de 2007-2008, junto con la renovacion tanto de los
consejeros como de los magistrados electorales después de las elecciones de
2006, ofrecié la posibilidad de reencauzar la democracia mexicana. Sin embargo,
la experiencia de las elecciones en los Ultimos dos afios demuestra que los
problemas fundamentales ain no han sido resueltos e incluso en algunos

aspectos se han agravado (Ackerman, 2011: XXII).
2) Valoraciones favorables

Manuel Gonzélez Oropeza subraya que la reforma electoral del 2007-2008 es rescatable ya

que todo depende de las autoridades electorales, expresando que:

(Da reforma constitucional electoral de noviembre de 2007 es bastante
rescatable, y los resultados benéficos que arroje dependen mucho de las
autoridades electorales, tanto las administrativas como las jurisdiccionales, y no
solamente del poder revisor de la Constitucion y de los legisladores federales
(Gonzalez, 2010:184).

Por otro lado, Jesus Orozco Henriquez menciona que:

(...) (a reciente reforma constitucional, y lo que hasta ahora se ha aprobado de
la legal, contiene muchisimos mas aciertos que dificultades y contribuird a
garantizar mejores condiciones de equidad para la competencia electoral
(Orozco, 2010:197).
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Por otra parte, John M. Ackerman determina a la reforma electoral 2007-2008 como una

conquista historica en la defensa del espacio publico y los procesos democraticos:

(I)a reforma electoral de 2007-2008 significd una conquista histdrica en defensa
del espacio publico y los procesos democréaticos. Las modificaciones a la norma
fortalecieron las reglas y las instituciones electorales con el objeto de asegurar
mayor equidad y legalidad en la competencia politica. Se erigi6 un triple blindaje
del espacio publico frente a las posibles intervenciones externas en las campafias
politicas. Ahora la ley protege mejor a los candidatos y a los partidos politicos de
la intervencion indebida de los medios de comunicacidn, las autoridades

gubernamentales y el sector privado (Ackerman, 2011: XI).

Ahora bien, Facundo Gonzélez Barcenas determina a la reforma electoral como
trascendente, que retoma decisiones regulativas a los problemas que se venian planteando

bajo las pasadas elecciones del afio 2006:

(s)e puede afirmar que se trata de una reforma trascendente y que es notable que
no s6lo se abordaron cuestiones que se habian acumulado desde la aprobacion de
la reforma electoral de 1996, sino que también se tomaron decisiones regulativas
con respecto a los principales problemas que plante6 la eleccion federal de 20086,
es de considerar que la reforma traté de enfrentar las profundas deficiencias

observadas en la pasada eleccion (Gonzalez Barcenas: 2008).
Para finalizar Flavia Freidenberg sefala:

(e)sta reforma ha representado avances importantes en una serie de temas
centrales para la democracia como: la reglamentacion de las camparfias y las
precampafias electorales; el fortalecimiento de la autoridad electoral, otorgandole
nuevas atribuciones por ley (al ser la Unica institucion autorizada a administrar,
distribuir y monitorear tiempos oficiales) ya no s6lo como arbitro sino también
como veedor de lo que ocurre en las campafas; el fortalecimiento también del
sistema de partidos (desoyendo las demandas de autorizar las candidaturas
ciudadanas); el desarrollo de un nuevo “modelo de comunicacion politica”, que
marca el tipo de relacién que debe darse entre politicos y medios, y la reduccion
de los costos de la politica, una demanda ampliamente exigida por la ciudadania
(Freidenberg, 2009: 31).
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3) Valoraciones neutrales

Joy Langston deja que el futuro hable de la relevancia de la nueva reforma electoral 2007-
2008:

(a)pesar de que muchos actores politicos y comentaristas estimaron la nueva
reforma electoral como una oportunidad de mejorar el sistema electoral y de
partidos, los lideres de las tres principales fuerzas politicas utilizaron su posicién
en la legislatura para debilitar otros componentes del sistema politico, tales como
los partidos minoritarios, los medios masivos de comunicacion y los politicos
subnacionales. El Ejecutivo permitio algunas de las politicas mas radicales, en
parte, porque estuvo de acuerdo y porque considerd que constituian una buena
forma de apaciguar las aguas politicas. Resulta dificil saber la manera en que va
a operar la reforma y qué tan capaz sera el IFE de manejar sus nuevas
responsabilidades de monitoreo y aplicar sanciones. El tiempo dira si el éxito de
la reforma de 2007 fue total o parcial (Langston, 2009:270).

4) Valoracion propia de la Reforma 2007-2008

Los autores criticos hacia la reforma destacan los temas pendientes dentro de la reforma
electoral 2007-2008. Quienes critican la reforma, lo hacen en los siguientes temas: acceso
a radio y television, partidos politicos, fiscalizacion, asi como financiamiento publico y
autofinanciamiento. Se sugiere que faltan temas que debieron considerarse en dicha
reforma electoral, como voto nulo, mayor control de la ciudadania sobre el proceso
electoral y mas participacion ciudadana, por mencionar algunos. Autores como John M.
Ackerman destacan aspectos tanto positivos como negativos de la reforma electoral 2007-
2008, pues considerd que se resolvieron problemas que se venian arrastrando, pero también
destaca que se dejo de lado otros aspectos que lamentablemente quedaron en el total
olvido. En mi opinién, no todo estd mal en la reforma, si bien tienen mayor peso las fallas
y huecos normativos. Por mi parte considero que no enfocarnos en esta serie de temas por
muy pequefios que sean abre la posibilidad de poner en riesgo la equidad electoral entre los

competidores.
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1.2.1 Concepto de equidad

La equidad es uno de los rasgos que las elecciones democréaticas deben satisfacer, segun lo
establecen distintos autores de la filosofia politica, la ciencia politica y el derecho electoral.
Organizar y llevar a cabo elecciones libres y limpias en México, en las que exista un
minimo de certidumbre acerca de la equidad de la contienda y la transparencia en los
resultados para elegir a un representante politico, son tareas que requieren de
ordenamientos normativos adecuados en las leyes, asi como de considerables recursos

institucionales.

La reforma de 2007-2008, si realmente fue positiva, debié contribuir
sustancialmente a promover la equidad. Por ello, en la presente seccién se revisa
bibliografia de diccionarios, autores de ciencia politica, filosofia politica y derecho
electoral para arribar a la definicién de “equidad" que utilizaremos en este trabajo. A partir

de esa definicion se evalla la reforma electoral 2007-2008.

En el Diccionario de la Real Academia Espafiola se dice que equidad “tiene su
origen etimologico en una palabra, equitas, que significa “igual”, la cual consiste en dar a
cada uno lo que le corresponde segin sus necesidades, méritos, capacidades o atributos”

(Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2007).

Por otro lado, nos encontramos con que el Diccionario de la Asociacion de
Academias de la Lengua Espafiola nos indica que la equidad “es la cualidad de una
persona que la hace juzgar o actuar con un sentido natural de lo que es justo. Un juez con
equidad. Ecuanimidad. Familia de lo equitativo” (Diccionario de la Asociacion de

Academias de la Lengua Espafiola, 2011).

Asimismo, el Diccionario Espasa Calpe indica que equidad “es justicia,

imparcialidad en un trato o reparto” (Diccionario Espasa Calpe, 1998).

Por otra parte, el Diccionario del Instituto de Investigaciones Juridicas indica que:

Equidad se encuentra en Aristoteles, quien habla de la epiqueya como la prudente
adaptacion de la ley general, a fin de aplicarla al caso concreto. La equidad era para

Aristdteles, en si, una forma de la justicia.
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Este concepto de Aristoteles ha perdurado a través del tiempo sin haber sido modificado en
sustancia. En la Edad Media, los escolasticos consideraron la equidad como un correctivo

del derecho, indispensable para que el derecho no perdiese su fin auténtico.

En la época moderna, Lumia ha definido la equidad como el juicio atemperado y
conveniente que la ley confia al juez. La equidad constituye el maximo de discrecionalidad
que la ley concede al juez en algunos casos, cuando la singularidad de ciertas relaciones se
presta mal a una disciplina uniforme. Lumia expone que la equidad no debe confundirse
con el mero arbitrio, porque esto significaria un mal uso por parte del juez de sus poderes;
en cambio, cuando decide conforme a equidad, respetar aquellos principios de justicia que
se encuentran recibidos por el ordenamiento juridico positivo; o bien, que son compartidos

por la conciencia comun.

I1. En el derecho mexicano, el articulo 14 Constitucional da lugar a la aplicacion del criterio
de “equidad” en los juicios civiles, al permitir que las sentencias de los tribunales se funden
en la ley o en la “interpretacion juridica de la ley”, la cual puede estar basada en criterios de
equidad. A falta de ley aplicable, permite que la sentencia se funde en “los principios
generales del derecho”, con lo que se abre otra posibilidad para la aplicacion del criterio de

equidad (Cornejo: 1979).
Asi, Aristételes sefialaba que:

(Do equitativo es justo y mejor que cierta clase de justicia, no que la justicia absoluta,
pero si mejor que el error que surge de su caracter absoluto. Y tal es la naturaleza de lo
equitativo: una correccion de la ley en la medida en que su universalidad la deja
incompleta (Aristoteles, 1989: 265).

Sefialando que:

(e)l hombre equitativo: es aquel que elige y practica estas cosas justas, y aquel que,
apartandose de la estricta justicia y de sus peores rigores, sabe ceder, aunque tiene la ley
de su lado. Tal es el hombre equitativo, y este modo de ser es la equidad, que es una clase

de justicia, y no un modo de ser diferente (Aristdteles, 1989: 266).

Mas recientemente, John Rawls ha utilizado el concepto de equidad en sus planteamientos
filosoficos, aunque aplicado a lo que él denomina la estructura béasica de la sociedad, es
decir, a la Constitucion y las politicas del Estado: éstas deben permitir a todos los que

sostienen concepciones filosoficas y metafisicas razonables perseguir su propia concepcién

42



del bien en pie de igualdad. Por lo que en la concepcion de Rawls, el concepto de equidad

esta fuertemente asociado a la idea de igualdad de oportunidades.

La justicia como equidad procura resolver el conflicto entre estas dos tradiciones

opuestas; primero, proponiendo dos principios de justicia que guien la
realizacién de los valores de la libertad y la igualdad a través de las instituciones
bésicas de la sociedad; y segundo, especificando un punto de vista desde el cual
se pueda apreciar que estos principios se adecuan mejor que otros principios de
justicia conocidos a la idea de ciudadanos democréticos, considerados personas
libres e iguales. La razén por la cual la posicién original debe abstenerse de, y no
ser afectada por, las contingencias del mundo social, es que las condiciones para
un acuerdo equitativo acerca de los principios de justicia politica entre personas
libres e iguales deben eliminar las ventajas de negociacién que inevitablemente
surgen dentro del marco institucional de cualquier sociedad como producto de
tendencias sociales, histoéricas y naturales acumulativas. Estas ventajas
contingentes e influencias accidentales del pasado no deberian afectar el acuerdo
relativo a los principios que regularan las instituciones de la estructura bésica
(Rawls, 1985: 26-34).

Por otro lado, en la esfera de la Ciencia Politica, Dieter Nohlen se refiere a la equidad

como:

Un término con muchos sentidos; puede significar moderacion, igualdad de
animo, guiarse por criterios razonables y defendibles, dar a cada uno lo que
merece segln méritos y circunstancias, no favorecer a nadie. El término
sindnimo, indicado por los diccionarios de la lengua castellana, es justicia,
aunque “equidad” parece entenderse como justicia natural, es decir, una justicia

que puede ir mas alla de una justicia acorde con la letra de las normas.

Esta consideracion fue expuesta ya por Aristoteles: lo equitativo es lo que se
considera justo mas alla de lo que esta escrito en la ley. Es la que armoniza los
deberes de la justicia con otras virtudes. Es precisamente en la jurisdiccion,
donde la “equidad” se ha podido establecer como institucion. Dado que la ley no
concuerda facilmente con la complejidad de la vida y las consideraciones, y ain
menos puede prever los causes en el futuro, hace falta una interpretacion
razonable de la ley. La “equidad” es especialmente importante cuando el sistema
de reglas juridicas se basa en los precedentes jurisprudenciales. Es raro que la

analogia de los casos en comparacion sea tan completa que no sea necesaria una
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adecuacion de las leyes y su interpretacion al caso por resolver. En las ciencias
sociales, la “equidad” tiene a menudo el sentido de justicia, mejor dicho, justicia
es entendida como “equidad”, por ejemplo, cuando se enfoca a la distribucion
igual de determinados bienes. El “social justice” es en el fondo un problema de
“equidad”, de una metodologia para mejorar los resultados para todos y cada
uno. En este sentido es logico que en el campo de las estrategias de desarrollo
haya surgido el concepto de “crecimiento con equidad”, lo que implica que nadie
se ve excluido del progreso y que cada uno recibe segun sus méritos y
condiciones (Nohlen: 2006).

No obstante, la Enciclopedia Juridica menciona que:

(e)s una técnica de aplicacion de la ley a especiales situaciones. En sentido méas
general, el concepto de la “equidad” se corresponde con dos acepciones propias.
De un lado, se identifica con la epiqueia aristotélica, que es la aceptada por
nuestra doctrina cuando considera la equidad como un «instrumento de
correccion de la ley en lo que ésta falle por su excesiva generalidad, adaptando el
mandato normativo a las circunstancias concretas del caso especifico». Junto a él,
se halla el concepto de la equitas romano-cristiano, o instrumento de
humanizacién de la norma en funcion de los méritos del caso concreto, sefialando
corts grau que la equidad no implica suavidad sino justeza; es la justicia del caso

concreto (Enciclopedia Juridica, 2013).

Sergio T. Azla Reyes, la equidad “no es s6lo un concepto filoséfico con el que se suele
designar, desde la antigiiedad, el grado éptimo de la justicia. ElI término equidad ha
trascendido de la filosofia y de la doctrina juridica al campo del derecho positivo, es decir,
de la legislacion”. (Azua, 1986: 162).
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1.2.2 Equidad electoral

Hay que tener en cuenta que el concepto de equidad es tan crucial en la democracia que lo
podemos encontrar en distintos autores de la tradicion y de la actualidad, como un principio

que toda eleccion democratica debe satisfacer:

Estimamos que la democracia no es el ejercicio de los procesos electorales ni mucho
menos que se agota en ellos, la democracia por ser una forma de vida es un ejercicio
permanente, y por lo mismo la funcién o el fin de los partidos politicos debe traducirse en
una actividad permanente que logre vincular el poder publico con la opinion ciudadana a
fin de que sociedad y gobierno se conviertan en agentes de cambio y progreso (Quifiones,
2002: 14).

Una de las asignaturas que ha sido objeto de reclamos por parte de los actores politicos, en
los procesos de reforma electoral, es el de la equidad. El reclamo por la equidad parte de
muy diversas concepciones del término, asi como de muy diversos intereses de orden
sociopolitico. Definir lo que significa la equidad en materia electoral resulta un problema
arduo, de dificil solucién, por lo que determinar si existen o no reglas de equidad en
materia electoral resulta ain mas dificil. Sin embargo, en una primera aproximacion al
problema, si podemos establecer si existen normas que permiten un equilibrio en el

desarrollo de los procesos electorales (Quifiones, 2002: 13).

Luis E. Delgado del Rincon, Profesor Titular de Derecho Constitucional de la Universidad

de Burgos, sugiere que:

(e)l principio de “equidad” o de “igualdad de oportunidades” en las competencias
electorales es un principio caracteristico de los sistemas democraticos
contemporaneos, en los que el acceso al poder se organiza a través de una
competencia entre las diferentes fuerzas politicas para obtener el voto de los
electores. Es un principio clave que integraria un derecho electoral comin propio de
aquellos paises que se definen como estados democraticos de derecho y que se
fundamentan en la idea de soberania popular y en la sumisién de todos los poderes al
imperio de la ley y de la Constitucion (Delgado: 1). Por lo tanto, la equidad en la
contienda electoral es un principio fundamental para que los partidos politicos y
candidatos compitan para la obtencién del voto de los electores de una forma justa y
equitativa, lamentablemente, “la equidad” tiene tantos significados diferentes, que
las diferentes fuerzas politicas estaran frecuentemente en desacuerdo sobre lo que

seria justo y equitativo, pero sobre todo cada uno de los candidatos trataria de
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favorecerse con una definicidn que se adecuara a sus propios intereses de una

especial situacion.

Por ultimo, diversos tedricos politicos han considerado a la equidad como un ingrediente
necesario de las votaciones democraticas. Asi, Huntington implica el concepto de equidad
en su nocion de “elecciones competitivas” como una condicidon institucional de la

democracia. El grado de democracia de un sistema se puede deducir de:

1) el grado hasta donde los lideres son seleccionados mediante elecciones
competitivas o por otros medios;

2) el alcance y la naturaleza de la participacién ciudadana en el gobierno;

3) el alcance y la naturaleza del control gubernamental sobre la sociedad, y
particularmente sobre la economia.

En este sentido, la democracia resulta competitiva y los sistemas autoritarios y
totalitarios resultan no-competitivos (el primero con participacion auténoma, el
segundo con participacion dirigida) en tanto que los sistemas autoritarios son no-
participativos. Los sistemas totalitarios se esfuerzan en lograr un control total
sobre la sociedad y la economia, mientras que los sistemas democréticos y
autoritarios ejercen solamente un control limitado y moderado. De manera
similar, un sistema es no democratico cuando no permite la presencia de la
oposicién en las elecciones, o la oposicion es limitada en sus actividades, o
cuando la prensa opositora es censurada o reprimida, o cuando los votos son
manipulados. En cualquier sociedad, el continuo fracaso de un partido politico de
oposicién en las elecciones da pie a que surjan dudas sobre el grado de

competencia permitido por el sistema (Huntington, 1986: 40-41).

Sartori por su parte, implica el concepto de equidad en su nocién de eleccién libre como un

rasgo indispensable de la democracia:

(n)ecesitamos de ambos, de la eleccion y de la representacién. Una eleccién, en
cuanto tal, no crea un representante. El lazo entre ambos se establece mediante
una expectativa normativa (que es, también, via la remocion, una expectativa
sancionable) de la responsabilidad y rendicion de cuentas de la persona elegida
ente el electorado. Ademas, y en particular, la eleccién debe ser una eleccion
libre. Asi como la representacion sin votantes posee escaso significado, la

votacién sin una eleccion libre no puede traducirse en un gobierno
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representativo, y se convierte en la renuncia periddica de un pueblo a su
soberania. Si la representacidn presupuesta es insegura, la eleccion sin opciones
es fraudulenta.

En resumen, las democracias modernas giran en torno a) el principio de la
mayoria relativa; b) los procedimientos electorales; y c) la transmision del poder

que supone la representacion (Sartori, 1989: 53-54).

Por ultimo, Dahl implica la equidad en su idea de “funcionarios elegidos en elecciones
periddicas y llevadas a cabo limpiamente, en donde las coerciones sean competitivamente

raras” (Dahl, 1982: 21), como un rasgo de toda democracia o poliarquia.

1.2.3 Equidad electoral en México

John M. Ackerman considera que la equidad electoral en México debe ser garantizada por
medio de una regulacién estricta de las acciones de los candidatos, los partidos politicos y

medios de comunicacion:

(y)a desde de 1996, y sobre todo a partir de las modificaciones introducidas con
la mas reciente reforma electoral, no es suficiente que el IFE asegure la pulcritud
de la jornada electoral, sino que también tiene la responsabilidad de garantizar la
equidad electoral de las campafias politicas por medio de una regulacion estricta
de las acciones de los candidatos, los partidos politicos y los medios de

comunicacion (Ackerman, 2011: XVI).

Por otro lado, en el Analisis Comparativo de la Reforma Electoral 2007-2008 llevado a
cabo por el Instituto Federal Electoral, menciona que el disefio para garantizar una
contienda equitativa ya se encuentra desde la reforma electoral llevada a cabo en el afio
1996, mostrando que:

La reforma de 1996 se considera un parteaguas en la historia de las reformas
electorales mexicanas, pues en ese afio se realiz6 una revision de fondo del
COFIPE y de las instituciones que regula. Esta reforma consolidé al IFE como
organismo autonomo, libre de la tutela del Poder Ejecutivo. También se disefio
un conjunto de reglas para garantizar una contienda equitativa y consolidar a los

partidos politicos como entidades de interés publico (IFE, 2008:20).
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Asi mismo, Javier Corral, plantea que promover la equidad es:

(u)rgente reforzar las nuevas disposiciones del articulo 134 constitucional,
estableciendo normas puntuales que regulen la publicidad gubernamental en
periodos no electorales, para lo cual resulta fundamental contar con una ley
reglamentaria de este dispositivo constitucional, ademas de impulsar reformas a
otros instrumentos normativos, como el del Cédigo Penal Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley de
Desarrollo Social y la Ley Federal de Radio y Television. Estas reformas
aligeraran la carga excesiva que se dejo al IFE, que no puede ni debe sustituir las
responsabilidades de otras areas del gobierno. Lo anterior nos beneficiaria a
todos (ciudadanos y partidos), ya que podemos asegurar que los recursos sean
utilizados con imparcialidad, que la comunicacion sea vista no sélo a la
expectativa de una retribucion electoral, sino como una forma de desarrollar la
cultura civica mexicana, y por tanto la democracia del pais. Las contiendas
también serian més justas y equitativas, y se dotaria de mayor certeza a los
resultados electorales, sobre todo en las elecciones federales de 2012 vy
subsecuentes (Corral, 2011: 69).

Ademas, Javier Corral considera que:

(a ley reglamentaria del articulo 134 constitucional debe establecer la obligacion
de todo servidor publico, de aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia electoral y poner fin a la
indebida practica de utilizar la propaganda oficial para la promocion personalizada,
cualquiera que sea el medio para su difusion, y ya sea pagada con recursos publicos

o utilizando los tiempos del Estado (Corral, 2011: 70).
Autores como Gonzalo Farrera Bravo sefialan, por su parte, que:

(la equidad en la asignacion de la publicidad oficial debe ser uno de los puntos
centrales de la regulacion juridica en cuestién, ya que como en algunos casos se
ha visto preferencia de las autoridades hacia algunos medios de comunicacion en
particular, beneficiandolos con mayores asignaciones de recursos por simpatizar
con ellos o darles mayor relevancia en sus emisiones o publicaciones,
respectivamente. También es necesario generar politicas pdblicas en materia de
transparencia, que revelen el alcance de dicha publicidad, su utilidad, y si

realmente se cumplid con el propdsito de la inversion, y si los medios elegidos
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para difundirla procuraron su difusién en horarios en donde los rating son mas
amplios (Ackerman, 2011: 134).

Ahora bien, también hay quienes consideran que aun faltan medidas para promover la

equidad.

José Antonio Crespo subraya que:

(I)'a mayor equidad en la contienda, asi como la imparcialidad de las autoridades
que organizan y califican los comicios, son elementos que contribuyen a obtener
el consenso electoral (y, por lo tanto, la aceptacion del veredicto por parte de los
perdedores). Pero no siempre es posible generar por completo tales condiciones,
mejor dicho, casi nunca es posible hacerlo. Siempre quedara algin remanente en
lo que se refiere a la equidad; los partidos gobernantes podran disfrutar de alguna
ventaja por el solo hecho de estar en el poder. Tampoco es posible evitar
totalmente que los contendientes intenten incidir sobre la votacion incurriendo en

conductas ilicitas, cuando no ilegales (Tocqueville, 1994).

John M. Ackerman plantea que:

(Das elecciones, tanto federales como estatales, que han tenido lugar desde la
aprobacion de la reforma electoral de 2007-2008, lamentablemente no se han
caracterizado por ser mas equitativas o legales que las presidenciales de 2006. La
reforma no ha pasado su primera prueba. En consecuencia, a menos que hubiera
alguna modificacion pronta en el marco legal y en el desempefio de las
instituciones, nos acercariamos a una situacion sumamente complicada en
posteriores elecciones (Ackerman, 2011: XIX). Ni siquiera Vicente FoX, Ernesto
Zedillo o Carlos Salinas se habian atrevido a llegar tan lejos, aun en un contexto
en que la ley era omisa en la materia. Parad6jicamente, hoy que si contamos con
una disposicion constitucional explicita, se ha violado con mayor descaro la

legalidad y la equidad que antes (Ackerman, 2011: XXII).

Por su parte, Enrique Villanueva enfatiza que:

(e)l debate sobre la legalidad de la publicidad oficial se centra en el caracter
prescindible de las campafias para salvaguardar el interés publico o para el
correcto desenvolvimiento de los servicios publicos. Partiendo de la anterior
reflexién, podemos observar que la publicidad oficial puede ser factor en la

jornada electoral para influir en la decision de los ciudadanos. Esta representa
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una importante alteraciéon al principio de equidad, ya que el binomio partido
politico y gobierno en turno apoyan a su causa con recursos publicos y velando
la finalidad principal de la publicidad gubernamental, que es el interés general,
con la personalizacion del poder y exaltar los logros de una determinada gestion
(Ackerman, 2011; 131).

1.2.4 Definicidn de equidad que se utilizara en el presente trabajo

Como hemos visto, el concepto de equidad, fundamentalmente cuando se refiere a
votaciones democraticas, es relevante. Por lo tanto, nuestro principal criterio para evaluar
la idoneidad de la regulacion de las precampafias estd orientado a investigar si ésta
contribuye significativamente a promover la equidad de las contiendas.

De lo expuesto anteriormente se sigue que el concepto de equidad esta fuertemente
asociado al concepto de justicia procedimental. Implica un trato justo (igualitario entre
iguales; desigual entre desiguales), asi como una distribucidn justa de determinados bienes.
Supone el ejercicio justo de las atribuciones publicas por parte de un juez ahi donde la ley
no es suficientemente especifica. En la esfera electoral, equidad supone dar un trato justo a
todos los competidores, de tal modo que todos tengan, en principio, oportunidades de
obtener el triunfo, asi como garantias de legalidad.

“La igualdad tiene que ver con todos los ciudadanos mientras que la equidad se
refiere en gran medida a la igualdad de oportunidades entre aquellos individuos que

compiten por un cargo de eleccion popular “ (Aguilar, 2014: [5]).

Aguilar nos explica la diferencia que existe entre el concepto de “igualdad” y el
concepto de “equidad”. La igualdad no de forma individual sino como una igualdad de

oportunidades para ganar un cargo de eleccion popular.

Una legislacion electoral promovera eficazmente la equidad en la medida en que
contribuya a distribuir iguales oportunidades de triunfo entre todos los candidatos, asi
como garantias suficientes de legalidad y recursos suficientes para todos los candidatos,

aun si la distribucion de dichos recursos no es perfectamente igualitaria: puesto que los
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partidos tienen un peso electoral diferenciado, los recursos que reciban los candidatos no
podrén ser iguales, pero su desigualdad si debe ser moderada, a fin de que dichos recursos
no sean el fiel de la balanza en la competencia. Elecciones equitativas tienden a promover
una mayor acepcion de los resultados y los procesos electorales por parte tanto de

candidatos como de ciudadanos que elecciones inequitativas.

Se asume que para promover eficazmente la equidad, (1) la regulacion de las
precampafas necesita ser clara, de modo que se evite la ambigliedad que daria a los
actores la oportunidad de incurrir en conductas que promuevan la inequidad pero que no
fueran estrictamente ilegales. Se deben regular estrictamente las acciones de los candidatos,
partidos politicos y medios de comunicacion. Una legislacion que promueva eficazmente
la equidad debera ser suficientemente clara como para distinguir con precision las
conductas licitas de las ilicitas. De igual modo, una legislacion electoral equitativa debe
buscar la exhaustividad: regular la mayor cantidad de conductas previsibles en una
contienda. De ahi que afirmemos que una legislacion fallara en promover la equidad en la

medida en que ésta sea ambigua e incompleta.

Se asume que (2) una reglamentacion promueve la equidad si promueve la
transparencia en el financiamiento de las precampafias. Una legislacién electoral que
promueve eficazmente la equidad debe distribuir los recursos para las campafias de tal
modo que todos los candidatos tengan oportunidades de triunfar, ain a pesar de la
desigualdad de recursos entre éstos. Sin embargo, esto no se cumplira si las autoridades
electorales y los ciudadanos no cuentan con la capacidad efectiva de verificar que los
competidores estan cumpliendo la ley en esta materia, por lo que la transparencia en el uso
de los recursos es vital para toda legislacion que busca promover eficazmente la equidad.
De ahi que afirmemos que una legislacion promovera la equidad en la medida en que
suscite la transparencia en el uso de los recursos publicos y privados por parte de
candidatos y partidos. En contraparte, una ley electoral tendera a promover mayor
inequidad en la medida en que promueva la opacidad de los recursos financieros en manos

de candidatos y partidos.
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Por ultimo, Se asume que (3) elecciones equitativas suscitan mayor aceptacion de
los ciudadanos hacia las instituciones y procesos electorales que elecciones
inequitativas. De ahi que afirmemos que un alto grado de aceptacién y aprobacion por
parte de ciudadanos de los resultados, procesos e instituciones electorales, es indicativo de
una legislacion que promueve la equidad en un grado significativo. En cambio, baja
aceptacion y aprobacion de los resultados, procesos e instituciones electorales, es indicativo
de una legislacion que promueve insuficientemente la equidad.

Por tanto, una ley que promueve la equidad: deberia incluir las siguientes caracteristicas:

Cuadro 1: Ley que promueve la equidad

e Contiene leyes claras y exhaustivas

e Promueve la transparencia en el uso

de los recursos

e Suscita un alto grado de aceptacién
por parte de los ciudadanos hacia las
instituciones y procesos electorales

Fuente: Elaboracién propia.
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Capitulo 2. Equidad en el periodo de precampafias presidenciales en el
proceso electoral federal de 2012: una evaluacion

2.1 Introduccion

De lo dicho anteriormente se desprendera la definicion operativa de equidad con la que
habremos de evaluar las leyes vigentes: diremos que la legislacion electoral promueve
eficazmente la equidad en la medida en que ésta sea clara y exhaustiva; en la medida en
que promueva la transparencia en el uso de los recursos, y en la medida en que suscite

aceptacion por parte de actores politicos y ciudadanos.

En contraparte, si se observa que diversas conductas recurrentes quedaron sin
regular; que la redaccion de la legislacion fue suficientemente ambigua como para dar pie a
conductas inapropiadas pero no claramente ilegales; que la ley electoral no promovid
significamente la transparencia en el uso de los recursos; y que no se suscitdé una opinion
favorable por parte de candidatos, partidos y ciudadanos, diremos que la legislacion
vigente en materia de precampafias no contribuye de un modo eficaz a promover la

equidad.

En el presente capitulo analizaremos el grado en que la ley electoral vigente
satisfizo estos criterios en su parte relativa a las precampafias en las elecciones
presidenciales de 2012. En primer lugar, se hara un recuento histérico de lo ocurrido en el
periodo de precampafas en la eleccion presidencial de 2012 de forma general (2.2). En
segundo lugar, se documentaran casos de situaciones conflictivas y problematicas
provocadas por algin grado de ambiguedad o falta de exhaustividad en la ley electoral
durante el periodo de precampafias (2.3). En tercer lugar, se investigara el grado en que la
legislacion suscito transparencia en el uso de los recursos financieros durante el periodo de
precampafias (2.4). Por ultimo, se investigard el grado de aceptacion que suscitaron las

elecciones presidenciales de 2012 (2.5).
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2.2 Eleccion presidencial del 2012

A un afio de que se llevaran a cabo las elecciones del afio 2012 ya se perfilaban nombres de
los precandidatos presidenciales. Entre los aspirantes para dichos comicios se escuchaban
nombres como Andrés Manuel Lépez Obrador, Enrique Pefia Nieto, Ernesto Cordero,
Manlio Fabio Beltrones, Marcelo Ebrard, Josefina Vazquez Mota, Santiago Creel, Alonso
Lujambio y Beatriz Paredes. Entre otros posibles precandidatos se encontraban también
Juan Ramon de la Fuente, Heriberto Félix, Javier Lozano y Carlos Navarrete.

El dia 7 de octubre de 2011, durante una sesion extraordinaria del Consejo General
del IFE, dio inicio formalmente el Proceso Electoral Federal 2011-2012. El dia 23 de
noviembre de 2011, mediante una sesion ordinaria, se emitieron los Acuerdos del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por los que se fijaron los topes de gastos de
precampaiia para precandidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en dicho
Proceso Electoral Federal.

Cuadro 2: Tope maximo de gastos de precamparia

Tope maximo de gastos de precamparfia por precandidato a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos para el Proceso Electoral Federal 2011-2012 que equivale al 20%

del establecido para las campafas inmediatas anteriores.

$67, 222, 416.83 (sesenta y siete millones doscientos veintidds mil cuatrocientos dieciséis
pesos 83/100 .N.).

Fuente: Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral CG434/2011.

Las precampafias para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos iniciaron

formalmente el dia 18 de diciembre de 2011 y concluyeron el dia 15 de febrero de 2012.
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La Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional aprobo, el dia 18
de diciembre del 2011, las solicitudes de registro de los siguientes precandidatos para
competir internamente para el cargo de candidato para la Presidencia de la Republica

Mexicana. Estos fueron: Josefina VVazquez Mota, Santiago Creel y Ernesto Cordero.

Por otro lado, las solicitudes de los ciudadanos como Javier Alfredo Livas Cantl y
Luis Eduardo Paredes Moctezuma no lograron cumplir con los requisitos exigidos en la
convocatoria, por lo que sus solicitudes de registro no fueron aprobadas, quedando

deshabilitados para ser aspirantes a la candidatura a la presidencia.

La competencia interna dentro del Partido Accion Nacional estuvo a cargo de sus
tres precandidatos. Por otro lado, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido
de la Revolucién Democratica (PRD) postulaban candidatos Unicos: por parte del (PRI), el

candidato seria Enrique Pefia Nieto, y por parte del (PRD), Andrés Manuel Lopez Obrador.

Del 15 al 22 de marzo los partidos pudieron registrar a sus candidatos a la
Presidencia de México. Las campafias iniciaron un dia despuées del cierre de registro y
concluyeron tres dias antes de los comicios programados para el dia 1 de julio de 2012. No
obstante, la exposicion de los precandidatos se lleva a cabo por un lapso de medio afio
previo a la eleccion de forma legal en los periodos denominados precamparia,

intercampafia y campana:

Cuadro 3: Precampaiia, intercampafia y campafia 2012

Proceso Electoral Precampaiia Intercamparia Campafia Federal
Federal 2012 Federal 18 de Federal 16 de 30 de marzo al 27
diciembre al 15 de febrero al 29 de de junio
febrero marzo

Fuente: Elaboracion propia.
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Respecto del periodo de precamparias, el Consejero Alfredo Figueroa sefialé en su

momento que:

el IFE debera estar atento a que no se presenten actos anticipados de campafia que puedan
merecer una sancion. El hecho de que (en las precampafias) alguien empiece a promover su
candidatura propiamente hace que se anticipe a otros y se anticipe al periodo de campafias,
y por lo tanto podria obtener una ventaja indebida respecto de los deméas contendientes, lo
que se pretende y lo que se espera es que el primer compromiso de quienes contiendan a un
puesto de eleccion popular en el pais sea para con la democracia y las reglas que nuestros

legisladores produjeron (Torres, 18 de diciembre de 2011).

Hay que enfatizar que el Tribunal del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), en calidad
de drgano jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion, tiene la finalidad de resolver
las impugnaciones electorales y proteger los derechos politicos. Tiene también como
proposito defender el principio de equidad, asi como el articulo sexto y séptimo de nuestra
Constitucion Politica: la libre manifestacion de las ideas sin que por ningn motivo llegue
a dafiar a terceros o bien al orden publico. Ademas, éste también es encargado del acceso a
la informacion y la libertad de escribir y publicar cualquier escrito sobre cualquier materia.
Es por eso que durante el periodo de las precampaias electorales fue el encargado de
vigilar y proteger los derechos politicos y la democracia.

Las pasadas elecciones presidenciales del 2011-2012 contaron finalmente con los

siguientes partidos y coaliciones:

Por coalicion se constituyd el Compromiso por México (PRI-PVEM) con el
candidato Enrique Pefia Nieto y Movimiento Progresista (PRD-PT-Movimiento
Ciudadano) con el candidato Andrés Manuel Lopez Obrador; sin coalicion, el Partido
Accion Nacional participo con la candidata Josefina Vazquez Mota y el partido Nueva

Alianza con el candidato Gabriel Quadri de la Torre.
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Lista de precandidaturas a Presidente de la Republica Mexicana eleccién
2011-2012.

Cuadro 4: Lista de precandidatos a la presidencia 2012

Partido politico Precandidato
PAN ERNESTO JAVIER
CORDERO ARROYO
PAN JOSEFINA EUGENIA

VAZQUEZ MOTA
SANTIAGO CREEL

PAN MIRANDA
PRI ENRIQUE PENA NIETO
PVEM ENRIQUE PENA NIETO
PRD ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR
PT ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR
MOVIMIENTO | ANDRES MANUEL LOPEZ
CIUDADANO OBRADOR
NUEVA GABRIEL RICARDO

ALIANZA QUADRI DE LA TORRE

Fuente: Elaboracién propia.

El programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP) del Instituto Federal

Electoral, daba a conocer:

A las 07:00 horas del 1 de julio del 2012 como ganador al aspirante presidencial de
la coalicién Compromiso por México, Enrique Pefia Nieto, con 37.46% de los votos

emitidos durante la jornada electoral.

En segundo lugar se mantenia el candidato del movimiento integrado por los
partidos de la Revolucién Democrética (PRD), del Trabajo (PT) y Movimiento

Ciudadano, Andrés Manuel Lépez Obrador, con 32.37% de los sufragios.

Posteriormente, Benito Nacif, consejero del IFE, dijo el lunes que el resultado del

conteo rapido oficial que da el triunfo al candidato presidencial opositor Enrique

57



Pefia Nieto era "irreversible”, ante la ventaja que mantenia. Una vez conocidos los
resultados del conteo rapido del IFE, Enrique Pefia Nieto, candidato del PRI-Partido
Verde, en la sede nacional del partido tricolor, emitié un mensaje en el cual llamé a
los militantes de su partido a llevar a cabo una reconciliaciéon nacional, ademas
ofrecié a quienes no votaron por su proyecto que buscaria dar respuesta a sus

legitimas demandas.

Por su parte, el abanderado por la coalicion PRD-PT-MC, Andrés Manuel L6pez
Obrador, dijo que no hubo la equidad que establece la Constitucion en el proceso
electoral, y asegur6 que esperaria a que se dieran a conocer los resultados finales, y a
actuar con responsabilidad ante el final de las elecciones (El Economista, 1 de julio
2012).

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF) aprobd, por unanimidad, el dictamen relativo al computo final de la
eleccion presidencial, declaracion de validez del proceso electoral y de Presidente
Electo para el periodo del 1 de diciembre de 2012 al 30 de noviembre de 2018, en
favor del candidato que fue postulado por la Coalicibn Compromiso por México
(PRI, PVEM), Enrique Pefia Nieto (TEPJF: 2012: 1-2).

elecciones libres, auténticas y periodicas; sufragio universal, libre, secreto y directo.

emanado de las filas del Revolucionario Institucional (PRI).

Finalmente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) emiti6 el
dictamen sobre el computo final, dando declaracion de validez al proceso electoral y
declaratorio de presidente electo ajustado a los principios constitucionales en materia al
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En conclusion, se considerd que en el Proceso Electoral Federal 2011- 2012 predominaron
los principios y valores constitucionales en materia electoral y derechos fundamentales
como son: que los representantes politicos pueden ser electos por votacion, que los

ciudadanos cuenten con condiciones de igualdad en las funciones puablicas del pais,

Por ende en la actualidad México se encuentra gobernado por Enrique Pefia Nieto,
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2.3 Situaciones conflictivas y problematicas suscitadas por
ambiguiedad o falta de exhaustividad de la ley electoral en materia de
precampanfas en el Proceso Electoral Federal 2012

En el presente apartado se documentan algunos casos de situaciones conflictivas y

problematicas provocadas por algin grado de ambigiiedad o falta de exhaustividad en la

ley electoral durante el periodo de precamparias en el Proceso Electoral Federal mexicano

2011-2012. Algunos de estos casos fueron expuestos ante el Tribunal del Poder Judicial de

la Federacion por partidos o precandidatos, al considerar que podrian presentar alguna

irregularidad relacionada con partidos o precandidatos opositores. Por lo tanto, en dichos

casos se van a evaluar las denuncias realizadas y las respuestas del (TEPJF).

Se detectaron once tipos de circunstancias suscitadas por situaciones conflictivas y

problematicas ocasionadas por ambigiedad o falta de exhaustividad de la ley electoral en

materia de precampafias:

1.

Candidatos unicos promoviéndose durante el periodo de precampafias;

. Publicidad disfrazada;

. Spots anticipados de campafia;

. Publicidad genérica;

. Actos anticipados de camparfia de terceros;

. Publicidad de los funcionarios;

. Topes de gasto de precampafia;

. Medios de comunicacion que intervienen en elecciones;

. NUmero de Consejeros;

10. “Tarjeta roja vs amarilla”;

11. Intercampania.
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2.3.1 Candidatos unicos promoviéndose durante el periodo de precamparias

Andrés Manuel Lépez Obrador, de la coalicion PRD-PT-MC y precandidato Unico, llevé a
cabo actos de suma importancia antes y durante el periodo de precampafias, como el
programa y los promocionales denunciados ante el TEPJF. Sus actos no fueron hechos
aislados, y en particular, se debe puntualizar que no fue un acto en especifico. Por tal
motivo, cabe destacar que durante todo un afio previo a la eleccién presidencial del 2012 el
denominado movimiento Morena realiz6 mas de 50 eventos en los que difundio la imagen
y nombre del precandidato Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como la Plataforma de

Gobierno que dicho precandidato pretendia llevar a cabo.

El Movimiento de Regeneracion Nacional fue acusado de llevar diversas acciones como la
distribucion de panfletos o folletos, o bien emitiendo periddicos y pronunciamientos en giras
y mitines en las cuales se posiciona al denunciado C. Andrés Manuel Lépez Obrador, como
mejor opcion ante el cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, conducta que era
finalidad prioritaria y reiterada en cada uno de sus eventos (Diario Oficial, 11 de mayo de
2012).

A continuacion la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

(TEPJF) ante una denuncia por promocion anticipada:

SUP-RAP-63/2011

2.2.1.8 LA EXPOSICION DE IDEAS U OPINIONES EN MATERIA POLITICA,
POR SI MISMAS NO IMPLICAN LA PROMOCION DE LA IMAGEN DE
QUIEN LAS EMITE

La Sala Superior revoco la resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral con motivo de la queja presentada en contra de Andrés Manuel
Lopez Obrador y el Partido del Trabajo, por la promocion de la imagen anticipada
del referido ciudadano y la conducta reiterada del instituto politico referido, con la
finalidad de iniciar con mucho tiempo de anticipacién la promociéon de su

precandidatura y candidatura a la Presidencia de la Republica.
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Lo anterior, al considerar que la simple exposicién de ideas u opiniones en materia
politica, por el ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, por si mismas no
implicaban la promocién de su imagen con la intencién de buscar una eventual
candidatura para el proceso electoral federal, ademas de que tampoco se apreciaba
que en el programa y promocionales denunciados se tuviera informacion o alusion
alguna con el fin de promocionar o posicionar la imagen de su emisor que en el caso
era Andrés Manuel Lopez Obrador, en forma anticipada al proceso electoral federal
2011-2012. En conclusion, sélo representaban la exteriorizacion de una opinion o
reflexion de lo que para dicho partido politico es el proyecto de nacion que, en su
concepto, sacara adelante a México de la situacién que percibia, sin ser 6bice a lo
anterior, el hecho de que dichos puntos de vista fueran externados por un personaje
publico ya que dicha circunstancia no tenia como fin posicionar al partido emisor
para el proximo proceso electoral federal de dos mil doce (Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion: 26 de junio 2014).

Considerando que Andrés Manuel Lépez Obrador era un precandidato Gnico postulandose
a la Presidencia y que su imagen ya era sumamente conocida por la ciudadania mexicana,
el que se expusiera la simple imagen del candidato en algun medio publico deberia ser

considerado como acto anticipado de campana.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion externd en su momento
gue no existian evidencias contundentes para considerar las acciones de Andrés Manuel
Lépez Obrador como actos anticipados de campafia. La resolucion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion precisaba que el exponer la simple imagen de un

candidato ante la ciudadania no representaba un acto anticipado de campafia.

La resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
insatisfactoria porque considera que el exteriorizar una opinion o reflexion no implica la
promocion de la imagen de quien las emite. Sin embargo, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién debe considerar que un ciudadano participando por un puesto de
representacion, al realizar programas y promocionales antes o durante las fechas

establecidas para la competencia, también promueve su imagen personal.
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Entre los actos anticipados de campafa durante el periodo denominado precampafa
realizados por Andrés Manuel Lopez Obrador, también se encuentra el discurso realizado
con motivo de su registro como candidato a la Presidencia de la Republica.

Por mayoria, el Pleno del TEPJF aprobd el proyecto de sentencia elaborado por el
magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, en el cual se concluyé que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral CGIFE actué al margen del principio de
legalidad y determiné aplicar sanciones sin la debida motivacién y fundamentacion.
Lo anterior, porque el discurso se difundié en un acto autorizado, permitido y
controlado por la propia autoridad electoral. Se tratd de un evento dirigido a los
invitados de los partidos politicos que integran la coalicion Movimiento Progresista,
al cual no tuvo acceso el publico en general; ademas, en el mensaje no se advirtio
que se haya hecho, de forma explicita o implicita, el llamado al voto a favor del

candidato.

El magistrado Flavio Galvan Rivera acept6 que existio coincidencia entre el discurso
y la plataforma electoral registrada, pero subrayé que los partidos politicos
coaligados solicitaron al IFE autorizacién para llevar a cabo esta actividad en las
oficinas centrales del organismo. “Si el Instituto proporciona todas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, si propicia esta conducta, pero sobre todo la autoriza,

(,coémo puede sancionar lo autorizado?”, dijo.

En el mismo sentido, el magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez apuntd que el IFE
coadyuvé a que se realizara el evento, al otorgar facilidades. “Por esto, no puedo
coincidir en que estos actos deban calificarse como anticipados de campafia. No se
le puede sancionar, desde mi punto de vista, a un candidato, cuando recibe
autorizacion del propio arbitro administrativo electoral para dirigirse a sus invitados

y a la prensa”, apunt6 (Kiosco Mayor, 23 de noviembre de 2015).

Es decir, que el Instituto Federal Electoral actué de forma incorrecta al prestar

instalaciones para dicho evento. Desde luego, decisiones asi desacreditan al Instituto.

A continuacion la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF).
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SUP-RAP-185/2012 Y ACUMULADOS

2.2.19 EXPRESIONES VERTIDAS POR UN CANDIDATO. DEBE
ATENDERSE AL CONTEXTO EN QUE SE PRONUNCIARON PARA
CONSIDERARLAS COMO ILEGALES

La Sala Superior revoco la resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que declaré fundado el procedimiento especial sancionador
iniciado en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador y de los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por la supuesta
realizacion de actos anticipados de campafia, producto de un discurso pronunciado
por éste en el evento realizado con motivo de su registro como candidato a la

Presidencia de la Republica.

Lo anterior, al considerar que no se actualiz6 una violacion a la normativa electoral
derivada de lo expresado por el candidato, debido a que no solicité de forma
explicita o implicita el llamamiento al voto; ademas, las frases consideradas como
ilegales por la responsable constituian opiniones, ideas y frases emitidas bajo el
contexto de su registro al cargo de Presidente, dentro de un acto autorizado por el
Instituto Federal Electoral que no se encontraba dirigido a la ciudadania en general,
ya que estuvieron presentes Unicamente los invitados de los tres partidos politicos
denunciados y que integran la coalicion "Movimiento Progresista”, todo ello dentro
de las instalaciones con autorizacion y facilidades otorgadas por la propia autoridad
administrativa (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: 26 de junio
2014).

Es discutible dicha resoluciéon del TEPJF. La ley lectoral establece que los actos de los
precandidatos se deben analizar en el contexto en el que se llevan a cabo, y ello da al
Tribunal un grado de discrecionalidad que no es deseable, pues no toma en cuenta que en
el discurso de Andrés Manuel Lopez Obrador hubo una promocién del voto implicita y
que dicho discurso fue difundido por los medios que se encontraban ese dia en el evento

convirtiéndose asi en una manera de acto anticipado de camparia.
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2.3.2 Publicidad disfrazada

Analizando sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) referentes a este tema podemos considerar que en periodos electorales
todos los precandidatos se encuentran en una competencia ardua y no faltara el
precandidato que quiera ser mas reconocido ante el electorado y lograr obtener una ventaja
ante los demas contendientes, por minima que ésta sea. Por tal motivo, las autoridades
tienen que estar mas atentas a que no se recurra a la publicidad disfrazada, dificil de ser
fiscalizada por las autoridades pertinentes.

Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, realizaron publicidad disfrazada,
consistente en la difusion de propaganda electoral a traves de la red social denominada
TWITTER, asi como de expresiones que el candidato realizé en una entrevista difundida en
YOUTUBE.

Andrés Manuel Lopez Obrador y los partidos antes mencionados debieron recibir
una fuerte penalizacion por dichos actos, porque a pesar de que los medios electrénicos son

dificiles de regular, penalizar y fiscalizar, necesitan tener mayor regulacion.

La ley electoral tiene que establecer condiciones de igualdad entre los candidatos en
competencia interna y los candidatos Unicos, logrando frenar con fuertes penalizaciones

cualquier publicidad disfrazada de los ultimos.

De acuerdo con el tema que nos atafie, en su momento el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) emiti6 la siguiente sentencia:

SUP-RAP-268/2012

2.2.1.1 ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO SE CONFIGURAN CON
PUBLICACION DE INFORMACION EN INTERNET
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La Sala Superior confirmo la resolucién dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral que declaré infundado el procedimiento especial sancionador,
iniciado por el Partido Revolucionario Institucional en contra de Andrés Manuel
Lopez Obrador, asi como de los partidos politicos de la Revolucidn Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por la presunta realizacion de actos
anticipados de campafia, consistentes en la difusion de propaganda electoral a través
de la red social denominada TWITTER, asi como de las expresiones que realiz6 en
una entrevista difundida en YOUTUBE.

Lo anterior, al estimar que el anlisis conjunto de la informacion proveniente de las
paginas de internet era insuficiente para concluir la realizacién de un acto anticipado
de campafa. En efecto, la mera publicacién en un medio electrénico no actualizaba
la comision de actos anticipados de campafa, pues el ingreso a una direccion
electronica no ocurria en forma automatica sino que requeria de una accién volitiva
directa e indubitable que resultaba del &nimo de cada usuario a fin de satisfacer su
pretension; contrario a lo que sucedia con la propaganda transmitida en medios de
comunicacion masiva como la radio y television, que de manera inesperada
presentan un mensaje publicitario, sin que la voluntad del radioescucha o televidente
lo haya buscado o esté esperando (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: 26 de junio 2014).

Sin embargo, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE)

dice que:

Los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccidn popular que participen en los
procesos de seleccidn interna convocados por cada partido no podran realizar
actividades de proselitismo o difusién de propaganda por ningin medio, antes de la
fecha de inicio de las precamparias; la violacion a esta disposicion se sentara con la
negativa de registro como precandidato (COFIPE, 2008: 95).

Lo establecido en el COFIPE —no realizar actividades de proselitismo o difusion de
propaganda por ningin medio— permite que la resolucion del TEPJF sea discutible. El
TEPJF resolvi6 que la difusion de la informacion a través de internet no representaba un
acto anticipado de campafia. EI TEPJF considero que el ingreso a una direccion electronica
no ocurre en forma automatica, sino que requiere de una accion resultado del &nimo de cada
usuario. Sin embargo, el TEPJF no toma en cuenta que en la actualidad, al ingresar a una

cuenta de YOUTUBE, no necesariamente se desea obtener la informacion de personajes
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politicos. Los ciudadanos en ocasiones solo pretenden ver un video recreativo. EI TEPJF no
preveé que antes de que inicie el video del gusto del usuario tiene que visualizar
promocionales politicos que no necesariamente son resultado del &nimo de dicho

ciudadano.

Por otro lado, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) emitio la

siguiente sentencia:

SUP-RAP-204/2012

2212 ELEMENTO SUBJETIVO PARA ACTUALIZAR ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO SE ACTUALIZA SI SON EMITIDAS
EXPRESIONES QUE PROMOCIONAN UNA PLATAFORMA ELECTORAL O
INCITAN AL VOTO

La Sala Superior confirmd la resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que declard infundado el procedimiento especial sancionador
iniciado en contra de Josefina Vazquez Mota, precandidata al cargo de Presidenta de
los Estados Unidos Mexicanos por el Partido Accidén Nacional, por supuestos actos
anticipados de campafia consistentes en la conferencia impartida en el Instituto

Tecnoldgico Autonomo de México (ITAM).

Lo anterior, al estimar que no se colmé el elemento subjetivo indispensable para
actualizar los actos anticipados de campafia y consecuentemente la violacion a la
norma electoral, por lo cual tendria que evidenciarse el propésito fundamental de
presentar una plataforma electoral, o bien, de promover a un ciudadano a la
postulacion de un cargo de eleccién popular, porque el disefio legal y reglamentario
no precisaba alguna distincién normativa relativa al cardcter publico o privado de los
eventos, sino que, centra la materia de la prohibicion en el hecho de que el contenido
de las expresiones que se emitan, impliquen la promocién de una plataforma
electoral registrada, o bien, que los sujetos involucrados se hubieran promocionado
para la obtencion del voto a un cargo de eleccién popular (Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion: 26 de junio 2014).

Las resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) son
discutibles pues dicho elemento podria considerarse un acto de precampafa electoral, ya

que segun lo establecido en el COFIPE:
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Se puede considerar (actos) de precampafia a las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular (COFIPE, 2008: 96).

Es discutible, por tanto, la resolucion del TEPJF. Saber si se esta llevando a cabo un acto de
precamparia electoral o bien si se estd exponiendo la imagen de un precandidato es dificil
de precisar, debido a que lo establecido en el COFIPE se contradice con la resolucién del

TEPJF por una falta de claridad o precision en el concepto.

2.3.3 Spots anticipados de campafia

Los spots de cualquier tipo que se lleven a cabo en tiempos determinados por la ley
electoral o que no cumplan con los lineamientos minimos, deberian tener una alta
penalizacion, por ejemplo, el promocional de radio y television denominado “Héctor
Bonilla”, difundido tanto en el periodo de precampafias como en el periodo de
“intercampana’.

En este caso en particular, se configuran varias violaciones a la ley electoral,
porgue aunque el spot es realizado por un personaje publico que no es el precandidato, se
le esta favoreciendo a éste. Los promocionales de cualquier tipo llegan a los electores y, en

ese sentido, tendrian que establecerse como actos anticipados.

El TEPJF lo considerd asi; pero no el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral IFE, como puede verse en la siguiente sentencia del Tribunal:

SUP-RAP-83/2012

2.2.1.3 ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. DEBEN
OBSERVARSE DIVERSOS ELEMENTOS A FIN DE PROTEGER EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD

La Sala Superior revocé el acuerdo por medio del cual se declararon improcedentes
las medidas cautelares solicitadas por el Partido Accion Nacional, consistentes en la

suspension de la transmisién del promocional denominado "Héctor Bonilla" en radio
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y televisidn en tiempos asignados al Partido de la Revolucion Democrética, Partido
del Trabajo y Movimiento Ciudadano difundido en diversos estados en los que se
desarrolla el periodo de precampafias, asi como en el periodo de "intercampafias” del

proceso electoral federal 2011-2012.

Lo anterior, al considerar que la (Autoridad) no valoré correctamente las pruebas y
que, de haberlo hecho habria concedido las medias cautelares por estimar que los
promocionales denunciados podian constituir actos anticipados de precampafia o
campafia, ello al sefialar que no advirti6 referencia para promover una candidatura
en particular, la solicitud del voto en la jornada electoral federal venidera y tampoco
presentan plataforma electoral alguna. Esto en virtud de que, en atencion a la
naturaleza estrictamente preventiva de las medidas cautelares y ante la reconocida
posibilidad de que el contenido de los promocionales podrian referirse al proceso
electoral federal y a la coalicion "Movimiento Progresista”, la responsable debio
proteger la equidad en los procesos electorales locales y acordar favorablemente la
solicitud de medidas cautelares administrativa (Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién: 26 de junio 2014).

La inequidad respecto de este problema se mantuvo durante el tiempo que el IFE evitd

establecer medidas cautelares respecto a la situacion valorada por la presente denuncia.

2.3.4 Publicidad Genérica

La publicidad genérica son propuestas e imagenes de los diferentes partidos politicos pero

que no incluyen la imagen del candidato.

Por otro lado, se debe cuidar que durante el tiempo que se lleve a cabo la difusién
de la publicidad por parte de precandidatos no sean restringidos o violados derechos

ciudadanos. En todo caso éstos podrian ser restringidos pero jamas violados.

Los derechos del ciudadano se podrian violentar al salvaguardar los derechos del
candidato Unico. En consecuencia, se tendrian que prever todos estos factores para que no
se violen otros principios fundamentales durante la contienda electoral al anticipar la

difusion de promocionales en radio y television.
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SUP-RAP-25/2012

2.2.1.4 LA CALIDAD DE ASPIRANTE A UN CARGO DE ELECCION POPULAR,
DEBE CUMPLIR CON LO ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION FEDERAL Y
LOS TRATADOS INTERNACIONALES

La Sala Superior confirm6 y revocd en parte la resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en el procedimiento especial sancionador de iniciado en
contra del Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano y Andrés Manuel Lépez Obrador
por la difusion en radio y television de promocionales que presuntamente constituian actos
anticipados de precampafia y campafia al ostentarse el ciudadano en su calidad de aspirante

a Presidente de la Republica.

Lo anterior, al considerar que el concepto de "aspirante™ comprende la salvaguarda del
principio de equidad en la contienda electoral con sustento en el ambito de libertades y
derechos fundamentales que el estado se encuentra obligado a garantizar a los gobernados y
su propdsito consiste en evitar injerencias excesivas del mismo en el &mbito de los derechos
del individuo. Toda vez que en el caso se involucran por una parte los derechos humanos de
expresién, respuesta, reunién y asociacion de las personas que tienen la calidad de
"aspirante” y se encuentran reconocidos por la propia constitucion politica y diversos
tratados internacionales, se concluyé que en el caso de una restriccion la misma debia
resultar proporcional y perseguir un fin legitimo sustentado constitucionalmente, ademas de
ser adecuada, necesaria e idénea, dado que de no cumplir con esto resultaria
inconstitucional y contraria a los instrumentos internacionales de los que el estado
mexicano es parte (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: 26 de junio
2014).

En conclusion, se deben salvaguardar los derechos de ciudadanos sin que se violen los de
candidato y viceversa. En una contienda electoral es importante mantener la equidad. Sin
embargo, respecto a algunos principios fundamentales, no se deben violar los derechos de
los precandidatos a un puesto de eleccion popular, es decir, no se deben violar sus derechos

como ciudadanos.
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2.3.5 Actos anticipados de camparia de terceros

Los actos anticipados de precampafia se pueden realizar por terceros. El que se lleve a cabo
por un tercero no implica que no se esté violando la equidad electoral, a favor del
candidato preferido llevando a cabo actividades de proselitismo. Dichos actos se pueden

Ilevar a cabo porque la ley no deja establecido con exactitud lo que se puede realizar.

SUP-RAP-15/2012

22.1.5 ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. PUEDE COMETERLOS
CUALQUIER PERSONA AUNQUE LOS ACTOS DE PROSELITISMO SEAN A
FAVOR DE UN TERCERO

La Sala Superior revoco la resolucién dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, que declar6 infundado el procedimiento especial sancionador iniciado en contra
de Oscar Canton Zetina, militante del Partido de la Revolucion Democratica, por la
comision de presuntos actos anticipados de precampafia y campafia electoral, asi como por

hacer actividades de proselitismo a favor de un tercero.

Lo anterior, al considerar que la conducta realizada por el militante, consistente en emitir
comentarios a favor de Andrés Manuel Lépez Obrador, precandidato Gnico a la Presidencia
de la Republica por dicho partido, invariablemente constituian actividades de proselitismo,
al ubicarse dentro del supuesto de los actos anticipados de precampafia, y realizarse con
antelacion al plazo legalmente establecido para ello, motivo por el cual merece ser
sancionado por violentar la prohibicion legal (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: 26 de junio 2014).

El TEPJF tiene razon porque los actos anticipados por terceras personas deben ser
considerados como actos de proselitismo, y la ley electoral debe preservar en todo
momento la equidad en la contienda. Todos los que pretendan contender para determinado
cargo politico deben tener el mismo tiempo para proyectar sus ideas, consideraciones,

propuestas y soluciones. Por lo tanto, la resolucion del TEPJF, considero, es adecuada.
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2.3.6 Publicidad de los funcionarios

La publicidad de los funcionarios en los portales electronicos institucionales de las
actividades que se llevaran a cabo por sus respectivas secretarias no se considera como
actos anticipados de precampafia y campafia electoral. Sin embargo, se deberia establecer
con mayor precision cudl es la informacion que es permitido publicar en dichos portales.

Todo esto con la finalidad de salvaguardar la equidad electoral.

SUP-RAP-587/2011

2216 EL HECHO DE PUBLICAR EN PORTALES ELECTRONICOS
INSTITUCIONALES LAS ACTIVIDADES DE LOS SECRETARIOS DE ESTADO, NO
IMPLICA LA REALIZACION DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA Y
CAMPARA

La Sala Superior confirmd la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral que, entre otras cuestiones, declaré infundado el procedimiento especial
sancionador iniciado por el Partido Revolucionario Institucional en contra de diversos
servidores publicos del Ejecutivo Federal por la presunta realizacion de actos anticipados
de precamparfia y campafia, asi como promocion personalizada de su imagen con recursos

publicos con la finalidad de inducir el voto a su favor para la eleccion presidencial de 2012.

Lo anterior, debido a que estimé que cuando una entrevista o conferencia de prensa el
servidor publico enviase un mensaje de interés general o se refiera a un aspecto relevante
competencia de la dependencia a su cargo y, en dicho evento publico, se habian formulado
preguntas esponténeas que derivaban de una genuina labor periodistica; el vocero de la
dependencia, no seria responsable por insertar la version estenografica de tal entrevista o
conferencia de prensa en la pagina de la secretaria, puesto que dicha labor esta respaldada
en sus atribuciones de propiciar una relacidn institucional con los medios de comunicacion,
asi como aquellas relacionadas con la planeacién, organizacion y evaluacion de las
estrategias informativas y de difusion; dicho en otros términos, frente a tales obligaciones
del titular del &rea de comunicacién social, era de estimar que como parte de la tarea de
dirigir las actividades de informacion, de difusion y de relaciones publicas, asi como
aquellas relacionadas con la planeacion, organizacién y evaluacién de las estrategias
informativas y de difusion; en relacion con los deberes de coordinar los eventos,

declaraciones, conferencias de prensa y entrevistas en las que participen los secretarios en
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los asuntos de su competencia y, a fin de propiciar la relacidn institucional con los medios
de comunicacion; el vocero de la Secretaria de Hacienda, tenia la obligacion de insertar en
la pagina de internet institucional, las correspondientes versiones estenograficas de las
entrevistas, ruedas de prensa, asi como de emitir boletines, a fin de informar
periodicamente a la opinién publica aspectos destacados del ramo (Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion: 26 de junio 2014).

Sin embargo, puede haber declaraciones de funcionarios que sean abiertamente

proselitistas, como en el caso siguiente, si bien el Tribunal no lo considerd de ese modo.

SUP-RAP-482/2012 Y ACUMULADO

PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD. LAS EXPRESIONES EMITIDAS
POR UN SERVIDOR PUBLICO EN TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION
ASIGNADOS A UN PARTIDO, NO AFECTAN DICHOS PRINCIPIOS.

La Sala Superior confirmd la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que declar6 infundado el procedimiento especial sancionador iniciado
contra Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, en su cardcter de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, por la transmision de un promocional en radio y television, en el que
presuntamente realizé propaganda a favor de Andrés Manuel L6opez Obrador, candidato de
la coalicion “Movimiento Progresista” a Presidente de la Republica. Lo anterior, al concluir
que efectivamente era excesivo sostener que los promocionales denunciados, afectaron los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, por la sola investidura de
servidor puablico y gestion de Marcelo Luis Ebrard Casaubon. En efecto, dado que el voto
debia ser resultado de una decisién personal, libre y sobre todo secreta, no se podia medir
con exactitud, el impacto que los mensajes pudieron tener sobre el electorado, puesto que se
desconocia si las expresiones emitidas en él pudieron resultar favorables a las aspiraciones
de Andrés Manuel L6pez Obrador; sobre todo, si se tratdé de un mensaje que, en el contexto
del debate politico, no aportaba méas que el posicionamiento del emisor respecto a que
ocuparia el cargo de Secretario de Gobernacién en el eventual gobierno de uno de los
candidatos a la Presidencia, asi como las acciones que emprenderia en esa calidad, sin que,
en si mismo, se pusiera de manifiesto un beneficio al aludido candidato. Por otro lado, en
virtud de que los hechos atribuidos al entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal no
encuadraron en algun supuesto de restriccion constitucional y legal, no resulté factible
atribuir responsabilidad a los partidos politicos que difundieron un promocional licito, en

los tiempos en radio y television que tenian asignados (TRIFE, 23 de mayo de 2014).
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Este tipo de declaraciones deberian estar prohibidas, debido a que no se puede violentar la
equidad bajo el argumento de que no se puede medir el impacto que tienen ciertas
declaraciones ante el electorado. Sin duda son ventajas que rompen la equidad en cuanto

no todos los postulados estén teniendo la misma ventaja.

2.3.7 Topes de gasto de Precampafia

Por unanimidad de votos, los Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe, resolvieron que se revocarian los
acuerdos CG379/2011, CG380/2011 y CG381/2011, dictados el veintitrés de noviembre
de dos mil once por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por los cuales
establecio los topes maximos de gastos de precampafas, por precandidato, para contender
en el proceso electoral federal 2011-2012, correspondientes, respectivamente, a Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos, Diputado y Senador.

Lo anterior, al estimar que la autoridad responsable interpretdé y aplico
indebidamente el articulo 214 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales al tomar como referencia el marco normativo y la eleccién federal del
Presidente y Senadores correspondiente al afio 2006 para determinar los topes de gastos
que se llevarian a cabo, siendo que en 2007 y 2008 respectivamente se llevaron a cabo
reformas constitucionales que derogaron el marco legal anterior, y cuya finalidad es
disminuir los topes de precamparia y campafias electorales que se venian dando desde afios

atras.

SUP-RAP-565/2011

2.2.1.7 TOPES DE GASTO. SU FINALIDAD ES UNA PROVISION DE RECURSOS
AUSTERA.

La Sala Superior revoco los acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, relacionados con el establecimiento del tope maximo de gastos de precampafia
por precandidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, diputado y senador,

respectivamente, para contender en el proceso electoral federal 2011-2012.
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Lo anterior, al estimar que la autoridad responsable interpreté y aplicé indebidamente el
articulo 214 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales al tomar
como referencia el marco normativo y la eleccion federal del Presidente y Senadores
correspondiente al 2006 para establecer los topes de gastos, siendo que en 2007 y 2008 se
llevaron a cabo reformas constitucionales que derogaron el marco legal anterior, y cuya
finalidad se distinguié fundamentalmente por el propdsito expreso de disminuir los topes de
gastos de precampafias y campafias en forma sensible, tanto por lo que hace a una provision
de recursos mas austera, como en lo tocante a los criterios a seguir para determinar los
limites maximos de dichas erogaciones (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: 26 de junio 2014).

El TEPJF actu6 de forma pertinente, debido a que se trataba de disminuir los elevados

topes de gastos para los procesos electorales que se venian dando afos atras. No se podia

seguir permitiendo utilizar viejas reglas, cuando se estan implementando nuevas reformas

para mejorar el sistema. Por ende el TEPJF actu6 debidamente para este caso en particular.

Quedando como tope sugerido por precandidato:

Cuadro 5: Tope maximo por precandidato 2012

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos Procesos Electoral 2011-2012

(ciento sesenta y siete millones doscientos sesenta mil setecientos sesenta y seis pesos,

Tope maximo por precandidato

$167,260,766.68

sesenta y ocho centavos M/N)

Fuente: Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral CG379/2011.

Los apelantes enfatizaron que la consecuencia de dicha correccién es favorable puesto

que:

el injustificado monto tan elevado del tope de gastos de precampafia presidencial
ahora impugnado ($167,260,766.68, ciento sesenta y siete millones doscientos
sesenta mil setecientos sesenta y seis pesos, sesenta y ocho centavos) también se

hace evidente si se calcula dicho tope para las elecciones del afio 2018 (dos mil
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dieciocho), pues si el tope de gastos de campafia presidencial para el presente
proceso electoral es de $328,608,267.50 (trescientos veintiocho millones, seiscientos
ocho mil doscientos sesenta y siete pesos, cincuenta centavos M/N), el referido tope
de gastos de precampafia para el proceso electoral de 2018 ascenderia a
$65,721,653.50 (sesenta y cinco millones setecientos veintiin mil seiscientos
cincuenta y tres pesos, cincuenta centavos M/N), cantidad sensiblemente menor a los
$167,260,766.68 que indebidamente fueron autorizados para el presente proceso
electoral (RECURSO DE APELACION EXPEDIENTE: SUP-RAP-565/2011:
2011).

Es lamentable que se haya tenido que tomar esta medida como solucién externa e
inmediata para establecer el gasto de precampafias a cargo de Presidente 2011-2012,
debido a que no se tomd en cuenta al momento de establecer en la nueva reforma que no se
podia proporcionar financiamiento basado en las campafias inmediatas anteriores, justo
cuando se estan estableciendo nuevas reglas. Es claro que la reforma electoral 2007-2008
tiene muchos puntos por cubrir a efecto de que se puedan mal interpretar o quebrantar la

equidad.

2.3.8 Medios que intervienen en elecciones

Lamentablemente, la legislacion tiene huecos por cubrir en lo que respecta a posibles
negociaciones de medios de comunicacién con los precandidatos a puestos publicos. Los
primeros pueden llevar a cabo entrevistas posicionando a precandidatos a cambio de
posibles favores posteriores a las elecciones, o inclusive a cambio de remuneraciones no

reportadas. Por ejemplo, Jenaro Villamil menciona que:

Tanto Pefia Nieto como Lopez Obrador y Creel llevan una camparfia constante desde
hace més de seis afios y, en el caso del gobernador del Estado de México, ha tenido a

su favor los millonarios contratos con Televisa (Villamil, 15 de junio de 2011).

La legislacion no deja claro si puede existir o0 no convenio con la diversidad de
medios de comunicacion a cambio de favores posteriores. Por ejemplo, “Enrique Pefia
Nieto rechaz6 haber recibido presiones de las televisoras o de los empresarios del sector
sobre la reforma en materia de telecomunicaciones” (Vargas, 2013: 3). Sin embargo, el

PRD sefald en su momento que: “el tricolor pretende imponer la segunda ley televisa, en
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detrimento de sus competidores como América Mavil y Dish y por lo tanto excluyen a
Sky, filial de Televisa” (Gardufio y Méndez, 2013: 2). Distintos actores politicos han
insistido en que dicha televisora durante todo el periodo anterior a la contienda electoral le
ofrecio todo el apoyo al candidato Enrique Pefia Nieto a cambio de los beneficios

sefialados. La ley sin duda tiene aln espacios por cubrir. En este contexto:

es previsible que todos estos vacios normativos, las interpretaciones restrictivas
de la ley y la pardlisis de la autoridad electoral conducirian inevitablemente a que
los resultados de la eleccion federal 2011-2012, se exoneraran en los tribunales
electorales, produciendo un déficit de legitimidad para quien resultaria vencedor
en las elecciones presidenciales como ya ocurrié en el pasado reciente. Este seria

el peor escenario para nuestra fragil democracia (H.Cisneros, 11 de febrero de 2013).

Es decir, considerando que la ciudadania es parte crucial durante un proceso electoral, debe
quedar claro que con dichas irregularidades o ambigliedades en la ley dichos procesos
electorales corren el riesgo de quedar fragiles y con poca credibilidad al momento de
elegirse a los representantes politicos.

Por otra parte, los ciudadanos comienzan a considerar que al momento de emitir su
voto no son ellos los que realmente estan eligiendo a sus representantes politicos llegando
a considerar que los representantes politicos son impuestos, reflejandose esto de diferentes
formas. Un claro ejemplo de lo dicho es la presencia del voto nulo o la abstencion,
manifestaciones surgidas ante la falta de leyes que garanticen elecciones limpias y

equitativas.

2.3.9 NUmero de consejeros

El Consejo General del IFE estando incompleto, con seis de nueve consejeros, tomo
decisiones que se consideraron legales, a pesar de que me parece atenta contra lo que
establece la constitucion:

En entrevista advirtio el Consejero Presidente Valdés Zurita, sin embargo, que no es lo

mejor que el proceso empiece sin que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
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(IFE) esté debidamente integrado, toda vez que la Constitucion establece con claridad que
sus integrantes deben ser nueve. Valdés Zurita aclaré que aun cuando a la fecha sélo son
seis los consejeros electorales, todas las decisiones que se han tomado desde noviembre
pasado en el Consejo General son legales y de ello no tiene duda el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion (Excélsior, 06 de octubre 2011).

El Consejo estaba integrado por los siguientes Consejeros:
Consejero Presidente: Dr. Leonardo Valdés Zurita
Consejeros Electorales:
Dr. Francisco Javier Guerrero Aguirre
Dra. Maria Macarita Elizondo Gasperin
Dr. Benito Nacif Hernandez
Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez
Mtro. Alfredo Figueroa Fernandez

Después de méas de un afio, la Camara de Diputados por fin eligié a los tres
Consejeros Electorales del Instituto Federal Electoral que hacian falta para la integracion
completa del Consejo General, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 110 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Este establece que el
Consejo General debe ser integrado por un Consejero Presidente y ocho Consejeros
Electorales, teniendo como resultado la integracion de nueve Consejeros Electorales. Sin
embargo, la composicion incompleta beneficiaba a uno de los participantes, el PRI. Como
fuerza mayoritaria, debia contribuir a elegir al resto de los consejeros, pero una nueva
composicion posiblemente no le hubiera sido favorable. Lo confuso de la situacion
permitid que las decisiones de un Consejo incompleto y parcial se consideraran legales.

El Consejo General estaba incompleto y requiri6 de tres Consejeros para la

completa integracion. Es decir, posteriormente se integraron los siguientes consejeros:
Dr. Lorenzo Cérdova Vianello

Dr. Sergio Garcia Ramirez

Dra. Maria Marvan Laborde
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Los encargados de la designacion de los consejeros electorales tienen afinidad con
los partidos mayoritarios y se cuestiona que cuando éstos son electos, se hace de acuerdo
con cuotas que dichos partidos se reparten. Lamentablemente, el que sean elegidos por
gente afin a los partidos mayoritarios se presta a malas interpretaciones. Es decir, existe el
riesgo de que en un futuro, al momento de que los consejeros electorales dentro del INE
voten, no sean realmente objetivos y beneficien a quienes los pusieron en el encargo, lo
que afecta a la ciudadania en general. Ademas de lo anterior, un dato que confirma la
afinidad de los consejeros con los partidos que los propone, es que varios de ellos, después
de terminar el encargo de consejeros, se integran en los mismos partidos. Por ejemplo:
Creel, Molinar, Ortiz Pinchetti: todos fueron consejeros que terminaron trabajando para los
partidos que los designaron al terminar su encargo.

Ademas, el estudio realizado por Calcaneo (2015) muestra ciertas tendencias de los
consejeros al momento de votar. Los consejeros dentro del Instituto realizaron una
votacion a 30 resoluciones de forma infundada que beneficiaba al partido politico que los
habia designado:

La gréfica 1, cataloga las 30 resoluciones que fraccionaron a los consejeros
electorales del INE de conformidad con el partido politico al que pertenecian él o los
presuntos responsables, siendo evidente que casi la mitad de dichas resoluciones
recaen contra el PRI. La grafica 7 muestra a las mismas 30 resoluciones a partir del
tipo de decisién emitida: casi ocho de cada 10 fueron declaradas improcedentes o
infundadas, y las restantes dos de cada 10 son fundadas y, en esa medida, se impuso

algln tipo de sancion en contra de los responsables.
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Gréfica 1: Sobre resoluciones aprobadas en lo general, tomada de Calcaneo (2015)

INE RESOLUCIONES APROBADAS EN LO GENERAL EN VOTACION DIVIDIDA
11 ABRIL 2014 - 6 MARZO 2015, POR PARTIDO POLITICO RESPONSABLE

“PRI
“PRD

* Particular
“PAN
“PVEM

“ Otros

Fuente: Elaboracién propia con base en la revision de las actas de las sesiones,
las versiones estenograficas y las resoluciones del Consejo General del INE. Disponibles en www.ine.mx

Fuente: Calcaneo (2015)

Como puede verse, sélo en el 23% de los casos se actud en contra de las responsabilidades

a gobernadores, presidentes municipales y partido nacional relacionados con el partido

hegemonico, en este caso el PRI. Por lo que se puede malinterpretar como que los

consejeros en sus resoluciones, estan protegiendo a dicho partido.
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Gréfica 2: INE resoluciones aprobadas en lo general en votacion dividida, tomada de
Calcaneo (2015)

INE RESOLUCIONES APROBADAS EN LO GENERAL EN VOTACION DIVIDIDA
11 ABRIL 2014 - 6 MARZO 2015, POR TIPO DE DECISION

“Infundado
“Improcedente
‘' Fundado

Fuente: Elaboracion propia con base en la revisidn de las actas de las sesiones,
las versiones estenograficas y las resoluciones del Consejo General del INE. Disponibles en www.ine.mx

Fuente: Calcaneo (2015)

En suma, las resoluciones que rompieron la unanimidad del Consejo General del
INE se caracterizaron por: emanar de procedimientos sancionadores ordinarios y/o
procedimientos especiales sancionadores; plantear como probables responsables a
los gobernadores, presidentes municipales y los partidos politicos nacionales;
sefialar como responsables a personajes politicos vinculados al PRI, y ser declaradas
en 80% de los casos como improcedentes o infundadas (Calcéneo, 13 de abril de
2016).

La votacion dentro del Instituto Nacional Electoral inclinada a un partido politico
fragmenta la credibilidad de la votacion dentro del Instituto. Cuando la mayoria de estos
nueve consejeros electorales son afines hacia uno de los partidos politicos mayoritarios,

ello lleva a pensar en que estan respondiendo con gratitud a los encargados de su
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designacion como Consejeros Electorales, en vez de responder a su funcion de representar

a la ciudadania.

2.3.10 Tarjeta roja vs amarilla

En entrevista, el Consejero Presidente Leonardo Valdés Zurita externd que en “lo que
respecta a la comision de actos anticipados de precampafia, se les podria sacar tarjeta roja
de expulsion a los infractores”. El anotd que “dependeria de la gravedad del acto, porque si
no se trataba de una actitud reiterada el Consejo sacaria unicamente tarjeta amarilla”. Sélo
una amonestacion. Por lo tanto, cabe la posibilidad de violar lo establecido en las leyes
electorales para obtener el cargo de representacion popular pagando una pequefia multa o
sufriendo una amonestacion menor, cosa que sin duda podria ser bastante benéfica para los
infractores que, una vez obtenido el cargo de representacion politica, no encuentran

costoso el pago de dicha multa.

Otro problema esta en que la determinacidn sobre si una conducta ilegal merece
tarjeta roja o amarilla depende de la decisién discrecional de los Consejeros y no de una
regla clara en la ley. Asi lo evidencia el caso mas reciente de las conductas en la eleccién
2012: ante las conductas reiteradas del PVEM, el Consejo le impuso multas pero no le

retiré el registro. En cuanto a la precampafia de 2012:

El Instituto Federal Electoral (IFE) aplicé al Partido Verde Ecologista de
México (PVEM) una multa de 194.3 millones de pesos, la tercera mayor
que el IFE ha impuesto a un partido politico, por la propaganda que
difundio a través de la telenovela de Televisa “Un gancho al corazon”, y
los actores Radl Araiza y Maité Perroni.

La sancion sélo estd por debajo de las aplicadas por los casos
“Pemexgate” al PRI y “Amigos de Fox” al PAN. De hecho, el Consejo
General del 6rgano la bajo, porque la habia fijado en 288.8 millones de
pesos (ADN Politico, 26 de enero de 2012).

En conclusion, en relacién con los informes y gastos de precampafia del PVEM del proceso
2012 se estableci6 que el partido presentd en tiempo y forma dichos informes, reportando en
ceros los gastos de precampana, y ello a pesar de que el consejero Benito Nacif Hernandez

afirmé que se detectaron mas espectaculares de los que se contabilizaron como propaganda
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de precamparia, explicando que la Unidad de Fiscalizacion, cuando se presenta tal situacion
de propaganda desplegada por los diferentes partidos politicos, debe hacer una valoracion y
sobre todo, distincién entre la propaganda institucional o genérica respecto a la
correspondiente a la precampafia y reportarse en los informes correspondientes, y ya
después se investigara el origen y destino de los recursos invertidos, es decir una vez que el

proceso se haya terminado.

2.3.11 Intercampana

Ahora bien, terminan las precamparias e inicia el periodo denominado intercampafa
Federal, con inicio al dia siguiente del término de las precampafias, es decir, del dieciséis de
febrero de 2012 al 29 de marzo del mismo afo, para finalizar con el periodo inicial de la

campana federal el dia 30 de marzo. La intercampafia es un concepto que:

no forma parte de la Constitucidon Politica ni del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales COFIPE, sin embargo, el IFE lo ha denominado como: “periodo
que abarca entre precampafias y las campafias electorales” (Cisneros, 11 de febrero de
2013).

Sin embargo,

El Instituto Federal Electoral recordé que el objetivo del periodo de “intercampafia” es
reducir la duracién de las campafias electorales, regular la promocion electoral en la radio y
la televisién, asi como garantizar el acceso equitativo a las y los contendientes en dichos
medios. (Parra Rodriguez, 16 de abril 2013).

De igual forma, el Instituto Federal Electoral menciona que:

La “intercampafia”, que abarcara del 16 de febrero al 29 de marzo, no es un “periodo de silencio”,
aclaro que tampoco lo es para la competencia electoral, por lo que advirtié a los candidatos que las
actividades de esta naturaleza podrian constituir actos anticipados de campafia, mismos que estan
sancionados por la ley. En este lapso, las autoridades electorales deberan fiscalizar los recursos
invertidos en las precampafias y resolver las posibles impugnaciones sobre las candidaturas de los

partidos, para que queden juridicamente en firme. Asimismo, difundiran informacién sobre el
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proceso electoral y “cultura democratica”, para invitar a participar a las y los ciudadanos (El

Economista, 16 de febrero de 2012).

Al respecto, debe notarse que:

1: Hay falta de exhaustividad de la ley;

2: Intercampaiia y precampafia son en realidad camparias de baja intensidad,;

3: En cualquier caso, la ley no puede garantizar una equidad total, pues no pueden
violentar los derechos politicos y civiles de los candidatos.

Actualmente, la legislacion no logra cubrir todos los huecos para evitar inequidad en
la contienda electoral. Se introdujo el término de precampafia con el fin de reducir la
duracion de la campafa electoral. Sin embargo, el término no fue suficiente para lograr la
reduccion del periodo electoral y se introdujo un nuevo periodo llamado intercampafia,
manteniendo por medio afio una contienda que se pretendia reducir. Dicho término permite
que los precandidatos a puestos de eleccion popular puedan, sin restriccion, hablar de los
problemas nacionales y entregar al Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional
Electoral) sus plataformas electorales. Sin embargo, existe la posibilidad de que los medios
de comunicacion puedan realizar entrevistas, asi como difundir noticias sobre los partidos y
coaliciones, sin que esto implique la compra de espacios, bajo el argumento de que se estan

garantizando las labores periodisticas de los medios de comunicacion.

Por otro lado, existe la posibilidad de que al estar en mayor medida la imagen de un
precandidato en medios de comunicacion se pueda posicionar mas que otro que no cuenta

con la misma oportunidad.
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2.4 Leyes que promueven la transparencia insuficientemente

2.4.1 Introduccion

Las autoridades electorales y los ciudadanos tienen que contar con la capacidad efectiva de
verificar que los competidores durante y después de la contienda electoral se encuentren
cumpliendo la ley en materia de financiamiento, por lo que la legislacion debe promover la
equidad por medio de la transparencia en el uso de los recursos publicos y privados por

parte de candidatos y partidos.

La informacion debe ser lo mas transparente y sencilla posible, de tal manera que
cualquier ciudadano la pueda encontrar y entender. Se debe mostrar en qué se gasto el
financiamiento otorgado y presentarse los respectivos comprobantes de lo gastado
realmente, y no so6lo presentar informes generales otorgados a las autoridades
correspondientes sin un verdadero sustento de que el financiamiento otorgado tuvo el uso

adecuado.

Asi pues, asumiremos que una reglamentacion promueve la equidad si promueve la

transparencia en el financiamiento de las precampafas.

En materia de transparencia se pueden apreciar las siguientes obligaciones:

Una de las obligaciones que establece la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental y proteccion de datos personales es la sefialada
en su articulo 62, el cual impone a los denominados “Otros Sujetos Obligados”;
entre ellos, el Instituto Federal Electoral, actualmente Instituto Nacional Electoral
(INE), que elaborara un Informe Anual que reporte las actividades que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, se hayan desarrollado en el periodo
de un afio. De igual manera se sefialan los criterios minimos que se deben de cubrir;
mismos que se establecen en el articulo 39 de la citada Ley, a saber: el nimero de
solicitudes de acceso a la informacion presentadas ante cada dependencia y entidad
asi como su resultado; su tiempo de respuesta; el nimero y resultado de los asuntos

atendidos por el Instituto; el estado que guardan las denuncias presentadas ante los
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organos internos de control y las dificultades observadas en el cumplimiento de la
Ley. En atencién a lo anterior, el Instituto Federal Electoral (IFE), actualmente INE,
en el articulo 20 de su Reglamento de Transparencia, estipula el procedimiento a
seguir para la elaboracién y presentacion del referido informe ante el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos IFAI. El 3 de junio de
2011, el Consejo General aprob6 un nuevo reglamento de transparencia, que abroga
al anterior publicado en el Diario Oficial de la Federacioén (...) (sic) (IFE, 2011: 3).

2.4.2 Transparencia en la asignacion del financiamiento y Transparencia en el origen
y aplicacion de recursos en las precamparias y campafias electorales

Entre las atribuciones con las que cuenta el Instituto Federal Electoral, actualmente

Instituto Nacional Electoral, se encuentran:
1 administrar los tiempos de la radio y la television;

2 distribuir los tiempos entre los diferentes partidos politicos, asi como asignar
tiempos a las autoridades electorales locales;

3 verificar que los concesionarios y permisionarios de la radio y la television

transmitan correctamente los promocionales;

4 sancionar a los partidos politicos, concesionarios y permisionarios de la radio
y la television, candidatos y toda persona fisica 0 moral que contravenga las

disposiciones normativas aplicables.

El Instituto Federal Electoral, actualmente Instituto Nacional Electoral, administra 48
minutos diarios en cada estacion de radio y television, la distribucién del tiempo para los
partidos politicos es de 30% igualitario entre todos los partidos politicos y un 70%

proporcional a la votacion recibida en la eleccion inmediata anterior.
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Cuadro 6: Tiempos otorgados por el estado a los partidos politicos durante las

precampafas, intercampanas y campafas electorales

Precamparias 18 minutos por partido politico
Intercampafias (Periodo de reflexion Promocionales de 30 segundos por partido
Jornada Comicial) politico
Campafias 41 minutos por partido politico

Fuente: Elaboracion propia.

En lo referente a la Transparencia de los recursos de la precamparias, la encargada es la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los partidos politicos. La rendicion de cuentas
inicia con la presentacion de informes que hacen los diferentes partidos politicos ante el
Instituto Federal Electoral. Posteriormente, la fiscalizacion de los ingresos y egresos
durante las precampafias permite conocer el origen y destino de los recursos. Es decir, que
la responsabilidad de transparentar los recursos es compartida entre la autoridad y los

partidos politicos.

Los instrumentos de la rendicion de cuentas son los informes realizados de forma
trimestral y anual, solicitindose a los partidos documentacion comprobatoria de los

precandidatos ante la Unidad de Fiscalizacidn del Instituto Nacional Electoral.

2.4.3 Gastos de precampafias por precandidato

El tope maximo de gastos de precampafia por precandidato a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, equivalente al 20% del
establecido para las campafias inmediatas anteriores, fue de $67, 222, 416.83 (sesenta y
siete millones doscientos veintidds mil cuatrocientos dieciséis pesos 83/100 .N.), quedando
asi como tope sugerido por precandidato para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
para este periodo la cantidad maxima de $167,260,766.68 (ciento sesenta y siete millones

doscientos sesenta mil setecientos sesenta y seis pesos, sesenta y ocho centavos M/N).
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Por otro lado, se llevé a cabo un monitoreo de espectaculares y medios impresos
como uno de los mecanismos para obtener evidencia indubitable de gasto en el
proceso electoral, informacion que fue confrontada con los informes de precampafia,
lo cual se implementd a través de un Sistema Integral de Monitoreo de
espectaculares y Medios Impresos (SIMEI). El sistema utiliz6 45 dispositivos
moviles ES-400 con tecnologia GPS para la captura (toma fisica) de los anuncios
Espectaculares y se contd con el apoyo de juntas locales y distritales, lo cual
permitié obtener referencias geograficas de latitud, longitud, fecha, hora y, en
algunos de los casos el tiempo de permanencia del espectacular, colocado en las
principales avenidas, plazas, jardines, similares, y en los lugares utilizados por los
partidos politicos. EI monitoreo de los espectaculares fue realizado durante dos
periodos durante la precampafia (del 6 al 27 de enero y del 31 de enero al 15 de
febrero de 2012). ElI monitoreo de espectaculares en precampafia para cargo de
Presidente fue un total de 415. Cabe mencionar que durante el Proceso Electoral
Federal (PEF) 2011-2012 se realizaron visitas de verificacion en los distritos
electorales mientras estaban en curso las precampafias. Dicho ejercicio fue realizado
por primera vez en una eleccidn presidencial. Tuvo una cobertura nacional, lo cual
significaba un despliegue de auditores especialistas durante los 60 dias de
precampafia. Ademas, se realizaron 23 verificaciones en precampafia de actos
publicos encabezados por los candidatos a la Presidencia de la Republica, como se

muestra a continuacién: (Memoria del Proceso Electoral Federal, 2011-2012: 382).

Cuadro 7: Total de verificaciones por candidato

Total de verificaciones

Eventos Verificados

Candidato Precampafiia
Andrés Manuel 17
Lopez Obrador
Enrique Pefia Nieto 3
Josefina Eugenia 3
Vazquez Mota
Gabriel Ricardo
Quadri de la Torre N/A
Total 23

Fuente: Elaboracion propia.
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2.4.4 Accesibilidad a la informacion respecto a los gastos realizados para las
precampanfas 2011-2012

El grado de accesibilidad respecto a los gastos realizados durante el periodo de
precampafias por los diferentes partidos politicos que participaron durante el afio 2011-
2012 fue satisfactorio. Sin embargo, la informacion es muy abundante y compleja, lo que
dificulta su consulta y comprension para un ciudadano promedio, sin conocimiento

politico.

Los pasos para la consulta de la informacion son los siguientes: En primer lugar, se ingresa

en la pagina de internet del INE (www.ine.mx/portal/ ).

En segundo lugar, en la parte derecha se encuentra “busqueda”, “ingresar”, “informes de

gastos de precampafia 2011-2012.

En tercer lugar, al dar enter se despliega la informacion correspondiente, donde se puede

revisar la informacioén de interés.

La complejidad comienza al desplegar un listado de tablas por partidos politicos e informes
realizados, reportando en qué fue gastado el presupuesto otorgado. Unos informes dicen
“no entregados en tiempo y en forma”. Otras cifras son muy generales y no estan
fundamentadas con documentos. Pues si bien estos deben ser entregados ante la Unidad de

Fiscalizacion, en la pagina no se presentan las notas que lo avalen.

Finalmente, en la parte denominada Anexos, integrada al final del presente trabajo, se
proporciona un listado de paginas con la informacion relativa a los informes revisados para

este apartado.
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2.4.5 Conclusién

En definitiva, no es accesible la informacion correspondiente a los gastos realizados para
las precampafias 2011- 2012, porque no existe la transparencia que avale dichos informes
ante la ciudadania y no basta con presentar tablas tan generales y dificiles de comprender

para un ciudadano promedio.

La forma en que se presentan los informes respecto a los gastos realizados para las
precampanias, es tramposa: los informes son presentados de una forma tediosa; estos no son
revisados y solamente son presentados por cumplir, m&s no para informar

transparentemente, como realmente corresponderl’a.
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2.5 Aprobacion o desaprobacion de instituciones electorales ante la
ciudadania

De acuerdo con la encuesta realizada por Parametria:

Hacia la segunda semana de mayo 2012, seis de cada diez ciudadanos aprobaban el
trabajo del Instituto Federal Electoral; y un tercio la desaprobaba. La serie permite
ver que, luego de 2007, el IFE ha recuperado sus niveles de aprobacién, para situarse
como una de las instituciones mejor calificadas por los ciudadanos (la mejor si se

considera Unicamente a las relacionadas con tareas electorales).

Gréfica 3: En general, ¢usted aprueba o desaprueba la forma en
que el Instituto Federal Electoral realiza su trabajo?

EVALUACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TENDENCIA DE RESULTADOS
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Sin embargo, la institucion no es del todo aprobada ni tiene credibilidad suficiente.
Actualmente dicha institucion se encuentra cambiando de nombre por Instituto Nacional
Electoral (INE), como un nuevo arbitro electoral establecido asi en la nueva reforma

electoral creada a partir de febrero del 2014.

En el caso del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, maxima
autoridad en México en materia electoral, la desaprobacion es mayor. En la Gltima
medicién, correspondiente a la segunda semana de mayo de 2012, 44% de los
encuestados aprobaban el trabajo del TEPJF, frente al 33% que la desaprobaba. Esto
es, quince puntos menos de aprobacién que el IFE y dos puntos mas de

desaprobacion.

Aungue los nimeros son bajos, sobre todo al comparérsele con otras instituciones, el
Tribunal ha logrado mejorar la evaluacién que los ciudadanos hacen de su trabajo.
Apenas en agosto del afio pasado eran mas (35%) quienes desaprobaban el trabajo
del 6rgano jurisdiccional que quienes lo aprobaban. La tendencia se ha revertido,
destacando que desde inicios de este afio, son mayoria quienes califican
positivamente al TEPJF de acuerdo a la encuestadora Parametria, 62% en su punto
mas alto, 44% para mayo del 2012, realizada en las pasadas elecciones federales en

México.
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Gréfica 4: En general, ¢usted aprueba o desaprueba la forma en que el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion realiza su trabajo?
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Fuente: Parametria (2012)

Parametria pregunt6 a los ciudadanos su percepcion sobre la imparcialidad de las
instituciones del Estado mexicano en los procesos electorales. Para todas las
instituciones cuestionadas disminuyd la percepcion de parcialidad, en comparacion
con 2006.

El Ejecutivo federal es la instancia que méas personas consideran parcial, con 36% de
los encuestados que considerd que no ha sido neutral la actuacion del Presidente en
esta eleccion. Aunque alto, el nimero es considerablemente menor al de 2006,
donde la mitad de los mexicanos creia que al Ejecutivo, en ese entonces Vicente
Fox, era parcial. En ambos casos, 2006 y 2012, ocho de cada diez encuestados
refieren que la parcialidad del Ejecutivo busca favorecer al candidato de su propio

partido.
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En el nivel local, un 29% de los encuestados considerd que el gobernador de su
estado no ha sido imparcial en las elecciones para Presidente. Tanto en 2006 como
en 2012 se apreciaba que el actuar de los ejecutivos locales buscaba beneficiar a los

candidatos presidenciales de sus respectivos partidos.

Un cuarto de los encuestados opina que la television no ha sido neutral en este
proceso electoral. En este caso se observa un cambio significativo de 2006 a 2012;
actualmente, 57% de los encuestados que dudan de la imparcialidad de la televisidn,
opina que ésta favorece al candidato del PRI, Enrique Pefia Nieto. Para 2006, la
percepcion era que el actuar parcial de las televisoras beneficiaba, en su mayoria, al
entonces candidato Felipe Calderon; es decir, se puede alternar de partido, pero

segln la percepcién de la gente, siempre se favorece a quien esta en el poder.

Este cambio de apoyo (del PAN al PRI de un proceso electoral al otro), se aprecia
también en los casos de los periddicos, la radio y el Instituto Federal Electoral. De
acuerdo con la mayoria de los encuestados que ven imparcialidad en estas
instituciones, este actuar buscd beneficiar a Pefia Nieto. Los encuestados en 2006
creian que el beneficiado por la falta de neutralidad era Calderén. Cabe sefialar que
es el IFE, de acuerdo con los datos, la institucion que menos ciudadanos consideran
parcial, con 17% (Parametria, 2012: 2-4).
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Graéfica 4: Imparcialidad

IMPARCIALIDAD DE INSTITUCIONES
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La confianza en las instituciones, de acuerdo con el Informe Pais sobre la calidad de la
ciudadania en México, elaborado por el Instituto Nacional Electoral en el 2014, menciona

la confianza interpersonal, haciendo la siguiente referencia:

La confianza interpersonal es importante para el funcionamiento de la democracia,
ya que promueve un mayor nivel de colaboracion entre los ciudadanos que puede
hacer que exijan mas de sus gobernantes y acepten las reglas del juego democratico
a pesar de que su opcién electoral no sea la ganadora (Key, 1961). La confianza en
las instituciones también es importante porque de esa forma el ciudadano confia en

el funcionamiento institucional y apoya al sistema.

En general, a nivel nacional el nivel de confianza hacia instituciones y
organizaciones politicas y sociales (véase grafica 5.11) el Ejército (62%), los
maestros (56%) y las iglesias (55%). Los encuestados confian un poco mas en el

gobierno federal que en el gobierno de su estado y municipio (36 frente 30%). Por



su parte, la confianza en los partidos politicos y los diputados estd por debajo de

20%, y la confianza en la autoridad electoral es de 34 por ciento.

Podria pensarse que los encuestados confian un poco mas en el gobierno federal que en el
gobierno de su estado o municipio, debido a que estos ciudadanos no se encuentran
cercanos a las actividades del gobierno federal, como si lo estan de las malas practicas que

realizan sus gobernantes en sus estados 0 municipios.

Por otro lado,

(Dos resultados muestran una caida en el nivel de confianza reportado por los
mexicanos desde el 2010, en el proyecto del Barometro de las Américas (Paras,
Lopez Olmedo y Vargas Lopez, 2010), hasta la fecha. En dicho estudio, la confianza
en el Ejército llegd a 72%, comparada con 62% en 2013. En cuanto a los medios de
comunicacion, 61% de los mexicanos en 2010 confiaba en ellos, mientras que en

2013 s6lo 32% dijo confiar mucho o algo en ellos, la cifra se redujo a la mitad.

(\Véase grafica 5.11) Nivel de confianza en instituciones y organizaciones politicas y

sociales a nivel nacional.
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Grafica 5: Nivel de confianza en instituciones y organizaciones

politicas y sociales a nivel nacional
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La confianza en el gobierno federal en 2010 llegaba casi a 60%, cayendo mas de
veinte puntos en 2013 (36%). Un total de 36% de los encuestados confiaban en la
policia en 2010, mientras que en 2013 ese porcentaje (22%) es decir, 14 puntos. El
descenso en el nivel de confianza hacia los partidos politicos es importante, ya que

fue de 16 puntos; de 35% a 19% en tres afos.

De esta manera, se encontraron diferencias importantes entre los ciudadanos y el
nivel de confianza global que expresan hacia instituciones y organizaciones. A
mayor nivel de educacion e ingreso los ciudadanos tienden a confiar méas en las
instituciones y organizaciones, mientras que las personas que se identifican como
blancas expresan mayor confianza (41%) que las mestizas (37%), las indigenas
(35%) y las negras o mulatas (36%). Asimismo, las personas con piel clara también

suelen expresar mayor confianza (40%) que las personas de piel méas oscura (34%).

Se podria pensar que los ciudadanos que expresan “mayor confianza” son grandes

empresarios o ciudadanos con los suficientes recursos econémicos, que no sufren con las
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decisiones que toman los miembros de las instituciones. Como se puede pensar gue justo
los ciudadanos con bajos recursos son los que si desconfian porque las decisiones tomadas
dentro de las instituciones les perjudican de tal forma que ya no confian.

De acuerdo con el andlisis, el nivel de confianza en las instituciones entre las
personas que confian en otras es de 41%, mientras que las personas que no confian
en otros individuos suelen expresar un nivel de confianza en las instituciones y
organizaciones de 33%. La diferencia en el nivel de confianza en las instituciones
entre las personas que confian en otras y quienes no lo hacen —que es de 8%- es
estadisticamente significativa; es decir, hay un patrén de mayor confianza
institucional entre las personas que confian en otros individuos a diferencia de los
ciudadanos que no confian en los demés. Para presentar los datos de grados de
confianza a nivel estatal de manera clara y concisa se separaron las instituciones que
forman parte del Estado de aquellas que son principalmente sociales; asi como los
estados que se incluyen en cada grafica. En éstas se presenta el porcentaje conjunto
de los encuestados que dijeron confiar mucho o algo en las instituciones u
organizaciones mencionadas. En lo que respecta al grado de confianza en las
instituciones politicas a nivel estatal (véase grafica 5.12 y grafica confianza en
instituciones politicas a nivel nacional y estatal continuacién) (Informe Pais sobre la
calidad de la ciudadania en México, 214; 125-144).
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Gréfica 6: confianza en instituciones politicas a nivel nacional y

estatal y (continuacion).
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Las dos encuestas antes mencionadas son de afios aproximados a las elecciones
presidenciales del afio 2012. Sin embargo, la proxima encuestadora es realizada en el 2015
arrojando como resultado que la percepcion de la ciudadania para con sus instituciones,
lamentablemente, no es muy favorable a pesar de los afios transcurridos desde las

modificaciones de la reforma electoral 2007-2008. Mostrando los siguientes resultados:

Por su parte el Grupo Reforma en “Aumenta desconfianza en instituciones”
menciona que en una encuesta nacional realizada del 23 al 26 de julio de 2015 a mil
200 mexicanos adultos. La ciudadania desconfia 72% del Gobierno, y 82% de los
Partidos Politicos. La desconfianza de los mexicanos en las instituciones registra un
aumento después de las elecciones intermedias del 7 de junio. El porcentaje que
desconfia del Instituto Nacional Electoral pasé de 56% a 61% de abril a la fecha,

mientras que la desconfianza en los partidos politicos subi6 del 73% al 82%.

Segun el estudio, la desconfianza en el Gobierno del Presidente Enrique Pefia
aumento de 66 a 72 por ciento en el mismo periodo, mientras que la confianza en el

Congreso de la Union bajé de 27 a 24 por ciento.

Solo la iglesia y el Ejército mantienen una confianza ciudadana superior al 50 por
ciento, aunque en ambos casos la encuesta también registra un leve aumento de la

desconfianza.

Los actuales niveles de desconfianza en las instituciones no habian sido tan altos

desde que inicié la actual administracién a finales de 2012.

Incluso la desconfianza en la Comision Nacional de Derechos Humanos subi6 de
53 a 60 por ciento, mientras que la desconfianza en Suprema Corte de Derechos
Humanos subié de 53 a 60 por ciento, revela el sondeo (Aumenta desconfianza en
instituciones, 2015: [1].
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Cuadro 8: Confianza de la ciudadania mexicana para con sus

instituciones

ENCUESTA REFORMA

¢CUANTA CONFIANZA TIENE EN LAS SIGUIENTES INSTITUCIONES?

Cultura Politica

MUCHA/ ALGO

Abr | Dic  Abr Ago  Abr  Dic Abr | Ago

2013 12014 20152015 2013 2014 2015 2015

La Iglesia 59% | 58% 56% | 54% 38% | 40% 41% @ 43%
El Ejército 69 /56 55 |52 27 (42 42 145
La CNDH 55 143 42 | 35 41 |52 53 [ 60
El INE 50 139 40 | 34 47 |58 56 | B1
El Gobierno de Enrique Pefia 46 | 33 33 | 27 51 |66 66 |72
El Congreso de la Unidn 29 129 27 |24 65 |65 67 |69
La Suprema Corte de Justicia 42 |31 31 | 24 52 63 |70
La policia 32 122 24 [ 20 66 (77 74 |78
Los partidos politicos 25 122 25 |16 71 |76 73 | 82

Grupo Reforma: 04 de agosto de 2015

2.5.1 Conclusiones

La desconfianza institucional, segin los datos de las tres encuestadoras utilizadas en el

presente trabajo, muestran como ha aumentando la desacreditacién de las instituciones.

Entre las instituciones con mayor desconfianza se encuentran todas las relacionadas con la

politica y sus procesos electorales. Lamentablemente, la desacreditacion aumenta cada que

se acerca el afio electoral o pasadas las elecciones. Es probable que esto ocurra porque en

estos periodos es cuando la ciudadania ve mas irregularidades y faltas por parte de estas

instituciones, lo que conlleva a una falta de confianza en que dichas instituciones se

encuentren apegadas a la ley.
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Conclusiones generales

Se concluira el presente trabajo recepcional con algunas ideas y posibles soluciones que

contribuirian a proporcionar una mayor equidad en las precampanas electorales.

En primer lugar, la ley debe ser mas detallada sin violar derechos ni restringir la
libertad de expresion, pero si promoviendo con mayor eficacia la equidad entre los
competidores a través de una estricta determinacion del significado de sus conceptos, a
modo de que estos no se puedan malinterpretar en beneficio de ningin contendiente a

ocupar un cargo de representacion popular.

Debe haber mayor regulacion en la ley y precisiones urgentes a modo de que ésta no
pueda ser manipulada “con cierta mafia de quebrantarla”. Con esto me refiero a dejar
ciertos conceptos vagos o introducir artimafias para beneficiar a ciertos competidores ante
ambiguedades que dificultan la penalizacion, por no estar correctamente definido lo que

estd permitido y lo que no.

En el caso del periodo de intercampafia es necesario reconsiderarlo, ya que tal como
se encuentra establecido ahora va en contra del objetivo primordial de las precampanas, es
decir, reducir el tiempo de exposicion de los precandidatos ante la ciudadania. Su mera
existencia pareceria ir en contra del espiritu de la ley, pues la intencién era acortar y
regular las campafas politicas, y el resultado fue el contrario. Es fundamental apegarse lo
mas posible a lo que determina la ley, pero también es fundamental que las leyes sean las
adecuadas. Estar improvisando conceptos justo al momento de llevarse a cabo un periodo
electoral, sin duda alguna conlleva el riesgo, como ha sucedido ya, de empeorar las cosas
en vez de mejorarlas. Debido a que son figuras de reciente creacion resultan dificiles de
regular. Ademas, permanece la posibilidad de la compra de entrevistas y espacios en los
medios masivos de comunicacion disfrazada de “libertad de expresion”, para favorecer a
un precandidato en particular. Esto es posible porque no es un periodo de silencio y esta
permitido ser entrevistados por los diferentes medios de comunicacién de modo que no se
violente la libertad de expresion. Sin embargo, no se garantiza a los ciudadanos que los
postulados a obtener un cargo de eleccion popular compren espacios para su promocion

politica.
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Sin quebrantar la libertad de expresion y los derechos de los ciudadanos, si es
posible proporcionar mayor equidad durante la contienda, otorgando més igualdad de
oportunidades en la competencia por un cargo de eleccién popular.

Es posible una ley electoral més equitativa y que indique con mayor precision lo
que se debe o no hacer en tiempos electorales, sin quebrantar ningun otro derecho
ciudadano. Pero cabe recordar que para todo ciudadano lo que no esta prohibido en la ley
le estd permitido; y es precisamente ese margen de accion el que los contendientes
utilizaran para mejorar su posicion. Lamentablemente, sin embargo, una ley electoral no

puede ni debe restringir dicha libertad.

En segundo lugar, se puede afirmar que una ley no es buena si se estdn dejando
huecos normativos que proporcionan desigualdad de oportunidades para ganar un cargo de
eleccion popular. Por ejemplo, el esquema de financiamiento (30% distribuido
igualitariamente y 70% distribuido de acuerdo con el peso politico de los partidos) puede
mejorar para contribuir a generar mayor equidad. En la esfera electoral, equidad supone
dar un trato justo a todos los competidores, de tal modo que todos tengan, en principio,
oportunidades de obtener el triunfo, asi como garantias de legalidad. Una legislacion
electoral es capaz de promover eficazmente la equidad en la medida en que contribuye a
distribuir iguales oportunidades de triunfo entre todos los candidatos, asi como garantias
suficientes de legalidad y recursos suficientes para todos los candidatos, aun si la
distribucion de dichos recursos no es perfectamente igualitaria: puesto que los partidos
tienen un peso electoral diferenciado, los recursos que reciban los candidatos no podran ser
iguales, pero su desigualdad si debe ser moderada, a fin de que dichos recursos no sean el
fiel de la balanza en la competencia. Por lo tanto, se puede afirmar que la ley actual no es
una buena legislacion, no sélo por una desproporcion de recursos electorales para la
contienda, sino también porque promueve la inequidad permitiendo que existan ventajas

para algunos contendientes que se pueden eliminar.
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Tambien se puede afirmar que la ley electoral actual no es plenamente satisfactoria
por motivos no sélo de los recursos electorales para la contienda: se puede afirmar también
que es insatisfactoria porque no regula malas conductas de los contendientes. Si los
conceptos de la ley electoral tienen ambigtiedades que permiten beneficiar mas a alguno de
los contendientes electorales a obtener un puesto de eleccion popular; si aun infringiendo
la ley a los partidos no se les retira el registro y no se otorga una penalizacion significativa
que logre frenar malas conductas o bien se establecen muy bajas penalizaciones, entonces
lamentablemente no se impide que las infracciones electorales vayan en aumento, puesto
que pagarlas resulta redituable. Infringir la ley al buscar un cargo es redituable, pues lo que
se pierde al no apegarse a la ley es poco y lo que se gana bien vale la pena.

Por lo tanto, se necesita otorgar menos recursos econdmicos, reducir los periodos de
exposicion de precandidatos ante la ciudadania, sin dejar ambigliedades en los conceptos o
introducir nuevos conceptos a la mitad del proceso, como fue el caso de las
“intercampanas”. Esta reforma lo tinico que hizo fue alargar, con un barniz de legalidad, el
periodo que se pretendia reducir o regular. La introduccion de los conceptos de
“precampana” e “intercampana’ para “acortar” las campanas y evitar la exposicion de los
precandidatos tuvo, sin embargo, el resultado contrario, pues al introducir dichos conceptos

se alarga la exposicion de los aspirantes.

En tercer lugar, no existe desafortunadamente ley electoral que proporcione una
plena equidad. Sin embargo, seria estupendo que si existiera una ley que proporcionara una

equidad suficiente.

Es posible y necesaria una legislacion electoral que promueva eficazmente la
equidad distribuyendo oportunidades semejantes de triunfo entre todos los candidatos, asi
como otorgando garantias suficientes de legalidad y recursos suficientes para todos los
candidatos, aun si la distribucion de dichos recursos no es perfectamente igualitaria: puesto
que los partidos tienen un peso electoral diferenciado, los recursos que reciban los
candidatos no podran ser iguales, pero su desigualdad si debe ser moderada, a fin de que

dichos recursos no sean el fiel de la balanza en la competencia. Elecciones equitativas
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tienden a promover una mayor acepcion de los resultados y los procesos electorales por

parte tanto de candidatos como de ciudadanos que elecciones inequitativas.

En cuarto lugar, es dificil regular las redes sociales y otras formas nuevas de
comunicacion, pero no imposible. Lo que se proponga en ese sentido por o menos debe
ser equitativo para todos los partidos, por un lado, y, ademas, deberia regularse antes,
durante y después de una eleccion. Debido a que son medios de comunicacion
practicamente nuevos, son sin duda otra forma nueva de proporcionar inequidad en las

contiendas debido a su complicada regulacion y penalizacion.

En quinto lugar, no se pueden establecer leyes que al final del dia no se van a
respetar. Por ejemplo, el caso del niUmero de consejeros electorales que para el periodo
electoral 2011-2012 no se encontraba completo. En la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos se establece que deben ser nueve; sin embargo, en dicho periodo sélo existian 6
consejeros que tomaron decisiones dentro del Instituto, lo que va en contra de la
legislacion. Por este tipo de situaciones, cambios o modificaciones de Gltimo momento, es
que considero necesaria una ley mas exhaustiva, que establezca con mayor exactitud lo que
se debe hacer o no hacer para el periodo proximo federal, y que se eviten las

modificaciones repentinas hasta después de realizarse dicha eleccion.

A manera de una conclusiébn mas general, es necesario recordar que el presente
trabajo tenia como propdsito defender la tesis de que la regulacién de la ley electoral
federal en materia de precampafias es fundamentalmente deficiente. El argumento, por lo

tanto, quedd de la siguiente forma:
1: Presentacion del argumento.

P1: Si (la ley electoral federal en materia de precampafias no contribuye significativamente
a promover la equidad de las contiendas electorales), entonces (la ley electoral federal en

materia de precampafas es fundamentalmente deficiente).

P2: La ley electoral federal en materia de precampafias no contribuye significativamente a
promover la equidad de las contiendas electorales.

C: La ley electoral federal en materia de precampafias es fundamentalmente deficiente.
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Por lo tanto, el objeto del presente trabajo fue profundizar en el debate en torno a
esta tesis y, sobre todo, defender la posicion de que la regulacion de las precamparias
presidenciales establecida en la reforma electoral 2007-2008 no contribuyd
significativamente a promover la equidad de las contiendas, y es por ello que se considerd
fundamentalmente deficiente. Para cumplir con mi proposito proporcioné tres indicadores

de una legislacion que promueve la equidad:

e Contiene leyes claras y exhaustivas;
e Promueve la transparencia en el uso de los recursos; y
e Suscita un alto grado de aceptaciéon por parte de los ciudadanos hacia las

instituciones y procesos electorales.

Por lo tanto, se puede considerar que debido a que diversas conductas recurrentes
quedaron sin regular; que la redaccion de la legislacion fue suficientemente ambigua como
para dar pie a conductas inapropiadas pero no claramente ilegales; que la ley electoral
2007-2008 no logro promover significativamente la transparencia en el uso de los recursos;
y que no se suscitd una opinién predominantemente favorable por parte de candidatos,
partidos y ciudadanos hacia los procesos e instituciones electorales, se puede decir que la
legislacion de la reforma 2007-2008 en materia de precampafias no contribuy6 de un modo

eficaz a promover la equidad.

A lo largo del presente trabajo también se mostraron considerables ambigiiedades en la
ley electoral 2007-2008 que en ocasiones derivaron en quejas que terminaron ante el
TEPJF por falta de claridad.

Se obtuvo informacion relativa al financiamiento de las precampafias y a su grado
de transparencia por medio de la pagina web del INE. Finalmente, se retomaron los
resultados de tres casas encuestadoras que exhiben la poca confianza que tienen los
ciudadanos en sus instituciones. Lamentablemente, quedaron por investigar las sanciones

que recibieron los infractores de la ley y el destino del financiamiento otorgado.

Cabe destacar, que entre los temas que fueron parte de una legislacion
fundamentalmente deficiente y que no contribuyd significativamente a promover la

equidad de las contiendas electorales se encuentran:
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Acceso a radio y television, partidos politicos, fiscalizacion, financiamiento publico,
privado y autofinanciamiento, voto nulo, control ciudadano hacia el gobierno, participacion
ciudadana, candidatos Unicos promoviéndose durante el periodo de precampafias,
publicidad disfrazada, spots anticipados de campafia, publicidad genérica, actos anticipados
de campania de terceros, publicidad de los funcionarios, topes de gasto de precampafia,
medios que intervienen en las elecciones, nimero de consejeros y amonestaciones de

acuerdo a la falta cometida por los infractores.
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