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Ecosocialism, ecomarxism and Latin American environmental thought. 
Their proposals against the environmental crisis of capitalism

The article highlights the conceptual differences between three 
traditions of environmental thought: ecosocialism, ecomarxism and Latin 
American environmental thought, which among others try to respond 
to the environmental crisis. The article starts from the fact that the 
environmental crisis is really a crisis of Western civilization, and therefore 
the need to recognize the worldview that is at the foundation of Western 
thought and the need to build new proposals of thought, watering indigenous 
cultures and peasants from Latin America, ends with some general ideas for 
environmental education.

Keywords: ecosocialism, environmental crisis, ecomarxism, Latin American 
thought, western world.

El artículo destaca las diferencias conceptuales entre tres tra-
diciones del pensamiento ambiental: el ecosocialismo, el eco-
marxismo y el pensamiento ambiental latinoamericano que, 
entre otros fines, intentan dar respuesta a la crisis en esta 
materia. Se parte de que tal crisis es, en realidad, de la civiliza-
ción occidental; por ello la necesidad de reconocer la cosmo-
visión, que es fundamento del pensamiento occidental, y de 
construir nuevas propuestas de entendimiento a partir de las 
culturas indígenas y campesinas de América Latina. Al final, se 
exponen algunas ideas generales para la educación ambiental. 
Palabras clave: crisis, ambiente, cosmovisión, diálogo intercul-
tural, educación.
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Introducción

La crisis ambiental que hoy en día se vive 
en todo el orbe ha llevado a organismos 
internacionales, instituciones educativas 
y grupos sociales diversos a enfatizar en 
la necesidad de una educación que con-
tribuya, mediante la construcción de una 
cultura ambiental, a buscar, promover e 
impulsar soluciones a los problemas que 
enfrentan los conglomerados humanos. 
En México, las instancias parecen no ha-
ber dimensionado de manera plena dicha 
necesidad; una consecuencia —y, al mismo 
tiempo, parte del problema— es que el me-
dio educativo no tiene una clara concien-
cia de las dimensiones de la problemática y 
tampoco de los enormes alcances de la for-
mación en este campo. 

No es posible afrontar dicha crisis, y 
mucho menos solucionarla, sin reflexio-
nar profundamente en torno a las bases 
de la civilización occidental y el sentido 
filosófico de la ciencia. A fin de buscar al-
ternativas, es necesaria la reconstrucción 
del saber humano a partir de la vincula-
ción de las complejidades de los ecosiste-
mas y las culturas.

Para reconstruir la vida, necesitamos 
mucho más que la ciencia acumulada; re-
querimos la memoria cultural de los pue-
blos y, sobre todo, cosmovisiones diferen-
tes. Ésta no puede ser tarea improvisada; 
es necesario desentrañar la naturaleza de 
la ciencia actual y sus bases filosóficas, a 
partir de lo cual podemos desprender las 
tareas epistemológicas necesarias para la 
investigación y construcción del pensa-
miento ambiental, y la nueva o reinterpre-
tada filosofía ambiental. 

Necesitamos aprender a entablar un 
diálogo de cosmovisiones y, mediante éste, 
conocer y rehacer el complejo tejido de la 
vida, que responda a la reflexión de los lí-

mites de la ciencia tomando en cuenta lo 
introducido por la tecnología. 

Las nuevas epistemologías no pueden 
dejar a un lado la postura ética en relación 
con la investigación ni deben soslayar 
la profunda desigualdad social; por ello, 
constituirán una investigación que parta 
de la reflexión del papel del poder y de la 
lógica del capitalismo en la interpretación 
de la realidad.

En busca de la ruptura
del pensamiento occidental

No se puede entender con profundidad 
la crisis ambiental de nuestros días, ni se 
darán las respuestas necesarias para exa-
minarla, y mucho menos solucionarla, sin 
reflexionar de manera profunda en torno 
a las bases de la civilización occidental 
haciendo notar las diferencias entre sus 
puntos de vista y los del pensamiento an-
cestral, así como sus consecuencias éticas, 
políticas y prácticas, y la explicación inma-
nente de la naturaleza por considerar que 
con ella será posible establecer las bases 
de una nueva cultura —y de nuevas filo-
sofías ambientales— que permita superar 
la actual esquizofrenia, es decir, la visión 
trascendental —kantiana, por ejemplo— 
que nos ofrece un mundo dividido entre 
espíritu y naturaleza. 

Ya no es secreto el daño a los ecosistemas 
debido a la producción del capitalismo, y 
de cualquier otro sistema ideopolítico, 
mediante procesos naturales para la acu-
mulación privada de riqueza. Esta lógica 
productivista —que no está orientada a 
resolver necesidades humanas— forma 
parte de la idea del progreso como la re-
sultante de una concepción lineal de la 
historia, según la cual las sociedades mar-
chan de estadios inferiores a superiores, 
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siempre en la búsqueda de «algo mejor». 
Esta idea de progreso tomó la forma de 
desarrollo y éste, a su vez, la de industria-
lización y crecimiento económico ilimita-
do. Es necesario señalar que, en la socie-
dad contemporánea, el progreso quizá es 
la idea-fuerza más potente que existe, pero 
es evidente su inviabilidad; en el mundo 
actual, lo que progresa, sin discusión, es el 
carácter precario de la existencia.

Sin embargo, se culpabiliza al ser hu-
mano en general, a la sociedad y al antro-
pocentrismo del desencadenamiento de la 
sexta extinción de la vida en el planeta, en 
lugar de al sistema capitalista. Por ejemplo, 
el Quinto Informe de Evaluación del Gru-
po Intergubernamental de Expertos sobre 
el Cambio Climático, o Panel Interguber-
namental del Cambio Climático —Intergo-
vernmental Panel on Climate Change o ipcc 
por sus siglas en inglés—, muestra que éste 
golpea y golpeará de manera todavía más 
fuerte a la mayoría de la humanidad, la em-
pobrecida, que sufrirá más que la minoría 
enriquecida; además, dichos cambios están 
al borde de ser irreversibles, pero el informe 
insiste en su origen antropogénico y no en 
el carácter delincuencial del capitalismo.

La superficialidad en el rigor intelectual 
de acusar de la crisis ambiental a los seres 
humanos, y no al capitalismo, es muestra 
del tipo de políticas públicas que se impul-
san. Es la industria político-mediática la 
que fabrica y actualiza una forma igno-
rante y lábil de hablar; se carece de fun-
damentos científicos y se divulgan unas 
ideas mientras se marginan otras. 

Ecosocialismo y ecomar xismo, 
dos respuestas desde
la cosmovisión occidental

Una respuesta a la crisis ambiental ha sido 
la construcción de un capitalismo verde, 

denominado ecología política, que está 
anclada en dos pilares: el mercado como 
medio de racionalización de los costos e 
inversiones mediante la ley de la oferta y la 
demanda, y el reciclaje, la eficiencia tecno-
lógica y el uso de la ciencia para producir 
mercancías verdes. Esta corriente ve la na-
turaleza como capital natural que hay que 
rentabilizar respetando lo más posible sus 
características. Una vez que se ha puesto 
precio a la naturaleza, se hunde en el mer-
cado. ¿Y qué es la ecología política? Ésta 
pretende convocar a amplias capas socia-
les en loables y necesarias movilizaciones 
democráticas, anticonsumistas, de ahorro 
y racionalización energética, de recicla-
je, entre otras, pero en ningún momento 
plantea ir a la raíz del problema: la lógica 
capitalista; llega incluso a jugar con el con-
cepto de ecorrevolución, pero después de 
vaciarlo de su radicalidad.

En ese sentido, la Organización de las 
Naciones Unidas y la Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura recomiendan producir in-
sectos, escarabajos y gusanos comestibles 
en masa para prevenir las hambrunas que 
se acercan. Asimismo, las petroleras ven en 
el deshielo del Ártico la oportunidad eco-
nómica de abrir caminos al turismo.

En contraste, el ecomarxismo sostiene 
que la crisis ambiental no es de la natura-
leza, sino del capital.

La capacidad de producción de que dispone 
la humanidad es ilimitada. La inversión de 
capital, de trabajo y ciencia puede potenciar 
hasta el infinito la capacidad de rendimien-
to de la tierra […] Esta ilimitada capacidad de 
producción, manejada de un modo conscien-
te y en interés de todos, no tardaría en redu-
cir al mínimo la carga de trabajo que pesa 
sobre la humanidad; confiada a la competen-
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cia, hace lo mismo, pero dentro del marco de 
la contradicción […] Unos obreros trabajan 
hasta catorce y dieciséis horas al día, mien-
tras que otros están sin hacer nada, parados 
y pasando hambre. Sólo el poder político de 
las clases y naciones explotadas, de las muje-
res trabajadoras, puede revertir esta situación 
expropiando la propiedad capitalista de la na-
turaleza (Gil de San Vicente, s/f).

Por su parte, el ecosocialismo es una 
corriente de pensamiento y de acción eco-
lógica que integra los aportes fundamen-
tales del marxismo, con lo cual se libera de 
las escorias productivistas; una corriente 
que entendió que la lógica del mercado ca-
pitalista y de la ganancia, así como la del 
autoritarismo tecnoburocrático de las di-
funtas democracias populares, son incom-
patibles con la defensa del ambiente. 

Es, en fin, una corriente que, mediante 
la crítica a la ideología de las corrientes 
dominantes del movimiento obrero, sabe 
que los trabajadores y sus organizaciones 
son una fuerza esencial para toda transfor-
mación radical del sistema.

Con un poder socialista internacional 
se avanzaría a gran velocidad hacia la reu-
nificación de la especie humana con y en 
la naturaleza; incluso con poderes obreros 
y populares, y con estados dignos que se 
resistieran al imperialismo. Sólo median-
te lo anterior adelantaríamos la reversión 
de la crisis socioecológica que, como ya 
mencionamos, no es de la naturaleza, sino 
del capital.

El contenido ecológico del marxismo 
tiene en cuenta la permanente interrela-
ción de, al menos, cuatro componentes: la 
praxis revolucionaria en su forma esencial 
de lucha de clases política, la concepción 
dialéctico-materialista de la ruptura del 
metabolismo socionatural y el papel de 
la libertad humana en la reunificación, la 
teoría del conocimiento, y la crítica radi-
cal de la economía política.

A pesar de estar de acuerdo con ello, es 
necesario profundizar en la reflexión de 
las posibles soluciones a la crisis ambien-
tal. Las visiones europeas impusieron sus 
concepciones de la naturaleza en las cul-
turas originarias. Básicamente, se difundió 
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la idea de que ésta ofrecía todos los recur-
sos necesarios y que el ser humano debía 
controlarla y manipularla. Dicha visión 
inició en el Renacimiento, con las ideas de 
Bacon, Descartes y sus seguidores, quienes 
vieron la naturaleza escindida del hombre.

El argumento sostenido por la ecología 
política de corte marxista es que la for-
ma de acumulación capitalista explota la 
vida en su conjunto y fractura la unidad 
ser humano-naturaleza. La explotación 
es posible gracias a la alienación del ser 
humano de la naturaleza, fundada en la 
modernidad. El capitalismo se alimenta de 
esta separación; gracias a ella le es posible 
explotar al ser humano y a la naturaleza 
por igual.

Las teorías de la producción social de la 
naturaleza, en especial la que postula Neil 
Smith (2006), proponen que tal división no 
existe, pues la naturaleza es producida de 
manera social; desde las ciudades hasta los 
bosques, la naturaleza es el resultado de 
procesos sociales. 

Lo que pretenden dichas tesis ecomar-
xistas es disputarle al capitalismo la no-
ción de la separación. Ésta es una ilusión 
que aquél utiliza en la explotación necesa-
ria para la acumulación. Entonces, se debe 
revelar la permanente unicidad del ser hu-
mano con la naturaleza. Después de todo, 
nuestro cuerpo es naturaleza, es orgánico.

La tesis de Smith también afirma que el 
ser humano siempre generó una concep-
ción de naturaleza, pero que el capitalis-
mo lo hace de una manera nueva: produce 
lo que denomina «primera naturaleza»; 
luego está la «naturaleza material» que 
observamos y palpamos, pero también la 
idea de una anterior al ser humano, prís-
tina, alejada, fuera de nosotros. Reproduce 
la separación. Utiliza el concepto primera 
naturaleza en sentido pedagógico para de-
notar su pretensión de ser anterior a la se-

gunda, la palpable y socialmente produci-
da. La cuestión es que la primera no existe 
de forma material, es una idea de lo que el 
capitalismo entiende por naturaleza y que 
sirve para sus necesidades de acumulación.

El ambientalismo capitalista señala, al 
igual que el ecomarxismo, que debemos 
recuperar esa relación con la naturaleza; 
no obstante, mientras el ecomarximo, en 
la línea que seguimos, sostiene que tal se-
paración no es material, sino un producto 
capitalista, el ambientalismo capitalista 
dice que debemos recuperar la relación 
mediante el cuidado y la contemplación 
de una naturaleza que sigue fuera de noso-
tros. Entonces, el papel del ecomarxismo 
es develar que la unicidad persiste, que no 
hay tal división. 

Se generalizó la esperanza en una or-
ganización científica de la humanidad y 
en un control de la ciencia de todos los 
fenómenos sociales. Conjugada con el po-
sitivismo cientificista, esta teoría da naci-
miento al supremacismo occidental, que 
considera a las civilizaciones tradicionales 
inferiores o atrasadas en el tiempo; así, la 
«misión civilizadora» de las potencias co-
loniales consistió en hacerles superar ese 
retraso. Además, postula que existe un 
paradigma, como criterio universal, que 
permite jerarquizar las culturas y los pue-
blos según cuán próximos estén al ideal de 
progreso. El racismo aparece entonces vin-
culado de manera directa al universalismo 
del progreso, en tanto que cubre un etno-
centrismo inconsciente.

Al referirse a los límites del marxismo, 
Enrique Leff (2005) sostiene que

la deslegitimación de la teoría marxista de la 
historia y de la economía política no tan sólo 
se debe al triunfo del neoliberalismo, sino al 
«vacío ecológico» del materialismo histórico 
de una teoría que, si bien ha producido un 
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análisis crítico sobre las causas de destruc-
ción de la base de recursos naturales y la de-
gradación ambiental generadas por las crisis 
inherentes a la acumulación ampliada del 
capital, no ha integrado a la naturaleza (los 
procesos ecológicos y socioambientales) en 
las condiciones generales de la producción.

Más adelante, afirma que

el marxismo no ha elaborado una teoría de la 
producción que incorpore las bases ecológi-
cas y el potencial ambiental en el desarrollo 
de las fuerzas productivas y que las articule 
con relaciones sociales de producción funda-
das en los principios de una gestión partici-
pativa de los recursos naturales (Leff, 2005). 

Es evidente la gran debilidad que tiene la 
teoría de Marx en materia de ambientalis-
mo; sin embargo, por ser un sistema abierto 
y en constante reconstrucción y recreación, 
aporta una epistemología para actualizar su 
teoría, que encuentra un terreno abonado 
en el ecomarxismo como posibilidad real 
para construir el ecosocialismo.

Por ello, la actualización de la teoría 
marxista debe superar el discurso de la 
sociedad industrial y alimentarlo con  las 
conceptualizaciones que deriven de la crí-
tica de la sociedad del capital financiero, 
el ambiente, la comunicación y la indus-
tria simbólica.

La nueva teoría debe ser la base para 
construir otra sociedad que supere el capi-
talismo, pero también los límites produc-
tivistas del socialismo; debe considerar los 
daños que nuestra civilización le ha causa-
do al ambiente e integrar con armonía la 
relación ser humano-naturaleza-cosmos y 
producir, con ello, nuevas cosmovisiones. 
Esto es parte del reto. 

No obstante, la idea de primera natu-
raleza determina muchas relaciones de 

trabajo y hoy la humanidad está alienada 
de la naturaleza. No podemos decir que la 
división es sólo simbólica o ideológica; es 
real. Lo importante es develar que la uni-
cidad debe retomarse de otra forma: con la 
recuperación de los medios de relación ma-
terial entre seres humanos y naturalezas. 
No únicamente una relación contempla-
tiva o de cuidado externo, sino de viven-
cia —pues no sólo nos relacionaremos por 
medio del trabajo en la tierra (no seremos 
todos agricultores)—, de olerla, conocerla, 
tocarla, en el sentido que Marx da a la re-
lación sensual, en cuanto utiliza todos los 
sentidos. Pareciera que hay que hacer, en 
palabras de Fernando Mires (s/f), «una se-
gunda crítica a la economía [política; una 
crítica] ecológica». 

Pensamiento ambiental 
latinoamericano

Sin desconocer las aportaciones del méto-
do marxista, y recuperando la epistemología 
de las cosmovisiones de los pueblos origi-
narios —que construyeron otras formas de 
relación con los ecosistemas—, podemos 
generar nuevas propuestas de solución a la 
crisis de la civilización occidental.

El pensamiento ambiental latinoame-
ricano se configura poco a poco en un 
repensar el mundo como espacio central 
para tales diálogos, tarea innovadora que 
es producto del trabajo en ámbitos inter-
culturales. Sus posibles avances serán re-
sultado de múltiples experiencias y de los 
procesos que se lleven a cabo mediante el 
diálogo intercultural, al igual que por medio 
de la reflexión y, al mismo tiempo, de la in-
corporación de los futuros como proyec-
tos alternativos posibles. 

Desde esta perspectiva, será importante 
destacar la riqueza de la diversidad, de la 
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diferencia, asumirse como posibilidad de 
enriquecimiento colectivo y personal, y 
mirar en la pluralidad una de las posibili-
dades más fecundas de las sociedades ac-
tuales, en cuanto bastión para enfrentar 
los procesos de homogeneización pro-
ductiva y cultural.

La globalización es homogeneizadora 
e intenta eliminar formas milenarias que 
portan la riqueza de la historia de pue-
blos enteros, las identidades colectivas y 
las individuales. El proceso de homoge-
neización, que ha gestado un sinnúmero 
de «otros» —minorías étnicas, personas 
con discapacidad, homosexuales, locos, 
etcétera—, ha incluido en esta lógica a la 
naturaleza. Tal concepción es uno de los 
fundamentos que legitiman la exclusión y, 
en el caso de la relación con la naturaleza, 
su reducción a recurso natural, su explo-
tación irracional y extrema; quizá sea vá-
lido recordar que la homogeneización de 
las formas de explotación de la naturaleza 
ha provocado, en gran medida y junto con 
otros procesos, buena parte de los proble-
mas ambientales del planeta.

El pensamiento ambiental latinoame-
ricano es el espacio simbólico, epistemo-
lógico y metodológico donde todos, seres 
humanos y naturaleza, son incluidos para 
generar nuevas relaciones. Conduce a 
acercamientos y síntesis diversos, a diálo-
gos productores de nuevas formas de pen-
sarse y pensar a los otros, a la aceptación 
activa de la diversidad gracias al desarro-
llo de los nuevos medios de comunica-
ción, a la emergencia de nuevos sujetos y 
movimientos sociales, a las migraciones 
y, en el caso de lo ambiental, a la produc-
ción de saberes desde diferentes cosmovi-
siones, desde el conocimiento científico 
y desde otras tradiciones, por ejemplo, las 
prácticas de producción y consumo de di-
versos pueblos.

Así se genera una concepción del ambien-
te como sistema humano, es decir, el sistema 
complejo de la relación de los seres huma-
nos consigo mismos, entre sí, al igual que 
sus relaciones con la naturaleza, vistos desde 
la perspectiva de la riqueza de la diversidad 
cultural y ecosistémica, así como la misma 
valoración de los saberes ancestrales y las 
aportaciones de la ciencia.

El pensamiento ambiental latinoameri-
cano invoca nuestra capacidad de admiración 
y respeto ante el universo. Las cosmovisiones 
indígenas no son una idea abstracta o metafí-
sica, sino, más bien, la expresión de la cultura, 
visible y palpable en la cotidianidad, que de-
bemos recuperar y extender para el bienestar 
de nuestra región.

Cultura y territorio 

Una de las vertientes más ricas del am-
bientalismo latinoamericano es el estudio 
de las relaciones entre cultura y naturale-
za. En América Latina va cobrando fuerza 
una visión de la que tienen las sociedades 
tradicionales, indígenas y campesinas, con 
su ecosistema.

Se trata de establecer los procesos de 
convivencia entre las cosmovisiones y sus 
prácticas arraigadas, y las posibilidades de 
los ecosistemas que las sustentan, como 
espacio central para la gestación de diálo-
gos que generen alternativas a la crisis am-
biental, tarea innovadora que es producto 
del trabajo en espacios interculturales. Sus 
posibles avances serán resultado de múlti-
ples experiencias y de los procesos que se 
lleven a cabo mediante el diálogo intercul-
tural, la reflexión de los fines y medios con 
que cuenta la educación, y, al mismo tiem-
po, la incorporación de futuros considera-
dos horizontes de referencia y proyectos 
alternativos posibles.
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En esta perspectiva, será importante 
destacar la riqueza de la diversidad, asu-
mirla como oportunidad de enriqueci-
miento colectivo y personal, y mirar en 
ella una de las posibilidades más fecundas 
de las sociedades actuales, en cuanto bas-
tión para enfrentar los procesos de homo-
geneización productiva y cultural.

Hacemos hincapié en que el pensa-
miento ambiental latinoamericano incor-
pora formas ancestrales que llevan la ri-
queza de la historia de pueblos enteros, las 
identidades colectivas y las individuales, 
en las cuales todos, seres humanos y eco-
sistemas, son incluidos para generar nue-
vas relaciones y acercamientos diversos a 
diálogos productores de nuevas formas de 
pensarse y pensar a los otros, de pensarse 
en los otros y ser en los otros; es decir, la 
aceptación activa de la diversidad.

Educación ambiental

La educación ambiental parte de la necesi-
dad de esforzarse por modificar los proce-
sos educativos en nuestro contexto, lo que 
hace falta desde el punto de vista teórico 
y pedagógico; de construir un sistema de 
pensamiento a fin de diseñar y llevar a 
cabo una educación que transforme las 
concepciones que el ser humano tiene de 
sí mismo, de las formas en que se conci-
ben los problemas y las preguntas que se 
formulan en torno a ellos. De ahí el im-
perativo de atender la problemática y sus 
repercusiones, en un creciente esfuerzo 
modificador de las prácticas educativas y 
los compromisos con la transformación de 
la civilización.

Una categoría central de este proceso 
es la de sujetos sociales, considerados un 
producto histórico de determinaciones 
múltiples, pero únicos posibles hacedores 

de una nueva cultura y, por tanto, cons-
tructores de una educación que busque 
un desarrollo pleno de los sujetos, puesto 
al servicio de una cosmovisión basada en 
vínculos más comprensivos, responsables 
y conocedores de los procesos de la natu-
raleza y de las relaciones de los hombres y 
mujeres entre sí y con ella.

En esta labor, es necesario contem-
plar la necesidad de entender los hechos 
educativos como parte de una totalidad 
socioeconómica, política, cultural e his-
tórica, es decir, se debe hacer un examen 
crítico de las diversas propuestas educa-
tivas. Se trataría de construir nuevas sig-
nificaciones, acercamientos que permitan 
rescatar lo cotidiano en calidad de valioso 
y, de alguna manera, superar la experien-
cia inmediata para que, en un proceso 
de ruptura, pueda empezarse a trabajar 
en nuevas formas de acercamiento a la 
realidad ecosistema-cultura y propiciar 
la emergencia de pautas de conducta, re-
presentaciones y significaciones que den 
cuenta de ello, pues, de otra manera, las 
nuevas propuestas pueden resultar ajenas 
y abstractas. 

La educación ambiental debe conside-
rar, por lo menos, las siguientes dimensio-
nes de trabajo: 

1.	 Examen de los procesos educativos 
desde diversas culturas y puntos de 
vista: histórico, sociológico, antropo-
lógico, psicológico y pedagógico. 

2.	 Reflexión permanente en torno a las 
articulaciones de lo educativo, lo in-
tercultural y lo ambiental.

3.	 Examen de la propia formación, que 
implica la revisión permanente y sis-
temática de los procesos individuales 
y grupales.
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Se trata, en realidad, de empezar a construir un nuevo paradigma «desde una reflexión 
epistemológica e incluso ontológica, ética, estética y hermenéutica a problemas hasta 
hace poco no considerados». Este nuevo campo enfrenta, así, múltiples retos; su con-
dición de encontrarse apenas en gestación explica el que no se hayan producido aún 
concepciones institucionalizadas ni consensuadas y que, por el contrario, se esté ante 
un abanico de enfoques teórico-metodológicos que intentan dar cuenta de su naturaleza 
y alcances, al igual que de acciones y proyectos con muy diversa orientación, que no 
buscan o no logran aún articularse y construir programas sustentados por criterios bá-
sicos comunes. Más allá de límites y carencias, la riqueza de esta pluralidad de esfuerzos 
representa un valioso sustento para emprender, con mayores fundamentos en el inter-
cambio de experiencias y el diálogo intercultural en cuanto método para la búsqueda de 
soluciones.
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