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La teoria constructivista y
la pedagogia

Ricarpo VAzZQUEZ CHAGOYAN

El texto se divide en dos partes: en la primera se hace una sintética exposicion de 1os
elementos esenciales de la epistemologia constructivista, que se estima tienen impli-
caciones para la pedagogia en general, y en la segunda se muestran, a la luz de los
elementos ofrecidos en la primera parte, algunos de l0s supuestos epistemolodgicos que
subyacen a la organizacion material y académica del aparato escolar en su conjunto.
Se enfatiza en las implicaciones que tiene la idea, subyacente en el aparato escolar, de
considerar el conocimiento como un producto ya acabado, puesto que esto conduce
a concebir a los educandos como meros receptaculos de cosas ya hechas y que no se
requiere que ellos realicen ninguna actividad para su aprendizaje. Junto con lo anterior,
se sefiala la creencia, también subyacente, de que el lenguaje (hablado o escrito) basta
para que los educandos adquieran conocimientos, creencia que deriva en que se ignore
la necesidad que estos tienen de hacer uso de sus acciones sensoriales y motoras para
obtener el conocimiento.

Pawaeras cLave: Pedagogia, educacion, epistemologia constructivista

This paper is divided in two sections: the first one offers a synthetic exposition of the
essential elements of constructivist epistemology, that we think have implications in
general pedagogy. In the second one, in relation with the elements offered in the first
part, some of the epistemological postulations that underlie the whole scholar appara-
tus’ material and academic organization are exposed. We emphasize the implications,
latent in the scholar apparatus, of considering knowledge as a finished product, because
these lead to conceive students as mere receptacles of “done things” and so to think

there is nothing required from them for their own learning. Along with the aforemen-
tioned, we point out the also underlying belief that language (oral or written) is enough
in order for the students to acquire knowledge, a belief that derives in disregarding the
students’ necessity to use their sensorial and motor actions to obtain knowledge.
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Introduccion

En el texto que presento a continuacién
no pretendo hacer una exposicién de la
epistemologia constructivista, no seria
posible en tan breve espacio, tnicamen-
te deseo mostrar algunos elementos
centrales de esta teoria cientifica, con
la esperanza de que pueda alumbrar un
poco sobre las grandes fallas del siste-
ma pedagégico tradicional, que domina
el aparato escolar desde hace mucho
tiempo y que, en México, ha intentado
renovarse una y otra vez, durante mds
de medio siglo, fracasando en cada oca-
sién. Una de las razones para el poco
éxito del sistema y los cambios que ha
operado es su falta de claridad respecto
de cémo se genera el conocimiento.

Por lo tanto, me restringiré exclusiva-
mente a sefialar los aspectos relativos a la
construccién del conocimiento, sin que
por ello se asuma que éste es el tnico papel
de la educacién publica, ya que, como se
afirma en todos los discursos oficiales y en
las leyes de educacidn, la educacién tiene
como principal funcién no la transmisién
de conocimientos sino la de la formacién
de personalidades cultas e integrales, que
el ethos especialista que domina el mundo
moderno olvida siempre a la hora de dise-
flar escuelas y programas académicos.

He dividido el texto siguiente en dos
partes: en la primera presento algunos
de los elementos esenciales de la episte-
mologia constructivista y en la segunda
trato de ilustrar los supuestos episte-
molégicos que subyacen en la estruc-
tura académica del aparato escolar en
su conjunto, buscando contrastar con
los elementos sefialados en la primera
parte. Antes de pasar a la exposicidn,
solo deseo sefialar que la epistemologia
genética (fundada por Piaget), de donde

nacié la teoria constructivista, es la ani-
ca corriente epistemoldgica que provie-
ne de investigaciones experimentales vy,
por tanto, la tnica que con legitimidad
puede denominarse cientifica.

Primera parte: la epistemologia
constructivista

1. El constructivismo es, antes que nada,
una teoria epistemoldgica, es decir, una
teoria que ofrece una descripcién y una
explicacién de los procesos de cémo se
produce el conocimiento. El nombre de
Constructivismo proviene del postulado
de que el conocimiento no es un produc-
to que el sujeto reciba hecho del exterior
por via de los sentidos, como sostienen
las corrientes empiristas, ni algo que esté
presente a priori en el sujeto, como sos-
tienen los innatistas, sino que el conoci-
miento es un proceso constructivo reali-
zado por el sujeto.

2. Nuestra intencién no es, en este texto
particular, meternos en la discusién epis-
temoldgica sobre el constructivismo, sino
seflalar las implicaciones que tiene esta
teoria en el campo pedagdgico; para ello te-
nemos que indicar al menos cuales son los
principales postulados de la epistemologia
constructivista, especialmente los que tie-
nen implicaciones pedagdgicas. En resu-
men tales postulados son los siguientes:

a) El conocimiento es un proceso construc-
tivo continuo, sin un punto inicial ni final
absolutos, de manera que en todo momen-
to del proceso nos encontramos con es-
tructuras mds simples que anteceden a las
que ya estdn establecidas y, al mismo tiem-
po, otras estructuras, mas complejas, que le
seguirdn en este proceso.



b) El conocimiento se construye a partir
de la interaccién del sujeto con los objetos,
esto es, en el proceso el sujeto acttia sobre
los objetos y a partir de esas acciones ela-
bora las representaciones y los esquemas
de accién que constituirdn las operaciones.
Cuando se habla de que el sujeto es acti-
vo en la construccién del conocimiento
hay que insistir en que eso sucede en dos
planos: primero en el de las acciones senso-
rio-motoras (corporales) y luego en el pla-
no del pensamiento, al interiorizar las re-
presentaciones y transformar los esquemas
de accién en operaciones del pensamiento.

Si entendemos dénde estan

los problemas pedagdgicos del
aparato escolar, entonces surge
|a posibilidad de transformarlo;
de otra manera, sequiremos
repitiendo los mismos errores
ad infinitum. ;Cudles son los
problemas pedagégicos del
sistema tradicional?

¢) En el proceso constructivo del conoci-
miento aparecen estadios o etapas que, en-
tre otras cosas, tienen un orden de sucesién
constante, en el que las estructuras anterio-
res son integradas como formas particula-
res a las que le siguen. Los estadios genera-
les encontrados por Piaget son: El periodo
sensorio-motor, que se inicia con el naci-
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miento del sujeto y continda hasta aproxi-
madamente los dos afios de edad. En este
estadio todo el conocimiento que constru-
ye el sujeto es completamente pragmdtico
y lo obtiene a partir de las aplicaciones que
hace de sus sentidos y sus movimientos
motores. Al segundo estadio Piaget le lla-
mo estadio preoperatorio, que aparece ha-
cialos dos afios y se extiende hasta los siete
u ocho afios de edad, su aparicién coincide
con el surgimiento de lo que Piaget llamé
la funcién simbdlica, es decir, el comienzo
de la imitacién (especialmente la imitacién
diferida), las imagenes mentales, el juego
simbdlico, el dibujo y los primeros elemen-
tos dellenguaje natural. Le llamé preopera-
torio porque las operaciones aiin no estdn
integradas y coordinadas en esquemas de
conjunto. El tercer estadio, al que llamé de
operaciones concretas, surge hacia los siete
u ocho afios y se prolonga hasta los 12 6 13.
En ¢l ya se aprecian las coordinaciones de
los esquemas operatorios de conjunto, pero
los nifios atin no pueden realizar esas ope-
raciones en ausencia de los objetos sobre
los que acttan. Por dltimo, se inicia la apa-
ricién del estadio de las operaciones forma-
les, con un punto de equilibrio hacia los 15
6 16 aflos.En este punto conviene hacer al-
gunas consideraciones importantes, ya que
investigaciones posteriores aportan ele-
mentos para concebir los estadios no como
etapas sucesivas, sino como procesos de de-
sarrollo superpuestos, de manera que cada
uno continda su desarrollo actuando todo
el tiempo como soportes de los superiores.

Lo anterior hay que tenerlo presente, en
especial en lo que corresponde al estadio
sensorio-motor, porque por la forma en
que Piaget describe esta parte de la teoria
pareceria que el desarrollo de la actividad
sensorio-motora termina (se detiene) a los
dos afios de edad, lo cual es incongruente
con el resto de la teorfa. De manera que re-
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sulta necesario recalcar que el desarrollo de
las estructuras cognoscitivas sensorio-mo-
toras continda durante muchos afios (al
menos hasta que culmina el crecimiento
corporal), y el estadio preoperatorio surge
como un conjunto de nuevas posibilidades
que se desarrollan de forma paralela sobre
el primero, y ambos contintian su desa-
rrollo al aparecer el tercer estadio, que se
agrega a los anteriores y con los que con-
tinda el desarrollo. En general, en cada
drea del conocimiento las estructuras y
operaciones de los estadios superiores pre-
sentan un retrazo respecto de los estadios
inferiores, que son los que les dan soporte.

Otra consideracién importante es la que
concierne a la etapa de las operaciones for-
males, puesto que hay razones para soste-
ner que ese estadio no es un estadio final,
como crefa Piaget. Aunado a lo anterior, la
expresion de operaciones formales (o pen-
samiento formal) se presté a diversas inter-
pretaciones que generaron mucha confu-
sién. Aqui falta hacer més investigaciones.

d) En los procesos del conocimiento se
advierten dos tipos de componentes, uno
que se puede denominar contenido (Piaget
lo denomina también experiencia fisica o
conocimiento fisico) y otro que se denomi-
na operaciones (también denominado por
él experiencia légico-matematica o cono-
cimiento légico-matemadtico), que corres-
ponden respectivamente a la generacién de
representacionesy conceptos, y a las opera-
ciones que el sujeto realiza sobre de éstos.
Desde luego, en la realidad esos dos com-
ponentes actian siempre unidos, ya que las
operaciones siempre se aplican a los con-
tenidos. Con el fin de hacer maés explicito
este punto acudamos a palabras de Piaget:

La experiencia fisica corresponde a la con-
cepcidn cldsica de la experiencia: consiste en

actuar sobre los objetos para obtener un co-
nocimiento por abstraccién a partir de estos
mismos objetos; por ejemplo, el nifio que le-
vanta soélidos comprobard por experiencia fi-
sica la diversidad de los pesos, su relacién con
volimenes de densidad igual, la variedad de
las densidades, etcétera.

La experiencia légico-matematica, por el
contrario, consiste en actuar sobre los objetos,
pero por abstraccién de los conocimientos a
partir de la accién y no ya mas de los propios
objetos. En este caso la accién comienza por
conferir a los objetos caracteres que no po-
sefan por si mismos (y que conservan por otra
parte sus propiedades anteriores) y la expe-
riencia se refiere a las relaciones entre los ca-
racteres introducidos por la accién en el obje-
to y no a las propiedades anteriores de éste: en
este sentido el conocimiento ha sido abstraido
de la accién como tal y no de las propiedades
fisicas del objeto. En el caso de las relaciones
de la sumay el orden de los guijarros numera-
dos por el nifio es evidente, por ejemplo, que
el orden fue introducido por la accién sobre
los guijarros (puestos en fila o en circulo) tan-
to como la suma misma (debido a un acto de
reunion): lo que el sujeto descubre entonces
no es mas una propiedad fisica de los guija-
rros sino una relacién de dependencia entre
las dos acciones de reunién y de ordenacién’.

¢) Otro de los descubrimientos que es fun-
damental para comprender la teoria cons-
tructivista, porque pareciera contradecir
nuestras concepciones comunes acerca del
conocimiento, estd en la idea de la exis-
tencia de conocimientos inconscientes
(estructuras y procesos)® Para ofrecer una
idea de esto veamos una de las formulacio-
nes hechas por Piaget en este sentido:

Asi, el inconsciente cognoscitivo consiste en
un conjunto de estructuras y de funciona-
mientos ignorados por el sujeto salvo en sus



resultados y, por lo tanto, Binet tenia profun-
das razones para enunciar hace tiempo esta
verdad que parece una broma: “El pensamien-
to es una actividad inconsciente del espiritu”.
Con lo que queria decir que, aunque el yo es
consciente del contenido de su pensamiento,
no sabe nada de las razones estructurales y
funcionales que le constrifien a pensar de tal
o cual manera, dicho de otro modo, del meca-
nismo intimo que dirige su pensamiento3.

Para ilustrar con un ejemplo esta aseveracién, en
ese mismo texto, Piaget describe lo siguiente:

Hace falta un solo ejemplo en el nifio, el de las
estructuras de transitividad: cuando hacia los
cinco o seis afios se muestran al nifio dos varitas:
Ay B, tales que A < B, e inmediatamente después
se retira la varita A y se sustituye con una c en
esta relacién: B < ¢, el sujeto no llega a deducir
la relacién a < ¢, ya que no ve al mismo tiempo
esas varitas. Por el contrario, entre los seis o siete
afios se construye la estructura de transitividad
y entonces se aplica con éxito en gran nimero
de problemas diferentes en el orden causal y en
el matemdtico o légico. Pero el propio sujeto no
sabe en absoluto que ha construido tal estruc-
tura y cree haber razonado de la misma forma,
menos ain sabe en qué se apoya esta estructura
(agrupamiento de relaciones) ni cémo o por-
qué se ha convertido para ¢l en necesaria. En
resumen, tiene conciencia de los resultados que
obtiene, pero de ninguna manera de los meca-
nismos intimos que han transformado su pen-
samiento, las estructuras de éste permanecen
inconscientes.

A estos mecanismos estructurales y de funcio-
namiento es a lo que llamaremos globalmente
el inconsciente cognoscitivo*.

He querido remarcar este punto debido
a que nos ayuda a entender el tema de
los estadios, también esencial en la epis-
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temologia constructivista. Las diferentes
estructuras y funcionamiento de los pro-
cesos del conocimiento, normalmente in-
conscientes para el sujeto, se van super-
poniendo (y reestructurando) de manera
que unas se sostienen sobre las otras, y el
nivel en que se encuentre el sujeto es lo
que condiciona lo que puede ser asimila-
do o no por éste.

/) El proceso del conocimiento se desarro-
lla partiendo de lo que es mds cercano al
sujeto en el tiempo y en el espacio, y se diri-
ge progresivamente hacia lo mds lejano, es
decir, se conduce en un sentido excéntrico
(descentraciéon y desegocentracion)s.

g) Otro aspecto que ha resultado muy difi-
cilde entender delateoria constructivista
es el de la relacién entre el pensamientoy
el lenguaje natural. Los positivistas 1égi-
cos, al buscar el origen de las estructuras
légicas, no pudieron encontrar otro lugar
para observarlas que en las estructuras
sintdcticas del lenguaje natural, llegan-
do con ello a asumir que las estructuras
légicas no son otra cosa que una deriva-
cién de la sintaxis del lenguaje. Una de
sus limitantes estuvo en el desprecio to-
tal de los aportes de la investigacién psi-
coldgica, no considerada por ellos como
cientifica. No obstante, la epistemologia
genética, apoyada en las investigaciones
psicolégicas, pudo demostrar de forma
experimental que las estructuras légicas
no proceden de la sintaxis del lenguaje,
sino de una dimensién mds profunda: la
coordinacién de las acciones. Un ejemplo
simple de ello se puede apreciar en el he-
cho de que: “La préctica de la numeracién
hablada no es suficiente en absoluto para
asegurar la conservacién de los conjuntos
numéricos, ni la de las equivalencias por
correspondencia biunivoca™.
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En efecto, este fenémeno se aprecia en
el hecho de que muchos nifios pequefios,
sometidos a la presién escolar, aprenden
a nombrar la serie de los nimeros sin que
ello implique que sepan aplicarla correc-
tamente. Piaget complementa la anterior
afirmacién diciendo lo siguiente:

Una adecuada transmisién verbal de informa-
ciones relativas a estructuras operatorias sélo
es asimilada en los niveles en que estas estruc-
turas se elaboran en el terreno de las propias
acciones o de las operaciones en cuanto accio-
nes interiorizadas, y el lenguaje, aunque favo-
rece esta interiorizacién, no crea ni transmite
estas estructuras, ya terminadas, por via exclu-
sivamente lingiiistica.

Este ultimo punto es muy relevante para
la pedagogia, ya que todo el aparato esco-
lar formal estd montado sobre la creencia
de que, no soélo los conocimientos fisi-
cos, sino también los légicomatematicos
pueden ser aprendidos por los educandos
via exclusivamente lingiistica, y en esa
creencia encontramos una de las princi-
pales razones de su rotundo fracaso. La
creencia de que el lenguaje transmite co-
nocimiento o pensamiento es una espe-
cie de espejismo muy poderoso, pero si se
analiza bien se verd lo absurdo de ello, ya
que si eso fuera asi todos los nifios que
estuvieran en uso de su lenguaje (habla)
podrian entender todo lo que se les dije-
ra y jamds habria, ni entre los adultos, ni
entre éstos y los nifios, ningiin malenten-
dido. Si existen los malos entendidos es
precisamente porque los interlocutores,
ante una misma palabra, suelen referirse
a distintas representaciones, las que cada
uno construyd a partir de su experiencia
singular, sobre todo cuando las palabras
usadas refieren a representaciones o con-
ceptos abstractos y complejos.

Que el conocimiento y el pensamiento
no se transmiten por via meramente lin-
guistica no es una idea nueva, hasta cier-
to punto todas las corrientes de escuelas
denominadas activas han sefialado que
los nifios (y adultos también) aprenden a
partir de las acciones (experiencia) y que
la pretensiéon de ensefiarles todo por me-
dio de verbalizaciones es por completo
equivocada.

Sequnda parte: consideraciones
pedagdgicas

Lo anterior es lo minimo necesario para te-
ner una idea de los planteamientos esencia-
les de la epistemologia constructivista. Asi
que ahora toca ocuparse de las implicacio-
nes que esta teoria tiene en la pedagogia.

En primer lugar, es claro que el enfo-
que pedagdgico del aparato escolar en su
conjunto es completamente inadecuado
y que el sistema educativo escolar ha es-
tado fracasando estrepitosamente. Todas
las evaluaciones con que contamos acerca
de los aprendizajes que los educandos ob-
tienen en él arrojan resultados negativos.
Ninguna de las reformas educativas em-
prendidas en México, a lo largo de mds de
medio siglo, ha resuelto nada de lo que se
propusieron resolver, que se resume en me-
jorar los aprendizajes’. Casi tampoco seria
necesario referirnos a las evaluaciones que
se han hecho del sistema educativo escolar,
la descomposicién social que se vive en la
actualidad es una muestra palpable del fra-
caso educativo.

Enelinciso g de la primera parte, nos re-
ferimos a una de las caracteristicas més evi-
dentes del aparato escolar, el hecho de su
pretensién de transmitir conocimientos
a los educandos basdndose exclusivamen-
te en la verbalizacidn, sea oral o escrita.



Y aqui tenemos el primer contraste con
la epistemologia constructivista, ya que
ésta ha demostrado, con infinidad de evi-
dencias empiricas, que para que los edu-
candos adquieran conocimientos tienen
que construirlos a partir de sus acciones
(practica, experiencia) y después con el
desarrollo de sus esquemas de accién in-
teriorizados que forman las operaciones.
En una educacién donde no hay acciones
todo se convierte en mera palabreria va-
cia y en memorizacién de discursos que
carecen de sentido para los educandos.
Veamos cudles son los supuestos episte-
moldgicos que subyacen en la organizacién
material y académica del aparato escolar:

a) El primer supuesto del aparato esco-
lar estd en la creencia de que el conoci-
miento es un producto, un hecho, y no
un proceso; por eso la escuela arma todos
sus planes y programas académicos para
ofrecer cosas acabadas. Los programas
ofrecen siempre contenidos temdticos
acabados para que los educandos los re-
ciban, como si recibieran un objeto ma-
terial. Muy diferente seria si se conside-
rara el conocimiento como un proceso de
construccién, ya que entonces se ofrece-
ria a los educandos situaciones para que
ellos fueran elaborando el conocimiento
que se pretende que adquieran.

b) El segundo supuesto epistemoldgico
del aparato escolar estd en la creencia
de que esos productos (conocimientos
ya hechos) son idénticos a las palabras.
Al concebir el conocimiento como un
producto, y dado que la mayoria de esos
productos son abstractos, entonces no
ve otra forma de transmitirlos que en
su forma lingtistica, es decir, pretende
transmitir conocimientos y en realidad
transmite palabras (sonidos o grafias).
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¢) Como el conocimiento es concebido
como producto, entonces el aparato esco-
lar no ve ninguna necesidad de que los edu-
candos realicen ningtn tipo de actividad.
Se cree que los educandos no tienen que
hacer nada para obtener conocimientos, ya
que los recibiran ya hechos de los profeso-
res o de los libros. Asi que no se aprecia la
necesidad de que los educandos obtengan
ningn tipo de experiencia con sus senti-
dos, ni con sus movimientos, ni que inte-
ractien de ningin modo con los objetos de
la realidad. sPara qué, si el conocimiento se
les otorgard ya hecho? As{ que el aparato
escolar dirige sus enseflanzas a inteligen-
cias sin cuerpo.

d) Como el conocimiento es visto como un
producto se busca transmitir uno acabado,
saltando todos los escalones que llevan a
ese producto. Desde el punto de vista de
la epistemologia que subyace al aparato es-
colar, a nivel individual y a nivel histérico,
cualquier conocimiento se podria haber
adquirido en cualquier tiempo, es decir, la
teoria de la relatividad se podria haber for-
mulado antes de la teoria heliocéntrica y
las teorias de la fisica cudntica antes que la
teoria de la gravitacidn, es decir, cualquier
cosa podria conocerse en cualquier mo-
mento, independientemente de su relacién
con el resto de los conocimientos.

¢) De la misma manera, la epistemologia
escolar no ve ninguna relacién entre las
teorias y la experimentacién, segin ésta la
ciencia podria prescindir de la realizacién
de observaciones y experimentos porque
basta el lenguaje para que se encuentren los
conocimientos (porque se asumen Como
cosas acabadas). Es curioso que el aparato
escolar hable de la necesidad de desarrollar
el espiritu cientifico en los educandos y, al
mismo tiempo, considere que para ello es
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innecesario que éstos observen y experi-
menten directamente el mundo real. Para
despertar el espiritu cientifico la escuela
adopta el método escoldstico, que conside-
raba que el origen del conocimiento estd
en los libros, ahora ya no enla Biblia o en la
Suma teoldgica, sino en los libros de texto.

/) Elaparato educativo formal no sabe distin-
guir entre pensamiento y lenguaje (hablado
0 escrito); por eso cree que al transmitir pala-
bras transmite pensamiento o conocimiento
y por eso su estructura estd hecha para trans-
mitir exclusivamente palabras. Los educan-
dos son encerrados entre cuatro paredesy un
techo (aulas) y deben permancer sentados en
pupitres con el fin de rociarlos a diario con
una metralla de palabras provenientes del
profesor o de los libros. La escuela tradicional
asume que para que los educandos adquieran
conocimientos pueden prescindir por com-
pleto de la experiencia viva, de las actividades
vitales en las que participan sus sentidos y
sus acciones. El aparato escolar, en todos sus
niveles, considera que los educandos no tie-
nen ojos, oidos, olfato, gusto, tacto ni aparato
locomotor; se dirige a ellos considerdndolos
como meras inteligencias despojadas de sus
cuerpos (ya no se diga despojadas de emo-
ciones). Ademds, tampoco considera que los
educandos tengan capacidad para aprender y
pensar por si mismos, por lo cual se cree que
los profesores y los libros tienen que pensar por
ellos. La epistemologia constructivista observa
que lo contrario es lo correcto. La interaccién con
los objetos del mundo (del medio) es esencial para
el aprendizaje.

g) Para no alargarme mds, afladamos so-
lamente que la epistemologia escolar,
que tampoco se auxilia en absoluto de
las investigaciones psicoldgicas, no tie-
ne la mas remota idea de la existencia de
procesos de conocimiento inconscien-

i* Ilustracién: Javier Mufioz Néjera
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tes,- por lo cual siempre de dirige a la
conciencia y, por tanto, sélo le interesan
los temas o contenidos finales e ignora la
existencia de los procesos de formacién
de las representaciones, los conceptos, las
estructuras y las operaciones mentales.

Para finalizar, deseo enfatizar que esta
epistemologia escolar, que carece en ab-
soluto de apoyo cientifico, domina en
todos los ciclos y grados, desde el prees-
colar hasta los posgrados (con pocas ex-
cepciones como algunos casos de la carre-
ra de medicina, en la que suele incluirse
la prictica desde el inicio). En el nivel
superior, cuando se crean nuevas univer-
sidades o nuevas carreras, con el noble
propdsito de introducir innovaciones pe-
dagogicas, pero sin enterarse primero de
cudles son los problemas pedagdgicos del
sistema tradicional, terminan repitiendo,
tal cual, la estructura escolar tradicional:
aulas con pupitres para ametrallar a los
alumnos con verborrea; planes de estu-
dio que son disefiados como matrices con
montones de materias desligadas unas de
otras e impartidas por profesores dife-
rentes con especialidades diferentes, que
ignoran entre si lo que se estudia en las
demds materias; programas que son lista-
dos infinitos de temas y bibliografias (co-
nocimientos ya hechos), etcétera.

Si entendemos dénde estdn los pro-
blemas pedagdgicos del aparato escolar,
entonces surge la posibilidad de trans-
formarlo, de otra manera seguiremos re-
pitiendo los mismos errores ad infinitum.
Albert Einstein dijo en algin momento:
“No podemos esperar que las cosas cam-
bien si seguimos haciendo lo mismo”.
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