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Introduccién.

1. Planteamiento y justificacion.

En este trabajo se estudia la relacion entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo,
durante el primer trienio de gobierno, que comprende del afio 2012 al afio 2015, del

presidente Enrique Pefa Nieto.

Por tercera vez consecutiva se presenté en México un gobierno sin mayoria,
es decir, el partido del presidente nuevamente no contaba con la mayoria necesaria
para aprobar soOlo con su partido sus iniciativas de ley y de reformas

constitucionales.

Algunos estudiosos mencionan que un gobierno sin mayoria en los sistemas
presidenciales puede generar pardlisis e inestabilidad democratica. Otros,
responden que no necesariamente va a ocurrir esto, explican que se puede evitar
mediante la formacion de coaliciones de gobierno o para la aprobacion de

propuestas especificas legislativas.

El presidente Enrique Pefia Nieto proponia realizar diversas reformas. Por
tal razon propuso el Pacto por México, siendo este un mecanismo util para la
negociacion con los partidos politicos donde las tres principales fuerzas politicas
(PRI, PAN, PRD) firmaron dicho pacto con el objetivo de aprobar lo que llamaron
las reformas estructurales, se debe hacer notar que fueron consensos acordados

antes de que llegaran al Congreso para su aprobacion.

El presidente ya no contaba con mayorias absolutas y mayorias calificadas,

por tal razén era necesario formar coaliciones. Se debe destacar que antes de 2018



en México si se formaron coaliciones pero sélo para asuntos especificos. Ahora
bien, a partir de la reforma a la Constitucion entre 2013 y 2014 se puede optar por
la integracion de gobiernos de coalicion (esto se llevaria a cabo a partir de 2018)

propuesta que para algunos estudiosos evita la parélisis.
2. Objetivo general.

El objetivo de este trabajo es explicar qué fue lo que ocurrié en el caso estudiado y
cual tipo de sistema presidencial hubo de acuerdo a la tipologia que propone Jorge

Carpizo (2007).

3. Argumento central.

Este trabajo propone identificar qué tipo de sistema presidencial se tuvo y qué
ocurrié en el periodo estudiado (aprobacion sin coaliciones, aprobacién mediante
coaliciones o pardlisis). Para dar respuesta, el instrumento teorico es la tipologia de
sistemas presidenciales de Jorge Carpizo (2007). El propone una clasificacion a

partir de dos criterios.

El primer criterio est4 basado en la Norma Constitucional; se pregunta a qué
organo de poder (Ejecutivo o Legislativo), se le otorgan las atribuciones mas
importantes para que se convierta en la columna vertebral del sistema politico.

Desde este criterio Carpizo propone que:

1) EIl Sistema presidencial puede ser predominante, cuando la Constitucion

atribuye al poder Ejecutivo las facultades mas importantes.



2) El Sistema presidencial puede ser puro, cuando no se dan las facultades mas
importantes a los poderes Ejecutivo y Legislativo, es decir, cuando se
establece un sistema de pesos y contrapesos.

3) El Sistema presidencial puede ser atemperado, cuando la Constitucién
otorga al poder Legislativo las facultades mas importantes.

4) El Sistema presidencial con matices parlamentarios ocurre, cuando se
introducen controles con matiz parlamentario al sistema presidencial, sin
embargo este ultimo no se transforma en uno parlamentario.

5) El Sistema presidencial puede ser parlamentarizado, cuando se introducen
controles propios del sistema parlamentario que alteran el sistema

presidencial.

El segundo criterio es el de la Realidad politico-constitucional: es decir,
Carpizo propone que eso depende del sistema de partidos, de si el poder esta
concentrado o no, de si el gobierno tiene mayoria o no y si forma coaliciones o no.

Desde este criterio el sistema presidencial puede ser:

A) Hegemonico, cuando las iniciativas y propuestas del presidente son
generalmente aprobadas por el Congreso sin mayor dificultad. Surge una

aprobacion sin formar coaliciones.

B) Equilibrado, cuando el poder Ejecutivo no cuenta con mayoria en el
Congreso, intenta construirla a través de coaliciones legislativas para

aprobar propuestas especificas.



C) Débil, cuando el poder Ejecutivo no cuenta con mayoria en el Congreso y
el gobierno opera dividido, dificultdndose los acuerdos para la aprobacién

de iniciativas. Lo anterior puede resultar en paralisis.

4. Metodologia.

La investigacion es documental y de fuentes directas.

Respecto a lo documental se buscé en libros y articulos especializados sobre
los sistemas de gobierno, en las fuentes revisadas se encontraron los sistemas
actuales democraticos de gobierno: sistema presidencial, sistema parlamentario y
sistema semipresidencial, destacando sus principales caracteristicas. También se
realiz6 una sintesis del debate sobre la relacidon entre el sistema presidencial y la
democracia, ademas se encontré informacién del sistema presidencial y las
coaliciones. Asimismo, se busco una tipologia del sistema presidencial y para este
trabajo se escogidé la de Jorge Carpizo (2007), también se tomd en cuenta la
propuesta de eficacia legislativa de Javier Hurtado (2001) para medir la correlacion

de fuerzas politicas, definicibn que se asemeja a la de Carpizo.

También se revisaron las Constituciones de 1857, 1917, y la reforma politico-
electoral de 2013-2014, para identificar las principales transformaciones a la

Constitucion y encontrar las facultades mas importantes de cada 6rgano de poder.

También se recopild informacion en fuentes de informacion directa, la
busqueda fue en internet, la fuente primordial es el Sistema de Informacién

Legislativa (SIL) de la Secretaria de Gobernacién (SEGOB), para contestar quién
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propone iniciativas y si fueron aprobadas o no y cuéles se aprobaron formando una

coalicion.

5. Estructura del trabajo.

Capitulo 1.

Se analiza en qué consiste cada uno de los sistemas de gobierno democraticos
actuales, cuales son y como funcionan, el sistema presidencial, el sistema
parlamentario y el sistema semipresidencial. Poniendo atencion al debate sobre los
sistemas de gobierno y la gobernabilidad democrética. En este capitulo se pone
atencién a la tipologia de Jorge Carpizo (2007) sobre los tipos de sistema
presidencial desde la Norma constitucional y desde la Realidad politica-

constitucional explicados sintéticamente en el argumento central de este trabajo.

Capitulo 2.

El objetivo es mostrar en las Constituciones mexicanas las atribuciones mas
importantes que tienen los érganos de gobierno Ejecutivo y Legislativo desde la
Norma constitucional, se toma en cuenta el primer criterio que propone Carpizo; es
decir, si el sistema presidencial fue atemperado, puro o con matices parlamentarios.
Ademas, como ha evolucionado el sistema presidencial mexicano en la Constitucion

de 2012 al 2015.
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Capitulo 3.

El objetivo de este capitulo es describir como ha evolucionado el sistema
presidencial mexicano desde la Realidad politico-constitucional hasta 2014 desde
el segundo criterio que propone Carpizo; es decir, si el sistema presidencial fue
hegemaonico, equilibrado o débil. Ademas, en este capitulo se recopilan datos de la
distribucion de poder en México sobre la integracion de las camaras del Congreso
y la integracion de las gubernaturas, asi como una presentacion de cuadros y
graficas que recopilan la informacion de la aprobacion de iniciativas y reformas
constitucionales por parte de las cAmaras de Diputados y Senadores destacando la
eficacia propositiva y la eficacia legislativa, para dar respuesta al objetivo de este

capitulo.

Capitulo 4.

Este capitulo estd abocado al andlisis del sistema presidencial donde se pretende
dar respuesta sobre qué tipo de sistema presidencial ocurrié durante el periodo de
estudio: a) desde la norma constitucional y b) desde la realidad politica-
constitucional. También identificar qué iniciativas presidenciales fueron aprobadas

so6lo por el partido del presidente y cuales mediante coaliciones.

Las conclusiones permiten contestar al objetivo general del trabajo
explicando que ocurrié en el caso estudiado y cual tipo de sistema presidencial hubo

de acuerdo a la tipologia que propone Jorge Carpizo (2007).
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Capitulo 1.
Sistemas de gobierno y tipos de sistema presidencial.

En el presente capitulo se destacan las caracteristicas de los tres sistemas de
gobierno: el presidenciall, el parlamentario y una tercera forma hibrida conocida

como semipresidencial.

Es de suma importancia, el destacar los sistemas de gobierno ya que son el
eje para entender la relacidbn que existe entre el poder Ejecutivo y el poder

Legislativo.

Asimismo, contiene el debate sobre la relacidén entre el sistema presidencial
y la gobernabilidad democrética. Es decir, es el debate entre quienes piensan que
el sistema presidencial sélo puede provocar exceso de poder o pardlisis por
ausencia de poder, y aquellos autores que argumentan que no necesariamente va
a ocurrir paralisis en el sistema presidencial, explican que se puede evitar mediante

la formacion de coaliciones de gobierno o coaliciones legislativas.

También contiene un apartado sobre la relacién entre el sistema presidencial
y las coaliciones, y los tipos de presidencialismo basados en la tipologia de Jorge

Carpizo (2007) ya que es el eje principal del presente trabajo.

L éPor qué es importante estudiar el sistema presidencial?. Porque es la forma de gobierno predominante
en America Latina y México tiene un sistema de gobierno presidencial.
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1.1Sistema presidencial.

En un sistema presidencial la Constitucion establece la division entre los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. El poder Ejecutivo es elegido por eleccion popular

de forma directa por los votantes; es decir, no lo designa el Congreso.

Asimismo, el elemento presente que determina el sistema presidencial es la
eleccion directa e independiente tanto del 6rgano Legislativo como del 6rgano

Ejecutivo.

La duracion de los gobiernos es fija en el caso del sistema presidencial.
Presidente y Congreso son elegidos por separado, son independientes pero se

relacionan.

Asi pues, en el sistema presidencial el poder Legislativo es concentrado en

el Congreso, sin embargo, en materia legislativa también influye el presidente.

El sistema presidencial presenta caracteristicas esenciales:

Gobierno con separacion y coordinacién de poderes entre el Legislativo y el
Ejecutivo pues ambos son elegidos por el voto popular, el Congreso no designa al
presidente, ni directa, ni indirectamente. Esto es posible ya que se separa al
Ejecutivo del apoyo del Legislativo puesto que son instituciones independientes;
éstas fueron creadas para que se compartiera el poder o se compitiera por el poder,
ya que se busca estabilidad en mutuo acuerdo de poderes en los gobiernos

presidencialistas.
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El periodo de gobierno del presidente y del Congreso son fijos y ninguno

puede modificar el periodo del otro.

Existen entre el poder Ejecutivo y Legislativo poderes y controles mutuos que
son diferentes a los que se otorgan en un sistema parlamentario. Son dos érganos
con legitimidad democrética, no existe supremacia de uno sobre otro, no existe una
intima relacion entre el poder Ejecutivo y Legislativo, por eso hay una separacion
de poderes con autonomia y monopolio de accion atribuido a cada magistratura, es
decir, el Ejecutivo al presidente, el Legislativo al Congreso y el Judicial a los

Tribunales.

De acuerdo a Giovanni Sartori, el sistema presidencial tiene como principales

caracteristicas las siguientes:

1) El presidente (que es jefe de Estado y de gobierno), resulta de una eleccion
popular.

2) El presidente no puede ser retirado del cargo por decision del Congreso.

3) El presidente encabeza el gobierno que designa.

4) El titular del Ejecutivo es a la vez jefe de Estado y jefe de gobierno.

5) El sistema presidencial cuenta con la separacion de los poderes Ejecutivo,

Legislativo y Judicial (Sartori, 1994: 99).

Las caracteristicas del sistema presidencial las define Jorge Carpizo como:

“La forma de gobierno en donde la constituciéon establece una separacion de

poderes, donde se ostenta la representacion formal del pais y donde el
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presidente es elegido de forma directa por los votantes, no por el Congreso
o Parlamento” (Carpizo, 2004: 14).
e EI| presidente es elegido, en una eleccidbn popular directa o
indirectamente.
e El pueblo conoce al representante por el que va a votar.
e El cargo del presidente es por un tiempo determinado.
e El presidente encabeza al poder Ejecutivo y no puede ser designado
o desbancado del cargo por el Congreso.
e El presidente es independiente del Congreso, como el Congreso del
presidente.
Otro expositor que destaca las caracteristicas principales del

presidencialismo fue Maurice Duverger:

En principio se caracteriza por la division de poderes, la eleccién del

presidente a través del sufragio universal (Duverger, 1962: 319).

Joseph LaPalombara (1974) distingue el sistema presidencial con las

siguientes caracteristicas;

a) El presidente, quien es jefe de estado y de gobierno a la vez, es independiente
del poder Legislativo y, por tanto, no depende mayor ni continuamente de éste
para su existencia o sobrevivencia.

b) Los poderes Legislativo y Ejecutivo son independientes: el primero no esta
obligado a aprobar los proyectos de ley que provienen del ejecutivo, pero este
puede vetar los proyectos de leyes del congreso.

c) El presidente tiene la facultad de realizar nombramientos.
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d) El ejecutivo puede apelar directamente al pueblo a través de plebiscitos y
referendos.

e) El Legislativo puede juzgar y remover al presidente basandose en la
Constitucion.

f) El Legislativo posee facultades para designar a los miembros del gabinete,
para presentar iniciativas de ley y para preparar el presupuesto.

g) El pueblo elige al presidente y espera que sea su lider (LaPalombara, 1974:

198-199).

Ademas de los exponentes antes mencionados se encuentra Paul Maie

Gaudemet que coloca las caracteristicas del sistema presidencial como:

a) El presidente concentra la integridad de las competencias ejecutivas y es, a la
vez el jefe de Estado y jefe de gobierno.

b) Los jefes de los departamentos ministeriales dependen Unicamente de la
autoridad presidencial, por lo cual generalmente se les denomina secretarios.

c) El principio de la separacién de poderes se encuentra rigurosamente aplicado.

d) El presidente no es politicamente responsable ante el congreso, pero tampoco

puede disolverlo (Gaudemet, 1966: 16).

En palabras de Shugart y Carey se destacan las siguientes caracteristicas:

a) La eleccion popular del Ejecutivo (presidente).
b) Los periodos del poder Ejecutivo y Legislativo son fijos, y la existencia de
estos poderes es independiente uno frente al otro.

c) El Ejecutivo nombra y dirige el gobierno.
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d) EIl presidente tiene constitucionalmente definida su intervencion en el

proceso legislativo, con la facultad de veto; con esta se pretende
asegurar que el programa por el cual fue electo lo pueda ejecutar

(Shugart y Carey, 1992: 19-22).

De acuerdo a Dieter Nohlen las caracteristicas del sistema presidencial son

las siguientes:

a)
b)
c)
d)

e)

El

poderes:

Amplia separacion del poder ejecutivo frente al poder legislativo

Poder ejecutivo unitario

Eleccion directa del presidente

Imposibilidad de revocar el puesto del ejecutivo durante su gestion
Imposibilidad de disolucién del parlamento por parte del presidente
(Nohlen, 2013: 7-12)

autor Ricardo Espinoza Toledo (2016) destaca la separacién en tres

Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Es distintivo de este sistema concentrar

en una sola figura al jefe de Estado y al jefe de gobierno; sin embargo, destaca los

controles de cada uno gracias a la Constitucion, mas que por el uso de mecanismos

de contrapesos, aunque estos existan. Por ejemplo: el veto y el juicio politico; es

decir en la legislacion estan determinadas las atribuciones de cada uno de los

poderes (Espinoza, 2016: 27).

Para Juan Linz (1988), el sistema presidencial tiene las siguientes

caracteristicas:

1)

El presidente es jefe de Estado y de gobierno a la vez, es independiente
del poder Legislativo y por lo tanto no requieren uno del otro para existir.
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2) Los poderes Ejecutivo y Legislativo son independientes, es decir, el
Ejecutivo no esté obligado a aprobar los proyectos de ley que vienen del
Ejecutivo, y el presidente puede vetar las leyes del Legislativo.

3) El presidente tiene la facultad de realizar nombramientos y el Legislativo
tiene la facultad de autorizar 0 no recursos econémicos.

4) El Ejecutivo puede en algunos sistemas presidencialistas, apelar
directamente al pueblo a través de plebiscitos y refrendos, el Legislativo
no puede remover al presidente.

Ademas de que “el presidente y el Congreso son votados por un periodo fijo

y la duracion de sus respectivos mandatos es independiente, con lo cual se

introduce la rigidez del sistema” (Linz y Valenzuela, 1997: 28, 124, 137).

1.2Sistema parlamentario.

La caracteristica principal del sistema parlamentario es que la eleccién de los dos
poderes tanto Ejecutivo como Legislativo, estd estrechamente vinculada, pues el
nombramiento del Ejecutivo es acto que realiza el Legislativo, es decir, lo elige el
parlamento. El jefe de gobierno se elige llamando a sufragio para elegir
parlamentarios de la Camara baja. Al lider parlamentario del partido politico que ha
obtenido la mayor cantidad de votos, el jefe de estado a su vez le encarga formar el

gobierno y luego el parlamento lo inviste como primer ministro.

En los gobiernos parlamentarios las legislaturas son flexibles, pues si hay

una coyuntura en el periodo de gobierno se activan los votos de confianza o voto de
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censura al primer ministro lo cual permite que salga del poder sin cumplir un tiempo

determinado.

En los gobiernos parlamentarios las coaliciones de gobierno tienen los
mismos integrantes al inicio y término de la legislatura, con excepcién de un
procedimiento especial contemplado en la constitucion. La ruptura de una coalicion
puede indicar el fin de un periodo o el convocar a nuevas elecciones.

Sartori (1994) establece como caracteristicas del sistema parlamentario:

1) Eljefe de gobierno (primer ministro) es elegido por el parlamento.

2) El jefe de gobierno, puede ser removido por el voto parlamentario.

3) El jefe de gobierno encabeza un gabinete que goza de la confianza

parlamentaria (Sartori, 1994: 116-129).
Las caracteristicas destacadas del sistema parlamentario en palabras de

Loewenstein (1965) son:

a) Los miembros del gabinete (poder Ejecutivo) son también miembros del
Parlamento (poder Legislativo).

b) El gabinete esta integrado por los dirigentes del partido mayoritario o por los
jefes de los partidos que por coalicion forman la mayoria parlamentaria.

c) Elpoder Ejecutivo es doble: existe un jefe de Estado que tiene principalmente
funciones de representacién y protocolo, y un jefe de gobierno es aquel que
conduce la administracion y al gobierno.

d) En el gabinete existe una persona que tiene supremacia y a quien se suele

denominar primer ministro.
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e)

f)

9)
h)

El gabinete subsistira, siempre y cuando cuente con el apoyo de la mayoria
parlamentaria.

La administracién publica estd encomendada al gabinete, pero éste se
encuentra sometido a la constante supervision del parlamento.

Es un sistema de colaboracién de poderes.

El gabinete debe contar con el apoyo del parlamento. Por eso, éste puede
obligar al gabinete a renunciar dando un voto de no confianza.

Existe entre el parlamento y gobierno un control mutuo. El parlamento puede
exigir responsabilidad politica al gobierno, ya sea a uno de sus miembros o
al gabinete como unidad. Ademas, el parlamento puede negar un voto de
confianza u otorgar un voto de censura al gabinete, con lo cual éste se ve
obligado a dimitir; pero el gobierno no se encuentra desarmado frente al
parlamento, debido a que tiene la atribucion de pedir al jefe de Estado, quien

accedera, que disuelva el parlamento (Loewenstein, 1965: 105-107).

El sistema parlamentario tiene ciertas caracteristicas tales como: el jefe del

Ejecutivo no es elegido de forma popular, sino que es elegido por el Parlamento y
los mandatos no son fijos, el primer ministro y su gabinete dependen de la confianza
de la mayoria parlamentaria y en ocasiones el gabinete puede disolver el

parlamento y convocar a elecciones anticipadas.

Es un modelo distinto al presidencial ya que al Jefe de Estado se le dan

atribuciones pero también es sancionado: “En los sistemas parlamentarios el

Gobierno es responsable ante la asamblea; esta puede retirarle su apoyo si cree
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que el Gobierno no actua de forma acertada [...] por medio de un voto formal de
censura” (Verney, 1965: 27, 61).

El sistema parlamentario lo definen Dieter Nohlen y Mario Fernandez como:

“‘Sistema mediante el cual el gobierno es elegido por el parlamento y es

responsable ante el parlamento. Es el régimen caracteristico de colaboracion

de poderes, toda vez que existe compatibilidad entre mandato parlamentario

y funcion ejecutiva, que hace aparente la intima relacion entre el parlamento

y el gobierno. Relaciébn de apoyo, de confianza o de tolerancia entre el

parlamento y el congreso. A lo anterior se le conoce como principio de

confianza, debido a que el gobierno y el parlamento estan estrechamente
vinculados y el gobierno depende de la confianza del parlamento para
subsistir, en este sistema hay dos personajes importantes que le dan
estabilidad, el jefe de estado y el jefe de gobierno” (Nohlen y Fernandez,

1991: 20-25).

Hay tres tipos de Sistema Parlamentario. El primero es el de tipo inglés y en
este el ejecutivo forzosamente prevalece sobre el parlamento; el segundo es el de
tipo francés, que es el gobierno por asamblea; y el tercero es el parlamentarismo
controlado por los partidos.

El primer ministro o jefe de gobierno puede relacionarse con los demas
integrantes como:

a) Un primero por encima de sus desiguales: aqui el jefe del Ejecutivo a la

vez es jefe del partido, dificilmente se le puede destituir por el voto del
parlamento y cambia o designa a los ministros de su gabinete segun le

plazca.
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b) Un primero entre desiguales: el primer ministro no necesariamente puede
ser el lider del partido oficial, no se le puede destituir y puede permanecer
en el cargo, aunque los miembros de su gabinete cambien.

c) Un primero entre iguales: el primer ministro cae con su gabinete, los
ministros le son impuestos y tiene poco control sobre el grupo (Sartori,
1994: 116-129).

Otro autor es Ricardo Espinoza Toledo (2016). Destaca que el sistema
parlamentario es donde la soberania se deposita en el parlamento y por tanto no
existe una separacién rigida entre el gobierno y el parlamento, el Ejecutivo en
cambio se divide en un jefe de Estado y uno de gobierno. Entre los distintos poderes
destaca que hay mecanismos de equilibrio y control mutuo entre los distintos
poderes, ejemplo: la mocion de censura, la cuestién de confianza y el gabinete en
la sombra.

Para él las caracteristicas que se destacan en un sistema de gobierno
parlamentario son:

1) Los miembros del gabinete (poder Ejecutivo), son también miembros del

parlamento.

2) El gabinete esta integrado por los jefes de los partidos que por coalicion
forman la mayoria parlamentaria.

3) El poder ejecutivo es doble: existe un jefe de Estado que tiene
principalmente funciones de representacion y protocolo, y un jefe de
gobierno, este conduce la administracion y el mismo gobierno.

4) La administracion publica encomendada al gabinete esta sometida a la

supervision del parlamento.
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5)

6)

7

Existe entre el parlamento y el gobierno control mutuo. El parlamento
puede exigir responsabilidad politica al gobierno, y se puede negar un
voto de confianza u otorgar un voto de censura al gabinete.

El gobierno tiene la atribucion de pedirle al jefe de Estado que disuelva el
parlamento.

Las funciones del sistema parlamentario son la mocion de censura, la

cuestion de confianza, el derecho de disolucién (Espinoza, 2016: 26).

Segun Jorge Carpizo (1994) el parlamento surge de la voluntad popular a

través de elecciones directas y el gobierno se forma a partir de la decision de la

mayoria parlamentaria. Entre sus caracteristicas primordiales se encuentran:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Los miembros del gabinete son también miembros del Parlamento.

El gabinete estd integrado por los jefes del partido mayoritario o por la
coalicion que forme la mayoria parlamentaria.

El poder Ejecutivo es doble: existe un jefe de Estado y un jefe de gobierno.
En el gabinete existe una persona que tiene supremacia y que se
denomina primer ministro.

El gabinete subsistira siempre y cuando cuente con el apoyo de la
mayoria parlamentaria.

La administracion publica esta encomendada al gabinete que se
encuentra sometido a constante supervision del parlamento.

Existe entre parlamento y gobierno un mutuo control (Carpizo, 1994: 13-

14).
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1.3 Sistema semipresidencial.

Segun Giovanni Sartori las caracteristicas del semipresidencialismo son:

a)

b)

d)

f)

El jefe de Estado (presidente) es elegido por el voto popular para un
periodo determinado en su cargo.

El jefe de Estado comparte el poder Ejecutivo con un primer ministro, con
lo cual se establece una estructura de autoridad dual cuyos criterios
definitorios son:

El presidente es independiente del Parlamento, pero no se le permite
gobernar solo o directamente, y en consecuencia su voluntad debe ser
canalizada y procesada por medio de su gobierno.

[...] el primer ministro y su gabinete son independientes del presidente
porque dependen del Parlamento; estan sujetos al voto de confianza y/o
al voto de censura, y en ambos casos requieren el apoyo de una mayoria
parlamentaria,

La estructura de autoridad dual del semipresidencialismo permite
diferentes balances de poder asi como predominios de poder variables
dentro del Ejecutivo, bajo la rigurosa condicion de que el “potencial de
autonomia” de cada unidad componente del Ejecutivo subsista.

En el caso del semipresidencialismo el presidente es elegido “directa o

indirectamente” (Sartori, 1994: 148-149).

El término “semi” para Sartori (1994) es una nocion referida a una autoridad

dual (presidente y primer ministro) que comparten el Ejecutivo. Asi pues en el

sistema semipresidencial se comparte el poder, puesto que el presidente colabora
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con el primer ministro. En efecto, la caracteristica del sistema semipresidencial es
gue debe tener una estructura de autoridad dual, es decir una "configuracion con
dos cabezas [...] un presidente que es el jefe de Estado, y un primer ministro que
encabeza al gobierno” (Sartori, 1994: 137).

El autor Christian Napuri define el sistema semipresidencial como:

“el semipresidencialismo o semiparlamentarismo, también conocido como

republica bicéfala, es aquella en la cual el poder ejecutivo reside tanto en un

presidente de la republica, como en un primer ministro, ambos poseen
autoridad dentro de las decisiones de gobierno, esto es conocido como

ejecutivo dual” (Napuri, 2003: 75).

El sistema semipresidencial resulta de las figuras hibridas entre el
presidencialismo y el parlamentarismo o bien de la transicion de uno a otro.
Duverger (1997), remarca que un sistema de gobierno asi es cuando un presidente
es elegido por sufragio universal pero coexiste con un primer ministro y un gabinete
gue son responsables ante la asamblea legislativa. Este mecanismo de gobierno
puede funcionar en ocasiones como sistema presidencial o parlamentario, lo cual
provoca que se divida el Ejecutivo en dos.

El autor Duverger (1980) expone las caracteristicas primordiales del sistema
semipresidencialista pues es un sistema intermedio entre presidencialismo vy
parlamentarismo, también se le conoce como sistema mixto, sistema de ejecutivo
dual, dividido o bipolar:

1) El presidente de la Republica es elegido por sufragio universal.

2) El poder ejecutivo se divide en presidente de la republica o jefe de Estado,

electo de manera directa, y un primer ministro o jefe de gobierno,
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nombrado por el parlamento, el presidente o jefe de Estado, comparte el
poder Ejecutivo con el primer ministro. Se establece asi una estructura
dual de autoridad con las siguientes especificaciones: el presidente es
independiente del parlamento, pero no gobierna con su voluntad, esta
debe pasar por calificacion y proceso de su gobierno; el primer ministro y
su gabinete son independientes del presidente, pero dependen
directamente del parlamento, se encuentran expuestos al voto de censura
y al voto de confianza, se requiere de la permanencia del apoyo de la
mayoria parlamentaria.

3) La estructura de autoridad dual del semipresidencialismo permite que el
poder esté balanceado, un poder estable dentro del poder Ejecutivo.

4) El presidente propone al gabinete y el parlamento lo puede aprobar o
rechazar, sin embargo para esto hay un plazo determinado.

5) El Congreso tiene una fecha para aprobar las iniciativas importantes del
presidente, pero de no ser asi se disuelve el parlamento y se realizan
nuevas elecciones (Duverger, 1980: 165-187).

Las caracteristicas del sistema semipresidencial son destacadas por

Monderne:

a) El jefe de estado comparte el poder Ejecutivo con un primer ministro con
lo que se establece una autoridad dual.

b) Existe la eleccion directa y popular del presidente.

c) El presidente conserva facultades que le permiten tener un control

politico.
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d)

f)

9)

h)

j)

El primer ministro es nombrado por el presidente pero necesita la
aprobacion de los legisladores.

El presidente es independiente del parlamento y puede disolverlo
tomando el parecer del primer ministro.

El primer ministro y los miembros de su gobierno dependen de la
confianza del presidente y del parlamento.

El presidente no puede ser destituido y el primer ministro puede ser
removido por el presidente o por la Asamblea Nacional.

El gobierno es responsable ante la asamblea nacional, su permanencia
depende del voto de confianza o de la mocion de censura aprobatoria que
ésta emita.

La asamblea puede sostener o destituir gabinetes contra la voluntad del
presidente.

La funcidn ejecutiva oscila entre el primer ministro y el presidente. Cuando
el parlamento esta integrado mayoritariamente por militantes del mismo
partido que eligi6 al presidente, funciona en forma similar al sistema
presidencial, sin embargo cuando esto no sucede y es otro partido el que
tiene mayoria congresional, el primer ministro cobra gran fuerza

(Monderne, 1996: 209-210).

Asimismo Ricardo Espinoza (2016) expone que en el sistema

semipresidencial la division de poderes conoce un grado mayor de complejidad ya
gue en éste el érgano Ejecutivo y el Legislativo estan al mismo tiempo separados y
unidos, es decir el jefe de Estado es electo popularmente y comparte el poder

Ejecutivo con un jefe de gobierno designado por la mayoria del poder Legislativo,
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esto forma un ejecutivo dual que puede ser supervisado pero no obstruido en sus
funciones por el parlamento.

En el sistema semipresidencialista, existe un gabinete que esta al servicio del
presidente y el parlamento, a su vez los que integran el gabinete son agentes del
electorado. Adema4s, por los conflictos de interés que cada uno de los poderes
pretende tener, el procedimiento constitucional es el principal mecanismo para
controlar el comportamiento del gabinete y del electorado, constitucionalmente otro
candado es la sancion sobre las acciones que manifiesten los agentes (Espinoza,

2016: 32).

1.4 Caracteristicas de los tres sistemas de gobierno.

A partir de la revision previa en la literatura especializada que se dedicé a investigar
sobre los sistemas de gobierno, este trabajo considera como caracteristicas
principales las siguientes.

En el sistema presidencial, la jefatura de estado y la de gobierno estan
representadas en una sola persona: el presidente. Su eleccion es directa e
independiente del 6érgano Legislativo, es decir, el jefe de estado y de gobierno es
elegido por voto popular. Los periodos de duracion del poder Ejecutivo y el poder
Legislativo son fijos, también, existe en estos sistemas de gobierno la separacion
de poderes y division de poderes. El gabinete es nombrado por el titular del poder
Ejecutivo. El presidente cuenta con el poder de veto.

En el sistema parlamentario, existe una persona para cada una de las

jefaturas, jefe de estado y jefe de gobierno. La elecciéon del gobierno esta
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estrechamente vinculada con el poder Legislativo, ya que el nombramiento del
Ejecutivo es un acto propio del Legislativo. Los periodos de las legislaturas son
flexibles ya que dependen de una coyuntura, en otras palabras, es elastico frente a
una crisis politica, porque ofrece la via del voto de censura o la disolucién del
parlamento.

Ademas, los gobiernos requieren ser designados, apoyados o destituidos por
los votos parlamentarios ya que no existe una separacion de poderes.

Por ultimo, el sistema semipresidencial, es un sistema mixto que se basa en
una estructura flexible de autoridad dual. Ademas, se basa en la eleccién de un
presidente en forma directa (caracteristica del sistema presidencial). EIl primer
ministro es nombrado por el presidente pero a su vez necesita la aprobacion de los
legisladores. El primer ministro y los miembros del gobierno dependen de la
confianza del Ejecutivo y del Legislativo. El presidente no podra ser destituido, sin
embargo, el primer ministro puede ser removido por el Ejecutivo o la Asamblea
Nacional. El gobierno es responsable ante la Asamblea Nacional; su permanencia
depende del voto de confianza o de la mocién de censura aprobatoria, la Asamblea

puede sostener o destituir gabinetes en contra de la voluntad del presidente.
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Cuadro 1. Caracteristicas primordiales de los sistemas de gobierno.

Caracteristicas de los sistemas de gobierno

Sistema presidencial

Sistema semipresidencial

Sistema parlamentario

La eleccion del
Ejecutivo o presidente
es directa por voto

Eleccion del presidente de
forma directa y primer
ministro nombrado por el

La eleccion del primer
ministro y su gobierno
depende del Parlamento.

popular. presidente depende de la
confianza de una mayoria
legislativa para subsistir.
Los periodos de | Estructura flexible, autoridad | Los periodos de gobierno

son flexibles (voto de
censura o disolucion del

gobierno son fijos. dual.

parlamento).
Separacion y division | Separacion de poderes. No existe separacion de
de poderes. poderes.

Fuente: elaboracion propia en base a: (Carpizo, 2004; Duverger, 1962, 1980;
Espinoza, 2016; Gaudemet, 1966; LaPalombara, 1974; Linz, 1988, 1994; Linz y
Valenzuela, 1997; Loewenstein, 1976, 1964; Monderne, 1996; Napuri, 20083;
Nohlen, 2013; Nohlen y Fernandez, 1991; Sartori, 1994; Shugart y Carey, 1992,
Verney, 1965).

1.5 Debate sobre el sistema presidencial y la gobernabilidad democratica.

En este apartado se expondran los argumentos de algunos criticos que iniciaron el
debate sobre las debilidades del sistema presidencial y de otros que se inclinan por
buscar alternativas que lo fortalezcan. El debate destaca la relacion entre el sistema

presidencial y la gobernabilidad democratica.

El debate comienza con Juan Linz (1994) quien es un antipresidencialista.
Linz argumenta que los principales defectos del sistema presidencial son los

siguientes:
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a)

b)

La legitimidad democratica dual provocada por la eleccién separada tanto
del poder Ejecutivo como del Legislativo. Tal situacion genera
enfrentamiento entre ambos poderes, generado por el voto popular de
cada uno de ellos, esto provoca peligros ya que Linz menciona que no es
posible contestar la pregunta de quién representa la voluntad popular, y
eso implica un conflicto latente, puesto que no existe el predominio de un
poder sobre otro, asimismo la capacidad del Ejecutivo para paralizar
decisiones del Legislativo y viceversa, dado que ambos poderes
pretenden representar la voluntad popular.

El periodo fijo del mandato, dado que ni el Legislativo puede destituir al
presidente ni viceversa hasta cumplir el periodo de gobierno; por tal se
critica la rigidez del sistema presidencial ya que provoca poca flexibilidad
para que se solucione una crisis. Asi pues, Linz sefala que ‘la
incertidumbre en un periodo de transicion y consolidacion de un régimen
indudablemente hace que la rigidez de una constitucion presidencial sea
mas problematica” (Linz, 1994: 18).

Posibilidad de identificacion y responsabilidad: en las elecciones
presidenciales el votante sabe mucho menos sobre quién gobernara,
debido a que los candidatos presidenciales en ocasiones no tienen un
pasado politico, por tal razén no se identifica a la persona por la cual se
va a votar. Ahora bien, no hay manera de hacer responsable a un
presidente que no se presentara de nuevo a elecciones, dado que no
existe la reeleccion; por ello los votantes deben esperar al final del

mandato para pedir responsabilidades si asi lo desean.
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d)

El presidente el que lo gana todo: Linz argumenta que el candidato
victorioso en la eleccion presidencial gana todo el Ejecutivo, esta es una
desventaja del sistema presidencial debido a que el poder se concentra
en una sola persona. Asi pues, el perdedor lo pierde todo.

La eleccidn de un extrafio: Linz argumenta que “el caracter personalizado
de una eleccién presidencial hace posible, especialmente en ausencia de
un sistema de partidos fuertes, el acceso al poder de un extrafio” (Linz,
1994:65). Asimismo, el extrafio no tiene experiencia para gobernar, no
tiene tampoco experiencia politica, s6lo puede manejar un apoyo
populista, incluso puede no tener empatia con los partidos politicos, a su
vez no tiene apoyo en el Congreso, se presenta sin apoyo de un partido
politico. Asi pues: “las elecciones sin partidos [...] el presidencialismo las
facilita” (Linz, 1994: 68), una persona ajena a la politica puede convencer

al electorado de que vote por él y llegar a gobernar.

Finalmente, Linz (1994) hizo un analisis sobre las debilidades que presenta

el sistema presidencial las cuales no permiten tener una democracia estable. Para
Linz era indispensable que se conocieran las virtudes del sistema parlamentario

proponiendo que deberia adoptarse en América Latina.

Por otro lado, Giovanni Sartori (1994) argumenta que los principales defectos

del sistema presidencial son los siguientes:

A) Sartori argumenta que “la separacion de poderes, mantiene a los
presidencialismos de América Latina en una perenne e inestable
oscilacion entre el abuso de poder y la falta del mismo” (Sartori, 1994
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110). El problema se agrava en gobiernos divididos (cuando el
presidente es de un partido y la mayoria en el Congreso de otro)
porque ambos poderes compiten por el poder. Lo anterior provoca

inestabilidad democratica, lo cual genera paralisis y estancamiento.

B) La eleccién directa tanto del presidente como del Congreso generan
gobiernos divididos debido a que se sostiene la propia legitimidad de
cada poder por la eleccion directa y popular del electorado.

C) La rigidez del sistema presidencial, dado que provoca que un
presidente no sea reemplazado mientras no termina su periodo de
gobierno.

Asimismo, Sartori (1994) considera, a diferencia de Linz, que el sistema
parlamentario no es un remedio para los sistemas presidenciales de América Latina,
dado que la transicién de un sistema estadounidense a uno semejante al de los
europeos generaria un problema, debido a que “la democracia parlamentaria no
puede funcionar [...] a menos que existan partidos adaptados al parlamentarismo
[...] para ser organismos cohesivos y/o disciplinados” (Sartori, 1994: 111).

Vale la pena mencionar que Sartori coincide con Linz en que los sistemas
presidenciales funcionan mal en paises divididos y con sistemas partidistas
fragmentados, pero menciona que tampoco podrian funcionar con formas
parlamentarias.

Por dltimo, el politdlogo argumenta que el sistema semipresidencial se
deberia adoptar en América Latina, ya que para él esta forma mixta se encuentra

en medio del sistema presidencial y parlamentario con elementos de ambos.
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Ademas, Sartori dice que la flexibilidad del sistema semipresidencial es mas apta
para manejar los problemas de las mayorias divididas.

Otro estudioso en el debate es Scott Mainwaring (1995) quien centra el
debate del sistema presidencial, él pone atencibn en la combinacion del
presidencialismo y el multipartidismo, debido a que en su opinién “el multipartidismo
exacerba los problemas del presidencialismo [...] es probable que el
presidencialismo multipartidista conduzca a la inmovilizacion Ejecutivo/Legislativo
mas que [...] un presidencialismo bipartidista” (Mainwaring, 1995: 116). Ademas “los
problemas asociados a la combinacién de presidencialismo y multipartidismo
tienden a incrementarse en medida en que la fragmentacion del sistema de partidos
se hace mayor, asi, un numero mayor de partidos [...] es mas problematico que uno
de tres o cuatro partidos” (Mainwaring, 1995: 120).

Ahora bien Mainwaring afirma que las desventajas del sistema presidencial
multipartidista son las siguientes:

A) Elinmovilismo, se provoca en el presidencialismo multipartidista dado que
se puede producir un bloqueo entre el Ejecutivo-Legislativo suscitado por
la separacion de poderes. El autor argumenta que el inmovilismo es
menor en un presidencialismo bipartidista, dado que el presidente podria
gozar de una mayoria en el parlamento y esto permite que disminuya la
probabilidad de conflicto entre Ejecutivo y Legislativo.

B) La polarizacién ideolégica es un tema que tratdé Mainwaring (1995) de
manera implicita puesto que propone que en el presidencialismo

multipartidista es mas alta la probabilidad de polarizacion ideoldgica.
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C) Mainwaring menciona que las coaliciones de partidos politicos son

indispensables para gobernar en el presidencialismo multipartidista, pero

es el multipartidismo precisamente el que dificulta su formacion.

Finalmente, Mainwaring (1995) asegura que el sistema bipartidista es una

mejor opcion, dado que sélo dos partidos dominan la competicidn electoral y ayuda

al sistema presidencial a mantenerse estable ya que aminora sus problemas.

Mas tarde Scott Mainwaring presentd en compafiia de Matthew Soberg

Shugart nuevos argumentos en el debate de ¢cuél es el mejor sistema de

gobierno?, superando el primer debate. Ambos mencionan que el sistema

presidencial tiene ventajas, en conjunto ponen atencién en lo siguiente:

a)

b)

d)

La Eleccion directa del jefe de Estado otorga a los votantes dos opciones
y no solo una, puesto que el votante puede dar su apoyo a partidos
distintos para el Ejecutivo y el Legislativo.

La responsabilidad e identificabilidad electoral, gracias a la rendicién de
cuentas establecido en el sistema presidencial, los funcionarios electos
son responsables ante los votantes.

La independencia del Congreso puede favorecer a mejorar el juicio
legislativo frente a las propuestas de gobierno.

Los mandatos fijos: en un sistema presidencial se debe esperar a que se
cumpla el periodo fijo para remover a un presidente, esto puede ser un
problema; por tal razon Mainwaring y Shugart (2002) promueven una
alternativa la cual es tener mandatos cortos de tres a cuatro afos, esto
podria permitir flexibilidad y una resolucion anticipada a los problemas

gue se generen en el periodo de gobierno.
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Finalmente, Mainwaring y Shugart (2002) postulan que los criticos del
sistema presidencial han exagerado las fallas del sistema, ambos hacen hincapié
en la condicion contextual dado que podria ser la condicion necesaria para que la
democracia perdure, cualquiera que sea su forma de gobierno.

Posteriormente al debate se integra Dieter Nohlen (2013) quien identifica por
qué en América Latina se mantiene un sistema presidencialista, argumentando que
el contexto de tales paises debe ser tomado en cuenta, debido a que “las razones
para mantener el presidencialismo radican en la cultura politica, la tradicion, la
experiencia histérica y la estructura politica latinoamericana” (Nohlen, 2013: 9).
Considera que cambiar a un sistema de gobierno con conocimiento nulo en la region
(el sistema parlamentario propuesto como una opcién al sistema presidencial por
Linz), causaria riesgos incalculables, ya que el funcionamiento de un sistema de
gobierno en un contexto determinado no promete una mayor funcionalidad en otro
contexto.

Por lo tanto para Nohlen, cual es el sistema de gobierno mas favorable para
la democracia no es lo mas importante, sino el determinar si un sistema es
compatible con el contexto econémico, social y cultural de un pais; debido a que “el
mejor sistema institucional es el que se adapte mejor a las condiciones
prevalecientes [...] en funcion de objetivos que también son regidos por espacio y
tiempo” (Nohlen, 2013: 10).

Finalmente, Nohlen (2013), argumenta que no se puede traspasar una
institucion de un lugar a otro que no se parezca contextualmente y esperar que
tenga el mismo efecto dado que un “contexto diferente va a producir efectos distintos

y no deseados” (Nohlen, 2013: 18). Ademas, lo que puede provocar la instauracion
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de un nuevo gobierno en un contexto no favorable, son efectos adversos, que lleven
a la inestabilidad gubernamental y que provoquen problemas irreversibles “pues en

su funcionamiento el contexto hace la diferencia” (Nohlen, 2013: 19).

1.6 Sistema presidencial y coaliciones.

Actualmente criticos del debate sobre qué sistema de gobierno es el mejor han
tomado nuevas posturas, ya que cuestionan la vision de Juan Linz (1994) y Giovanni
Sartori (1994). Los nuevos criticos argumentan que detras de las debilidades del
sistema presidencial se encuentran sus virtudes y que existen otros factores que
afectan el sistema.

Asi pues, el debate dio un giro tomando relevancia los sistemas electorales,
el sistema de partidos, la disciplina partidaria, la relacion entre Ejecutivo y
Legislativo, el tipo de contexto de cada pais, e incluso las coaliciones.

En suma, las coaliciones son un factor necesario en el sistema presidencial,
puesto que son Utiles para generar negociacion, previenen la falta de poder, son
vistas como una etapa de concertacion entre los partidos politicos y evitan la
concentracion excesiva de poder.

Ahora bien, Jorge Lanzaro (2001) propone la categoria de “presidencialismo
de coalicion” (Lanzaro, 2001: 15) como algo nuevo y emergente dentro del ambito
latinoamericano, con ello desafia a los autores que pensaban que las coaliciones

eran exclusivas del sistema parlamentario.
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La defensa de Lanzaro (2001) al sistema presidencial se torna en que se mire
todo el panorama vivido alrededor del mundo, no solo una parte de los
acontecimientos donde los sistemas presidenciales presentan grandes quiebres.

Asi pues, el sistema presidencial tiene virtudes que le permite operar
positivamente. Por ejemplo:

A) Los votantes identifican a su candidato para la jefatura de gobierno, a su
vez mantienen la certeza de que permanece en el cargo en un periodo
establecido, lo cual genera una responsabilidad directa acerca de sus
acciones.

B) La virtud més importante es la separacion de poderes, pues se establece
un sistema de control mutuo que genera un balance en el sistema de
gobierno con los favorables “frenos y contrapesos”, que son marcados por
el pluralismo.

La debilidad del sistema presidencial es la discrepancia o indisciplina del
partido politico del presidente, lo cual obliga a este Ultimo a generar intercambio
politico interno y externo con otros partidos politicos o bien cuando el partido politico
del presidente no cuenta con la mayoria en el 6rgano legislativo, lo cual promueve
un gobierno de coalicion, fomentando un “presidencialismo de coalicion”.

En suma Lanzaro (2001) sefiala tres tipos de presidencialismo que son los
siguientes:

A) Presidencialismo mayoritario: implica que el que gana gobierna, se puede

expresar como gobierno de partido o de un solo partido, destaca la
concentracion de los poderes gubernamentales lo que lleva a tener una

supremacia presidencial.
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B) Presidencialismo pluralista: el que gana el gobierno comparte su triunfo y
puede negociar los actos de gobierno, en forma de intercambio,
negociacion, compromiso, transacciones y asociaciones, estableciendo
formulas de coalicion, esto permite relacionar al presidente con el
Congreso y con los partidos politicos. En este se produce una cierta
distribucién de poderes de frenos y contrapesos que mantienen un cierto
grado de efectividad,

C) Gestiones plebiscitarias: consideradas simplemente como ejemplar
mayoritario, selladas peculiarmente por la legitimacion y los procesos de
produccién de poder politico.

Asimismo, Lanzaro (2001) sefiala ciertas claves para que un sistema
presidencial se califique como gobierno de mayoria 0 como gobierno pluralista, y
asi se puedan formar las coaliciones, negociaciones y compromisos. Dichas claves
son las siguientes:

a) Relacion entre el Ejecutivo-Legislativo, cobmo se combinan, qué tanto
compiten, qué facultades tiene cada poder, qué tanto interfiere el presidente
en las decisiones del Congreso, entre otros puntos.

b) Como se organiza el Ejecutivo y la jefatura de gobierno, cuales son sus
aparatos democraticos y como funcionan; cudal es la estructura institucional
de la presidencia; si el presidente interfiere o delega funciones.

c) La organizacion del parlamento en funcion de la efectividad del
bicameralismo, la efectividad de la mayoria calificada, la autonomia en la

actividad legislativa y como se controla, entre otros.
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d) El grado de descentralizacion politica, ordenamiento centralizado y las
instancias descentralizadas del Estado, puesto que todo ello lleva a formar
el sistema de partidos politicos, es decir, se provoca un “triangulo del
parlamento, el gobierno y esas burocracias [...] atado a ello interviene la
efectividad de los partidos como sujetos politicos dominantes [...] como
elemento determinante del grado de pluralismo” (Lanzaro, 2001: 25).

e) El sistema de partidos ya que estos arman un orden politico o lo desarman,
es aqui donde se genera un gobierno unificado o gobierno dividido, dado que
los partidos politicos se articulan o compiten, lo cual promueve que exista un
presidente “fuerte” o “débil.

f) Los ejercicios plebiscitarios o populistas que implican un gobierno vertical o
personalista, que retoma al caudilismo que a su vez conduce al
hiperpresidencialismo. Lo opuesto seria una conduccion pluralista del
gobierno.

Asi pues, en América Latina se ha manifestado que el sistema presidencial
tiene que transformarse mediante mecanismos gubernamentales, para que la
politica sea innovada y se establezcan reformas estructurales que promuevan el
desarrollo de la democracia.

Finalmente, se ha propuesto la nueva formula para generar un buen
funcionamiento de la democracia y a su vez modificar la relacidbn Ejecutivo-
Legislativo, gracias a la formacion de coaliciones. Asi mismo, el ‘presidencialismo
de coalicion” se abre paso en el multipartidismo o en el pluralismo bipolar.

Al debate se suma Daniel Chasquetti (2001) quien afirma que en los sistemas

presidencialistas multipartidistas es importante la conformacion de coaliciones,
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dado que permiten tener una estabilidad democrética y que el sistema presidencial
funcionaria adecuadamente si le son implementados nuevos mecanismos que le
permitan funcionar de forma estable.

Ahora bien, para que las coaliciones se lleven a cabo deben existir estimulos
para que el presidente pretenda negociar con los partidos politicos, los cuales son:

A) Que el partido ganador no cuente con mayoria absoluta en el Congreso,

puesto que quien gana la eleccién necesita mayorias legislativas para
facilitar su gobierno. En efecto, la fragmentacién politica es atenuada con
la formacion de coaliciones de gobierno.

B) Debe existir disciplina partidaria para llevar a cabo una efectiva formacion

de coaliciones de gobierno y mantener un gobierno sin crisis.

Ademas, Daniel Chasquetti (2001) argumenta que lo mas apto para que
funcione la democracia en los sistemas presidenciales multipartidistas es lo
siguiente:

a) Combinar un sistema presidencial y multipartidismo, siy sélo si, se forman

coaliciones mayoritarias.

b) Lograr tener un sistema presidencial multipartidista moderado con

coaliciones.

Finalmente, Chasquetti (2001) argumenta que la formacion de coaliciones se
realiza con el objetivo de garantizar mayorias legislativas. Debido a que las
coaliciones son el producto de la busqueda de alternativas a los problemas que se
generan en el sistema presidencial multipartidista.

Por dltimo, la comparacion del sistema presidencial, de los sistemas

parlamentarios y del sistema semipresidencial, revela que estas formas de gobierno
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no son las que provocan paralisis y sobre todo no afectan a la democracia. Incluso
se ha corroborado que las crisis de América Latina no fueron un factor que ocurrio
por el sistema de gobierno que se implementé en la regién. Es mejor implementar
nuevos mecanismos constitucionales que ayuden a mejorar la relacion entre
Ejecutivo-Legislativo en contextos de pluripartidismo. EsS muy importante la
formacién de coaliciones y se deben establecer estimulos constitucionales para las
mismas (Chasquetti, 2001: 347).

En el siguiente cuadro se presentan sintéticamente los argumentos

anteriores explicados.
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Cuadro 2. Autores y su postura ante el sistema presidencial.

Autor Posicion ante el sistema presidencial
Linz considera que es mejor abandonar el sistema presidencial
debido a que tiene defectos que lo debilitan, éstos son los
siguientes:
Juan Linz e Legitimidad democratica dual. Puesto que se
(1994) tiene un poder Ejecutivo y un poder Legislativo

independientes. Ambos con legitimidad popular.
e Periodo fijo de mandato del presidente.
e La posibilidad de identificacion y responsabilidad,
es menor en el sistema presidencial.
e El presidente: el que lo gana todo.
e La eleccién de un “extrafio” como presidente
Por lo anterior propone se adopte el sistema parlamentario.

Giovanni Sartori

Sartori considera que es mejor abandonar el sistema
presidencial y adoptar el sistema semipresidencial debido a
que el presidencialismo provoca:

(1994)

e Abuso de poder y falta de poder, por la
separacion de poderes y eso se agrava cuando
existen gobiernos divididos.

e Rigidez del sistema.

El sistema presidencial multipartidista no es favorable para la
estabilidad o gobernabilidad democratica, ya que provoca:

e Inmovilismo.

Scott e Polarizacion ideoldgica.
Mainwaring e Las coaliciones de partidos politicos son
(1995) necesarias para lograr mayorias legislativas,
pero es el multipartidismo el que dificulta su
formacion.
Por lo anterior propone un presidencialismo bipartidista.
Ambos realizan una defensa del sistema presidencial, dado
gue consideran como sus virtudes las siguientes:
Scott e Eleccion directa del jefe de Estado (el votante
Mainwaring y tiene dos opciones) ya que partidos diferentes
Matthew Soberg ocupan Ejecutivo y Legislativo.
Shugart (2002) e Genera una responsabilidad con el electorado

(debido a la rendicion de cuentas, el funcionario
electo es responsable ante el votante)

e La independencia del Legislativo frente al
Ejecutivo.

44



Mantener un modelo presidencialista en América Latina debido
a que el contexto de tales paises debe ser tomado en cuenta,
Dieter Nohlen | ya que es importante:
(2013) e La cultura politica.
e Latradicion.
e La experiencia historica.
e La estructura politica latinoamericana.
Propone el presidencialismo de coalicion, presta atencion a los
presidencialismos multipartidistas, pluralistas y plebiscitarios,
con seis claves para que sean detectados son las siguientes:
e Relacién entre el Ejecutivo-Legislativo.
e El grado de descentralizacion politica

Jorge Lanzaro e Elsistema de partidos politicos.
(2001) e Los estilos de liderazgo y de legitimacion.
e Las reglas no escritas y los fondos de cultura
politica.

e Los ejercicios plebiscitarios.
Propone que se implementen las coaliciones, negociaciones y
compromisos en el sistema presidencial.
Define que el sistema presidencial debe inclinarse a la
formacion de coaliciones cuando se presenten las siguientes

Daniel situaciones:
Chasquetti e Que el ganador no cuente con mayoria absoluta
(2001) del Congreso.

e Exista fragmentacion politica.

e Disciplina partidaria.

Fuente: elaboracion propia en base a: (Chasquetti, 2001; Lanzaro, 2001; Linz, 1994;
Mainwaring, 1995; Mainwaring y Shugart, 2002; Nohlen, 2013; Sartori, 1994).

1.7 Tipos de presidencialismo.

Ahora bien, en el apartado anterior Jorge Lanzaro (2001) presto atencion a los
presidencialismos multipartidistas, pluralistas y plebiscitarios, a su vez Daniel
Chasquetti (2001) menciono que el sistema presidencial debe inclinarse a formar
coaliciones de gobierno cuando esté presente la paralisis 0 no se cuente con

mayorias en el Congreso.
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El presidencialismo en América Latina aparece cuando se establece la
separacion de poderes conjuntamente con la formacién del estado nacional como
ya menciona Dieter Nohlen (2013), por tal razdn no se piensa en un cambio sino en
flexibilizar las relaciones del Ejecutivo y Legislativo, pero antes que nada se debe
entender que no solo existe un tipo de presidencialismo en los diversos contextos,
el presidencialismo de America Latina es diverso y cambiante.

Por lo anterior este trabajo esta centrado en la tipologia de Jorge Carpizo
(2007). Con respecto a los tipos de presidencialismo latinoamericano Carpizo
propone una tipologia haciendo hincapié en que “los sistemas presidenciales s6lo
existen en el contexto de gobiernos democraticos” (Carpizo, 2007: 194). La tipologia
debe contemplarse desde tres angulos o perspectivas:

A) La de la norma constitucional (esta se encuentra formalmente en la
Constitucion a partir de la distribucion de las facultades entre los 6rganos de
poder):

a) Presidencialismo puro (ya que es parecido al modelo original de los
Estados Unidos), el Ejecutivo es unitario; la designacién del presidente la
realiza el pueblo, por un periodo determinado; existen equilibrios, pesos
y contrapesos, entre los 6rganos del poder.

b) El presidencialismo predominante, se caracteriza porque la Constitucion
le atribuye al presidente un gran cumulo de facultades, el equilibrio que
debe existir entre los poderes Ejecutivo-Legislativo favorece al primero.

c) El presidencialismo atemperado, la Constitucion disefia al poder

legislativo como el pivote del sistema constitucional, al cual se le brindan
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las mas importantes atribuciones, en este el presidente no goza de la
facultad de veto.

d) Presidencialismo con matices parlamentarios, es aquel en el cual los
controles del poder son aquellos propios del sistema presidencial, el
presidente debe tomar en cuenta la integracion del Congreso para definir
la politica gubernamental. En este tipo el sistema presidencial acepta
aspectos parlamentarios pero el sistema continta siendo primordialmente
presidencial. Se propone el gobierno de coalicion.

e) Elpresidencialismo parlamentarizado, se caracteriza porque el presidente
es nombrado directamente por el pueblo, el presidente tiene un periodo
fijo y nombra con libertad a los ministros, pero se introducen controles
propios del sistema parlamentario que pueden llegar a alterar el sistema
presidencial. En este existe un régimen hibrido que acepta los controles
de ambos tipos y los hace suyos, en combinaciones varias (Carpizo,
2007: 195-204).

Es importante prestar atencidon en quién propone las iniciativas de ley y de
reforma constitucional, el saber quién tiene la facultad de modificar las iniciativas
propuestas, si es el poder Ejecutivo o el poder Legislativo, asi como si se contaba
con la facultad de veto.

B) La de la realidad constitucional o la politico-constitucional, desde esta
perspectiva el presidencialismo puede ser de tres tipos: 1. El sistema de
partidos podria ser bipartidismo, tripartidismo, multipartidismo o estar
polarizado; 2. Si el gobierno tiene mayoria legislativa, mayoria propia 0 no;

3. Si se forman coaliciones o no.
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a)

b)

Presidencialismo hegemonico: existe un partido predominante,
bipartidismo o dos bloques de partidos y el presidente es el jefe de su
partido; el presidente cuenta generalmente con mayoria en el congreso;
existe disciplina en los partidos politicos; el poder se encuentra
concentrado; los controles constitucionales entre los poderes politicos
funcionan con debilidad; las iniciativas y propuestas presidenciales son
generalmente aprobadas por el congreso sin mayor dificultad.
Presidencialismo equilibrado: el sistema de partidos es bipartidismo,
tripartidismo o multipartidismo, generalmente de caracter moderado; si el
presidente no cuenta con mayoria en el congreso, intenta construirla a
través del gobierno de coalicidn; existe disciplina de partidos, pero no tan
rigida, en casos diversos, los politicos dejan libertad a los legisladores
para que voten de acuerdo a su conciencia; cada uno de los poderes
ejerce las facultades que le sefiala la constitucion; los controles
constitucionales operan adecuadamente para establecer pesos vy
contrapesos entre los poderes politicos; muchas de las iniciativas del
poder Ejecutivo resultan exitosas.

Presidencialismo débil: casi siempre existe un sistema multipartidista,
mas extremo que moderado, y la distancia ideoldgica es grande entre los
partidos mas fuertes; el presidente no cuenta con mayoria en el congreso
y el gobierno opera dividido, dificultandose los acuerdos para obtener la
aprobacion de sus iniciativas; aunque exista disciplina de partido, esta
puede resultar irrelevante ente la multiplicidad de partidos; el poder se

encuentra disperso; los controles constitucionales del sistema
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presidencial se ven alterados en beneficio del poder Legislativo, mas que

para controlar al ejecutivo, para subordinarlo; la accion del Ejecutivo se

dificulta; la realidad cambiante modifica el tipo de presidencialismo

aunque la constitucién no sufra modificaciones (Carpizo, 2007: 210-213).
C) Lainteraccion de la norma con la realidad constitucional.

En esta se definen y precisan los tipos de presidencialismo ya expuestos, “en
consecuencia se puede hablar de presidencialismo puro-hegemonico, puro-
equilibrado, puro-débil” (Carpizo, 2007: 215). Los tipos se transforman en un mismo
periodo presidencial, por la pérdida de mayoria legislativa por parte del partido que
detenta el poder Ejecutivo.

En conclusion Carpizo realizdé un analisis de los tipos de presidencialismo
que existen, destacando el caso de México que actualmente se ha fragmentado,
igualmente la relacién Ejecutivo-Legislativo. Es posible que el cambio real surja
cuando se preste adecuada atencién en la situacién politica del pais, puesto que
para él el presidencialismo puro-equilibrado seria una mejor opcién para fortalecer
la democracia, pues no se debe pensar en un retroceso en la democracia, sino que
se debe pensar en realizar reformas y adecuaciones que fortalezcan la democracia

establecida.
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Cuadro 3. Tipologia de Jorge Carpizo (2007) donde destaca los tipos de
presidencialismo.

Autor Tipologia de sistemas presidenciales

A) La de la norma constitucional:
e El presidencialismo puro
El presidencialismo predominante
El presidencialismo atemperado
El presidencialismo con matices parlamentarios
Jorge e El presidencialismo parlamentarizado

Carpizo B) La de la realidad constitucional o la politico-constitucional:
(2007) e Presidencialismo hegeménico

e Presidencialismo equilibrado

e Presidencialismo débil

C) Lainteraccion de la norma con la realidad constitucional:
e Puro-hegemodnico
e Puro-equilibrado
e Puro-débil

Fuente: elaboracion propia en base a: (Carpizo, 2007).
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Capitulo 2.

El sistema presidencial mexicano desde la perspectiva constitucional.

Se realiza este segundo capitulo en base a la tipologia de Jorge Carpizo (2007)
sobre los tipos de presidencialismo desde la norma constitucional.

La Constitucidon establece la estructura formal del gobierno, dado que se
encuentran de manera implicita los limites de quien ejerce el poder. Ahora bien,
Jorge Carpizo (1994) menciona que la Constitucion representa la historia politica de

México.

La Constitucion mexicana establece que la forma de gobierno debe ser una
republica representativa, democratica y federal, ademas que el poder esta
organizado en tres poderes: poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Asi pues, los
titulares del poder Ejecutivo y poder Legislativo son elegidos de forma independiente

convocando a elecciones populares, y los cuales cumplen un periodo fijo.

La Constitucion se encuentra dividida en tres partes: la primera contiene las
garantias individuales o derechos ciudadanos, la segunda posee la estructura
formal del gobierno y la Ultima tiene los procedimientos para modificar la

Constitucion.
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a) Presidencialismo atemperado: forma del presidencialismo mexicano en
la Constitucion de 1857.

La Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857 fue una Constitucion de
ideologia liberal redactada por el Congreso Constituyente, el presidente era Ignacio
Comonfort, fue jurada el 5 de febrero del mismo afio.

Entre los articulos referentes al poder Ejecutivo y Legislativo se destacan los

siguientes:

El poder Supremo del legislativo seria depositado en una Asamblea llamada
Congreso de la Unién y la integracion del mismo se renovaria cada dos afos,

establecido en los articulos 51 y 52.

De la iniciativa y formacion de las leyes se encargaria el articulo 65 ya que el
derecho a iniciar leyes competia: Al presidente de la Unidn, a los diputados del

Congreso Federal, a las legislaturas de los Estados.

En la distribucion de poder sobre las facultades del Congreso se destacan
las siguientes en el articulo 72, fracciones: “VII. Brinda la facultad para que fuera
aprobado el presupuesto de los gastos de la federaciébn que anualmente se
presentaria al poder Ejecutivo, e imponer las contribuciones necesarias para
cubrirlo, XII. Ratificaria los nombramientos que realizaba el Ejecutivo, XV. Dictaria
leyes en derecho maritimo, de paz y guerra, XXI. Dictaria leyes sobre naturalizacion,
colonizacion y ciudadania, XXIl. Leyes sobre vias generales de comunicacion.
Articulo 74. IV. Recibiria el juramento al presidente de la Republica, y a los ministros

de la Suprema Corte de Justicia” (Tena, 2017: 618-620).
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Sobre el Ejecutivo, se encuentra el articulo 75. “Se depositaria el ejercicio del
Supremo Poder Ejecutivo de la Union, en un solo individuo que se denominaria

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos” (Tena, 2017: 620).

El presidente entraria a ejercer sus funciones el primero de Diciembre, y

duraba en su cargo cuatro afios, se manifestaba en el articulo 78.

En el articulo 79 se manifestaba que en las faltas temporales del presidente
de la Republica y en la absoluta, mientras se presenta el nuevo presidente electo,
entraria a ejercer el poder, el presidente de la Suprema Corte de Justicia. Como
bien menciona Felipe Tena Ramirez (2017) este articulo permitié a Benito Juérez

ser presidente.

El presidente Benito Juarez queria reinstaurar el Senado. Por tal razon
presentd al Congreso la iniciativa para que el poder Legislativo de la federacion se
depositara en dos camaras. Tiempo después, durante el gobierno de Sebastian
Lerdo de Tejada fue reformada la Constitucion y se restableci6 que el poder
Legislativo estaria conformado por dos camaras, en 1864 tras reformar el articulo
51 de la Constitucién. Este decia: “El poder Legislativo de la Unién se depositaria
en un Congreso general que se dividiria en dos Camaras, una de Diputados y otra

de Senadores” (Tena, 2017: 698).

Los secretarios de despacho, luego de ser abiertas las sesiones del primer
periodo, darian cuenta al Congreso del estado de sus respectivos ramos

mencionados en el articulo 89.
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El poder legislativo tenia mas facultades en la Constitucién de 1857 las
cuales fueron limitadas al reformar la Constitucién en 1917 y se le brinda facultades
al poder Ejecutivo para limitar a ambos poderes, aun asi no se le brinda un poder

absoluto a ninguno.

Asi pues, Jorge Carpizo (2007) sefaldé que debe existir un equilibrio entre
poderes tanto Ejecutivo como Legislativo, sin embargo, en la Constitucion de 1857
era el Legislativo el que poseia mayores facultades que se encontraban
establecidas en la Constitucién. Ademas, una desventaja del Ejecutivo era que el

presidente no contaba con la facultad de veto.

“En México con la Constitucion, y en buena parte, hasta las reformas de 1874;
existia una sola camara legislativa a pesar de establecerse un sistema
federal, y el presidente so6lo podia hacer observaciones a los proyectos del
Congreso, las que se superaban por éste con una votacién de mayoria simple
de los legisladores presentes. Es decir, el presidente no tenia facultad de
veto. Esta carencia alteraba los pesos y contrapesos en el sistema
presidencial, en virtud de que la facultad de veto es uno de los mecanismos
mas importantes, si no es que el nimero uno, que posee el presidente de la
Republica en las relaciones y controles mutuos respecto al Congreso”

(Carpizo, 2007: 199).
La finalidad del veto segun Carpizo (1996) es:
“a) Evitar la precipitacion en el proceso legislativo, tratandose de impedir la

aprobacion de leyes inconvenientes 0 que tengan vicios constitucionales, b)
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capacitar al Ejecutivo para que se defienda contra la imposicion del
legislativo, c) aprovechar la experiencia y la responsabilidad del poder

Ejecutivo en el procedimiento legislativo” (Carpizo, 1996: 95).

El veto es fundamental en un sistema presidencial para contrapesar al
Congreso. La ausencia de veto presidencial en la Constitucién de 1857 permitia que
la balanza se inclinara a favor del Congreso, eso es lo que gener6 un sistema

presidencial atemperado.

b) Presidencialismo puro: forma del presidencialismo mexicano en la

Constitucion de 1917.

En 1917 existia un presidente unipersonal en México, dado que se pretendia que la
operacion del Ejecutivo no se entorpeciera con las decisiones del poder Legislativo.
El presidente Venustiano Carranza queria que México transformara su Constitucion
visualizando las experiencias de los Estados Unidos, puesto que el pais vecino no

pensaba en formar un sistema parlamentario en América.

Ahora bien, la nueva Constitucion fue discutida y aprobada por el Congreso
Constituyente, convocado por Venustiano Carranza donde se publicaban dos
decretos: el primero, convocando a un congreso Constituyente, que tendria por
objeto reformar la Constitucion de 1857, y el segundo, que fijaba la celebracién de
la eleccién de diputados. Las modificaciones propuestas en 1917 tenian como

objetivo restablecer el equilibrio entre los poderes Ejecutivo y Legislativo.
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La Constitucion de 1917 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
5 de febrero de 1917, constaba de 136 articulos y 16 transitorios, el nombre oficial
al ser publicada fue: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

reforma la de 1857. En México entrd en vigor el 1 de mayo de 1917.

Sobre el poder legislativo se establecia que se depositaria en un Congreso
General dividido en dos camaras: una de diputados y otra de senadores y que debe
estudiar, discutir y votar las iniciativas de ley que se presenten en las sesiones

ordinarias establecidos en los articulo 50 y 65.

En la Constitucion se encuentra establecido un apartado sobre quién tiene la
iniciativa y la posibilidad de formar leyes en el articulo 71. “El derecho a iniciar leyes
o decretos compete: I. Al presidente de la Republica; Il. A los diputados y senadores
al Congreso de la Unién, y lll. A las legislaturas de los Estados. Las iniciativas
presentadas por el presidente de la Republica, por las legislaturas de los Estados o
por las diputaciones de los mismos, pasarian desde luego a comision. Las que
presentarian los diputados o los senadores se ajustarian a los tramites que
designaba el Reglamento de Debates” (Tena, 2017: 843). Lo cual genera un sistema

presidencial puro ya que el poder se encuentra equilibrado.

En la distribucién de poder sobre las facultades del Congreso se destacan
las siguientes en el articulo 73: “VI. Legislar en todo lo relativo al Distrito y Territorios
federales, X. Legislaba en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, comercio
y energia eléctrica [...] para que envie las leyes de trabajo reglamentarias del

articulo 123 de la propia Constitucion, Xlll. Para dictar leyes” (Tena, 2017: 845-847).
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Ademas una de las facultades exclusivas de la Camara de Diputados era
(articulo 74, fraccion 1V) aprobar el presupuesto anual de gastos (Tena, 2017: 850-

851)2.

Sobre el poder Ejecutivo el titular es el presidente. Este tiene facultades
administrativas, legislativas y de nombramiento para poder llevar a cabo sus
funciones. En México se deposita el poder supremo del poder Ejecutivo en un solo
individuo, su eleccién es directa y dentro de los términos que dispone la Ley
Electoral, ademas entra a ejercer su cargo el 1° de diciembre y dura en él seis afios
desde 1934. El ciudadano que desempefié el cargo de presidente por ningun motivo

puede volver a desempefiar ese puesto (articulos 80, 81y 83).

El articulo 89 enumera las facultades y obligaciones del presidente, las mas

importantes son las siguientes de acuerdo a los objetivos del trabajo:

“l. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién. Il.
Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho. XVII. Nombrar
magistrados, considerando la aprobacion de la Camara de Diputados. XVIII.
Nombrar ministros, considerando la aprobaciéon del senado” (Tena, 2017:

854-855).

2 0 bien https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2802/8.pdf
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El presidente de México no tiene poderes de decreto3. Sin embargo, aunque
no tiene ese poder el veto presidencial introduce medios para equilibrar la relacion

del Ejecutivo y Legislativo.

El presidente tiene el poder de vetar leyes en parte 0 en su totalidad,
establecido en el articulo 72 dado que toda la legislacion ordinaria debe ser
aprobada por ambas camaras y posteriormente ser remitida al presidente, pero solo
si el presidente la aprueba, se convierte en ley y se debe publicar, pero de no ser
asi el presidente puede rechazar toda la ley o partes de la misma y la debe enviar
de vuelta a la Camara de origen con sus observaciones. Ambas camaras pueden
rechazar el veto con una mayoria de dos tercios. Si esto sucede, se enviara de

nuevo al presidente para su promulgacion.

Las facultades del presidente se han limitado, debido a que se han generado
contrapesos, ya que el Ejecutivo rendird cuenta ante el poder Legislativo, lo cual se

establece en el articulo 93: "los Secretarios del Despacho, luego que esté abierto el

3 Es un acto administrativo llevado a cabo por el poder Ejecutivo en uso de sus facultades legislativas, o por el
poder Legislativo, es una resolucion escrita de caracter normativo. Al interior del Congreso, el decreto tiene
un proyecto de ley aprobado por el Pleno de una o de ambas cdmaras. Sus disposiciones son regularmente de
caracter particular y su vigencia estd limitada en espacio, tiempo, lugares, corporaciones, establecimientos y
personas, a diferencia de la ley que contiene disposiciones generales y abstractas. Una vez que se promulga
el Congreso puede analizar y decidir si mantiene la vigencia o no. Articulo 70 de la CPEUM
(sil.gobernacion.gob.mx, enero 2019).
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periodo de sesiones ordinarias, daran cuenta al Congreso del estado que guarden

sus respectivos ramos” (Tena, 2017: 856).

A lo largo del tiempo se ha modificado cierta esencia de la Constitucion para
que se delimite tanto al poder Ejecutivo como al poder Legislativo, dado que ningun
poder puede estar encima de otro. Al reformar los articulos ya expuestos en este
apartado se genera un mecanismo de control que ayuda a menguar los conflictos
entre poderes.

Finalmente la importancia de estos cambios para el presidencialismo
mexicano basado en lo que destaca la tipologia de Jorge Carpizo (2007), es que la
Constitucion de 1917 permitid que existan “equilibrios, pesos y contrapesos, entre
los 6rganos de poder (Carpizo, 2007: 195) lo cual gener6 un sistema presidencial

puro.

c) Sistema Presidencial con matices parlamentarios en la Reforma

politico-electoral 2013-2014.

Después de la eleccion de 2012, con las distintas fuerzas politicas el gobierno busco
conformar una coalicion, debido a que no contaba con mayoria para reformar y
aprobar leyes, asi fue generado el Pacto por México. Ahora bien, se debe tomar en
cuenta que una reforma estructural: es un cambio a la Constitucion donde se

modifican leyes sobre todo cuando existe divergencia entre el poder Ejecutivo y el
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poder Legislativo. Enrique Pefia Nieto formé una coalicién Legislativa* con el PRI,
PAN y PRD, después se sumé el PVEM, para realizar reformas a la Constitucion.
Asi pues surgieron en el primer afio de gobierno reformas en materia de educacion,
recursos energeéticos, régimen fiscal, sistema electoral, telecomunicaciones y

transparencia.

La Reforma politico-electoral de 2013-2014 fue uno de los principales
resultados del “Pacto por México” debido a los rubros plasmados en dicha reforma.
Con el pacto se pretendia transformar el sistema de gobierno, la reeleccién
Legislativa, a las autoridades electorales, el régimen de partidos politicos, la
fiscalizacion y los gastos de campafia, asi como promover la participacion

ciudadana.
Los compromisos y cambios generados por el “Pacto por México” fueron:

a) Con el primer cambio en la reforma politico-electoral 2013-2014 se logro
la autonomia de importantes instituciones, la antes llamada Procuraduria
General de la Republica (PGR), adquiere el nombre de Fiscalia General
de la Republica (FGR) a partir del 1 de diciembre de 2018. En dicha
reforma negociada en el "Pacto por México" se procurd implementar una

reforma a la procuracion de justicia donde se modifica el articulo 102 de

4 Seglin Adriana Baez “el Pacto por México se constituyd en la primera coalicién politico-legislativa,
estructurada y relativamente estable en el sistema presidencial mexicano. El Pacto comprometid el respaldo
del Ejecutivo federal y la fuerza de los tres partidos politicos nacionales mds relevantes en el Congreso de la
Unidn, los gobiernos y los congresos estatales, logrando mantener en alianza a los tres partidos signantes
poco mas de un afo. [...] Por primera vez, el acuerdo incluyd compromisos entre los partidos politicos
nacionales y [...] giré en torno a politicas publicas de alcance nacional y la legislacién necesaria para
alcanzarlas. Por el tipo de compromisos que incluyé el Pacto, puede afirmarse que se traté de la primera
coalicion legislativa estructurada y relativamente estable” (Zamitiz, 2016: 25, 32).
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b)

la CPEUM. La FGR contara con un Fiscal General (FG) que estara en el
cargo nueve afios y seré designado por el Senado, la institucion contara
con dos fiscalias especializadas: una en materia de delitos electorales y
otra procurara se combata la corrupcion.

Referente al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) sera autbnomo, su funcién ser4 medir la pobreza y
evaluar los programas que se generan para mejorar el desarrollo social
de México.

Referente al Instituto Federal Electoral (IFE); pasa a ser una autoridad
nacional nombrandolo Instituto Nacional Electoral (INE), este cambio
modificd el sistema politico electoral mexicano, este 6rgano seguira
organizando elecciones federales pero tiene facultad de atraccion para
organizar las locales. También podra organizar elecciones de dirigentes
de partidos politicos. El INE podré fiscalizar las finanzas de los partidos
politicos si hacen mal uso del recurso tanto en el ambito federal como

local, para ello crea un Sistema Nacional de Fiscalizacion.

Basado en los objetivos del trabajo y la tipologia de Carpizo (2007), con lo

d)

anterior se establece un sistema de controles para que no se genere la
concentracion de poder en una sola institucion. También se establecen mecanismos

de coordinacion entre el Ejecutivo Federal en materia de inteligencia financiera y el

En la reforma de 2013 se establecié que en un futuro se separara el

ministerio publico del Ejecutivo.
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e)

f)

g)

Referente a la Reeleccion Legislativa, los senadores podran ser electos
hasta por cuatro periodos consecutivos (12 afios de ejercicio en
total). Permite la reeleccion de los Diputados de las legislaturas locales y
de la asamblea Legislativa de la Ciudad de México por hasta 4 periodos
consecutivos.

El Congreso ratifica al gabinete del presidente lo cual es relevante para
Jorge Carpizo porque “es anadir controles al poder Ejecutivo para
alcanzar un adecuado sistema de pesos y contrapesos, pero conservando
en esencia el sistema presidencial” (Carpizo, 2007: 201). También, la
Céamara de Diputados tendré la facultad exclusiva de ratificar al Secretario
de Hacienda y sus empleados mayores, también al secretario de
Relaciones exteriores, salvo que se opte por un gobierno de coalicién;
constitucionalmente compete al poder Ejecutivo definir el presupuesto de
Egresos de la Federacion, sin embargo, la Camara de Diputados tiene la
atribucién constitucional de revisar, discutir y aprobar la propuesta; esto
generd las bases constitucionales con lo cual el presidente perderia
facultades relevantes.

Referente al sistema de gobierno, se plante6 uno de coalicion por el cual
podra optar un presidente mediante convenio con los distintos partidos
politicos y aprobacion del Senado. El articulo 89 reformado establece que

el presidente podra:

“XVII. En cualquier momento, optar por un gobierno de coalicién con uno o

varios de los partidos politicos representados en el Congreso de la Union. El
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gobierno de coalicidn se regulara por el convenio y el programa respectivos,
los cuales deberan ser aprobados por mayoria de los miembros presentes de
la Camara de Senadores. El convenio establecera las causas de la disolucion

del gobierno de coaliciéon” (CPEUM, 2018: 134-136).

La reforma al articulo 89 buscaria la cooperacion y la corresponsabilidad
entre el poder Ejecutivo y el poder Legislativo, dado que se deben construir
acuerdos y formar mayorias absolutas o mayorias calificadas necesarias para que

sean aprobados temas importantes que ayuden al pais.

Salazar (2017) menciona que existen dos factores que desarrollan la
viabilidad de formar un gobierno de coalicién, el primer factor cuando los gobiernos
estan divididos y el segundo factor cuando un presidente llega al cargo con mayoria

relativa de votantes.

Al inclinarse por la coalicion de gobierno el poder Ejecutivo tendria que
establecer una buena habilidad para negociar y generar acuerdos con los distintos
partidos politicos. Como lo mencionan Alberto Escamilla y René Lopez (2008) este
tipo de coalicién permiten al interior del Congreso formar mayorias para aprobar
leyes y reformas, ademas de que permiten que sea aprobado el gabinete del

presidente por parte del poder legislativo y abrir carteras a los partidos opositores.

Al inclinarse por la coalicion politica es indispensable dialogar con los partidos
de oposicion y asi llegar a conformar acuerdos para promover su agenda de
gobierno, dado que el partido del presidente no es mayoria dentro del Congreso. Al

promover una coalicion de este tipo la dificultad es el multipartidismo ya que no
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todos los partidos politicos estan interesados en formar parte del gobierno y
cooperar con el Ejecutivo. Esto provoca fragmentacion, por ello debe optarse por

formar un gobierno de coalicién.

Al inclinase por las coaliciones parlamentarias se pensara en una alianza que
llevan a cabo los diferentes partidos politicos en el Congreso con el objetivo de
lograr mayorias y promover una ley o reforma. Se opta por este tipo de coalicion
cuando el Ejecutivo enfrenta una oposicion mayoritaria en el Congreso, por lo

anterior no tiene el poder ni el control del Congreso.

Debe destacarse que existen coaliciones minimas ganadoras, donde el
partido politico que gobierna requiere de la suma de votos de partidos de la
oposicion, para alcanzar mayorias que se le exigen para que le sean aprobadas

leyes.

A lo largo de este trabajo se ha mantenido la postura de que la solucion a los
gobiernos divididos es optar por las coaliciones ya que es una estrategia eficaz para
lograr que se apruebe una agenda de gobierno o simplemente aprobar reformas a

la ley.

De esta manera de acuerdo a la tipologia de Carpizo la importancia es que
en México las coaliciones son un proceso que transforma el sistema presidencial,

ya que con cambios de ese tipo se introducen matices parlamentarios.
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Cuadro 4. Tipos de sistema presidencial en México desde la norma
constitucional.

Tipos de presidencialismo Relacién Ejecutivo-Legislativo

a) Atemperado (1857-1917) El poder legislativo tenia mayores
forma del sistema facultades constitucionales.
presidencial mexicano en la

Constitucién de 1857 El poder Ejecutivo no contaba con la

facultad de veto presidencial.

b) Puro (1917-2013) forma del | Con la reforma de 1917 a la Constituciéon

sistema presidencial se pretendia equilibrar la relacién Ejecutivo

mexicano en la Constitucion | Y Legislativo. Por ende las facultades mas

de 1917 importantes que tendra cada poder son las
siguientes:

a) Equilibrio a partir de que la facultad
de iniciar leyes o decretos de ley se
concede tanto a Ejecutivo como a
Legislativo

b) Aprobar el presupuesto anual de
gastos fue concedido a la Camara
de Diputados.

c) Promulgar y ejecutar leyes que
expida el Congreso de la Union.
Facultad concedida al presidente
de la Republica.

d) El presidente de México no tiene
poderes de decreto.

e) El presidente tiene poder para vetar
leyes en parte o en su totalidad.

c) A partir de la Reforma La reforma buscaria generar un equilibrio
politico-electoral (2013-2014) | entre poderes y desconcentrar poder,
se introducen los matices redistribuir competencias a otros 6rganos
par|amentarios al sistema Yy entidades. Se pretende que el pOder
presidencial mexicano. Ejecutivo tenga menores atribuciones ante
las decisiones de instituciones que se
encontraban bajo el mandato de lo que
decia el presidente antes de la reforma.

Se establecié la figura de gobierno de
coalicion.

Fuente: elaboracion propia en base a: (Carpizo, 2007; CPEUM, 2018; Escamilla y
Cuna, 2014; Salazar, 2017; Tena, 2017; Zamitiz, 2016).
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Capitulo 3.
El sistema presidencial mexicano desde la perspectiva de la realidad

politica-constitucional.

En este capitulo se utiliza la perspectiva de Carpizo desde la realidad politica-
constitucional. Basado el trabajo en la tipologia de Carpizo se debe contemplar que
el presidencialismo mexicano en los datos que se presentaran en este apartado nos
indican dos ejes de investigacion: 1. Si el presidente y su partido cuentan o no con
mayorias absolutas y mayorias calificadas en el Congreso y si esas mayorias les
permiten aprobar su agenda de gobierno y 2. Si las iniciativas o propuestas
presidenciales son aprobadas mediante coaliciones o sin coaliciones.
Para fines de este trabajo se utiliza el término partido hegemaénico, que en
palabras Pasquino es:
“Los sistemas con partido hegemonico toleran la presencia de otros partidos,
a los que se les permite obtener escafios en el parlamento, poco mas que
una representacion simbdlica, pero que saben que jamas podran volverse
mayoria, ni mucho menos sustituir al partido hegemédnico en la guia del
Estado [...] Ha sido el caso del PRI de México, por muchos afios desafiado
por dos partidos que obtenian escafios y presentaban candidatos a las
elecciones presidenciales, incluso sabiendo que no podian ganar, hasta que,
inesperadamente, la victoria de Vicente Fox, del PAN, en las elecciones de
julio de 2000, cambi6 la naturaleza del sistema, transformandolo de

hegemonico a multipartidista moderado competitivo” (Pasquino, 2011: 180).
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Los datos nos muestran que con anterioridad el sistema presidencial
mexicano se encontraba en un periodo de gobierno hegemdnico donde un solo
partido politico gobernaba, dado que el partido del presidente contaba con mayorias
absolutas y mayorias calificadas dentro del Congreso, el poder estaba realmente
concentrado y las iniciativas, leyes y reformas constitucionales del presidente eran

aprobadas sin mayor dificultad.

3.1 Datos de la distribucion de poder en México.

Entre 1997 y 2000 el gobierno mexicano pasa de la hegemonia a un gobierno
dividido indicado por lo siguiente: el presidente y su partido no cuentan con mayorias
absolutas ni mayorias calificadas en el Congreso. Dado que ocurre el gobierno
dividido, entonces por esa razén es necesario formar coaliciones legislativas para

aprobar asuntos especificos de la agenda de gobierno.

Ahora bien, se puede interpretar la informacion en esta seccién aplicando el
esquema de Jorge Carpizo (2007) desde la realidad politico-constitucional, dado
gue el indicador cuantitativo seran las mayorias calificadas y las mayorias absolutas
para saber si las iniciativas del presidente pueden ser aprobadas solo con el apoyo
de su partido o requieren formar una coalicién. Las coaliciones no fueron requeridas

cuando el presidente y su partido tenian hegemonia.

Se debe saber que en México para llevar a cabo el proceso legislativo para

legislar o aprobar reformas a la CPEUM, se necesita de mayorias absolutas o
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mayorias calificadas respectivamente, como esta estipulado en los articulos 71 y

72.

Mayorias calificadas: esto ocurre en el constituyente permanente®, se exige
un porcentaje especial de votacion en el Congreso mexicano; esta corresponde a
las dos terceras partes, cuando menos, de los legisladores presentes en el pleno de
las camaras del Congreso. Se considera que si la camara de Diputados esta
integrada por 500 se requieren 334 votos a favor para alcanzar la mayoria
calificada. La Camara de Senadores esta compuesta por 128 integrantes de los
cuales se requieren 85 votos para alcanzar la mayoria calificada. El articulo 135 de
la CPEUM establece lo siguiente: puede ser adicionada o reformada la CPEUM con
el requisito de que dentro del Congreso voten las dos terceras partes (2/3 6 67%)
de los individuos presentes y a su vez acuerden las reformas o adiciones, y que
estas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados y de la

Ciudad de México (Sistema de Informacién Legislativa: 2018).

Mayorias absolutas: Porcentaje de votacion correspondiente a la mitad mas
uno (50 por ciento + 1) de los integrantes de las camaras del Congreso de la Union
al momento de la aprobacion de iniciativa o ley que presentan 6rganos o actores
facultados legalmente ante cualquiera de las camaras para su estudio, discusion y
en su caso aprobacion. Esta debera ser firmada por la mayoria de los miembros de

la Comisién encargada del asunto (Sistema de Informacion Legislativa: 2018).

5 Organo competente para adicionar o reformar la CPEUM. Se integra por las cdmaras de Diputados y de
Senadores y las legislaturas estatales (sil.gobernacion.gob.mx 12/03/2019).

68



Cuadro 5. Presidentes de la Republica mexicana de 1930-2012, cual fue el
partido ganador, periodo en el que goberné y porcentaje con el cual gano la

eleccion.
Presidente de la Republica Partido Periodo de | Porcentaje
Mexicana oficial gobierno | con el cual
ganador se ganala
eleccion
1930. Pascual Ortiz Rubio PNR 1930-1932 93.58%
1932. Abelardo L. Rodriguez (tltimo PNR 1932-1934
presidente interino de México, debido
a la renuncia de Pascual Ortiz Rubio)
1934. Lazaro Cardenas del Rio PNR 1934-1940 98.20%
1940. Manuel Avila Camacho PRM 1940-1946 93.9%
1946. Miguel Aleman Valdés PRI 1946-1952 77.90%
1952. Adolfo Ruiz Cortines PRI 1952-1958 74.32%
1958. Adolfo Lopez Mateos PRI 1958-1964 90.43%
1964. Gustavo Diaz Ordaz PRI 1964-1970 88.81%
1970. Luis Echeverria Alvarez PRI 1970-1976 84.79%
1976. José Lopez Portillo y Pacheco PRI 1976-1982 91.90%
1982. Miguel de la Madrid Hurtado PRI 1982-1988 70.99%
1988. Carlos Salinas de Gortari PRI 1988-1994 48.93%
1994. Ernesto Zedillo Ponce de Leon PRI 1994-2000 48.69%
2000. Vicente Fox Quesada PAN 2000-2006 42.52%
2006. Felipe Calderon Hinojosa PAN 2006-2012 35.89%
2012. Enrique Pefia Nieto PRI 2012-2018 38.20%
Fuente: elaboracion propia en base a:
https://www.mexicodesconocido.com.mx/presidentes-de-mexico.html 26/08/2018;

https://es.m.wikipedia.org.elecciones citando el afio de periodo de gobierno de cada
presidente_26/08/2018;
http://sitios.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Resultados_Electorales/
26/08/2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del cuadro 5.

A partir de los datos presentados en la tabla y gréafica se identifica que antes
de 1988 los candidatos del PRI en la eleccion presidencial superaban la mayoria
absoluta, aunque la CPEUM no lo exigiera puesto que un candidato a ganar la
presidencia mexicana con mayoria relativa puede ocupar el cargo. Los datos indican
gue antes de 1988 se encuentra el periodo de gobierno hegemonico en México,
para elegir al presidente de la Republica Mexicana.

En 1988 por primera vez el candidato ganador obtiene menos de la mayoria
absoluta, lo cual da término a la hegemonia, dado que el partido ganador no obtiene

la mayoria absoluta de la votacion para ocupar el cargo de presidente de México.
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Cuadro 6. Composicion de la Camara de Senadores de la Legislatura XL 1946
a la Legislatura LXIl 2012 (en porcentaje %).

Composicion de la CAmara de Senadores Legislaturas 1946-2012.

Legislatura PRI PAN | PDM- | PPS PVEM IND NA CV- MC PT TOTAL
PRD CD-
PPN
XL 100 58
1946-1952
XLII 100 58
1952-1958
XLIV 100 60
1958-1964
XLVI 100 60
1964-1970
XLVIII 100 60
1970-1976
XLIX* 100(1973) 60
1975-1976 +4
100(1975) 64
L 98.43 1.56 64
1976-1979
LI 98.43 1.56 64
1979-1982
LI 100 64
1982-1988
LIV 93.75 6.25 64
1988-1994
LV** 95.31 1.56 3.12 64
1991-1994
LVI 74.22 19.53 6.25 128
1994-2000
LVII 57.48 24.41 | 13.39 3.94 0.79 128
1997-2000
LVIII 46.46 36.22 | 12.60 3.94 0.79 128
2000-2006
LX 25.0 39.84 | 20.31 4.69 0.78 1.56 3.91 391 128
2006-2012
LXI 25.40 39.68 | 17.46 5.56 1.58 2.38 3.97 3.97 128
2009-2012
LXII 42.19 29.69 | 17.19 5.47 0.78 4.69 128
2012-2015

Fuente: elaboracion propia: en base a Legislaturas XL 1946 a Legislatura LX 2012
(Recuperado de: https://es.wikipedia.org/wiki/Congreso_de la Uni%C3%B3n
13/09/2018 / http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 13/09/2018),* Se llevaron a cabo
elecciones extraordinarias para senadores que representaron a los estados de Baja
California Sur y Quintana Roo de 1975-1976. En 1976 por primera vez en México
fue electo un senador no perteneciente al PRI postulado por PPS, sin embargo el
PRI realiz6 una alianza electoral con el partido politico ganador y fue asi que el
opositor no representd oposicién en el senado. En 1988 fueron electos senadores
de oposicion. (**) Legislatura LV votada en elecciones de 1988. En 1994 la Camara
de Senadores se conformaria de 128, ya que se votaron 96 cargos mas los 32 que
ya se habian votado en 1991, en base a la reforma electoral de 1993 que
mencionaba se elegiria mediante férmula doble por cada estado y el Distrito Federal

(4).
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PRESENCIA DEL PARTIDO DEL PRESIDENTE EN LA CAMARA
DE SENADORES, EN LAS LEGISLATURAS XL-LXII (1946-2012,
120 EN PORCENTAIJE %).
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del cuadro 6.

De 1946 a 1997 el presidente y su partido contaban con mayorias calificadas
dentro de la camara de Senadores, lo cual indica que no requerian formar
coaliciones con otros partidos politicos, puesto que serian aprobadas las Reformas

Constitucionales sin dificultad, dado que el partido tenia hegemonia.

De 1997 a 2000 el presidente y su partido contaban con mayorias absolutas
dentro de la camara de Senadores lo cual indica que tampoco necesitaban formar

coaliciones para que fueran aprobadas sus iniciativas de ley.
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En 2000 se pierden las mayorias absolutas y calificadas en la Camara de
Senadores, por tal razén fue necesario formar coaliciones, para llevar a cabo las

facultades que brinda la CPEUM tanto al poder Ejecutivo como al Legislativo.
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Cuadro 7. Composicion de la Camara de Diputados de la Legislatura XL 1946 a la
Legislatura LXII 2012 (en porcentajes %).

Legislatura | PRM | PAN | PDM PT | PARM [ PVEM | PCM/ [ PST [ IND | CV | PANAL [ OTROS [ TOTAL
PRI PRD PPS PSUM NA
XL 97.20 Cl 2.09 143
1946-1949 PRN 0.69
XLI 95.71 | 3.57 PNDI 1.42 | 140
1949-1952
XLII 96.77 | 2.58 0.64 155
1952-1955
XL 93.67 | 3.69 0.63 PNM 0.63 158
1955-1958 FF’F’G“QSS
XLIV 94.33 | 3.77 PNM0.62 | 159
1958-1961 PP 1.25
XLV 94.30 | 3.79 0.63 1.26 158
1961-1964
XLVI 83.80 | 9.52 4.2 2.38 210
1964-1967
XLVII 83.49 | 17.85 471 2.35 212
1967-1970
XLV 83.56 | 9.38 4.69 2.34 213
1970-1973
XLIV 82.25 | 10.82 4.32 3.03 231
1973-1976
L 83.70 | 8.43 5.06 3.79 237
1976-1979
LI 740 | 1075 | 25 | 275 3.0 45 | 25 400
1979-1982
LIl 7475 | 1275 | 3.0 | 25 425 | 2.75 400
1982-1985
LI 7225 | 1025 | 3.0 | 275 2.75 15 | 3.0 PMT 1.5 400
1985-1988 PRT 1.5
LIV 524 | 202 | 44 | 98 6.0 PFCRN 500
1988-1991 7.2
LV 640 | 178 | 82 | 24 3.0 PFCRN 500
1991-1994 4.6
LVI 60.0 | 23.8 | 14.2 2.0 500
1994-1997
LVII 47.80 | 23.29 | 24.10 2.41 1.2 0.4 500
1997-2000
Lvi 42.86 | 39.02 | 11.09 1.71 3.41 0.2 PSN 0.64 | 500
2000-2003 PAS 0.43
LIX 40.49 | 29.45 | 19.63 1.02 3.27 5.11 | 1.02 500
2003-2006
LX 21.04 | 41.21 | 25.16 2.17 3.04 0.65 | 3.90 | 1.95 PSD 1.0 500
2006-2009
LXI 47.12 | 29.01 | 12.96 2.88 4.53 1.82 1.6 MC 1.2 500
2009-2012
LXII 4254 | 22.09 | 20.25 2.25 5.52 2.0 MC 3.2 500
2012-2015 MORENA
2.45

Fuente: elaboracion propia en base a Legislaturas XL a LX (Recuperado de:
https://es.wikipedia.org/wiki/Congreso_de la_Uni%C3%B3n 13/09/2018/
http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 13/09/2018/ Biblioteca virtual-Obras de la
Camara de Diputados Legislaturas XXVII-LX (1971-2009)14/08/2018, *IND
independientes. En 1979 se generd un importante cambio en el aspecto politico
nacional, debido a que las elecciones se llevaron a cabo bajo lo dispuesto en la
Reforma Politica electoral de 1977, misma que otorgo registro a varios partidos de
izquierda y facilito el acceso a la oposicion frente al PRI en el ambito parlamentario,
con lo cual llegaron al Congreso Diputados de otros partidos politicos. En 1988, el
PMS cambia su nombre a PRD, en las elecciones de ese mismo afo el PRI no
logro las dos terceras partes de la Camara de Diputados; ademas, debido a la
Reforma electoral de 1986, la Camara de Diputados estaria compuesta a partir de
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la legislatura LVI por 500 legisladores electos para un periodo de tres afios (300
mediante voto directo por cada distrito electoral y 200 por un sistema de listas
votadas en las circunscripciones electorales). En 1997, legislatura LVII, el PRI no
logré mayoria absoluta en la Camara de Diputados puesto que los partidos politicos
opositores PRD, PAN, PT y PVEM formaron mayoria. Desde 1997 ningun partido
tiene mayoria absoluta. En 2006 el PRI ocupaba el tercer lugar en la Camara de
Diputados y el segundo lugar en el senado.

PRESENCIA DEL PARTIDO DEL PRESIDENTE EN LA CAMARA
DE DIPUTADOS, EN LAS LEGISLATURAS XL-LXII (1946-
2012, EN PORCENTAIJE %).
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PARTIDO QUE OCUPA EL MAYOR % DE ESCANOS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del cuadro 7.

De 1946 a 1988 el presidente y su partido contaban con mayorias calificadas

dentro de la camara de Diputados, lo cual indica que no necesitaban formar
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coaliciones con otros partidos politicos, puesto que serian aprobadas sus

propuestas de Reformas Constitucionales sin dificultad.

Hasta 1997 el presidente y su partido contaban con mayorias absolutas lo
cual indica que no necesitaban formar coaliciones para que fueran aprobadas sus

iniciativas de ley.

Ahora bien, a partir de 1997 ocurrié en México un gobierno dividido, dado que
el presidente y su partido pierden mayoria absoluta en la Camara de Diputados, asi

pues el presidente y su partido quedaron obligados a formar coaliciones.

El siguiente cuadro muestra las gubernaturas de los Estados de la Republica
mexicana de 1989 a 2015 y el partido politico que goberno en cada periodo y el total

de Estados.
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Cuadro 8. Gubernaturas de los Estados 1989 a 2015, partidos politicos
ganadores diferentes al PRI (porcentaje %), afio y el total de gobernadores
del partido del presidente.

Estado perdido % Partido | ANO Total de Presidente
por el PRI Politico gobernadores dela
ganador del partido del Republica
presidente Mexicana
Baja California Sur | 82.7 PAN 1989 30 Carlos
Aguascalientes 52.3 PAN Salinas de
Chihuahua 49.8 PAN 1992 29 Gortari (PRI)
Baja California 47.2 PAN 1993 28
Aguascalientes 46.5 PAN 1995 25 Ernesto
Baja California 50.4 PAN Zedillo Ponce
Guanajuato 58.1 PAN de Leon (PRI)
Ciudad de México | 48.0 PRD 1997 20
(antes D.F)
Guanajuato 53.1 PAN
Jalisco 52.2 PAN
Nuevo Lebn 48.6 PAN
Querétaro 45.3 PAN
Aguascalientes 53.1 PAN 1998 17
Baja California 41.3 PAN
Zacatecas 44.0 PRD
Baja California Sur | 41.3 PRD 1999 15
Nayarit 52.9 PAN
Chiapas 52.7 PRD 2000 8 Vicente Fox
Ciudad de México 37.7 PRD Quesada
(antes D.F) (PAN)
Guanajuato 58.1 PAN
Jalisco 45.5 PAN
Morelos 55.1 PAN
Querétaro 49.1 PAN
Sonora 40.6 PAN
Aguascalientes 39.2 PAN 2001 8
Baja California 48.1 PAN
Chihuahua 46.2 PAN
Michoacan 41.9 PRD
Yucatan 53.5 PAN
Zacatecas 35.7 PRD
Baja California Sur | 39.68 PRD 2002 9
Ciudad de México | 43.3 PRD
(antes D.F)
Guanajuato 56.5 PAN
Morelos 35.8 PAN
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Querétaro 45.7 PAN

San Luis Potosi 42.8 PAN

Tabasco 43.4 PRD

Aguascalientes 55.4 PAN 2004 10

Baja California 454 PAN

Yucatan 44,7 PAN

Zacatecas 46.4 PRD

Baja California Sur | 45.4 PRD 2005 9

Guerrero 55.1 PRD

Colima 41.8 PAN 2006 9 Felipe
Ciudad de México | 46.3 PRD* Calderén
(antes D.F) Hinojosa
Guanajuato 61.9 PAN (PAN)
Jalisco 45.2 PAN

Morelos 35.2 PAN

Nuevo Lebn 42.2 PAN

San Luis Potosi 43.0 PAN

Baja California 50.4 PAN 2007 8

Chihuahua 47.6 PAN

Michoacéan 37.8 PRD

Tlaxcala 30.5 PAN

Zacatecas 30.6 PAN

Baja California Sur | 45.4 PRD 2008 8

Guerrero 32.7 PRD

Ciudad de México | 27.2 PRD 2009 7

(antes D.F)

Guanajuato 42.2 PAN

Sonora 47.6 PAN

Puebla 50.4 PAN* 2010 5

Oaxaca 51.1 PAN*

Sinaloa 51.8 PAN*

Guerrero 55.9 PRD 2011 5

Ciudad de México 63.6 PRD 2012 20 Enrique Pefa
(antes D.F) Nieto (PRI)
Guanajuato 48.0 PAN

Tabasco 50.4 PRD*

Aguascalientes 40.4 PAN 2013 18

Baja California 52.3 PAN

Coahuila 48.0 PAN*

Baja California Sur | 47.2 PAN 2015 19

Colima 39.7 PAN

Ciudad de México 20.5 PRD

(antes D.F)

Guanajuato 41.1 PAN
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Michoacan 36.1 PRD

Nuevo Ledn 48.9 IND

Querétaro 47.0 PAN

Yucatan 45.2 PAN
Fuente: elaboracion propia en base a
https://es.m.wikipedia.org.eleccionesestatalesdemexico 30/08/2018 /
https://www.forbes.com.mx/elecciones-gobernador-pri-pan-prd/ 16/09/2018/

http://siceef.ine.mx/atlas.html# 28/08/2018. A partir de 1989 el PRI pierde una
eleccion para gobernador en el Estado de Baja California. (*) Los partidos politicos
llevaron a cabo alianzas con otros partidos de oposicion para alcanzar mayoria y
obtener una gubernatura en el Estado.

Gobernadores del partido del presidente de 1989 a 2015.
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Presidente de la Republica Mexicana partido y aio de eleccién a gobernador.

Fuente: propia en base a cuadro 8.
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A partir de los datos en la tabla y grafica anteriores se debe destacar que el
gobierno federal actia en el espacio local sobre todo en el Constituyente

Permanente, por ende es importante conocer los datos anteriores.

Ahora bien, en 1989 el presidente y su partido politico (PRI) pierden una
gubernatura en la Republica Mexicana, el Estado de Baja California Sur, lo cual
genera que no se cuente con ese gobernador para otorgar votos a favor dentro de

los congresos locales.

A partir del afio 2000 el PAN gana la presidencia y algunas gubernaturas, sin
embargo debe pensar en formar coaliciones con los gobernadores si pretende tener
votos a favor dentro de los congresos locales, dado que sin el apoyo de los
gobernadores diferentes a su partido no serian aprobadas las Reformas
Constitucionales. La misma situacion se presentd en el 2006, ya que, descendio la
cantidad de gubernaturas que tenia el PAN teniendo una menor presencia politica

en los Estados.

En el 2012 el PRI pretendia recuperar los Estados en los cuales ya no
gobernaba, sin embargo el PAN y el PRD pretendian seguir compitiendo por ganar
gubernaturas, PAN-PRD realizaban alianzas. Dada la democracia tripartidista que
presentaba México, ya el PRI no pudo ganar algunos Estados perdidos en afios

anteriores.

En el 2015 fue casi un hecho formar coaliciones con los gobernadores de los
Estados, dado que se presentaba pérdida de gubernaturas por parte del partido

politico al que pertenecia el presidente.
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3.2 Aprobacion de iniciativas y reformas constitucionales.

En el proceso legislativo se tiene dos poderes. El primer poder es el Ejecutivo al que
constitucionalmente se le otorgan facultades de iniciativa, veto y tiene la obligacion
de decretar o promulgar aquellas leyes sobre las que no tenga observaciones. El
segundo poder es el Legislativo al que constitucionalmente se le otorga el poder de
legislar.

Hasta 1997 el partido del presidente contaba en ambas camaras con mayoria
absoluta, por tanto el Ejecutivo sometia al Legislativo a sus decisiones.

Ahora bien, para comprender la relacidén que existe entre ambos poderes es
preciso destacar el grado de incidencia en el proceso legislativo. Por ello en este
apartado tomaré en cuenta dos tipos de conceptos en materia de proceso legislativo
que distingue Javier Hurtado (2001):

“a) Eficacia propositiva, relacion entre el nUmero de iniciativas presentadas

por un iniciador y las que fueron aprobadas [...] tiene que ver con la

capacidad del Ejecutivo, de los Diputados, de los Senadores [...] para que
dependiendo de su capacidad argumentativa, experiencia acumulada en
técnica legislativa, y grado de pertinencia y oportunidad de las iniciativas
presentadas aspiren a que todas ellas puedan ser dictaminadas
favorablemente y b) Eficacia legislativa, relacién entre el namero de
iniciativas aprobadas a un iniciador y el total de iniciativas aprobadas por una
legislatura [...] tiene que ver con la correlacion de fuerzas politicas en una

legislatura, el grado de disciplina de los partidos politicos representados en
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el Congreso, el tipo de liderazgo que el presidente ejerza sobre su partido

[...]y la capacidad de los lideres congresionales o unos y otros para construir

alianzas o coaliciones para una agenda legislativa comun, en situaciones en

las que ninguna fraccion parlamentaria tenga la mayoria absoluta en el

Congreso” (Hurtado 2002: 267).

Lo anterior sirve para dar respuesta a qué tipo de sistema presidencial se
tuvo de acuerdo a la tipologia de Carpizo (2007), si fue hegemonico, equilibrado o
débil.

Se debe destacar que la eficacia propositiva y la eficacia legislativa deben
presentar un equilibrio, en palabras de Hurtado (2002) “lo deseable serian indices
de eficacia legislativa y propositiva equilibrados entre los principales iniciadores
(poder Ejecutivo y poder Legislativo) y que la suma de ambos no fuera superior a
0.800 (Hurtado 2002:258)". Para demostrar que ninguno de los poderes Ejecutivo o
Legislativo esta por encima de otro o abusa de sus facultades.

Ahora bien para contestar que ningun poder esta encima de otro este trabajo
se enfoca en la eficacia legislativa ya que por la definicion que nos proporciona
Hurtado (2001) es aquella que mide la correlacion de fuerzas politicas, la disciplina
que tienen los partidos politicos y el tipo de liderazgo que tiene un presidente ante
su partido, asi como la capacidad de los lideres congresionales para construir
coaliciones, definicibn que es compatible a la de Jorge Carpizo a lo largo de este
trabajo.

Ademas, con estos conceptos que distingue Hurtado (2001) puedo analizar
la capacidad del Ejecutivo, Diputados y Senadores para que sus iniciativas puedan

ser aprobadas y votadas favorablemente. Y como es que los Diputados y los
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Senadores construyen alianzas o coaliciones para poder aprobar una agenda
legislativa del Ejecutivo.

Al utilizar los criterios de Carpizo (2007) en este trabajo se propondrd una
adecuacion, respecto a la propuesta de Hurtado (2001) sobre la eficacia propositiva
y la eficacia legislativa, por tal razén en las graficas presentadas a continuaciéon
llamaremos hegemonia de un poder cuando este se encuentra sobre otro, debido a
que ningun poder debe predominar sobre otro, en las gréaficas se establece a partir
del rango 0.800 o més. También, se utilizara el concepto de predominio para los

rangos de 0.51 a 0.79.
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Cuadro 9. Iniciativas presentadas por las Camaras del Congreso, mostrando

su eficacia propositiva y eficacia legislativa.

Camara de Camara de
Diputados | Eficacia Eficacia Senadores Eficacia Eficacia
Legislatura | P* A* | Propositiva | Legislativa P* A* propositiva | legislativa
XXIV
1930-1932 | 40 35 0.875 0.219 10 6 0.6 0.37
XXXV
1932-1934 | 24 20 0.833 0.126 9 8 0.88 0.05
XXXVI
1934-1937 | 63 36 0.571 0.125 10 8 0.8 0.02
XXXVII
1937-1940 | 157 | 13 0.656 0.209 38 28 0.73 0.056
XXXVIII
1940-1943 | 65 24 0.369 0.082 14 8 0.57 0.027
XXXIX
1943-1946 | 50 27 0.54 0.141 4 2 0.5 0.01
LIl
1982-1985 | 197 | 13 0.066 0.079 0 0 0 0
LI
1985-1988 | 352 | 37 0.105 0.166 0 0 0 0
LIv
1988-1991 | 244 | 38 0.156 0.352 0 0 0 0
Lv
1991-1994 | 178 | 61 0.342 0.313 0 0 0 0
LVvI
1994-1997 | 164 | 28 0.171 0.235 0 0 0 0
LviI
1997-2000 | 468 55 0.117 0.478 48 85 0.141 0.104
LVII
2000-2003 | 917 | 140 0.152 0.593 301 33 0.109 0.139
LIX
2003-2006 | 2695 | 331 0.122 0.674 672 102 0.151 0.207
LX
2006-2009 | 2625 | 274 0.104 0.673 1234 77 0.062 0.189
LXI
2009-2012 | 3588 | 298 0.083 0.737 1484 65 0.043 0.16
LXII
2012-2015 | 3194 | 152 0.047 0.359 1615 202 0.125 0.477

Fuente: elaboracion propia en base a: (Hurtado, 2001, 2002; Sistema de
06/05/2019).

Informacioén

Legislativa
*Presentadas (P) y *Aprobadas (A).

http://sil.gobernacion.gob.mx/portal

En la siguiente grafica se presenta la eficacia propositiva y la eficacia

legislativa de la Camara de Diputados.
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INICIATIVAS PRESENTADAS POR LA CAMARA DE
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Fuente: elaboracion propia en base a los datos de cuadro 9.

En esta grafica se muestra que de 1930 a 1994 la Camara de Diputados
presentaba un bajo nivel respecto a la eficacia legislativa. Ahora bien a partir de
1997 aumenta la eficacia legislativa de la Camara de Diputados destacando que de
2000 a 2009 se encuentra en el rango de predominio, aunque disminuye en 2012

aun alcanza un 0.359 a lo que se refiere a la eficacia legislativa.
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En la siguiente grafica se presenta la eficacia propositiva y la eficacia

legislativa de la Camara de Senadores.
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Fuente: elaboracion propia en base a los datos de cuadro 9.

Esta grafica muestra que en 1930 la Camara de Senadores estaba por debajo
del rango de predominio 0.37. Ya para 1932 a 1994 se mantenia en un nivel muy
bajo de eficacia legislativa donde no pasaba de 0.05, en 1997 se observa que
aumenta la eficacia legislativa pero para el 2012 aumenta casi alcanzando

predominio con un 0.477.
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Se debe destacar que a partir de 1997 el Congreso elabora y aprueba leyes
creadas por los partidos que lo integran, es decir, va en aumento el nimero de
iniciativas propuestas por parte de las camaras y su aprobacion es favorable, esto
se debe a la pérdida de mayorias absolutas y mayorias calificadas del partido del
poder Ejecutivo.

En el 2000 ocurrié la alternancia en la presidencia de la Republica, lo cual

provoco el aumento de la eficacia legislativa sobre todo en la camara de Diputados.
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Cuadro 10. Iniciativas presentadas por el partido del presidente, mostrando

su eficacia propositiva y eficacia legislativa.

Legislatura |__Iniciativas del presidente
Periodo de Eficacia Eficacia
tiempo pP* A* propositiva legislativa
XXIV
1930-1932 156 119 0.763 0.744
XXXV 1932-
1934 140 130 0.929 0.818
XXXVII
1934-1937 255 245 0.961 0.848
XXXVII
1937-1940 372 362 0.973 0.734
XXXIX 1940-
1943 271 262 0.967 0.891
XXXIX 1943-
1946 164 163 0.994 0.849
L
1982-1985 155 151 0.974 0.921
Ll
1985-1988 188 186 0.989 0.834
LIV
1988-1991 71 70 0.986 0.648
LV
1991-1994 135 33 0.985 0.682
LVI
1994-1997 91 90 0.986 0.756
LVII
1997-2000 56 48 0.857 0.417
LVII
2000-2003 86 63 0.732 0.266
LIX
2003-2006 76 58 0.763 0.118
LX
2006-2009 71 56 0.788 0.137
LXI
2009-2012 55 41 0.745 0.101
LXII
2012-2015 81 69 0.851 0.163
Fuente: elaboracion propia en base a: (Hurtado, 2001, 2002; Sistema de
Informacién Legislativa http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 06/05/2019).

*Presentadas (P) y *Aprobadas (A).
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Fuente: elaboracion propia en base a los datos de cuadro 10.

En esta gréafica se muestra que la eficacia legislativa del presidente se mueve
entre el predominio y la hegemonia de 1930 a 1997. Ahora bien en las legislaturas
de 1997 a 2012 va en declive la eficacia legislativa del poder Ejecutivo ya que no

pasa de 0.163 al proponer iniciativas y que se aprueben en su totalidad.
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Cuadro 11. Propuestas de Reformas Constitucionales presentadas por el

partido del presidente.

Eficacia Eficacia

Presidente p* A* propositiva legislativa
Gustavo Diaz Ordaz

1964-1970 19 19 1 1

Luis Echeverria Alvarez

1970-1976 40 40 1 1
José Lopez Portillo

1976-1982 35 34 0.97 0.94
Miguel de la Madrid
Hurtado 1982-1988 70 66 0.94 0.88

Carlos Salinas de
Gortari 1988-1994 61 55 0.90 0.81
Ernesto Zedillo Ponce
de Lebn 1994-2000 79 77 0.97 0.79
Vicente Fox Quesada
2000-2006 63 26 0.41 0.63
Felipe Calderon

Hinojosa 2006-2012 43 16 0.37 0.43
Enrique Pefia Nieto

2012-2015 50 38 0.76 0.5

Fuente: elaboracion propia en base a: (Alvarado, 2009; Sistema de informacion
legislativa: http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 06/05/2019. Camara de Diputados:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_per.htm 31/08/2019.

*Presentadas (P) y *Aprobadas (A).
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GRAFICA DE PRESENCIA DEL PARTIDO DEL PRESIDENTE
AL PRESENTAR REFORMAS CONSTITUCIONALES,
PRESENTADAS Y APROBADAS, MOSTRANDO LA EFICACIA
PROPOSITIVA Y LEGISLATIVA.
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Fuente: elaboracion propia en base a los datos de cuadro 11.

En esta grafica se muestra que al seguir la linea de la eficacia legislativa en
los periodos presidenciales de 1964 a 1994 se han mantenido los rangos de 0.81 a

1 lo cual indica que el poder Ejecutivo se encontraba en hegemonia. Ya para el
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periodo presidencial del afio 2000 la eficacia legislativa disminuy6 a 0.63, lo anterior
ocurrié también en el 2006 alcanzando 0.43 respecto a la aceptacion que tenia el
partido del presidente sobre la aprobacién de las Reformas Constitucionales. En el
2015 la eficacia legislativa alcanzé 0.5 lo cual indica que no alcanzaba un nivel de

predominio ni hegemonia.
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Cuadro 12. Iniciativas presentadas por la Camara de Diputados, Ejecutivo,
Senado, mostrando la eficacia propositiva y eficacia legislativa.

Camara de

Diputados

Ejecutivo

Senado

Total

Eficacia propositiva

Eficacia Legislativa

Legislatura

P*

A*

P*

A*

P*

A*

P*

A*

Camara
de
Diputados

Ejecutivo

Senado

Camara
de
Diputados

Ejecutivo

Senado

XXIvV
1930-
1932

40

35

156

119

10

206

160

0.875

0.762

0.776

0.218

0.743

0.037

XXXV
1932-
1934

24

20

140

130

173

158

0.833

0.928

0.913

0.126

0.822

0.05

XXXVI
1934-
1937

63

36

255

245

10

328

286

0.571

0.96

0.8

0.125

0.856

0.027

XXXVII
1937-
1940

157

13

372

362

38

28

567

403

0.082

0.973

0.736

0.032

0.898

0.069

XXXVII
1940-
1943

65

24

271

262

14

350

294

0.369

0.966

0.571

0.081

0.891

0.272

XXXIX
1943-
1946

50

27

164

163

218

192

0.54

0.993

0.5

0.14

0.848

0.01

LIl
1982-
1985

197

13

155

151

352

164

0.065

0.974

0.079

0.92

L
1985-
1988

352

37

188

186

540

223

0.105

0.989

0.165

0.834

LIV
1988-
1991

244

38

71

70

315

108

0.155

0.985

0.351

0.648

Lv
1991-
1994

178

61

135

133

313

194

0.342

0.985

0.314

0.685

LVI
1994-
1997

164

28

91

90

255

118

0.17

0.989

0.237

0.762

LviI
1997-
2000

468

55

56

48

85

12

609

115

0.117

0.857

0.141

0.478

0.417

0.104

Lvil
2000-
2003

917

140

86

63

301

33

1304

236

0.152

0.732

0.109

0.593

0.266

0.139
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LIX
2003-
2006

2695

331

76

58

672

102

3443

491

0.122

0.763

0.151

0.674

0.118

0.207

LX
2006-
2009

2625

274

71

56

1234

77

3930

407

0.104

0.788

0.062

0.673

0.137

0.189

LXI
2009-
20012

3588

298

55

41

1484

65

5127

404

0.083

0.745

0.043

0.737

0.101

0.16

LXi
2012-
2015

3194

152

81

69

1615

202

4890

423

0.047

0.851

0.125

0.359

0.163

0.477

Fuente: elaboracion propia en base a: (Hurtado, 2001, 2002; Sistema de
06/05/2019).

Informacion

Legislativa
*Presentadas (P) y *Aprobadas (A).

http://sil.gobernacion.gob.mx/portal

94



http://sil.gobernacion.gob.mx/portal

GRAFICA DE EFICACIA PROPOSITIVA DE LAS INICITIVAS
12DE LEY PRESENTADAS POR LA CAMARA DE DIPUTADOS,
EJECUTIVO Y SENADO, LEGISLATURAS XXIV A LA LXII.

0.993
. 0.96 0-973 0.966 0.974 0-989 0.985 0.985] 0.989
0.875 0.857
0.851
0.762
0.8 0.8 0788 0.8 ﬁ
0.8
0.732\/I/H\(
< 0.763
= 0.745
%) 0.776
o
S
" 0.6
o
g 0.51 o . . . ) . . . . ) 051 051 051 051 051
I
O
L
w
0.4 0.3
0.2
0.082
0
1 3 A Q )
& % % v ™
Q"\'O) '1/& v’\'o) ’\"\’O) 0’& '5’\'
S SR SR I A\
Q K S 3 N NS N
T ST RS MR S
+ + .\:\‘ _\:\:\~ ++‘\* {\‘

LEGISLATURAS

—4— Eficacia propositiva de la Camara de Diputados
—ll— Eficacia propositiva del Ejecutivo
—— Eficacia propositiva del Senado

Linea de tendencia hegemodnica

Linea de tendencia predominio

Fuente: elaboracién propia en base a datos de cuadro 12.
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GRAFICA DE EFICACIA LEGISLATIVA DE LAS
INICIATIVAS DE LEY PRESENTADAS POR LA CAMARA DE
DIPUTADOS, EJECUTIVO Y SENADO, LEGISLATURAS
XXIV A LA LXII.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de cuadro 12.
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En esta grafica se muestra que el poder Ejecutivo a partir de 1997 pierde hegemonia

ya que descendio el numero de iniciativas que le eran aprobadas, por esa razon

cuando su eficacia legislativa descendi6 favorecié a la Camara de Diputados puesto

que a partir de 1997 la eficacia legislativa de ésta aumento, debido a que la Camara

de Diputados aprobaba iniciativas propuestas por ellos, dado que no seguian el

modelo de afios anteriores donde favorecian al Ejecutivo aceptando sus iniciativas.

A su vez aumenta la eficacia legislativa del Senado pero sélo sobrepasa al Ejecutivo

sin alcanzar a la de la Cadmara de Diputados.

Cuadro 13. Tipos de sistema presidencial desde la realidad politica en

México.

Tipos de presidencialismo

Relacién Ejecutivo-Legislativo

a) Hegemonico (1932-1997) forma
del sistema presidencial en las
legislaturas XXXV-LVI

Las Iniciativas y Reformas
constitucionales del poder Ejecutivo
eran aprobadas en su mayoria sin
oposicion del Congreso. Periodo en que
la eficacia legislativa es de mas de 0.8.

Fuente: elaboracion propia en base a (Hurtado 2001, 2002).
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Capitulo 4.

El sistema presidencial mexicano 2012-2015.

Desde la perspectiva de la realidad en este capitulo se registran los datos del
periodo presidencial de Enrique Pefia Nieto 2012-2015, primero se muestra la
agenda de iniciativas de ley y segundo las de Reformas Constitucionales propuestas
por el poder Ejecutivo y el poder Legislativo. Para contestar qué tipo de
presidencialismo se tuvo en base a los argumentos de Jorge Carpizo (2007).

Asi como dar explicacion a la relacion del poder Ejecutivo y el poder
Legislativo en el periodo de gobierno del presidente Enrique Pefia Nieto 2012-2015,

basado en el concepto de coalicion.

Como se mostré en el capitulo anterior a partir de 1997 ya no habia un
gobierno hegemodnico en México, por lo que era necesario formar coaliciones para
que fueran aprobadas las iniciativas de Ley y las Reformas Constitucionales.

En los siguientes cuadros se muestra las coaliciones necesarias para aprobar
Leyes y Reformas Constitucionales en la Cadmara de Diputados y Senadores, antes
de eso el siguiente cuadro muestra la integracion de las dos Camaras del Congreso

durante el periodo de estudio 2012-2015.
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Cuadro 14. Integracion Legislatura LXII (2012-2015).

Camara de Diputados

Camara de Senadores

PRI 208 42.54 PRI 54 42.19

PAN 108 22.09 PAN 38 29.69

PRD 99 20.25 PRD 22 17.19

PVEM 27 5.52 PVEM 7 5.47
MC 12 2.45 MC 0 0

PT 11 2.25 PT 6 4.69
MORENA 12 2.45 MORENA 0 0

PANAL 10 2.04 PANAL 1 0.78
INDEPENDIENTES 2 0.41 INDEPENDIENTES 0 0

TOTAL 500 100 TOTAL 128 100

Fuente: elaboracion propia en base a (Zamitiz, 2016: 41; Sistema de informacion
legislativa. Recuperado de:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Numeralia/Legisladores/NumeraliaLegisladores.php?

SID= 26/01/2020).

Por eso en los siguientes cuadros se muestran las coaliciones necesarias

para aprobar Leyes y Reformas Constitucionales en la Camara de Diputados y

Céamara de Senadores.
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Cuadro 15. Coaliciones minimas ganadoras necesarias de 1997 a 2015 para
que fueran aprobadas con el 51% las leyes secundarias en la Camara de

Diputados.
Legislatura Coaliciones necesarias para Porcentaje Cor'?;fi%?ignal Secbﬁgaﬂa
aprobar leyes.
LVl PRI/PT/PVEM 51 % No Si
1997-2000 | 238+11+6=255
LVII PRI/PRD 52.6 % No Si
2000-2003 | 211+52=263
PAN/PRD 51.8 % No Si
207+52=259
PRI/PRD/PT/PVEM/CD/PAS/PSN 58.6 % No Si
211+52+8+16+3+1+2=293
PAN/PRD/PT/PVEM/CD/PAS/PSN | 57.8 % No Si
207+52+8+16+3+1+2=289
LIX PAN/PRD/PVEM/PT/CV 54.8 % No Si
2003-2006 | 274
PRI/PRD 64.2 % No Si
224+97=321
LX PRI/PRD/PT/PVEM/CV/PNA/PAS 58.8 % No Si
2006-2009 | 104+126+16+19+16+9+4=294
PAN/PVEM/CV/PNA/PAS 51 % No Si
206+19+16+9+4=254
PRI/PAN 62 % No Si
104+206=310
PAN/PRD 66.4 % No Si
206+126=332
LXI PRI/PAN 61.6 % No Si
2009-2012 | 237+71=308
PAN/PRD/PVEM/PT/PANAL/CV 52.6 % No Si
143+71+21+13+9+6=263
LXII PRI/PRD/PVEM/PANAL 63.4 % No Si
2012-2015 | 207+73+25+2+10=317

Fuente: elaboracion propia en base a (Valencia, 2011, 2014; Zamitiz, 2016; Sistema

de Informacion Legislativa http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 08/06/2019).
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Cuadro 16. Coaliciones minimas ganadoras necesarias de 1997 a 2015 para
gue fueran aprobadas con el 67% las Reformas Constitucionales en la Camara

de Diputados.

Legislatura Coaliciones necesarias para Porcentaje | REITE 2
onstitucional secundaria
aprobar Reformas
Constitucionales.
LVII PRI/PAN 71 % Si Si
1997-2000 | 238+117=355
PRI/PRD 726 % | Si Si
238+125=363
PRI/PAN/PRD 96 % Si Si
238+117+125=480
LVII PRI/PAN 83.6% |Si Si
2000-2003 | 211+207=418
PRI/PAN/PRD 94 % Si Si
211+207+52=470
LIX PRI/PRD/PVEM/PT/CV 69.8% |Si Si
2003-2006 | 349
PRI/PAN/PRD 94 % Si Si
224+149+97=470
PRI/PAN 746 % | Si Si
224+149=373
LX PRI/PAN/PRD 87.2% |Si Si
2006-2009 | 104+206+126=436
LXI PRI/PAN 76 % Si Si
2009-2012 | 237+143=380
PRI/PAN/PRD 90.2% | Si Si
237+143+71=451
PRI/PRD/PVEM/PT/PANAL/CV 71.4% | Si Si
237+71+21+13+9+6=357
LXII PRI/PAN/PRD/PVEM/PANAL/ 76.8% | Si Si
2012-2015 | MC
191+97+59+27+9+1=384
PRI/PAN/PRD/PVEM/PT/ 87 % Si Si
PANAL/MC
194+108+85+25+10+10++10= Si Si
435
PRI/PAN/PRD/PVEM/PANAL 818% |Si Si
209+110+53+28+9=409
PRI/PAN/PNA/PVEM 708% |Si Si
209+107+10+28=354
PRI/PAN/PRD/PNA/PVEM 828% |Si Si
209+107+56+10+25=414
PRI/PAN/PRD/PNA/PVEM/PT 828% |Si Si
209+107+56+10+25+7+=414
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PRI/PAN/PRD/PVEM/PT/PNA/MC | 84.6% |Si Si
205+111+58+26+11+10+2=423

Fuente: elaboracion propia en base a (Valencia, 2011, 2014; Zamitiz, 2016; Sistema
de Informacion Legislativa http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 08/06/2019).

Cuadro 17. Coaliciones minimas ganadoras de 2012 al 2015 para que fueran
aprobadas las leyes secundarias con el 51% en la CAmara de Senadores.

Legislatura Coaliciones necesarias para Porcentaje Reforma Ley
Constitucional secundaria
aprobar leyes.

LXII PRI/PVEM/PRD 55.5 % No Si
2012-2015 | 54+10+7=71
Fuente: elaboracién propia en base a (Valencia, 2011, 2014; Zamitiz, 2016; Sistema
de Informacion Legislativa http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 08/06/2019;
https://www.senado.gob.mx/64/informacion_historica 20/01/2020.

Cuadro 18. Coaliciones minimas ganadoras necesarias de 2012 al 2015 para
gue fueran aprobadas las Reformas Constitucionales con el 67% en la Camara
de Senadores.

Legislatura | Coaliciones necesarias para | Porcentaje |  Reforma L&
aprobar B onstitucional secundaria
Constitucionales.
LXII PRI/PAN/PVEM 71.09% | Si Si
2012-2015 | 49+36+5=91
PRI/PAN/PRD/PVEM/PT 79.7 % Si Si
50+32+13+5+2=102
PRI/PAN/PRD/PVEM 77.3% Si Si
50+31+14+4=99
PRI/PAN/PVEM 7421 % | Si Si
53+35+7=95
PRI/PAN/PRD/PVEM 87.5 % Si Si
50+36+21+5=112
PRI/PAN/PRD/PVEM/PT 88.2 % Si Si
54+36+15+7+1=113

Fuente: elaboracién propia en base a (Valencia, 2011, 2014; Zamitiz, 2016; Sistema
de Informacion Legislativa http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 08/06/2019).

Durante el proceso legislativo de las legislaturas presentadas en el cuadro

anterior mas actores de los distintos partidos politicos formaron coaliciones para
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que fueran aprobadas las Reformas Constitucionales o leyes secundarias, mas de
dos partidos formaban dichas coaliciones.

Los siguientes cuadros muestran la productividad legislativa en México
durante el periodo de 1997 a 2015, asi mismo las coaliciones formadas durante

dicho periodo para aprobar Iniciativas de Ley y Reformas Constitucionales.
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Cuadro 19. Frecuencia de coaliciones parlamentarias en el periodo de los
gobiernos sin mayoria en México 1997-2015 de la Camara de Diputados.

Legislatura. Coaliciones formadas

Frecuencia de

Porcentaje de

votaciones coaliciones %

LVII 1997-2000
PRI/PAN 35 29.66 %
PRI/PAN/PRD/PVEM/PT 42 35.59 %
PRI/PAN/PRD 4 3.39%
PRI/PAN/PRD/IND 2 1.69 %
PRI/PAN/PRD/IND 2 1.69 %
PRI/PAN/PRD/PVEM/PT 1 0.84 %
PRI/PAN/PVEM 10 8.4 %
PRI/PAN/PVEM/IND 1 0.84 %
PRI/PAN/PVEM/PT 3 2.54 %
PRI/PAN/PVEM/IND/PT 8 6.7 %
PRI/PRD/PT 2 1.69 %
PRI/IND/PT 1 0.84 %
PAN/PRD/PVEM/IND/PT 7 5.9 %

Total 118 100
LVIII 2000-2003
PRI/PAN/PRD/PVEM/otros 251 78.4 %
PRI/PAN/PRD/PVEM 5 1.6 %
PAN/PRD/PVEM/otros 1 0.3 %
PRI/PAN 4 1.25%
PRI/PAN/otros 1 0.3 %
PRI/PAN/PRD 3 0.93 %
PRI/PAN/PRD/otros 3 0.93 %
PRI/PAN/PVEM 14 4.37 %
PRI/PAN/PVEM/otros 12 3.75%
PRI/PRD/PVEM/otros 7 2.18 %

Total 320 100
LIX 2003-2006
PAN/PRI/PRD/PT/CV/PVEM 161 46.5 %
PAN/PRI/PRD 86 24.9 %
PRI/PRD/PT/CON 11 3.2%
PAN/PRI 30 8.7 %
Oposicién (excluye PAN) 36 10.4 %
PAN/PRI/PRD/PT/CV/PVEM 22 6.4 %

Total 346 100
LX 2003-2006
Todos a favor 416 62.6 %
Todos en contra 10 1.4%
PAN/PRI/PRD 80 11.9%
PAN/PRI 46 6.2
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Todos excepto PRD 32 4.8 %
PAN/PVEM 9 1.2%
Oposicién 67 10 %
PAN/PRD 5 0.7 %
Total 665 100
LXI 2006-2009
Todos a favor 328 74.8 %
Todos en contra 2 0.4 %
PAN/PRI/PVEM/PNA 36 8.2 %
PAN/PRI/PAVEM 17 3.8%
Todos excepto PRD/PT 12 2.3 %
PAN/PRI/PRD 9 2.0%
PAN/PRI 7 1.5%
Todos excepto PT 7 1.5%
Todos excepto PRD 4 0.8 %
Todos excepto PAN 6 1.3 %
Todos excepto CV 6 1.3 %
Todos excepto PVEM 2 0.4 %
Total 436 100
LXI 2009-2012
Todos a favor 116 60.1 %
PAN/PRI/PVEM/PNA 23 11.9
PAN/PRI/PVEM/PNA/PRD/CV 18 9.3 %
PRD/PT/CV 2 1.0 %
Todos excepto PRD/PT 12 6.2 %
Otros 19 9.8 %
Oposicién 3 1.5%
Total 193 100
LXIl 2012-2015
PRI/PAN/ PVEM 91 4.0 %
PRI/PAN/PVEM/PT/PNA 95 4.3 %
PRI/PAN/PRD/PVEM/PNA 414 18.5%
PRI/PAN/PRD/PVEM 112 5.0%
PRI/PAN/PRD/PVEM/PT 113 5.0%
MC/PRI/PAN/PRD/PVEM/PT/PNA 435 19.5%
PRI/PVEM/PRD 71 3.1%
PRI/PAN/PRD/PVEM/PAN/MC 484 21.7%
PRI/PAN/PRD/PVEM/PT/PNA 414 18.5%
Total 2229 100

Fuente: elaboracion propia en base a (Valencia, 2011, 2012; Sistema de
Informacién Legislativa http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 08/06/2019).
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Cuadro 20. Frecuencia
Diputados 1997 al 2015.

de coaliciones parlamentarias de la Camara de

Coaliciones

LVII
1997-
2000

LVIII
2000-
2003

LIX
2003-
2006

LX
2006-
2009

LXI
2009-
2012

LXII
2012-
2015

NUm %

NUm %

NUm %

NUm %

NUm %

NUm %

Todos
a favor

81 44.5

171 | 58.2

418 | 62.7

328 | 75.1

116 | 60.1

Todos en
contra

10 15

PRI
PAN
PRD

41 13.9

80 12

9 21

PRI
PAN

44 | 242

39 13.3

46 6.9

PRI
PRD

PAN
PRD

18 9.9

PRI
PAN
PVEM

22 121

53 12.1

91 4.0

PAN
PVEM

Oposicién

25 11.9

67 10

12 2.8

PRI
PAN
PVEM
PNA

23 11.9

95 4.3

PRI
PAN
PRD
PVEM
CcV
PNA

84 8.7

PRD
PT
cVv

Todos
excepto
PRD

32 4.8

Todos

21 4.7
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excepto
partidos
que

propuso

Todos
excepto
PT/PRD

12

6.2

Otros

19

10.8

PRI
PAN
PRD
PVEM
PNA

414

18.5

PRI
PAN
PRD
PVEM

112

5.0

PRI
PAN
PRD
PVEM
PT

113

5.0

MC
PRI
PAN
PRD
PVEM
PT
PNA

435

195

PRI
PVEM
PRD

71

3.1

PRI
PAN
PRD
PVEM
PNA
MC

484

21.7

PRI
PAN
PRD
PVEM
PT
PNA

414

18.5

Total

180

98.9

294

100

667

100

436

98.2

262

100

2229

100

Fuente: elaboracion propia en base a (Valencia, 2012, 2014; Recuperado de:
http://sil.gobernacion.gob.mx 08/06/2019).
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Cuadro 21. Frecuencia de coaliciones parlamentarias en el periodo de los
gobiernos sin mayoria en México 1997-2015 de la Camara de Senadores.

Legislatura. Coaliciones formadas Frecuencia de | Porcentaje de
LXII 2012-2015 votaciones coaliciones %
PRD/PAN 521 6.1
PVEM/PT 246 18.7
Total 767 24.8
Fuente: elaboracion propia en base: Sistema de Informacién Legislativa

http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 14/03/2020.

Cuadro 22. Frecuencia de coaliciones parlamentarias de la Camara de

Senadores 1997 al 2015.

LVII LV LIX LX LXI LXII
1997- 2000- 2003- 2006- 2009- 2012-
Coaliciones 2000 2003 2006 2009 2012 2015
NUm % NUm % NUm % NUm % NUm % NUm %
Todos 20 15 23 |6957 | 27 [7037| 29 [7586| 23 |5652| 117 | 69.3
a favor
Todos en 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0.2
contra
PRI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 580 | 5.7
PRD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 521 | 6.1
PAN
PVEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 246 | 18.7
PT
Total 20 15 23 70 27 70 29 76 23 56 | 1473 | 100
Fuente: elaboracion propia en base: Sistema de Informacién Legislativa

http://sil.gobernacion.gob.mx/portal 14/03/2020.

El siguiente cuadro reporta las iniciativas de ley presentadas por el poder

Ejecutivo, por la Camara de Diputados y la Camara de Senadores, que fueron

aprobadas y aquellas que quedaron pendientes, durante el periodo de 01 de

diciembre de 2012 al 14 de diciembre de 2015.
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Cuadro 23. Iniciativas de Ley presentadas por el poder Ejecutivo, la CaAmara
de Diputados y la Camara de Senadores.

Tematica

Estatus

Ley de ingresos de la federacion para el Ejercicio Fiscal de
2013.

Aprobada

Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.
Ley General de Educacion.

Aprobada

Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2014.

Aprobada

Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Aprobada

glbhiw

Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos, y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de las leyes
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
General de Deuda Publica y de Petréleos Mexicanos.

Aprobada

Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal y reforma y adiciona diversas
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Aprobada

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley
del Sistema Publico de Radiodifusion de México; y reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Aprobada

Ley de Hidrocarburos y reforma diversas disposiciones de la
Ley de Inversion Extranjera; Ley Minera y la Ley de
Asociaciones Publico Privadas.

Aprobada

Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos.

Aprobada

10

Ley de Industria Eléctrica.

Aprobada

11

Ley de los Organos Reguladores Coordinados en Materia
Energética y reforma diversas disposiciones de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal.

Aprobada

12

Ley de Energia Geotérmica y adiciona y reforma diversas
disposiciones de la Ley de Aguas Nacionales.

Aprobada

13

Ley de Petréleos Mexicanos y la Ley de la Comision Federal
de Electricidad y reforma diversas disposiciones de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
y Servicios Relacionados con las Mismas.

Aprobada

14

Ley de Ingresos Sobre Hidrocarburos y reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Derechos
y de la Ley de Coordinacién Fiscal.

Aprobada

15

Ley General para la Proteccion de Nifias, Nifos vy
Adolescentes, y reforma diversas disposiciones de la Ley
General de Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado
y Desatrrollo Integral Infantil (iniciativa preferente).

Aprobada

16

Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de
2015.

Aprobada
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17

Ley para Impulsar el Incremento Sostenido de la
Productividad y la Competitividad de la Economia Nacional, y
se adiciona el articulo 21 bis a la Ley de Planeacion.

Aprobada

18

Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
los Municipios, y se reforman las Leyes de Coordinacion
Fiscal, General de Deuda Publica y General de Contabilidad
Gubernamental.

Aprobada

19

Ley de Tesoreria de la Federacion.

Aprobada

20

Ley Federal de Zonas Econdmicas Especiales y se adiciona
el articulo 9 de la Ley General de Bienes Nacionales.

Aprobada

21

Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en materia
de Desaparicion de Personas; y se reforman y derogan
diversas disposiciones del Cédigo Penal Federal y de la Ley
General de Salud.

Aprobada

22

Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar los Delitos
de Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Codigo Penal Federal y de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Aprobada

23

Ley de la Pension Universal y de la Ley del Seguro de
desempleo, asi como se reforman, derogan y adicionan leyes
para establecer mecanismos de seguridad social universal.

Pendiente

24

Ley Reglamentaria del articulo 29 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Pendiente

25

Ley Reglamentaria del articulo 33 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Pendiente

26

Ley de la Fiscalia General de la Republica; y se reforman,
adicionan y derogan diversos ordenamientos legales.

Pendiente

27

Ley General de Partidos.

Aprobada

28

Ley reglamentaria de iniciativa ciudadana.

Aprobada

29

Ley reglamentaria de iniciativa preferente.

Aprobada

30

Ley reglamentaria de consulta popular.

Aprobada

31

Ley de Proteccibn y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros, la Ley para la Transparencia y Ordenamiento de
los Servicios Financieros, la Ley de Instituciones de Crédito y
la Ley del Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los
Trabajadores.

Aprobada

32

Ley de Ahorro y Crédito Popular y la Ley para Regular las
Actividades de las Sociedades Cooperativas de Ahorro y
Préstamo.

Aprobada

33

Ley de Uniones de Crédito.

Aprobada

34

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Aprobada

35

Ley de Concursos Mercantiles.

Aprobada
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36

Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
Crédito y de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito.

Aprobada

37

Ley de Instituciones de Crédito, la Ley de Concursos
Mercantiles, la Ley de Proteccion al Ahorro Bancario y la Ley
del Mercado de Valores.

Aprobada

38

Ley de Sociedades de Inversion y la Ley del Mercado de
Valores.

Aprobada

39

Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, de la Ley
para Regular las Sociedades de Informacion Crediticia, de la
Ley del Banco de México, de la Ley de los Sistemas de Ahorro
para el Retiro, de la Ley General de Instituciones y Sociedades
Mutualistas de Seguros, de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas,
de la Ley de Inversion Extranjera y del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

Aprobada

40

Ley de Transparencia y de Fomento a la Competencia en el
Crédito Garantizado.

Aprobada

41

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Aprobada

42

Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios y del Codigo Fiscal de
la Federacion.

Aprobada

43

Ley Aduanera.

Aprobada

44

Ley Federal de Derechos.

Aprobada

45

Ley de Coordinacion Fiscal.

Aprobada

46

Ley de Coordinacién Fiscal y de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, en materia de financiamiento
educativo.

Aprobada

47

Ley General de Salud.

Aprobada

48

Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas.

Aprobada

49

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y
de la Ley General de Deuda Publica.

Aprobada

50

Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

Aprobada

51

Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Aprobada

52

Ley del Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccién y Servicios, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

Aprobada

53

Ley General de Contabilidad Gubernamental y de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Aprobada

54

Ley de Asociaciones Publico Privadas.

Aprobada

55

Ley de la Economia Social y Solidaria, Reglamentaria del
parrafo séptimo del articulo 25 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en lo referente al sector social

Aprobada
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de la economiay la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal.

56

Leyes de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, de
Puertos, de Aeropuertos, y Reglamentaria del Servicio
Ferroviario.

Aprobada

57

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Pendiente

58

Ley Organica de la Administracion Publica Federal, asi como
de otras disposiciones para crear la Secretaria de Cultura.

Aprobada

59

Ley del Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los
Trabajadores.

Pendiente

60

Ley Federal de Competencia Econdmica y reforma el articulo
254 bis del Cédigo Penal Federal.

Aprobada

61

Por el que solicita se aplique una fe de erratas al proyecto de
decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica y del
Caodigo Penal Federal, aprobado el 11 de abril de 2013.

A favor 92
En contra O
Abstencion
0

Aprobada
por camara
de
senadores

Fuente: elaboracion propia en base a: (Zamitiz, 2016: 342-349). Recuperado de:
http://www.sil.gobernacion.gob.mx/Reportes/GeneracionReportes/reporteAutomati
col.php?TipoReporte=1&Periodo=3# 14/09/20109.

El siguiente cuadro reporta las Reformas Constitucionales presentadas en la

legislatura LXII 2012-2015 por el partido del poder Ejecutivo durante el periodo del

01 de diciembre de 2012 al 14 de diciembre de 2015.
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Cuadro 24. Reformas Constitucionales presentadas en lalegislatura LXII 2012-
2015, por el partido del poder Ejecutivo.

Tematica

Estatus

Reforma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
educacion.

Aprobada

Reforma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones.

Aprobada

Reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones de Crédito, de la Ley Reglamentaria de la fraccion
X1l bis del Apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Organica de
Nacional Financiera, de la Ley Organica del Banco Nacional de
Comercio Exterior, de la Ley Orgéanica del Banco Nacional de
Obras y Servicios Publicos, de la Ley Organica del Banco
Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, de la Ley
Organica del Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros,
de la Ley Organica de Sociedad Hipotecaria Federal, de la Ley
Orgénica de la Financiera Rural y de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito.

Aprobada

Reforma y adiciona diversas disposiciones del Cédigo Penal
Federal; del Cddigo Federal de Procedimientos Penales; de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada; del Cdodigo
Fiscal de la Federacién y de la Ley Federal de Extincién de
Dominio, Reglamentaria del articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada

Reforma el articulo 123, apartado A, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada

Reforma los articulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada

Reforma el inciso b) del tercer parrafo de la Base VI del articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada

Reforma el inciso a) de la Base Il del articulo 41, y adiciona los
parrafos sexto y séptimo al apartado b del articulo 26 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aprobada

Que reforma los articulos 215 A, 215 B y 215 C; y adiciona un
articulo 215 al Cédigo Penal Federal.

Aprobada

10

Que reforma los articulos 21, 73, 104, 105, 115, 116 y 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Pendiente

11

Que reforma los articulos 4, 73y 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de seguridad
social universal.

Pendiente

Fuente: elaboracién propia en base a:
http://www.sil.gobernacion.gob.mx/Reportes/GeneracionReportes/reporteAutomati
col.php?TipoReporte=1&Periodo=3# 14/09/2019.
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El siguiente cuadro reporta las propuestas de Reformas Constitucionales en
la legislatura LXIlI 2012-2015 por la Camara de Diputados, aprobadas durante el
periodo del 01 de diciembre de 2012 a 14 de diciembre de 2015. Dicho cuadro
permite identificar las diversas coaliciones llevadas a cabo por los diversos partidos
politicos. Ademas de mostrar los votos a favor, en contra y las abstenciones por los

diversos partidos.

114



Cuadro 25. Reformas Constitucionales propuestas y aprobadas por la Camara
de Diputados en la Legislatura LXIl (2012-2015).

Denominacion del
asunto

Presentada
por

Votacion
por
Estado

Partidos
que
votaron

Estatus

Por el que se establece el
tramite para la discusion
y votacion de la minuta
que reforma, deroga y
adiciona diversas
disposiciones de la
Constitucion Politica de
los Estados  Unidos
Mexicanos en materia
politico-electoral para los
efectos de los articulos
135 'y 72 de |la
Constitucion Politica de
los Estados  Unidos
Mexicanos.

Decreto por el que se
reforman y el inciso b) del
parrafo de la Base VI del
articulo 41 de la
Constitucion Politica de
los Estados  Unidos
Mexicanos, en materia
Politico-electoral, se
aprobaran leyes para
considerarse

candidaturas

independientes, iniciativa
ciudadana y consulta
popular, reforma que el
presidente opte entre
gobernar con minoria
politca o gobernar a
través de una coalicion
de gobierno.

Camara de
Diputados

22

A favor 306
En contra
78
Abstencion
31

Aprobada

Decreto que reforma y
adiciona diversas
disposiciones de la
Constitucion Politica de
los Estados  Unidos
Mexicanos, en materia
educativa.

Camara de
Diputados

23

PRI
PAN
PRD
PVEM
PT
PANAL
MC

Aprobada
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Del proyecto de decreto | Camara de 19 PRI Aprobada
que reforma la fraccion lll | Diputados PAN

del apartado A del PRD

articulo 20. de la PVEM

Constitucion Politica de PT

los Estados  Unidos

Mexicanos.

Del proyecto de decreto | Camara de 19 PRI Aprobada
que reforma la fraccién | Diputados PAN

XXI del articulo 73 de la PRD

Constitucion Politica de PVEM

los Estados  Unidos PT

Mexicanos, en materia PANAL

de legislacion procesal MC

penal Unica.

Que reformaelincisoe)y | Camara de 17 PRI Aprobada
adicionaunincisoo)dela | Diputados PAN

fraccion IV del articulo PRD

116; y se reforma el PVEM

articulo 122, apartado c, PT

base primera, fraccién V, PANAL

inciso f) de la MC

Constitucion Politica de

los Estados  Unidos

Mexicanos, en materia

de candidaturas

independientes.

Proyecto de Decreto por | Camara de 27 Aprobada
el que se reforman y | Diputados

adicionan diversas
disposiciones de la
Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos, en materia
de Energia.

Fuente: elaboracién propia en base a:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Busquedas/Votacion/ResultadosBusquedaAvanzada.
php?SID=5efa5fefb5b5be6da69f72a1e8382541&Serial=075b87cdf9769f0bfa821f7
a851b84dc&Reg=36&0rigen=BA&Paginas=15#12 01/10/2019.

El siguiente cuadro reporta las Reformas Constitucionales propuestas en la

legislatura LXII 2012-2015 por la Camara de Senadores aprobadas durante el

periodo del 01 de diciembre de 2012 a 14 de diciembre de 2015. Dicho cuadro
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permite identificar las diversas coaliciones llevadas a cabo por lo diversos partidos
politicos. Ademas de mostrar la votacion de los Estados y los partidos politicos que

las votaron.

Cuadro 26. Reformas Constitucionales propuestas y aprobadas por la Camara
de Senadores en la Legislatura LXII (2012-2015).

Denominacion del Presentada | Votacién | Partidos | Estatus
asunto por por que
Estado | votaron

Decreto que reforma y | Céamarade 16 PRI Aprobada
adiciona el articulo 40 de | Senadores PAN
la Constitucién Politica de PRD
los Estados  Unidos PVEM
Mexicanos.
Del proyecto de decreto | Camara de 17 PRI Aprobada
por el que se reforma el | Senadores PAN
inciso e) de la fraccion IV PRD
del articulo 116, y el PVEM
inciso f) de la fraccién V,
Base Primera, del
Apartado C, del articulo
122; y se adiciona un
inciso o) a la fraccién IV
del articulo 116 de la
Constitucion Politica de
los Estados  Unidos
Mexicanos.
Del proyecto de decreto | Camara de 19 PRI Aprobada
gue reforma la fraccibn | Senadores PAN
XXI del articulo 73 de la PRD
Constitucion Politica de PVEM
los Estados  Unidos PT
Mexicanos, en materia de
legislacion procesal penal
anica.
Del proyecto de decreto | Camara de 23 PRI Aprobada
que reforma y adiciona | Senadores PAN
diversas disposiciones de PRD
la Constitucion Politica de PVEM
los Estados Unidos PT
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Mexicanos, en materia

educativa.
5 En relacibn con el| Camarade 17 PRI Aprobada
proyecto de decreto por el | Senadores PAN
gue se adiciona una PRD
fraccion XXIX-R al PVEM
articulo 73 de la PT

Constitucion Politica de
los Estados Unidos

Mexicanos.
6 Que reforma la fraccion lll | Camara de 19 PRI Aprobada
del Apartado A del| Senadores PAN
articulo 2o0. de |la PRD
Constitucion Politica de PVEM
los Estados  Unidos PT
Mexicanos.

Fuente: elaboracion propia en base a:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Busquedas/Votacion/ResultadosBusquedaAvanzada.
php?SID=fdb693abaa090df6c2d7754de685ef44&Serial=7eb31aa9f40c5cc89fb716
flcdbfbale&Reg=25&0rigen=BA&Paginas=15 01/10/2019.
https://www.senado.gob.mx/64/seguimiento_a_reformas_constitucionales
13/01/2020.

El siguiente cuadro muestra la produccién legislativa del partido del Poder
Ejecutivo de 1988 a 2015. Para dar seguimiento a los argumentos finales y destacar
el por qué se tiene en México un periodo de hegemonia en la aprobacion de

Iniciativas de Ley y Reformas Constitucionales y un periodo que ya no es

hegemaonico en México.
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Cuadro 27. Produccion legislativa del Poder Ejecutivo de 1988-2015.

Legislaturas Reformas NuUmero total de Tasa de
constitucionales iniciativas aprobacion de
presentadas por | presentadas por iniciativas

el Ejecutivo el Ejecutivo presentadas

LIV 1988-1991 12 85 96 %
LV 1991-1994 44 135 98 %
LVI 1994-1997 52 84 99 %
LVII 1997-2000 4 57 86 %
LVIII 2000-2003 6 86 82.5 %
LIX 2003-2006 8 76 65.7 %
LX 2006-2009 6 71 77.4 %

L X1 2009-2012 1 22 45.4 %
LXIl 2012-2015 11 38 62.2%

Fuente: elaboracion propia en base a (Valencia, 2014).

Finalmente y en base a los datos presentados en este capitulo se debe hacer
notar que el sistema presidencial de 2012-2015 fue equilibrado dado que la
necesidad de formar coaliciones legislativas con los partidos politicos diferentes al
partido del poder Ejecutivo (PRI) fue necesario para aprobar la agenda legislativa
del presidente, el PRI aunque se encontraba en el poder no tenia las mayorias
necesarias para que se aprobaran tanto las leyes como las Reformas
Constitucionales presentadas por el poder Ejecutivo.

Por lo anterior y en base a Jorge Carpizo y los datos mostrados son
argumento fundamental para decir que el sistema presidencial mexicano en 2012-
2015 fue equilibrado dado que cumple con las caracteristicas propuestas por
Carpizo (2007):

Desde la perspectiva de la Norma constitucional:

1. Cada uno de los poderes ejerce las facultades que sefiala la Constitucion,

lo cual fortalece a cada poder dentro de su competencia.
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2. Los controles constitucionales operan adecuadamente para establecer

pesos y contrapesos entre los poderes politicos.

Desde la perspectiva de la Realidad politica-constitucional:

3. El sistema de partidos fue multipartidismo, de caracter moderado.

4. El presidente no contaba con mayoria en el Congreso, la construye a

través de formar coaliciones para aprobar proyectos especificos.

5. Las iniciativas del poder Ejecutivo resultaron exitosas debido a la

negociacion que se generd con los otros partidos en el Congreso (Carpizo,

2007: 211, 212).

Por lo anterior durante el periodo de 2012-2015 en México, dado que el
partido del presidente no tenia mayoria dentro del Congreso entonces tuvo que
formar coaliciones para evitar operar dividido. El trabajo ha mostrado que se
formaron las coaliciones necesarias para aprobar las iniciativas de Ley y las
Reformas Constitucionales.

En el periodo de estudio el partido del presidente no tuvo control mayoritario
por si mismo en las Camaras del Congreso, sin embargo en este trabajo no se
puede hablar de una paralisis, ya que se aprobaron tanto las Leyes como Reformas
Constitucionales y la forma de hacer esto fue mediante la formacion de coaliciones
para aprobar asuntos especificos, lo cual logro establecer un equilibrio con los

frenos y contrapesos entre los poderes Ejecutivo y Legislativo.
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Conclusiones.

El tema de este trabajo es el sistema presidencial en México 2012-2015, el objetivo
fue contestar a la pregunta ¢,qué fue lo que ocurrié en el caso estudiado? y ¢ cudl
tipo de sistema presidencial ocurrié en el caso estudiado?. Utilizando la tipologia de
sistemas presidenciales de Jorge Carpizo (2007).

Para contestarlo en el capitulo uno se hizo la revision de la literatura sobre
en qué consiste cada uno de los sistemas de gobierno democréticos actuales,
cuales son y como funcionan, el sistema presidencial, el sistema parlamentario y el
sistema semipresidencial. Se puso atencion al debate sobre los sistemas de
gobierno y la gobernabilidad democréatica. También en este capitulo se puso
atencién a la tipologia de Jorge Carpizo (2007) sobre los tipos de sistema
presidencial desde la Norma constitucional y desde la Realidad politica-
constitucional.

En el capitulo dos se aplico la tipologia de Jorge Carpizo desde la perspectiva
de la Norma constitucional y se hizo la revision de las constituciones de 1857 y la
de 1917, también se reviso la Reforma politico-electoral 2013-2014, por tal razén se
concluye que desde la Norma constitucional el sistema presidencial fue atemperado
desde 1857 a 1917, que el sistema presidencial mexicano fue puro en la
Constitucion de 1917 y que a partir de la Reforma politico-electoral 2013-2014 se
introdujeron matices parlamentarios al sistema presidencial mexicano.

En el capitulo tres se aplico la tipologia de Carpizo desde la Realidad politica-
constitucional y se mostraron los datos del sistema presidencial mexicano donde se

encontré que la hegemonia en México es de 1932 a 1997 dado que el partido del
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presidente contaba con mayorias absolutas y mayorias calificadas dentro del
Congreso, el poder estaba realmente concentrado y las iniciativas, Leyes y
Reformas Constitucionales del presidente eran aprobadas sin mayor dificultad.

En el capitulo cuatro se hizo la revision de la productividad legislativa de 2012
a 2015 y se concluye a partir de los datos, que desde la Norma constitucional el
sistema presidencial fue puro con matices parlamentarios, ya que existen
equilibrios, pesos y contrapesos, entre los 6érganos de poder, se menciona que se
introducen matices parlamentarios debido a que los controles del poder son aquellos
propios del sistema presidencial sin alterar el sistema de controles y desde la
realidad politica constitucional fue equilibrado debido a que el sistema de partidos
fue multipartidismo de caracter moderado, el poder Ejecutivo no contaba con
mayoria en el Congreso, la construye a través de formar coaliciones para aprobar
proyectos especificos y las iniciativas del poder Ejecutivo resultaron exitosas debido
a la negociacién con los otros partidos en el Congreso.

Con este trabajo contestaria y me pongo del lado de los que dicen que el
presidencialismo dividido no lleva necesariamente a la pardlisis porque este trabajo
ya demostro que si se aprobaron propuestas de Leyes y Reformas Constitucionales
mediante la formacion de coaliciones legislativas para aprobar asuntos legislativos.

Finalmente entonces la pregunta a contestar en este trabajo fue qué tipo de
presidencialismo hubo en 2012-2015, pues desde la norma constitucional es un
presidencialismo puro con matices parlamentarios y en la realidad politica
constitucional fue equilibrado. Y se arribaron a estas conclusiones de acuerdo al

instrumento tedrico utilizado que es la tipologia y los criterios de Jorge Carpizo
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(2007) y la adaptaciéon que se hizo para medir segun las unidades de medida que

propone Javier Hurtado (2001, 2002).

Cuadro 28. Tipos de sistema presidencial en México.

Tipos de presidencialismo Relacién Ejecutivo-Legislativo
a) Hegemonico (1932-1997) forma | Las Iniciativas y Reformas
del sistema presidencial en las | constitucionales del poder Ejecutivo
legislaturas XXXV-LVI. eran aprobadas en su mayoria sin
oposicién del Congreso. Periodo en
gue la eficacia legislativa del poder
ejecutivo es de méas de 0.8.

b) A partir de 1997 a 2015 el | Dado que el partido del presidente no
presidencialismo mexicano fue |tuvo mayoria dentro de las dos
dividido en las legislaturas LVII- | Camaras del Congreso por si mismo
LXII.

c) En lalegislatura LXIl (2012-2015) | Para evitar que el gobierno operara
el sistema presidencial mexicano | dividido se formaron las coaliciones,
fue puro con matices | para aprobar las iniciativas de Ley y
parlamentarios, y equilibrado. las Reformas Constitucionales.

Carpizo distingue si el gobierno
dividido opera también dividido, o
forma coaliciones para el trabajo
legislativo, las coaliciones generan
equilibrio.

Fuente: elaboracion propia en base a (Carpizo, 2007; Hurtado, 2001, 2002).

Para concluir, hablando de los gobiernos hegemonicos o unificados, el sistema
presidencial mexicano tuvo un gobierno hegemonico de 1932 a 1997, un gobierno
dividido en México de 1997 a 2012 en el que el partido del poder Ejecutivo no tenia
la mayoria en el Congreso y un gobierno equilibrado de 2012 a 2015, como se lo

demuestra los datos obtenidos para esta investigacion.

Sin embargo, el 1 de julio de 2018 se eligi6 como sucesor del expresidente

Enrique Peina Nieto al Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador, con la coalicion “Juntos
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haremos historia” formada por el Movimiento de Regeneraciéon Nacional (MORENA)
obtenida por la coalicién parlamentaria con el Partido del Trabajo (PT) y el Partido
Encuentro Social (PES). Ademas de votar por el presidente del poder Ejecutivo, se

votd por senadores, diputados locales y federales, entre otros cargos.

Por lo anterior se puede argumentar que el sistema presidencial mexicano en
el 2018 generdé nuevamente en México una concentracion de poder, dado que el
partido del poder Ejecutivo (MORENA), obtuvo mayoria de escafios en el Congreso,
por lo que se origind un gobierno unificado que no va a permitir la no aprobacién de
iniciativas de ley como de reformas constitucionales ante el Congreso, tampoco se
necesita de formacion de coaliciones, ni de negociaciones porque no habra
fragmentacién politica dentro del Congreso, por lo tanto se considera que un solo

partido politico se mantiene unificado en el poder desde 2018.
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