UACM

Universidad Auténoma
de la Ciudad de México

Nada humano me es ajeno

COLEGIO DE HUMANIDADES y CIENCIAS SOCIALES

LICENCIATURA EN CIENCIA POLITICA
Y ADMINISTRACION URBANA

La Construccion del Sistema de Partido
en México 1977-2014

TRABAJO RECEPCIONAL

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN CIENCIA POLITICA
Y ADMINISTRACION URBANA

PRESENTA:

LUIS ALFREDO MARTINEZ ALMANZA

DIRECTORA

DRA. CITLALI VILLAFRANCO ROBLES

Ciudad de México, octubre de 2021.



Universidad Auténoma " e
de la Ciudad de México Coordinacion
Académica

Nada humano me es ajenc

SISTEMA BIBLIOTECARIO DE INFORMACION
Y DOCUMENTACION

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
COORDINACION ACADEMICA

RESTRICCIONES DE USO PARA LAS TESIS DIGITALES

DERECHOS RESERVADOS®

La presente obra y cada uno de sus elementos esta protegido por la Ley Federal del Derecho
de Autor; por la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, asi como lo
dispuesto por el Estatuto General Organico de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
Meéxico; del mismo modo por lo establecido en el Acuerdo por el cual se aprueba la Norma
mediante la que se Modifican, Adicionan y Derogan Diversas Disposiciones del Estatuto
Organico de la Universidad de la Ciudad de México, aprobado por el Consejo de Gobierno el
29 de enero de 2002, con el objeto de definir las atribuciones de las diferentes unidades que
forman la estructura de la Universidad Autéonoma de la Ciudad de México como organismo
publico auténomo y lo establecido en el Reglamento de Titulacion de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México.

Por lo que el uso de su contenido, asi como cada una de las partes que lo integran y que
estan bajo la tutela de la Ley Federal de Derecho de Autor, obliga a quien haga uso de la
presente obra a considerar que solo lo realizara si es para fines educativos, académicos, de
investigacion o informativos y se compromete a citar esta fuente, asi como a su autor ¢
autores. Por lo tanto, queda prohibida su reproduccién total o parcial y cualquier uso
diferente a los ya mencionados, los cuales seran reclamados por el titular de los derechos y
sancionados conforme a la legislacion aplicable.



DEDICATORIAY AGRADECIMIENTOS

Este trabajo de Tesis lo quiero dedicar y dar las gracias a mis padres: Tomas Martinez
Martinez y Maria Elena Almanza Rosas, por todo su amor, cuidados, sabiduria, comprension,
apoyo y confianza en todo momento y lugar, brindados a lo largo mi vida académica y
personal. Tuvimos malos y muy dificiles momentos, pero lo logramos, asi que esté triunfo es

de ustedes y para ustedes. Gracias, los amo.

A mis hermanos: José Antonio Martinez Almanza y Paula Jimena Martinez Almanza, a veces
molestos, pero sin lugar a dudas los mejores hermanos que la vida pudo darme. Sigan
adelante, tienen un futuro brillante, los quiero.

A mis abuelos: Félix Martinez Jimenez (+), Agustin Almanza Rivera (+), Teresa Rosas Tapia
(+); mi tia: Araceli Almanza Rosas (+), grandes personas que se adelantaron, pero que por
sus acciones en vida, siempre seran recordados, amados y respetados.

A la Doctora Citlali Villafranco Robles por ser mi Directora y guia en éste trabajo.

Por ultimo, quiero agradecer al lugar donde desarrolle mi vida académica, la Universidad

Auténoma de la Ciudad de México, plantel San Lorenzo Tezonco.

A todos ustedes {GRACIAS!



INDICE

INTRODUCCION- 4
125. MARCO TEORICO------- e — 10
1.1. DEMOCRACIA------ 10
1.2.  SISTEMA POLITICO AUTORITARIO 14
1.3.  PRESIDENCIALISMO MEXICANO 15
1.4. PARTIDOS POLITICOS------ -18
15. SISTEMA DE PARTIDOS------ 20
1.6. SISTEMA DE PARTIDO HEGEMONICO 21
1.7.  PARTICIPACION Y REPRESENTACION 22
1.8.  PROCESO ELECTORAL------ 26
2. CREACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN MEXICO 1977-2014 - 30
2.1. DEFINICION S — 32
2.2. UMBRAL------- 34
2.3.  REGISTRO (REQUISITOS Y NUMERO DE AFILADOS) 37
24. PRERROGATIVAS EN DINERO Y EN ESPECIE----------n-mmmmmmmmmmmemeee 45
25. OBLIGACIONES S 51
2.6.  ANALISIS DE LOS RESULTADOS ELECTORALES (PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA) 1976-2018 54
3. INTEGRACION DEL CONGRESO DE LA UNION 69
3.1. REPRESENTACION MAYORITARIA 70
3.2.  REPRESENTACION PROPORCIONAL 72
3.3. INTEGRACION DEL CONGRESO DE LA UNION (1973-2018)------------- 78
3.3.1. CAMARA DE DIPUTADOS -78
3.3.2. CAMARA DE SENADORES--------- -- 89
4. ORGANO ELECTORAL Y TRIBUNALES ELECTORALES---------------—- -93
41. CREACION Y EVOLUCION DEL ORGANO Y TRIBUNALES
ELECTORALES EN MEXICO 1977-2014----- 93
41.1. COMISION FEDERAL ELECTORAL 93
4.1.2. INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 99
4.1.3. INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL-----mmmmmmmmmmmemm e 105
4.2. EVOLUCION DE JUSTICIA ELECTORAL EN MEXICO 108
CONCLUSION 112
BIBLIOGRAF T Ao 116

ANEXO-

S —— 119




LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE PARTIDO EN MEXICO 1977-2014

INTRODUCCION

Durante mucho tiempo, la busqueda de un verdadero sistema de partidos en México,
se volvio una exigencia de la sociedad civil y de aquellas asociaciones y partidos politicos
opositores al régimen del partido hegemdnico representado por el Partido Revolucionario
Institucional.

Hoy en dia pareciera que dicha exigencia ha rendido dividendos. El largo proceso de
construccion del sistema de partidos en México que inicio se aceler6 con la promulgacion de
la Reforma Electoral de 1977 y que concluyé con la Reforma Electoral de 2014, dio como
resultado que en México al fin se cuente con un verdadero sistema de partido plural y
competitivo en México. Y muestra de ello fueron el fin del sistema de partido
hegemaonico en el afio de 1997, ya que por vez primera el PRI perdi6 la mayoria en la Camara
de Diputados; la alternancia en el Poder Ejecutivo en el afio 2000, cuando el PAN logro el
triunfo en el proceso electoral del 2000; el logro de forma democratica del PRI para volver a
la presidencia de la Republica y el triunfo de un partido de izquierda en el proceso electoral
de 2018, como las muestras mas claras de la creacion, consolidacion y competitividad del
actual sistema de partidos en México.

Ante este nuevo escenario y partiendo de la pregunta de ¢como fue el proceso de
construccidn del sistema de partidos en México; la evolucion en la integracion del Congreso
de la Unidn y la creacion de los Organos y Tribunales Electorales, a partir de la Reforma
Electoral de 1977 y que repercusiones trajo para el sistema politico mexicano?, el presente
trabajo de investigacion tiene como objetivo general el analizar el proceso de construccion
del sistema de partidos en México, visto a partir de las Reformas Constitucionales y Legales
de 1977, 1986, 1990, 1993, 1996 y 2014.

Muchos son los trabajos de investigacion que han retomado el tema de las
aportaciones que han ofrecido cada una de las Reformas Constitucionales y Legales



anteriormente citadas y que ayudaron a la creacion del sistema de partido en México, sin
embargo, los resultados electorales de 1997, 2000, 2012 y 2018 nos dan una gran oportunidad
y esa es la de analizar a estas reformas en su conjunto y no individualmente, para asi observar
que aportaciones, o, retrocesos, trajo cada una de ellas a la construccién del actual sistema
de partidos en México y como ha sido el paulatino proceso de construccion de dicho sistema
de partido.

El presente trabajo de investigacion tiene la hipdtesis general de que el triunfo
alcanzado por un partido de izquierda en el proceso electoral de 2018, fue producto de la
existencia de un verdadero sistema de partido plural y competitivo en México, el cual a su
vez debid su existencia, al proceso de construccién que inicio con la Reforma Electoral de
1977 y que concluyo con la Reforma Electoral de 2014.

En relacidon con las Reformas Constitucionales y Legales que seran abordadas, se
planea observar su impacto en la creacion del sistema de partido en México, la integracion
del Congreso de la Union y la creacion e integracion de los Organos y Tribunales Electorales,

para que de este modo se dé respuesta a las siguientes interrogantes:

e ;Como fue el proceso de construccion del sistema de partidos en México, tomando
como referencia cada una de las Reformas Constitucionales y Legales promulgadas
del afio de 1977 a 2014 y que hacen alusion al tema antes mencionado?

e A partir de los cambios previstos en las Reformas Constitucionales y Legales de los
afios de 1977 a 2014 ;como impacto en la integracion del Congreso de la Unién la
Mayoria Relativa y la Representacion Proporcional?

e (Por qué surgieron los Organos y Tribunales Electorales y cuales fueron sus

funciones! dentro del naciente sistema de partidos?

Para lograr lo anterior, el presente trabajo de investigacion se dividira en cuatro
capitulos de los cuales el primero tendra como objetivo el de servir como una referencia o
marco tedrico para lo que serd el resto del presente trabajo de investigacion. De este modo,
el capitulo uno analizara y describira cada uno de los conceptos que seran usados a lo largo

del presente trabajo de investigacion y a su vez dichos conceptos serviran para hacer una

1Las funciones de las que se hacen alusién son las de organizar, desarrollar, vigilar e impartir justicia.



descripcidn y contraste entre lo que deberia de ser un sistema de partido plural y competitivo
y una democracia y lo que fue en realidad el sistema de partido hegeménico y el sistema
politico autoritario en México. Es conveniente subrayar la importancia de este capitulo,
puesto que este ayudara con sus definiciones amplias y aceptadas a entender la transicion que
se dio de un sistema de partido hegemonico a uno plural y competitivo y de un sistema
politico autoritario a uno democrético.

Para ser mas exactos, el objeto especifico que persigue el capitulo primero, es el del
comparar entre lo que fue por un lado la teoria y lo que fue en los hechos el periodo que
comprende el sistema de partido hegemonico y el sistema politico autoritario en México.

Mientras que en el caso de la hipotesis especifica del capitulo primero, se argumenta
que las particularidades que trajo consigo el sistema de partido hegemonico y el sistema
politico autoritario, hacian imposible el establecimiento de un sistema de partido plural y
competitivo y de una democracia en México.

Por otra parte, para entender como es que se dio el reconocimiento de los partidos
politicos como entidades de interés pablico, como es que se dio una mejor implementacion
de financiamiento para los partidos politicos y como es que se fue implementando una
flexibilizacion de los requisitos para obtener el registro de partido politico; el capitulo
segundo tiene el objetivo especifico de identificar los cambios que se fueron presentando,
conforme se promulgaba cada una de las Reformas Constitucionales y Legales de 1977, 1986,
1990, 1993, 1996 y 2014 y en las secciones que hacen alusion al tema de los partidos politicos
y sistemas de partidos. Especificamente se pretende ver los cambios que se fueron
presentando en su definicidn, umbral, requisitos para su registro, prerrogativas (en dinero y
en especie) y obligaciones.

En este sentido, la hipotesis especifica del capitulo dos sostiene que las Reformas
Constitucionales y Legales que van del afio de 1977 a 2014 crearon las condiciones para
establecer el actual sistema de partidos en México, caracterizado por su pluralismo y
competitividad.

Pasando al capitulo tercero, el objetivo especifico que sostiene dicho capitulo, es el
de ubicar los cambios que se fueron dando en la integracién del Congreso de la Unién
producto de la promulgacion de las Reformas Constitucionales y Legales que permitieron la
representacion de los partidos politicos de oposicion. Especificamente, lo que se quiere



observar son los cambios que se derivaron en la integracién, una vez que se implemento el
sistema de representacion proporcional en la Camara de Diputados; posteriormente en la
Céamara de Senadores.

Por lo anterior, la hipdtesis general del capitulo tercero es que la integracion cada vez
mas plural en el Congreso de la Unidn, fue posible por la instauracion de un sistema de
representacion proporcional y a las distintas reformas y cambios que se fueron presentando
en cada una de las Reformas y Leyes Electorales para perfeccionar dicho sistema de
representacion, que impactaria a la postre en el fortalecimiento y competitividad de los
partidos politicos.

Por ultimo, el capitulo cuarto tiene el objetivo especifico de observar las funciones e
integracion de los Organos y Tribunales Electorales dentro del nuevo sistema partidista en
México y analizar como estas modificaciones posibilitaron la competitividad electoral en
México. De esa forma, se pretende observar como es que se pasé de un Organo Electoral
controlado por el partido hegemdnico; como fue el caso de la Comision Federal Electoral, a
un Organo Electoral con una autonomia del partido en el poder, como lo fue el Instituto
Federal Electoral ahora Instituto Nacional Electoral.

De lo anterior se deriva que la hipétesis especifica que tiene el ultimo capitulo del
trabajo de investigacion, sea que el objetivo de buscar que los Organos y Tribunales
Electorales, fueran cada vez mas transparentes en cuanto a sus funciones, integracion y
financiamiento, demuestra que el naciente sistema de partidos en México tendia hacia la
construccion de una mayor equidad en la competencia que ayud6 a mejorar las posibilidades
de éxito de la oposicion.

Al final se presentaran las conclusiones que derivaron del desarrollo del presente
trabajo de investigacion y adicionalmente se concluird con un anexo en el que se presentaran
los cuadros y demaés instrumentos que fueron usados a lo largo del presente trabajo de
investigacion y que representaran de mejor forma la numerologia de cada proceso electoral.

Recapitulando, Jesus Silva-Herzog Marquez (1999) en su obra El antiguo régimen y
la transicion en México, nos menciona; sobre los efectos que trajo la Ley de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales promulgada por el Partido Revolucionario Institucional en
1977, que esta Reforma fue solo un medio para legitimar el Gobierno del Presidente José

Lopez Portillo, ya que esta no provoco “instituciones inéditas”, “muertes emblematicas,



elecciones fundadoras, congresos constituyentes, grandiosas movilizaciones, ceremonias de
alternancia”, lo que hizo en su lugar fue simplemente “usar los viejos trastos” y darles nuevas
tareas (Silva-Herzog, 1999 p. 54).

Con lo anterior, el autor nos demostrd que una sola reforma politico-electoral no fue
capaz de construir un sistema de partido plural y competitivo en México, como lo conocemos
actualmente. Si bien se puede decir que la LOPPE fue la encargada de iniciar el gradual y
lento proceso de liberalizacion y construccion del sistema de partido en México, no se puede
decir que esta haya definido por si sola el proceso de construccion del mismo y lo mismo se
puede decir de las Reforma Constitucionales y Legales que le sucedieron a la Ley de 1977.

Avances, estancamientos y retrocesos es lo que estd presente en el proceso de
liberalizacidn politica en el pais y es ante esta situacion de la cual nos hace mencién Silva-
Herzog, que podemos entender la necesidad de analizar a estas Reformas Constitucionales y
Legales en su conjunto y no individualmente. De esa forma, el analizar los avances y
retrocesos que significd cada una de estas reformas electorales para la construccién del
sistema de partidos en México, es como se va a poder entender el actual escenario en el que

se tiene un sistema de partidos plural y competitivo.



CAPITULO I. MARCO DE REFERENCIA
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CAPITULO I. MARCO DE REFERENCIA

Las particularidades que traian consigo el sistema de partido hegemonico y el sistema
politico autoritario, hacian que el México que va de las décadas de los setenta a los noventa,
no se pareciera a la realidad descrita que se refiere a los temas relacionados con sistema de
partidos y partidos politicos, democracia, participacion y representacion. Por tal motivo, el
presente capitulo tendra como objetivo principal el realizar un marco de referencia
conceptual para los posteriores capitulos del presente trabajo de investigacion y asimismo
hacer un contraste o comparacion entre lo que fue, por un lado, la teoria que nos ofrecen los
autores que hacen referencia a los temas tratados en el presente trabajo de investigacion vy,
por el otro, lo que fue en la practica el periodo que abarco el sistema de partido hegemédnico
y el sistema politico autoritario.

Angel Rivero (1997) nos menciona que los conceptos que atafien a la terminologia de
las Ciencias Sociales son dificiles de definir, debido a su larga historia y a su enorme carga
retorica, normativa, evaluativa y descriptiva. Sin embargo, el autor nos menciona que resulta
de suma importancia definir a esta serie de conceptos debido a que son estos los que ayudan
a describir y analizar a los sistemas politicos (Rivero, 1997 p. 205). Por esta razon, es que
resulta de vital importancia el tratar de definir a la serie de conceptos que seran abordados en
el presente trabajo de investigacion, ya que de ese modo se delimitara la enorme terminologia
que rodea a estos conceptos y asimismo servird para mostrar bajo que elementos

metodoldgicos y académicos es que se desarrollara el presente trabajo de investigacion.

1.1. DEMOCRACIA

Democracia y complejidad van de la mano, ya que implica un gran desafio a la hora
de estudiarla y describirla. A grandes rasgos, podemos decir que hablar de Democracia es
una cuestion de instituciones, de reglas, de procedimientos y de los distintos actores que
participan en esta forma de gobierno. Es ver la forma en la que se distribuye y concentra el
poder, en el como es que éste se obtiene y que es lo que se hace con éste. Al respecto, Juan

Linz (1975) nos dice que podemos hablar de un régimen democratico cuando se
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“permite la libre formulacion de preferencias politicas por medio del ejercicio de las
libertades basicas de asociacién, informacién y comunicacion, con el propoésito de ejercer la
libre competencia entre lideres para legitimar, a intervalos regulares y por medios no
violentos, su derecho a gobernar; un sistema democréatico sigue esa pauta sin excluir de la
competencia ningn cargo gubernamental importante y sin prohibir, por la ley o por la fuerza,
a ninguno de los miembros de la comunidad politica la expresion de sus preferencias” (Linz,

1975 pp.182-183).

A lo anteriormente planteado, podemos agregar que a lo largo de la historia ha habido
distintas variantes de democracia. Ejemplo de ello es lo que nos menciona Bernard Manin
(1998) en su obra Los Principios del Gobierno Representativo, ahi el autor nos menciona que
la democracia directa de la antigua Grecia, se caracterizo por la realizacion de sorteos para
designar a los funcionarios publicos y por la existencia de asambleas, consejos y tribunales.
Mientras que del lado de la democracia representativa; nuestra actual forma de gobierno, el
autor nos menciona que se caracteriza por cuatro principios fundamentales, los cuales son
que: 1) quienes gobiernan son nombrados por eleccién con intervalos regulares; 2) la toma
de decisiones por los que gobiernan conservan un grado de independencia o0 autonomia
respecto de los deseos de sus electores; 3) los que son gobernados pueden expresar sus
opiniones y deseos politicos sin estar sujetos al control de los que gobiernan y, 4) las
decisiones publicas se someten a un proceso de debate (Manin, 1998 p. 17).

Al ser la democracia representativa o contemporanea la actual forma de gobierno que
predomina en la mayoria de las sociedades del mundo, es por esta razon en la que se podra
el énfasis principal en el presente apartado.

Asi pues, a lo expuesto por Bernard Manin esté lo que nos menciona Norberto Bobbio
(1986), el cual nos dice que la democracia representativa es aquel sistema politico en el que
las decisiones colectivas son tomadas por un representante previamente electo, mediante un
mecanismo de eleccion en el que la mayoria voto por él. Al respecto, Norberto Bobbio nos
menciona lo siguiente: “en términos generales la expresion democracia representativa quiere
decir que las deliberaciones colectivas, es decir, las deliberaciones que involucran a toda la
colectividad, no son tomadas directamente por quienes forman parte de ella, sino por

personas elegidas para este fin” (Bobbio, 1986 p. 52).
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Como complemento a lo expuesto por Bobbio, para que éste tipo de forma de
gobierno se puede desarrollar, necesita de una serie de instituciones las cuales en opinion de
Robert Dahl (1999) son: cargos publicos electos; elecciones libres, imparciales y frecuentes;
libertad de expresion; acceso a fuentes alternativas de informacion; autonomia de asociacion
y por ultimo una ciudadania inclusiva. El siguiente cuadro ejemplifica de mejor manera las
instituciones de las cual nos hace mencion Robert Dahl en su obra La Democracia. Una Guia

para los Ciudadanos.

Cuadro 1
Instituciones politicas que requiere una Democracia a gran escala.

1 Cargos publicos electos. Los ciudadanos deben de elegir a los funcionarios publicos.

2 Elecciones libres, imparciales y Hay elecciones frecuentes para elegir a los funcionarios

frecuentes. publicos, hay imparcialidad y poca coercion.

3 Libertad de expresion. Los ciudadanos tienen la garantia de no recibir un castigo a la
hora de expresarse acerca de funcionarios publicos, régimen
politico, gobierno e ideologia preponderante.

4 Acceso o fuentes alternativas de Hay variedad en las fuentes de informacion y estas no deben de

informacion. tener ningln control politico.

5 Autonomia. Se tiene el derecho de constituir asociaciones u organizaciones
relativamente independientes; como lo son los partidos
politicos.

6 Ciudadania inclusiva. Ningun ciudadano que habite en el pais debe negarsele los

derechos que este mismo brinda.
Fuente: cuadro de elaboracién propia, basada en Dahl, Robert (1999). La democracia. Una Guia para los
Ciudadanos. Madrid, Ed Taurus.

Analizando cada una de las instituciones que nos enumera Robert Dahl, podemos
empezar a ver en donde radico el problema de México durante la etapa del sistema de partido
hegemanico y el sistema politico autoritario. En efecto, si pudiéramos dar una definicién de
lo que es democracia representativa; basada en lo que nos han mencionado los autores antes
citados, podemos decir que democracia representativa significa que quien gobierna es electo
por los ciudadanos; en elecciones frecuentes e imparciales y solo por un intervalo
determinado de tiempo.

Asimismo, quien resulta electo escucha a su electorado sin que haya ningan tipo de
represalia hacia estos, pero en ultima instancia, este tiene la facultad de decidir sin tomar en
cuenta al electorado que voto por él, debido a que del funcionario se espera que actué bajo

representacion politica.
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Ademas, debe de haber una serie de fuentes alternativas de informacion y por altimo,
el ciudadano o ciudadanos deben de tener el derecho de afiliarse al partido politico o
asociacion politica que mejor convenga a sus intereses, o, en su defecto, éste debe tener la
facultad de crear asociaciones politicas.

Lo anterior define lo que es una democracia representativa y como se puede observar,
la etapa del México del sistema politico autoritario y del sistema de partido hegemonico no
puede definirse como una democracia representativa, pese a que en la Constitucion Politica
éste establecido esta forma de Gobierno. En otras palabras, basta con retomar cada una de las
instituciones que nos menciona Robert Dahl, para observar en donde radico el problema
producto de orientar el sistema politico mexicano en torno a un solo partido politico como lo
fue el Partido Revolucionario Institucional. Asi pues iniciemos con dicho ejercicio.

En primer lugar, si se toma en cuenta el caso de la eleccion de 1976, en la que se
present6 un solo candidato para ocupar el cargo de Presidente de la Republica, podemos decir
que no se cumple tanto el punto uno y dos de las instituciones que menciona Robert Dahl.
Ya que la eleccion de cargos publicos electos por los ciudadanos, mediante elecciones libres,
imparciales y frecuentes no se cumple a cabalidad. Si bien, habia elecciones frecuentas, en
estas prevalecieron resultados predeterminados. Al respecto, los autores de La Mecénica del
Cambio Politico en México, nos mencionan que dicha eleccion presidencial resulté ser mas
que un mero “formalismo insipido”, ya que solo hubo un candidato y un partido que fue
duefio del 100% de la votacion efectiva (Becerra, Salazar, Woldenberg, 2005 p. 19).

En segundo lugar, si se toma como ejemplo el movimiento estudiantil de 1968; el cual
debid su existencia a “la inconformidad popular ante el autoritarismo, la injusticia y la
desigualdad que estaba en la otra cara, en el lado obscuro del milagro mexicano” (Gonzélez,
2003 p. 9) y principalmente por un reclamo para que hubiera una verdadera democracia,
podemos decir que varias de las instituciones que nos menciona Robert Dahl no son
cumplidas. Si consideramos que la eleccion de 1976 significo el rasgo mas visible de lo que
provoco el sistema politico autoritario en México, el movimiento estudiantil de 1968
represento todo lo que conllevo el tener un régimen autoritario en México. Represion, falta
de tolerancia e incapacidad de aceptar e integrar al pluralismo cada vez mas latente de la

época, fue lo que vivieron las victimas del movimiento estudiantil.
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Ante esta situacion y una vez que el movimiento estudiantil de 1968 dejo de
manifiesto que “el problema era, una vez mas, politico, en el sentido de que mostré que el
estado impediria el surgimiento de organizaciones que lo enfrentaran directamente y que no
aceptaran las reglas del juego establecidas” (Labastida, 1982 p. 351), se puede afirmar que
las instituciones como lo son la libertad de expresion, el derecho de formas de asociaciones
politicas y el de una ciudadania inclusiva no se llevaban a cabo en esa etapa histérica de
México.

En resumen, queda claro que la etapa del sistema de partido hegemonico en México
y del sistema politico autoritario provoco que no hubiera las condiciones para que se tuviera
un régimen democréatico. No las habia porque no existié un verdadero sistema de partido
plural en México y no lo habia porque lo que prevalecié en aquella época fue un sistema
politico en el que todo giraba alrededor de la figura presidencial, derivado del
presidencialismo metaconstitucional que sustituyé al presidencialismo constitucional, que, a
su vez, provocaba la inexistencia de la division de poderes en México. A continuacion se

procedera a describir y analizar cada uno de estos elementos.

1.2.  SISTEMA POLITICO AUTORITARIO

José Carbonell (2002) nos dice que un sistema politico autoritario puede ser definido
como aquel en el que prevalece un pluralismo politico limitado y poco responsable, carente
de una ideologia elaborada y directora. Ademas, se caracteriza por la inexistente falta de
movilizacidn politica intensa o extensa. Por Gltimo, el autor nos menciona que hay un lider o
grupo reducido que ejerce el poder dentro de limites formalmente mal definidos, pero en
realidad bastante predecibles (Carbonell, 2002 p. 95).

Al analizar la definicion que nos da José Carbonell, podemos ver que esta encaja
perfectamente con la etapa del sistema politico autoritario en México. El pluralismo politico
limitado del cual se hace mencion en la definicion de Carbonell, permanecié excluido de la
contienda partidista mediante mecanismos que el propio partido oficial ideo y si eso no
bastaba, el partido oficial hizo gala de précticas autoritarias como fue la represion, la

encarcelacion de presos politicos y la guerra sucia; provocando asi que el pluralismo excluido
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creara movimientos sociales o0 movimientos guerrilleros como lo fue el Partido de los Pobres
de Lucio Cabanas.

Por otro lado, el que durante practicamente un siglo no hubiera alternancia en el Poder
Ejecutivo y que se haya carecido de pluralismo en el Poder Legislativo, demuestra como es
que un solo partido politico fue duefio del sistema politico mexicano. Motivo por el cual, la
ultima condicion que nos menciona José Carbonell también se cumple.

Para redondear el tema de lo que es un régimen autoritario; como fue el caso de
México, podemos decir que sus caracteristicas principales fueron la intervencion estatal;
dominio absoluto del Poder Ejecutivo frente a los demas Poderes de la Union, debido a las
facultades metaconstitucionales que le otorgd el ser la pieza clave del sistema politico;
centralismo politico que atent6 con el pacto federal que se estipula en la Constitucion y por

ultimo précticas corporativistas y clientelares.

1.3.  PRESIDENCIALISMO MEXICANO

Jorge Carpizo (2002), nos dice que en la actualidad hay dos sistemas de gobierno, los
cuales son el parlamentario? y el presidencialista. Asimismo, el autor nos menciona que el
sistema presidencialista data del afio de 1787, ya que es cuando por vez primera se plasma
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos de Norteamérica (Carpizo, 2002 p.12). Es
a partir de ese momento, cuando esa forma de gobierno va a extenderse a varias partes del
orbe, siendo México uno de los varios paises que optd por ese sistema como su forma de
gobierno.

Sin embargo, entre el presidencialismo norteamericano y el presidencialismo

mexicano radic6 una gran diferencia y esa fue la del papel protagénico que adopto el jefe del

2 En el caso del sistema de gobierno parlamentario, Jorge Carpizo nos menciona que consta de las siguientes
caracteristicas: en primer lugar, los miembros del gobierno y del poder ejecutivo son miembros del poder
legislativo o del parlamento; en segundo lugar, el gabinete se integra por integrantes del partido mayoritario
o en su defecto por la coalicién que obtuvo la mayoria; en tercer lugar, la administracion publica esta
encomendada al gabinete; en cuarto lugar, el poder ejecutivo se divide en dos figuras que son por un lado el
jefe que se encarga de realizar los actos protocolarios y de establecer las relaciones exteriores y por otro lado,
el jefe que se encarga de la administracidn publica y del gobierno; en quinto lugar, hay una persona que
destaca por encima de los demas integrantes del parlamento el cual por dicho estatus recibe el titulo de
Primer Ministro; y por ultimo, hay entre parlamento y gobierno un mutuo control. Carpizo, Jorge (2006). E/
Presidencialismo Mexicano. México. Editorial Siglo Veintiuno. Pp. 13-14.
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gjecutivo durante la etapa del sistema de partido hegemonico y del sistema politico
autoritario, ya que fue dotado de innumerables facultades que le otorgaba su puesto. Es decir
que el presidencialismo constitucional; caracterizado por su separacion de poderes y
distribucion federalista de competencias (Molinar, Adatti, 2002 p. 365), fue reemplazado por
un sistema presidencial metaconstitucional, que no es mas que una serie de atribuciones que
eran otorgadas al Presidente, las cuales iban més all4 de las que le otorgaba la propia
Constitucion.

Lo anterior se dio pese a que en el articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establezca que “El Supremo Poder de la Federacion se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial” y que estos “No podran reunirse dos o
mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo [...]” (Cémara de Diputados, 2020 p. 55). Lo cual muestra como los poderes
metaconstitucionales del Poder Ejecutivo lo hicieron una figura casi omnipotente como nos
lo hace saber Jorge Carpizo en su obra El Presidencialismo mexicano, lo cual fue producto
del nulo sistema de contrapesos que debiera de haber en una democracia plena. Para

ejemplificar esta situacion, Jeffrey Weldon (2002) nos menciona lo siguiente:

“México ha sido caracterizado como un pais con una presidencia excepcionalmente fuerte.
En ningln otro pais de América Latina el presidente parece ejercer poderes tan amplios. El
presidente mexicano domina a los poderes Legislativo y Judicial del gobierno nacional y
dirige un sistema federal altamente centralizado en el que los estados y municipalidades
parecen en Ultima instancia estar sujetos a los dictados del centro. [...] Esta fuera de discusién
gue el presidente mexicano ejerce un extraordinario abanico de poderes. Puede reformar la
Constitucion a través de la propuesta de enmiendas que frecuente son aceptadas por el
Congreso con modificaciones solo superficiales inicia practicamente toda la legislacion, la

cual a menudo es diligentemente aprobada por el Congreso” (Weldon, 2002 p. 175).

En resumen y para concluir el apartado del presidencialismo mexicano, debemos de
ver las caracteristicas del sistema presidencialista para asi entender como es que el dominio
que tuvo el presidente en el sistema politico en México afectd al sistema politico mexicano

de aquella época.
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Haciendo una sintesis de lo que es un sistema presidencialista constitucional, Jorge
Carpizo nos menciona que éste consta de elecciones periddicas en el que los ciudadanos
designan al presidente; el presidente puede ser parte de un partido que no precisamente cuente
con la mayoria en el congreso; el Poder Ejecutivo recae en una sola persona, quien sera tanto
Jefe de partido como Jefe de Estado; el Jefe del Ejecutivo tiene derecho a designar y remover
al personal que integrara su gabinete, quienes podran apoyarle a la hora de consultarles algo;
el Presidente y los miembros de su gabinete no tendran en ningin momento porque rendir
cuentas frente al Poder Legislativo; el Jefe del Ejecutivo y sus Secretarios de Estado no
pueden formar parte del Congreso; el Jefe del Ejecutivo no puede disolver al Congreso,
mientras que en el caso del Congreso no puede emitir un voto de censura al Presidente; debe
de haber una separacién y autonomia de poderes entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo y
por Gltimo el régimen de partido (bipartidista o pluripartidista) interviene activamente en el
gobierno (Carpizo, 2002 p. 14).

A su vez y para complementar lo mencionado por Carpizo, Maria Amparo Casar
(2002) nos enumera un total de cuatro caracteristicas que tiene el sistema presidencial, las
cuales son que el Jefe del Ejecutivo es electo popularmente; los periodos para la designacion
de Presidente y de congresistas son fijos y de ninguna forma la eleccion de estos depende de
un mutuo voto de confianza o censura entre ellos; el Jefe del Ejecutivo es el inico responsable
de conformar su equipo de trabajo (Secretarios de Estado) y por Gltimo, el Presidente cuenta
con facultades legislativas (Casar, 2002 pp. 43-44).

Como se puede observar, cada uno de estos requisitos que nos menciona tanto Carpizo
como Casar, no concuerdan con lo que fue el sistema presidencialista en México y esto se
debié principalmente porque; en primer lugar el presidente fue parte del partido
predominante el cual estuvo integrado por las grandes centrales obreras, campesinas y
populares. En segundo lugar porque hubo un debilitamiento del poder legislativo, debido a
que la gran mayoria de los legisladores eran miembros del partido predominante. En tercer
lugar porque la integracion, en buena parte, de la Suprema Corte de Justicia fue integrada
con base en elementos politicos que no se opusieran a los asuntos en los cuales el presidente
estaba interesado. En cuarto lugar porque hubo una institucionalizacion del ejército, cuyos
jefes dependian del presidente. En quinto lugar porque prevalecié una fuerte influencia en la

opinion publica a través de los controles y facultades que se tenia de los medios masivos de
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comunicacion. En sexto lugar porque se tuvo una concentracion de recursos econémicos en
la federacion, especificamente en el ejecutivo. Y por ultimo porque las amplias facultades
constitucionales y extraconstitucionales, provocaron que el presidente tuviera la facultad de
designar a su sucesor y a los gobernadores de las entidades federativas (Carpizo, 2006 pp.
25-26).

1.4.  PARTIDOS POLITICOS

Definir a los partidos politicos es complicado, principalmente porque, como nos
menciona Victor Hugo Martinez (2009), no son lo mismo en todo tiempo y lugar; no hay una
definicion de partido politico que esté exenta de debate y porque la ciencia politica tiene
limitantes a la hora de crear y establecer categorias de mayor rigor y exactitud para la creacion
de una clasificacion tedrica de los partidos politicos (Martinez, 2009 p. 42).

Sin embargo vy si pudiéramos dar una definicion de lo que es un partido politico, se
podria decir que democracia y partidos politicos estan fuertemente entrelazados, al menos
historicamente como nos menciona Victor Hugo Martinez® (2012).

Su importancia radica; en opinion de Citlali Villafranco (2016), en “dar respuesta a
las diversas necesidades de cada pais” como lo son la de representar los intereses de los
electores, participar en la definicion de politicas publicas y dar estabilidad al gobierno para
la implementacion de politicas publicas (Villafranco, 2016 p. 333).

Los partidos politicos son un tipo de organizacién que persigue objetivos politicos y
cargos publicos. Que su dirigencia se da a través de politicos profesionales, los cuales
pueden; por un lado, vivir para la politica y; por el otro, vivir de la politica. En el primer caso,
cuando se vive para la politica, los politicos se caracterizan por su liderazgo, pasion y
compromiso a la hora de desempefar su puesto. Y en el segundo caso, cuando se vive de la
politica, se trata de burdcratas profesionales que obedecen, es decir que estos personajes no
crean sino solo administran (Weber, 2011).

3 En su obra Partidos politicos y sociedad civil. Paradojas y reveses democraticos, Victor Hugo Martinez nos
menciona que hay una fuerte unidon entre democracia y partidos politicos, debido a que cuando estos
surgieron implantaron un nuevo orden social que fracturd uno viejo y oligadrquico y porque al haber nacido de
las masas sociales, los partidos tuvieron gran legitimacidn y un fuerte vinculo con la sociedad fundado en su
utilidad practica y simbélica (Martinez, 2012 p. 240-241).
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Por otro lado, Giovanni Sartori (1999) define a los partidos politicos como
instrumentos que sirven para lograr beneficios colectivos y asimismo, para lograr un fin que
no es meramente el beneficio privado de los combatientes. Ademas, el autor italiano nos
menciona que los partidos son 6rganos funcionales que tratan de servir a los fines del todo y
no a una sola parte o faccion (Sartori, 1999 p. 52).

Respecto de lo que nos menciona Sartori, sobre que los partidos politicos persiguen
beneficios colectivos, esto es lo que los hace diferentes de las facciones politicas, ya que estas
persiguen solo el beneficio de sus miembros. De esta forma y como nos menciona Leonardo
Valdés (2016), “los partidos, para serlo, deben de reconocerse como parte de un todo que los
supera”, por lo cual estan obligados a “elaborar y promover un proyecto politico que satisfaga
las aspiraciones tanto de sus miembros como de otros individuos y sectores que conforman
la sociedad” (Valdés, 2016 p. 36).

Otra definicién de partido politico es la que nos da Angelé Panebianco (1995) al
definir a estos como “grupos que persiguen la obtencion de ciertos fines” (Panebianco, 1995
p. 31). Mientras que Anthony Downs (1973) define a los partidos politicos “como una
coalicion de personas que tratan de controlar el aparato de gobierno con medios legales”
(Downs, 1973 p. 76).

En cuanto a las funciones que persiguen éste tipo de organizaciones politicas, es
complicado dar una serie de funciones que persiguen los partidos politicos, ya que como nos
menciona Flavia Freidenberg (2016) “Los partidos no son entidades homogéneas ni actores
unitarios que se comportan de manera similar en todo el territorio ni en todas las instituciones
en las que participan. Su organizacion interna, sus estrategias territoriales, clientelares y/o
mediaticas o su manera de gobernar pueden ser de lo mas diversas” (Freidenberg, 2016 p.4).

Sin embargo y si pudiéramos dar una serie de funciones que tienen los partidos
politicos, pudiéramos decir que son las de “actuar como mediadores entre la sociedad y el
Estado, articulando los diversos intereses de los distintos actores sociales, con el propoésito
de proponer un proyecto colectivo para toda la sociedad. Por esta situacion es que los partidos
son considerados como instrumentos de representacion politica y de comunicacion entre el
Estado y la sociedad y entre la sociedad y el Estado” (Mena, 1999 p. 14).

Asimismo, una aproximacion mas amplia de lo que son las funciones de un partido

politico son: la seleccion de elites, la formulacion de politicas, la conduccion del gobierno,
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la educacion politica de los ciudadanos y la intermediacién entre individuos y Estado;
mientras que una concepcion restringida de las funciones de los partidos politicos, es que
estos existen simplemente para alcanzar cargos publicos (Martinez, 2009 p. 43).

Por otra parte, Jaime F. Cardenas (2001) nos menciona; respecto al tema de las
funciones de los partidos politicos, que estas se dividen en dos tipos, las cuales son las
funciones sociales y las funciones institucionales. En lo que toca a las funciones sociales,
estas son la movilizacion de la opinion puablica, la representacion de intereses y la
legitimacion del sistema politico (Cardenas, 2001 p. 25). Mientras que en el caso de las
funciones institucionales, el autor nos menciona que son el reclutamiento y seleccién de
elites, la organizacion de las elecciones y la formacion y composicion de los principales
organos del Estado (Cardenas, 2001 p. 28).

1.5. SISTEMA DE PARTIDOS

La funcion principal de los sistemas de partido son la de ser “el marco de la
competencia que entabla este tipo de organizaciones para obtener y ejercer el gobierno, sus
funciones resultan de vital importancia en las democracias representativas” (Valdés, 2016 p.
38). Otras funciones que persiguen los sistemas de partido, son la “confrontacion de
opciones, lucha democratica por el poder, obtencién legitima de cargos de representacion y
de gobierno y, finalmente ejercicio democratico y legitimo de las facultades legislativas”
(Valdés, 2016 p. 39).

Giovanni Sartori (2005) nos menciona que el nimero de partidos en un sistema
politico, ayuda para saber que tanto esta dispers6 o concentrado el poder politico y por ende,
para saber si estd en una democracia 0 en un régimen no democratico. Esto se debe a que
“cuando un partido controla todo, los niveles de pluralismo politico se ven afectados y el
régimen deja de ser democratico” (Freidenberg, 2016 p.3).

Respecto a lo anterior, Sartori nos menciona lo siguiente: “el niimero de partidos
indica inmediatamente, aunque solo sea de modo aproximado, una caracteristica importante
del sistema politico: la medida en el que el poder politico esta fragmentado o no fragmentado,

disperso o concentrado. Analogamente, con solo saber cuantos partidos existen estamos
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alerta al numero de posibles <<corrientes de interaccion>> que intervienen” (Sartori, 2005
p. 151).

De ese modo, el criterio numérico del que nos hace mencién el autor italiano, sirve
para saber la forma en la que esté distribuido o concentrado el poder politico de un pais.
Particularmente, en el caso de México, durante la etapa del sistema politico autoritario,
Sartori nos menciona que este se encontraba entre un Sistema de Partido Hegemonico y un
Sistema de Partido Predominante®, debido a una Concentracion Uninominal en un solo
partido (el Partido Revolucionario Institucional), producto de la falta de alternancia en el
Poder Ejecutivo (Sartori, 2005).

1.6. SISTEMA DE PARTIDO HEGEMONICO

El sistema de partido hegemonico puede ser definido como aquel sistema en el que
prevalece un “arreglo en donde, habiendo varios partidos, la alternancia es impensable
porque la competencia es una pantomima” (Silva-Herzog, 1999 p. 25). Ante esta situacion y
como se ha visto a lo largo del presente capitulo, una de las caracteristicas que tuvo la etapa
de crisis de representacion y participacion en México, fue un partido politico que se “extendio
como mecanismo de gestion, movilizacion y control” (Reyes del Campillo, Vicencio, 2006
p. 67). En este sentido, se debe de entender que el sistema de partido hegemonico sirvid para
cimentar un régimen de gobierno, siendo el Partido Revolucionario Institucional el ente
protagdnico en dicho sistema politico de aquella época.

Giovanni Sartori define al Sistema de Partido Hegemdnico, como aquel sistema
politico que si bien permite la existencia de otros partidos, estos solo existen bajo la condicion
de que Unicamente sean “satélites”, o, en todo caso partidos subordinados, los cuales en
ningun momento podran desafiar la hegemonia del partido en el poder” (Sartori, 2005 pp.
160-161). Si hacemos un contraste, entre la definicion de partido hegemonico de Sartori y la
realidad que se vivio en la etapa del sistema de partido hegemonico en México, se podia

afirmar que el Partido Accion Nacional (PAN) fue durante ese lapso, un partido “satélite” y

4 Sartori define al Sistema de Partido Predominante como aquel en el que prevalece una configuracién para
gue un partido gobierne solo, sin estar sujeto a la alternancia, siempre y cuando obtenga una mayoria absoluta
en cada proceso electoral.



22

que los partidos subordinados al partido oficial fueron; en este caso, el Partido Popular
Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM). Esto se afirma
porque en el primer caso, el PAN fue un partido que si desafio e intentd competir por la
hegemonia que ostento el partido oficial. Mientras que en el segundo caso, los partidos
subordinados fueron aquellos que en la mayoria de las veces sirvieron al partido hegemdnico
para crear la imagen de que existia en México una democracia plena, debido a que si se
Ilevaba a cabo una de las instituciones de Robert Dahl; celebracion de elecciones periddicas,
y si participaban mas de un partido; salvo en las elecciones de 1976, ayudaba a no ser definido
como un régimen dictatorial.

Entre las ventajas que ofrece el sistema de partido hegemdnico, es que logran de algln
modo “institucionalizar el acceso y la sucesion en el poder”, “ampliar sus bases de apoyo
politico” y acorde a lo anterior, flexibilizar sus estatutos para tolerar y cooptar formas
diversas de participacion politica (Elizondo, Nacif, 2002 p. 15). Como resultado de lo
anterior, los sistemas de partido hegemonico, tiene la capacidad de prevalecer méas en el
tiempo, esto en comparacion, por ejemplo, de una dictadura personalista, la cual si su lider
muere 0 es revocado, la dictadura no tarda en desaparecer.

Como se observa al definir el presidencialismo mexicano, se puede afirmar que el
sistema de partido hegemonico y el presidencialismo son sistemas politicos altamente
interrelacionados, ya que en ambos casos se requiere la “subordinacion de los 6rganos

constitucionales al jefe del ejecutivo” (Elizondo, Nacif, 2002 p. 20).

1.7. PARTICIPACION Y REPRESENTACION.

Un sintoma de gque una democracia es eficaz y exitosa, es que haya una oportuna
respuesta del Gobierno hacia las demandas que le hacen sus ciudadanos y que los
mecanismos e instrumentos que incentivan a la participacion ciudadana, sean garantizados
por el Estado. De esta forma y como se vera al definir los temas de participacion y
representacion, queda claro que antes de iniciar la etapa de la liberalizacion politica con base
en la creacion de un verdadero sistema de partidos plural y competitivo en México, prevalecio

una etapa de crisis en lo que respecta a los temas de participacion y representacion en México.
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Participacion politica estd ligada a un ejercicio de ciudadania. Entiéndase este
ejercicio, no en el sentido de una participacion intensa; como lo fue en la Democracia Directa
de la antigua Grecia, sino que implica un ejercicio casi universal de derechos politicos
(Rivero, 1997). La participacion en las democracias liberales, si bien tiene un caracter mas
inclusivo, tiene como un defecto que la participacion en el gobierno; por parte del ciudadano,
pierde intensidad. Con esto se quiere decir que su papel ya no se da en el Gobierno, sino en
la sociedad, ya que no puede tomar decisiones solo puede influir en él mediante la eleccion
de sus gobernados.

De ahi la importancia de definir el tema de la participacion y representacion, ya que
como ha quedado claro en el desarrollo del presente apartado, las sociedades han
evolucionado y se han vuelto cada vez mas complejas debido al gran nimero de habitantes y
a la pluralidad que hay en estos grandes centros poblacionales, al respecto, Norberto Bobbio
nos dice lo siguiente: “los Estados se han vuelto cada vez mas grandes y populosos, en los
que ningun ciudadano es capaz de conocer a todos los demas” (Bobbio, 1986: 32), y es en
este caso que la participacion y la representacion van a servir como posible solucion ante esta
cadtica realidad que se vive en las sociedades modernas, ya que son dos herramientas tan
utiles para la Ciencia Politica debido a que nos ayudan a clasificar los distintos tipos de
sistemas politicos (Rivero, 1997).

Ahondando mas en el tema de la participacion y representacion, estos se vuelven una
herramienta importante porque ayuda a solucionar el problema de ¢quién debe gobernar?,
¢por qué debe gobernar? y ¢por qué quien es gobernante debe representar a personas que ni
siquiera conoce?, ademas de responder a las preguntas de que ¢bajo qué tipo de
representacion deben actuar estos representantes?, y ¢por qué deben de actuar de esa forma?

Para contestar todas estas interrogantes, empecemos por definir lo que es
participacion politica. En la actualidad, en las democracias liberales, son muy pocos los
ciudadanos que participan en el gobierno, por lo que la participacion politica en las
democracias liberales, se vuelve una herramienta para que el ciudadano participe en el
gobierno, esto mediante la eleccion de funcionarios que deberan de representarlos en el
gobierno. La articulacion de esta influencia puede tomar la forma central de la eleccidn de
los gobernantes (las elecciones) o encarnarse en diversas actividades orientadas a influir en

las decisiones politicas de los mismos. (Rivero, 1997 p. 209).
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Mientras que en el caso de la representacidn y basandonos en los trabajos de Giovanni
Sartori; Los Elementos de teoria politica y de Norberto Bobbio; El futuro de la democracia,
podemos partir de que hay tres tipos de representacion: representacion politica o bajo
responsabilidad, representacion por mandato o delegacion y representacion por semejanza o
similitud. Siendo la forma de actuar del representante frente a su representado y el objetivo
que este busca al representar a quien lo eligid, la caracteristica fundamental de cada una de
estas.

Retomando el trabajo de Bobbio, podemos decir que para clasificar los distintos tipos
de representacion, se debe de tomar en cuenta dos cuestiones, uno es el de la cuestion de los
poderes de los representantes y el otro es el de la serie de caracteristicas que definen al tipo
de representacién. EI primer tipo de representacion abordado por el autor italiano es el de la
representacion por delegacion. Aqui el representante se vuelve un simple portavoz que esta
sujeto a los dictdmenes de quien representa, por lo tanto, busca intereses privados de quien
esta representado, al respecto Bobbio nos menciona lo siguiente “si A es un delegado, es
simple y sencillamente un portavoz, un nuncio, un legado, un medio de sus representados, y
por tanto su mandato es extremadamente limitado y revocable” (Bobbio, 1986 p. 54).
Mientras que el segundo tipo de representacién se basa en un tipo de similitud o semejanza
(sociolégica) hacia el ramo por el cual se tiene simpatia.

Sin embargo, entre estos tipos de representacion, la representacion politica es la que
interesa al presente trabajo de investigacion, ya que es bajo este tipo de representacion que
se espera que actlien nuestros representantes publicos. Parafraseando a Bobbio, este tipo de
representacion puede ser descrita como aquella donde el representante tiene un cierto margen
de independencia frente a quien representa. Ademas, como una de sus funciones

primordiales, el representante debe de buscar intereses generales en vez de particulares.

“las democracias representativas que nosotros conocemos son democracias en las que por
representacion se entiende una persona que tienen las siguientes caracteristicas: a) en cuanto
goza de la confianza del cuerpo electoral, una vez elegido ya no es responsable frente a sus
electores y en consecuencia no es revocable, b) no es responsable directamente frente a sus
electores, precisamente porque €l esta llamado a tutelar los intereses generales de la sociedad

civil y no los intereses particulares de esta o aquella profesion” (Bobbio, 1986 p. 56).
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Giovanni Sartori nos habla también de tres tipos de representacion. Partiendo de esto,
lo que Bobbio llama representacion por delegacion, Sartori lo define como representacion
por mandato. En el caso de la de representacion sociologica, Sartori la define como
representacion por semejanza o similitud. Mientras que en el caso de la representacion
politica, esta es definida como representacion responsable (Sartori, 1999: 257).

En cuanto a la descripcidn de cada una de estas, se puede decir que la representacion
por mandato es definida como aquella que parte del derecho privado. Por lo tanto, se debe de
entender que el representante actia como un delegado que simplemente se limita a seguir
instrucciones. En el caso de la representacion por semejanza o similitud, el autor italiano nos
dice que parte de un punto de vista socioldgico, en el cual “la representacion es esencialmente
un hecho existencialmente de semejanza, que trasciende toda eleccion voluntaria y por
consiguiente a la propia conciencia. [...] personifica algunas caracteristicas esenciales del
grupo, de la clase o de la profesion de la cual proviene o pertenece” (Sartori, 1982: 257).

En el caso de la representacion por responsabilidad o representacion politica, Sartori
nos dice que ésta mezcla rasgos de los dos tipos de representacion antes mencionados. En el
caso de la representacion por delegacion o mandato, porque tiene que ver por los intereses
del conjunto de personas que lo llevaron a ese cargo, sin dejar de lado que vea por el bien
comun y no el privado o personal. Y del lado de la representacion por semejanza o similitud,
porque de alguna forma cuando se escoge a un representante, se hace creyendo que va a
personificar una ambicion o deseo que el propio votante tiene.

En cuanto a ;por qué el representante tiene que buscar el bien comin y no el
particular?, se debe a que el representante debe de actuar de forma responsable a la hora de
desempefiar la funcién por la que fue electo. De este modo, partamos de lo siguiente; Sartori
nos dice que hay dos tipos de responsabilidad, una es la responsabilidad funcional, la cual
busca alcanzar un nivel adecuado de prestacion en términos de capacidad y eficiencia y la
otra es la responsabilidad personal, la cual busca dar respuesta oportuna al titular de la
relacion o a quien le puso en ese puesto. La primera es una responsabilidad independiente y
la otra una responsabilidad dependiente, ya que esta condicionado a lo que le diga y mande
el titular de la relacion.

Consecuentemente, se dice que el representante; en la representacion politica, debe

de actuar bajo responsabilidad funcional, es decir, de forma responsable, ya que este es el
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tipo de responsabilidad que caracteriza a este tipo de representacion y por ende define lo que
es un Estado democrético. Suena utopico, pero se espera que el representante en las
democracias representativas, actué bajo responsabilidad funcional es decir que busque el bien

comun de sus ciudadanos. Sartori explica mejor esta afirmacién de la siguiente manera:

“traduciendo esta distincion en términos politicos de ello se desprende que la expresion
gobierno responsable acumula dos expectativas distintas: a) que un gobierno sea receptivo; o
sensible (responsivo), debiendo responder por lo que hace; b) que un gobierno se comporte
responsablemente actuando con eficiencia y competencia. Podemos Ilamar al primero

gobierno receptivo, y al segundo gobierno eficiente” (Sartori: 1999 p. 268).

1.8. PROCESO ELECTORAL

Los procesos electorales tienen como funcion fundamental la de elegir. Sin embargo,
también han tenido otra funcién y esa es la de legitimar a un Gobierno, o, mostrar; cuando
hay una inexistencia de legitimidad y como es que un Gobierno ha hecho uso de medios
violentos para hacerse del poder politico, ejemplo de ello son los golpes de estado. Son, como
nos menciona Leonardo Valdés Zurita (2017), “el conjunto de medios a través de los cuales
la voluntad de los ciudadanos se transforma en un 6rgano de gobierno o de representacion”
(Valdés, 2017 p.101).

De esta forma, debemos de entender que los procesos electorales son inherentes a la
Democracia, ya que es mediante éste instrumento que se elige a gran parte de los funcionarios
publicos que gobernaran en esa forma de gobierno. Motivo por el cual, una de las funciones
de estos instrumentos, es el de poder ayudar a transitar de un gobierno no democrético;
cuando no lo hay, a uno democratico, siempre y cuando se cumpla la voluntad de la
ciudadania en dicho proceso politico.

Acorde a lo anterior, se puede decir que los objetivos que tiene un proceso electoral
es el de establecer las reglas y procedimientos para “regular las diversas etapas de los
procesos de votacion: a) ¢quiénes pueden votar?; b) ¢quiénes pueden ser votados?; ¢) ¢cOmo
pueden y deben desarrollarse las campafas de propaganda y difusion?; d) ¢quiénes deben

encargarse y como de organizar los comicios?; €) ;,como deben emitirse y contarse los
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sufragios?; f) ¢quién gana la eleccion?, y g) ¢cdémo se resuelven los conflictos que pueden
presentarse?” (Valdés, 2017 p.101).

En el caso de México, durante la etapa del partido hegemonico y del sistema politico
autoritario, sucedio algo particular y eso es que si hubo procesos electorales, sin embargo,
estos solo sirvieron para legitimar al partido oficial que fue durante mucho tiempo el actor
protagonico de un sistema politico que ellos mismos crearon.

Ademas, si se considera que un proceso electoral, tiene entre sus principales funciones
el facilitar la sucesion del poder de manera pacifica y ordenada, podemos decir que la
legitimidad y legalidad que deberia de otorgar, fue una legalidad trucada como la que nos
menciona Guillermo O Donnell®. En este sentido, Dieter Nohlen (1994) nos menciona lo
siguiente sobre lo que seria un proceso electoral de calidad y que claro esta en México no lo
hubo: “para poder ejercer realmente el sufragio, el elector debe tener oportunidad de elegir y
gozar de la libertad de eleccion. Solo quien tiene la opcién entre dos alternativas, por lo
menos, puede ejercer verdaderamente el sufragio. Ademas, debe tener libertad para decidirse
por cualquier de ellas; de lo contrario, no tendria opciéon” (Nohlen, 1994 p. 10).

Siguiendo con el tema de los procesos electorales y la legalidad que debiera de
generar en el ganador del proceso electoral, Dieter Nohlen nos menciona que dicho proceso
0 eleccion debe de tener los siguientes principios:

“1) la propuesta electoral, que, por un lado, estd sometida a los mismos requisitos de la
eleccion (debe ser libre, competitiva) y por otro, no puede sustituir a la decisién selectiva del
electorado;

2) la competencia entre candidatos, los cuales se vinculan en una competencia entre
posiciones y programas politicos;

3) la igualdad de oportunidades en el ambito de la candidatura (candidatura y campafia
electoral);

4) la libertad de eleccion que se asegura por la emisidn secreta del voto;

5) el sistema electoral (reglas para la conversién de votos en escafios) no debe provocar

resultados electorales peligrosos para la democracia o que obstaculice la dinamica politica;

5 Para saber més véase O’Donnell, Guillermo (1997). Ensayos escogidos sobre autoritarismo vy
democratizacion. Paidds. Buenos Aires.
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6) la decision electoral limitada en el tiempo s6lo para un periodo electoral” (Nohlen, 1994

pp. 10-11).

Por otro lado y para complementar lo expuesto por Dieter Nohlen, José Crespo (2002)
nos menciona la serie de condiciones que a su consideracion debe de tener un proceso
electoral legitimo. En primer lugar debe de haber un padron electoral confiable, es decir, en
el que no falten ciudadanos con derecho a votar y, por otro lado, que no registren otros
inexistentes, o que hayan dejado de vivir. En segundo lugar, debe de haber una
credencializacion, para que asi se evite que algunas personas voten por otras (o voten doble
0 se revivan muertos para que sigan votando). En tercer lugar debe de haber autoridades
electorales imparciales y con plena autonomia del gobierno. En cuarto lugar debe de haber
una vigilancia y observacion hacia el proceso electoral, para que asi se garantice que durante
el proceso electoral no sean cometidas irregularidades. En quinto lugar se debe de tener la
posibilidad de saber a pocas horas de cerrada la eleccién, cudl de los candidatos resultd
ganador, de manera suficientemente fidedigna. En sexto lugar debe de haber un 6rgano
calificador imparcial. Y por Ultimo y en séptimo lugar debe de haber una tipificacion y
penalizacion de los delitos electorales, para que de esa forma se combatan las irregularidades
y fraudes electorales, antes y después de las elecciones (Crespo, 2002 pp. 31-33).

En conclusion, como podemos ver que las particularidades que traian consigo el
sistema de partido hegemaénico y el sistema politico autoritario, hacian que el México que va
de la década los setenta a los noventa del siglo XX, no se pareciera a la realidad descrita que
se refiere a los temas que acabamos de describir. Entre los que se encuentran: democracia,
sistema politico autoritario, presidencialismo mexicano, partidos politicos, sistema de
partidos, participacién, representacion y procesos electorales. Sin embargo, al observar el
desarrollo y desenlace de los procesos electorales de 1997, 2000, 2012 y 2018, se observa
que las condiciones antes citadas, sobre los requisitos que debe de tener un proceso electoral
legitimo, si se presentaron. De ahi que actualmente se considere que México cuenta con un
sistema de partido plural y competitivo, sin embargo, esto no fue inmediato y el siguiente
analisis mostrara los avances y retrocesos que conllevo el proceso de construccion de dicho
sistema de partido, a partir de la promulgacion de la Reforma Electoral de 1977 y que finaliz

con la Reforma Electoral de 2014.
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CAPITULO Il. CREACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN MEXICO 1977-
2014

La competitividad politica que se vio reflejada en el triunfo de un partido de izquierda
en las elecciones presidenciales del 2018 y previamente en otra serie de eventos®, fue
resultado de un periodo o proceso de construccion que inicio del afio de 1977 y que finalizo
en el 2014. Dicho periodo se caracterizd por la promulgacion de una serie de Reformas
Constitucionales y Legales que ayudaron a crear las condiciones para establecer un sistema
de partido plural caracterizado por su competitividad.

Ante este nuevo escenario de pluralidad que experimenta México, el presente capitulo
tiene como objetivo identificar los avances y retrocesos que se fueron presentando, conforme
se promulgaba cada una de las Reformas Constitucionales y Legales seleccionadas y que
hacen alusion al tema de los partidos politicos y al sistema de partidos en México.

Partiendo de lo anterior, el analisis comenzard a partir de la promulgacion de la
Reforma Electoral de 1977 y concluira con la Reforma Electoral de 2014. Por lo anterior, a
partir de los cambios que implemento la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LOPPE), se pretenden distinguir la evolucion o retrocesos que hubo en las
posteriores reformas a esta, para de esa forma entender la paulatina construccion y
consolidacion del sistema de partido plural y competitivo en Meéxico.

Por ende, las Reformas Politico-Electorales que seran analizadas para entender dicho
proceso de construccién del sistema de partido, son la reformas politico-electorales de 1977;
1986; 1990; 1993; 1996 y 2014. Asi como las leyes secundarias que emanaron de la
promulgacion de las reformas electorales antes mencionadas.

De cada una de estas Reformas Politico-Electorales, se analizara la evolucion en la
definicién de partido politico; el umbral electoral para ser acreedor a diputaciones y
senadurias mediante el principio de representacion proporcional; seguidamente se procedera
a identificar los requisitos para el registro de los partidos politicos; para continuar con la
definicion de las prerrogativas en dinero y en especie y finalizar con el anélisis de las

obligaciones a las que son acreedores, una vez obtenido el registro de partido politico.

6 El fin del sistema de partido hegemdnico en el 1997, la alternancia en el Poder Ejecutivo tras el triunfo del
PAN en el proceso electoral de 2014 y la alternancia en el 2012 tras el triunfo; de manera democrética, del
PRI.
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Se finalizara con un apartado en el que se analizara los resultados electorales de la
eleccion para Presidente de la Republica de los periodos que van del afio de 1976 a 2018.
Esto con el objeto de observar los efectos de cada una de estas Reformas Electorales y su
impacto en la paulatina liberalizacion politica y creacion del sistema de partido en México.

De este modo, se puede decir; en cuanto a la primera Reforma Electoral, que ésta
inauguro el proceso de construccion del sistema de partidos plural y competitivo en México.
Asimismo, se puede decir que fue gracias a ésta que se elabord la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE) de 1977, la cual fue promulgada
durante el mandato presidencial de José Lépez Portillo. Su publicacion es un momento
importante; mas no definitivo, en la historia de la democracia en México, ya que hablar de la
LOPPE significo hablar de un progreso moderado en lo que respecta a la basqueda de un
verdadero sistema de partido plural y competitivo como el que hoy se tiene’.

El contexto historico en el que se promulgé la Reforma Politico-Electoral de 1977, es
un periodo en la historia de México en el cual prevalecid un escenario de crisis en los aspectos
econdmico, social y politico del pais. Ante este escenario de crisis, se debe entender que la
LOPPE fue promulgada para intentar resolver parte de estos problemas que enfrentd en su
momento el México de los afios sesenta y setenta.

Ejemplo de ello fue el objetivo; por parte de la Reforma Electoral de 1977, de
implementar mecanismos para que la pluralidad cada vez mas creciente en el pais, se viera
reflejada; de manera controlada y limitada, en la creacion de nuevos partidos politicos para
que de esta forma, se evitaran escenarios como los que se vivieron con el movimiento
estudiantil de 1968. Pero sobre todo, para dar solucion a la falta de legitimidad del presidente
José Lopez Portillo, que se origind en una eleccidn, en la que él se presentd como Unico
candidato por la presidencia del pais. Ademas, se buscaba que la reforma sirviera como una

alternativa ante el agotamiento que empezaba a sufrir el sistema de partido hegemonico.

7 Véase en anexo paginas 119-121, la serie de cuadros en los que se expone el principal contenido de cada
una de las Reformas Electorales analizadas en el presente trabajo de investigacion.
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2.1. DEFINICION

En consecuencia, el Presidente José Lopez Portillo; conociendo la coyuntura del
momento, emitié durante su mensaje de toma de posesion, un llamado a la unidad y a la
inclusion. Dicha unidad e inclusion se lograria; menciond el Jefe del Ejecutivo, si su
Gobierno promovia e incitaba “la incorporacion de todas las potencialidades politicas del
pais, para que las diversas fuerzas, por minoritarias que sean, participen en la realizacion de
nuestra unidad democratica” (SEGOB, 1977 p. VII).

Para conseguir la unidad y la incorporacion de la pluralidad que mencioné el
Presidente Lopez Portillo, en la “Iniciativa de reformas y adiciones a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”; que envio el Ejecutivo al Poder Legislativo, se menciono;
en su primera parte, la serie de prerrogativas que se les conferiria a los partidos politicos una
vez logrados los cambios a la Constitucion, lo cual serviria para garantizar su funcién de
interés puablico. De tal manera, el objetivo de ese apartado fue el de elevar a rango
constitucional “la existencia y funciones de los partidos politicos” para que de esa forma se
pudiera configurar cabalmente su realidad juridica, social y politica (SEGOB, 1977 p. 12).

De este modo y una vez en las audiencias publicas® y en los debates Ilevados a cabo
en la Camara Alta y Baja del Poder Legislativo, la discusion que gir6 en torno al tema de dar
a los partidos politicos el rango constitucional, fue la siguiente:

La mayoria de quienes participaron en las audiencias publicas de la Comision Federal
Electoral estuvieron de acuerdo en que se necesitaba dotar a los partidos politicos de un rango
constitucional para que de esa forma tuvieran una certeza legal y una serie de obligaciones y
derechos que rigieran sus actividades. Ejemplo de la postura antes mencionada, es la que
ofrecieron los representantes del PARM y del Partido Socialista de los Trabajadores (PST).
En el caso del PARM?; su representante mencioné durante su participacion en las audiencias

publicas'®, que la nueva ley que estaban discutiendo, estaria incompleta si no se creaba una

8 Véase en anexo pagina 122, el Cuadro 2. En este cuadro se presentan los nombre de todos participantes
que acudieron en las audiencias publicas de la Comision Federal Electoral.

% Participacion del representante del PARM; Lic. Pedro Gonzales Azcuaga, en la primera audiencia publica de
la CFE del 23 de abril de 1977.

10 Todas las participaciones que se llevaron a cabo en las audiencias publicas de la Comisién Federal Electoral
se encuentran en: Reforma Politica: Gaceta Informativa de la Comision Federal Electoral, publicado por la
SEGOB, México, abril-agosto de 1977, t. I.



33

legislacion constitucional que diera a los partidos politicos verdaderas garantias para su
existencia y desenvolvimiento en la politica y sociedad del pais (SEGOB, 1977 p. 3).

Mientras que en el caso del representante del PST!, menciond que estaba de acuerdo
en que la existencia y funcionamiento de los partidos politicos se elevara a norma
constitucional y que por consiguiente esta fuera considerada de interés publico (SEGOB,
1977 p.179). Esto es interesante, puesto que deja ver que tanto partidos con registro; como
lo fue el PARM, y partidos politicos que aspiraban a obtener su registro; como lo fue el PST,
estaban de acuerdo en que se necesitaba elevar a rango constitucional a los partidos politicos.

Posteriormente y ya centrandose en el tema del contenido en lo general de lo que iba
a hacer la nueva ley politico-electoral, durante el desarrollo de los debates® en la Camara de
Diputados, el PPS'® mencioné que la propuesta del Ejecutivo; de elevar a rango
constitucional a los partidos politicos, era un avance significativo para dar un equilibrio entre
los partidos politicos que conformaban el sistema de partido de ese momento. En su opinién,
“las reformas y adiciones propuestas por el Presidente Lopez Portillo amplian y consolidan
el concepto de los partidos politicos al reconocer la personalidad juridica de los mismos y
elevarlos a rango constitucional” (SEGOB, 1977 p. 77).

En definitiva pareciera que las discusiones que se llevaron a cabo en las audiencias
publicas de la CFE y en los debates en el Congreso de la Union si rindieron dividendos. Ya
gue existio una cierta concordancia entre los participantes ya que se logro que en la Reforma
Electoral de 1977, si se contemplara que los partidos politicos gozaran de personalidad

juridica en la Constitucion.

11 participacion del representante del PST; Sr. Graco Ramirez Garrido, en la séptima audiencia publica de la
CFE del 16 de junio de 1977.

12 Todas las participaciones que se llevaron a cabo en los debates en la Cdmara de Diputados y en la Cdmara
de Senadores para discutir la Iniciativa del Ejecutivo de reformas y adiciones a la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de la Iniciativa de Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales,
se encuentran en: Reforma Politica: Gaceta Informativa de la Comision Federal Electoral, publicado por la
SEGOB, México, abril-agosto de 1977, t. lll y IV.

13 participacién de la Diputada del PPS; Marcela Lombardo de Gutiérrez, en los debates en la Cdmara de
Diputados del 20 de octubre de 1977.
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Producto de lo anterior, en el articulo 41 Constitucional* y articulo 21 de la LOPPE®®,
se establecid que los partidos politicos fueran definidos como entidades de interés publico,
con lo que se garantizé que la ley secundaria; es decir la LOPPE, determinara las formas para
su intervencion en los procesos electorales y para el ejercicio de sus funciones. Mientras que
en el caso de los fines que debian de perseguir, se encontraron el de “promover la
participacién del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo” (SEGOB, 1977 p. 2).

En las siguientes Reformas Electorales, se puede observar que ya no hubo grandes
cambios en lo que concierne al tema del reconocimiento para los partidos politicos como
entidades de interés pablico y los fines que deben de perseguir, los cambios en la redaccion
del articulo 41 Constitucional, no afectaron los postulados de la Reforma Politico-Electoral
de 1977. Dicho de otra manera, la Reforma Electoral de 1977 signific un avance importante
en la creacién del sistema de partidos en México, ya que al otorgarles reconocimiento legal,

podian hacerlos acreedores a los derechos que se mencionaran mas adelante.

2.2. UMBRAL

Entre los objetivos de la Reforma Politica de 1977, estuvo el de hacer que la Camara
de Diputados contara con una mayor pluralidad, para que de esa forma se vieran
representadas las diversas corrientes que prevalecian en aquel momento. Claro esta que, de
forma controlada y limitada. Para lograr dicho objetivo, el Jefe del Ejecutivo mencioné en el
documento de adiciones y reformas a la Constitucion, que esto se lograria si se revisaba y

reformaban los principios electorales vigentes de ese momento y mediante la implementacion

14 Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacidn, publicado por la SEGOB, México, agosto de 1977.Reforma
Politica. En este sentido, el articulo 41 Constitucional establecié que “Los partidos politicos son entidades de
interés publico; la ley determinara las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral”.

15 Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacién, publicado por la SEGOB, México, diciembre de 1977. En
este sentido, el articulo 21 de la LOPPE establecié que “Los partidos politicos nacionales son entidades de
interés publico. Para garantizar el ejercicio de sus funciones y con el objetivo de que en su conjunto formen
un sistema de partidos, esta ley regula los procedimientos para su constitucion y registro; el desarrollo de
sus actividades, el cumplimiento de sus fines y su disolucidn. Los partidos politicos con registro gozaran de
personalidad juridica para todos los efectos legales”.
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del mecanismo de representacion proporcional en la CAmara de Diputados (SEGOB, 1977 p.
12).

De esta forma, se planted que en el articulo 54 constitucional, estuvieran establecidos
los requisitos para que los partidos politicos tuvieran acceso a diputaciones por dicha
formula. Al mismo tiempo, se plante6 que serian 100 los diputados electos mediante el
mecanismo de representacion proporcional y que solo tendrian derecho a que le fueran
atribuidos diputados electos segun el principio de representacion proporcional, todo aquel
partido que: “alcance por lo menos el 1.5% del total de la votacion emitida para todas las
listas regionales en las circunscripciones plurinominales” (SEGOB, 1977 p.19).

Una vez en las audiencias publicas de la CFE, hubo un cierto acuerdo entre los
participes, sobre que se estableciera el mecanismo de representacion proporcional en la
Camara de Diputados. Ejemplo de este acuerdo, es lo que menciond en su momento el PPS?6,
al manifestar que estaban a favor de que se reformara la Constitucion de la Republica para
que se estableciera el sistema de representacién proporcional en las elecciones de
Ayuntamientos, Legislaturas Locales y Camaras del Congreso de la Union. Entre las ventajas
que vio el PPS, fue que con la implementacion de dicho mecanismo, los partidos politicos
podrian presentar las listas de sus candidatos para ocupar los puestos de eleccion en el orden
en que los partidos los hayan colocado en la lista, ademas, de que “permite que cuando haya
votos que no llegan al nimero necesario para formar un cociente, si esos votos representan
por lo menos la mitad del cociente, los puestos de eleccion popular por cubrir se adjudicaran
al partido que mayor nimero de cocientes haya logrado”, ademas de que daria como resultado
una “rehabilitacion” de la independencia de los Ayuntamientos y de los cuerpos legislativos
frente al Ejecutivo (SEGOB, 1977 p. 44).

Asimismo, el PRI* indicd que estaba a favor de que se implementara el mecanismo
de representacion proporcional en la Camara de Diputados; siempre y cuando, no hubiera
“un cambio en el sistema de votacion uninominal por distritos para los diputados de eleccién
mayoritaria” (SEGOB, 1977 p. 84) y que el Senado siguiera manteniendo la estructura que

tenia en ese momento.

16 participacion del representante del PPS; Ing. Jorge Cruickshank Garcia, en la segunda audiencia publica de
la CFE del 4 de mayo de 1977.

7 participacion del representante del PRI; Lic. Carlos Sansores Pérez, en la tercera audiencia publica de la
CFE del 17 de mayo de 1977.



36

Al final, en el articulo Constitucional 54 y articulos 157 y 158 de la LOPPE, se
estipulé el umbral para acceder a las diputaciones por el mecanismo de representacion
proporcional: “todo a que (sic.) partido que: A) no haya obtenido 60 0 mas constancias de
mayoria y B) que alcance por lo menos el 1.5% del total de la votacion emitida para todas las
listas regionales en las circunscripciones plurinominales” (SEGOB, 1977 pp. 2-3), tendria
derecho a que le fueran asignados diputados mediante la formula de representacion
proporcional.

El umbral minimo para mantener el registro y acceder a las diputaciones por el
mecanismo de representacion proporcional sufrié cambios a lo largo del periodo de analisis,
en gran medida porque en posteriores reformas constitucionales, se amplié el nimero de
integrantes que conformarian la Camara de Diputados. Ejemplo de esta evolucion, fue que
en la Reforma Electoral de 1986, se presentd un cambio en el nimero de diputados de
Representacion Proporcional ya que se pasé de 100 a 200 diputados, sin embargo y pese a
este cambio, el umbral se mantuvo en 1.5% del total de la votacion emitida.

No obstante, pese a la ampliacion de las diputaciones bajo el mecanismo de RP* en
la Reforma Electoral de 1986, se puede detectar un retroceso, ya que el partido oficial recibid
la oportunidad de participar en la distribucion de Diputados de RP. Lo anterior fue resultado
de un alegato, en el cual el PRI manifestd estar en contra del argumento que “niega el derecho
de ocupar una curul a los diputados electos por representacion proporcional por el solo hecho
de pertenecer a un partido politico que tenga mas de 60 constancias de mayoria” (Valdés,
2017 p. 112).

Continuando con la exposiciéon que tuvo la evolucion del umbral para acceder a
diputaciones mediante el mecanismo de RP, en la Reforma Politico-Electoral de 1990%° y
1993 se conservé en 1.5% el umbral del total de la votacion emitida para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales. Misma situacion se observé con el
numero de diputados.

Para la Reforma Electoral de 1996, si hubo un cambio en el umbral para acceder a los

Diputados bajo el mecanismo de RP, ya que se pasé de 1.5% a 2%. En el articulo 54

18 RP = Representacion Proporcional

1% Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacidn, publicado por la SEGOB, México, 6 de abril de 1990.
20 Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacidn, publicado por la SEGOB, México, 3 de septiembre de
1993.
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constitucional, se estableci6 que “Todo partido politico que alcance por lo menos el dos por
ciento del total de la votacién emitida para las listas regionales de las circunscripciones
plurinominales, tendra derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio de
representacion proporcional” (SEGOB, 1996 p. 4).

El altimo cambio que se presentd en el tema del umbral fue en la Reforma Electoral
de 2014 y en sus correspondientes leyes secundarias, ya que en esta se pas6 de 2% a 3% del
total de la votacion valida emitida para las listas regionales de las circunscripciones
plurinominales (SEGOB, 2014 p. 19).

2.3. REGISTRO (REQUISITOS Y NUMERO DE AFILIADOS)

Como se puede observar, cada una de las Reformas Politico-Electorales analizadas
en el presente trabajo de investigacion, centrd su atencion en crear o mejorar las condiciones
que posibilitaron la creacion y fortalecimiento de un sistema de partido plural y competitivo
en México. En el caso de la LOPPE, se puede decir que su mayor aportacion fue en el tema
de la creacion de mecanismos para el registro de nuevos partidos politicos.

Ejemplo de ello es que en la exposicion de motivos para reformar y adicionar la
Constitucion, se mencion6 como uno de los objetivos principales de la reforma, el de regular
en la Constitucion la existencia y funciones de los partidos politicos, para que de esa forma
se pudiera configurar cabalmente la realidad juridica, social y politica de los partidos
politicos. Por eso mismo, en las audiencias publicas de la CFE y los debates que se
desarrollaron en las Camaras del H. Congreso de la Union, se vivieron importantes
discusiones de lo que deberian ser los requisitos para obtener el registro de partido politico
que otorgaba la CFE.

El PARM? planted que el registro de los partidos politicos se diera de manera
automatica en los Estados. Esto se lograria; menciono el PARM, si todo partido politico
nacional debidamente registrado por la Secretaria de Gobernacion, presentaba ante las
autoridades competentes de cada entidad federativa la copia certificada o constancia de su
registro (SEGOB, 1977 p. 4).

2! Ibidem.
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Por otra parte, el Partido Comunista de México?? (PCM) mencion6 que los requisitos
que debian de presentar los partidos politicos, fueran la declaracion de principios, su
programa, estatus y el respaldo de dos mil ciudadanos en la mitad mas una de las entidades
federativas, cuyas firmas y datos generales; mencion6 el PCM, debian ser avaladas por
notario publico o autoridad competente (SEGOB, 1977 p. 134).

Mas adelante, el Partido Demdcrata Mexicano® (PDM) indicd que los partidos
politicos que contaban con registro de la CFE habian sido desfasados por el “mosaico
ideologico de una sociedad de mas de 60 millones de mexicanos” (SEGOB, 1977 p. 160).
Motivo por el cual, recomendd tener mas y mejores partidos politicos, lo cual se lograria si
se reformaba tanto a nivel federal como estatal la legislacion electoral.

Por lo cual, el PDM planted una serie de cambios a la legislacion electoral, de los
cuales el primero consistié en que se facilitaran la celebracion de las asambleas constitutivas
estatales. El segundo cambio sugerido fue crear recursos de reclamacion eficaces, para
aquellos casos en los que la Secretaria de Gobernacidn negara el registro a un partido. En
tercer lugar, estuvo la de reformar a nivel estatal las leyes electorales, para agilizar el registro
y constitucionalizacion de los partidos. Mientras que en cuarto lugar, plante6 que para
obtener el registro de partido politico nacional, se debia de contar con un minimo de votacion
del 1.5% a nivel federal y de 2.5% a nivel estatal (SEGOB, 1977 p. 160).

Otra de las propuestas respecto al tema del registro de los partidos politicos, fue la del
PST?, el cual recomendd que se mantuvieran inalterables los requisitos de los partidos
politicos para su registro, a excepcién de uno, el cual fue el numero de afiliados, que en su
opinion, deberia de aumentarse al doble. Mientras que en el caso de la pérdida del registro,
el PST plante6 que éste se perderia automaticamente, cuando un partido no hubiera logrado
el 2.5% de la votacion total emitida.

En el caso del Partido Mexicano de los Trabajadores®® (PMT), pidi6 que se

simplificaran los requisitos para el registro de nuevos partidos y que los partidos politicos

22 participacion del representante del PCM; Sr. Arnoldo Martinez Verdugo, en la quinta audiencia publica de
la CFE del 2 de junio de 1977.

2 participacion del representante del PDM; Prof. Ignhacio Gonzales Gollaz, en la sexta audiencia publica de la
CFE del 9 de junio de 1977.

% |bidem.

25 participacidn del representante del PMT; Ing. Herberto Castillo Martinez, en la novena audiencia publica
de la CFE del 30 de junio de 1977.
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que se encontraban en ese momento en actividad, fueran registrados nuevamente,
presentando su declaracidn de principios, programas, estatutos y 3,000 firmas de ciudadanos
(SEGOB, 1977 p. 215).

Otra de las propuestas fue la que en su momento dio el Partido Revolucionario de los
Trabajadores? (PRT), ya que éste expreso que los partidos politicos que quisieran obtener su
registro, debian presentar su declaracion de principios, estatutos y programa o proyecto
nacional, respaldado por un nimero de partidarios que por su residencia geogréafica ayudaria
a definir si el partido politico es local o, por trascender los limites de un Estado, es un partido
politico nacional (SEGOB, 1977 p. 270).

Por Gltimo y en lo que respecta al PRI?’, éste menciond que el que no hubiera mas
partidos politicos con registro de la CFE, se debié a una incapacidad de las asociaciones
politicas para cumplir con los requisitos que exigia la CFE y no a una exclusion sistematica
de las leyes electorales como hacian mencion los participes de las audiencias publicas de la
CFE. Pese a esto, el representante del PRI se pronuncié a favor de la flexibilizacién de los
requisitos para obtener el registro de partidos politicos de la CFE, aunque cabe mencionar
gue no ahondo mas en cuales requisitos debian de ser flexibilizados.

Al final, se aprob0 que en el articulo 41 Constitucional se estableciera que “la ley
determinaré las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral” (SEGOB, 1977
p. 2), ante lo cual la LOPPE mantuvo la figura de registro que tenia su antecesora, solo que
afiadié el calificativo de registro definitivo. Asimismo, estipuld que era una de las dos formas
de registro a las que podian acceder las organizaciones politicas; el otro procedimiento fue el
registro condicionado.

De esta forma y respecto al tema del registro definitivo, la LOPPE estableci6 que para
gue una organizacion o asociacion politica pudiera ostentarse como partido politico nacional
y ejercer los derechos y prerrogativas que establecia dicha ley, se requeria que obtuviera su
registro en la CFE. Para lograr tal fin, la asociacion u organizacion politica debia de cumplir
los requisitos que se establecian en el articulo 27 de la LOPPE. Dichos requisitos eran los

siguientes:

26 participacidn del representante del PRT; Sra. Lucinda Nava, en la décima audiencia publica de la CFE del 7
de julio de 1977.
27 Ibidem.
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I. “Contar con 3,000 afiliados en cada una, cuando menos, de la mitad de las entidades
federativas o bien tener 300 afiliados, cuando menos, en cada uno de la mitad de los distritos
electorales uninominales;

I1. El nimero total de afiliados en el pais debera ser, en cualquier de los dos casos, no inferior
a 65,000;

I11. Haber celebrado en cada una de las entidades federativas o de los distritos electorales
uninominales a que se refiere la fraccién anterior, una asamblea en presencia de un juez
municipal, de primera instancia o de distrito, notario publico o funcionario acreditado para
tal efecto por la Comision Federal Electoral, quien certificara: [...]

IV. Haber celebrado una asamblea nacional constitutiva ante la presencia de cualquiera de

los funcionarios a que se refiere la fraccion Il de este articulo, [....] (SEGOB, 1977 p. 316).

Asimismo y respecto al registro definitivo como partido politico nacional, en el art.
28 de la LOPPE se establecié que para solicitar el registro definitivo,

“las organizaciones interesadas deberan haber satisfecho los requisitos a que se refieren los
articulos del 22 al 27 de esta ley, presentando para tal efecto a la Comision Federal Electoral
las siguientes constancias: I. Los documentos en los que consten la declaracién de principios,
el programa de accion y los estatutos?; I1. Las listas nominales de afiliados por entidad o por
distritos electorales, a que se refieren los incisos b) y ¢) de la fraccion Il del articulo 27, y
I1l. Las actas de las asambleas celebradas en las entidades federativas o en los distritos

electorales y la de la asamblea nacional constitutiva” (SEGOB, 1977 p. 316).

Ahora bien y en lo que atafie al tema de la pérdida del registro como partido politico
nacional, la LOPPE establecio que éste se perderia cuando un partido politico no hubiera
obtenido en tres elecciones consecutivas el 1.5% de la votacion nacional; por haber dejado
de cumplir con los requisitos necesarios para obtener el registro; por incumplir con las

obligaciones que estipulaba la LOPPE; cuando hubiera sido declarado disuelto, por acuerdo

28 Los documentos constitutivos que se mencionan en el art. 22 de la LOPPE, son la declaracién de principios,
programa de accion y los estatutos que serdn los que normen sus actividades. Para saber en qué consistia
cada uno de estos documentos, véase en Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales,
Publicado por la SEGOB, Diario Oficial de la Federacién, México, 1977.
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de la voluntad de sus miembros conforme a lo que establecieran sus estatutos y, por haberse
fusionado con otro partido politico, en los términos del articulo 35 de la LOPPE (SEGOB,
1977 p. 321).

Las posteriores Reformas Electorales, nos muestran que habria un perfeccionamiento
en los requisitos para constituirse como un partido politico nacional. Si bien en el Cddigo
Federal Electoral®® de 1987, los requisitos que se establecieron para obtener el registro de
partido politico nacional son practicamente los mismos que se solicitaban en la LOPPE, hay
una modificacion en el registro de los partidos politicos y esa es que desaparecid la figura del
registro condicionado.

En lo que se refiere al caso de la pérdida del registro como partido politico nacional,
los cambios que hay entre la Reforma Electoral de 1977 y la de 1986 son: la eliminacion del
requisito que decia que se debia de obtener en tres elecciones consecutivas el 1.5% de la
votacion nacional. En su lugar, el Codigo Federal Electoral estableci6 en su articulo 94, que
el registro de partido se perderia si éste no lograba obtener en una sola eleccion federal, el
1.5% de la votacion nacional. Ademas, se establecié como causa de pérdida de registro, el
“No publicar ni difundir en cada eleccion en que participe, su plataforma electoral minima”
y “Aceptar tacita o expresamente propaganda proveniente de partidos o entidades del exterior
y de ministros de culto de cualquier religion o secta (SEGOB, 1986, s/p).

En el caso del numero de afiliados, no hubo cambios respecto a la LOPPE.

Con la creacion del Instituto Federal Electoral tras la promulgacion de la Reforma
Electoral de 1990 y el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales®
(COFIPE), se establecio en su articulo 22, que la agrupacion politica que pretendiera
constituirse en partido politico y participar en elecciones, debia obtener su registro ante el
nuevo organismo electoral; es decir el IFE. Sin embargo, pese a la creacion de un nuevo
organismo electoral, no se aprecian cambios transcendentales en el tema de los requisitos
para obtener el registro como partido politico nacional. Ejemplo de lo anterior, es que en el
COFIPE se sigui6 con el requisito de formular una declaracién de principios y de estatutos

gue normaran sus actividades.

29 Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacidn, publicado por la SEGOB, México, 12 de febrero de 1987.
30 Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacién, publicado por la SEGOB, México, 15 de agosto de 1990.
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Mientras que en el caso del nimero de afiliados, la Reforma Electoral de 1990 siguio
solicitando un minimo de 3,000 afiliados, solo que ahora se estipuld que estos debian de
encontrarse dispersos en por lo menos 20 entidades federativas u otra opcion fue la que decia
que los afiliados podian encontrarse distribuidos en por lo menos 200 distritos electorales
uninominales, los cuales debian de estar identificados mediante credencial para votar con
fotografia correspondiente a dicha entidad o distrito. Asimismo, en el afio de 1990 el COFIPE
estipuld que “bajo ninguna circunstancia, el nimero total de sus afiliados en el pais podra ser
inferior al 0.26 por ciento del Padrén Electoral Federal que haya sido utilizado en la eleccion
federal ordinaria inmediata anterior a la presentacion de la solicitud de que se trate” (SEGOB,
1990 p. 10). Estos requisitos se mantendrian inalterables pese a los cambios que experimento
el COFIPE en la Reforma Electoral de 1993.

Por otra parte, la pérdida del registro de un partido politico, se daria; establecio el
COFIPE de 1990, cuando un partido politico decidiera no participar en un proceso electoral
federal ordinario. Cuando no hubiera obtenido un minimo del 2% del total de la votacion
emitida, con lo cual se paso6 de un 1.5% al 2% el minimo de la votacion emitida que debia de
obtener un partido politico, en alguna eleccion federal para diputados, senadores o Presidente
de la Republica (SEGOB, 1990 p. 10-13). Cabe mencionar que el mismo requisito aplicaba
para las coaliciones. Como una novedad que presentd la reforma electoral de 1990, fue que
volvié la figura del registro condicionado.

Ya en la Reforma Electoral de 1993% se volvio a cambiar el minimo de la votacion
emitida en una eleccidn, para no perder el registro como partido politico nacional. De esta
forma se regresé al 1.5% que se solicitaba en la LOPPE y en el Cédigo Federal Electoral.
Del mismo modo, se establecid que para que un partido politico mantuviera su registro, debia
obtener el porcentaje antes citado, en por lo menos dos elecciones federales ordinarias
consecutivas.

A su vez, se establecio que en el caso en que un partido politico no obtuviera el 1.5%
de la votacion emitida en alguna de las elecciones correspondientes, pero que si haya
obtenido por lo menos el 1%, podria ejercer sus derechos y las prerrogativas que se
contemplaban en el COFIPE del afio de 1993 (SEGOB, 1993 p.7).

31 Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacién, publicado por la SEGOB, México, 24 de septiembre de
1993.
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Por lo que se refiere al tema de la Reforma Electoral de 1996, tuvo como uno de sus
cambios méas importantes, la desaparicion nuevamente del registro condicionado, quedando
solo la via del registro definitivo para los partidos politicos.

Entre las modificaciones que tuvo el COFIPE®? en 1996; destaca el tema del niimero
de afiliados, ahora debian de ser por lo menos 10 entidades en las que un partido politico
debia de acreditar que contaba por lo menos con 3,000 afiliados, o, en su defecto, demostrar
que contaba por lo menos con 300 afilados en por lo menos una tercera parte de los distritos
uninominales que componen el padrén electoral (SEGOB, 1996, p. 7).

Asimismo, respecto al nimero total de afiliados que debia de tener un partido politico
para conservar su registro, la Reforma Electoral de 1996 establecié que el partido politico
debia de obtener por lo menos el 0.13% del padron electoral de la eleccion inmediatamente
anterior al de la eleccion para la cual se solicitaba el registro (SEGOB, 1996, p. 7).

Ademas, otro de los cambios que la Reforma Electoral de 1996 implemento, fue el de
que si un partido politico no obtenia por lo menos el 2% de la votacion total, éste perderia su
registro.

Por otra parte, en el caso de la Reforma Electoral de 2014 se establecio que para que
una organizacion obtenga el registro de partido politico, debia de obtenerlo ante el nuevo
organismo electoral que se cre6 derivado de la promulgacion de dicha reforma el INE.

De esta forma y una vez observados los requisitos que se solicitaban en las anteriores
reformas electorales; principalmente en el COFIPE, se observa que aquellos requisitos que
se mantuvieron, o, en su caso se modificaron en la Reforma Electoral de 2014, fueron la
presentacion de una declaracion de principios, programa de accion y los estatutos del partido
politico. Se conservé el requisito de contar con un minimo de tres mil militantes, pero se
aumento a por lo menos veinte entidades federativas en las que debian de contar con ese
namero de afiliados. Otro de los cambios que se observa, es que se redujo de 300 a 200 el
numero de distritos en los que los militantes podian estar distribuidos. Asimismo, se paso del
0.13% a 0.26% el minimo de militantes en el pais “del padron electoral federal que haya sido

utilizado en la eleccion federal ordinaria inmediata anterior a la presentacion de la solicitud

32 Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacién, publicado por la SEGOB, México, 22 de noviembre de
1996.
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de que se trate” (SEGOB, 2014 p. 6); y tratdndose de partidos politicos locales, se definio

que deben:

“contar con militantes en cuando menos dos terceras partes de los municipios de la entidad o
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal; los cuales deberan contar con
credencial para votar en dichos municipios o demarcaciones; bajo ninguna circunstancia, el
namero total de sus militantes en la entidad podra ser inferior al 0.26 por ciento del padron
electoral que haya sido utilizado en la eleccion local ordinaria inmediata anterior a la
presentacion de la solicitud de que se trate” (SEGOB, 2014 p. 6).

Agregando a lo anterior, la Ley General de Partido Politicos de 20143 estableci6 que
para la constituciéon de un partido politico nacional, la organizacién debia acreditar que se
Ilevaron a cabo asambleas en por lo menos veinte entidades federativas, 0, en su defecto que
se celebraron en doscientos distritos electorales y que se celebraron en presencia de un
funcionario del INE o del Organismo Local correspondiente, los cuales se encargarian de
verificar los requisitos estipulados en dicha ley secundaria (SEGOB, 2014 p. 6).

Por el contrario, un partido politico perderia su registro; segun la Ley General de
Partidos Politicos de 2014, si no participaba en un proceso electoral ordinario. Si no obtenia
por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida; dejando atras el 2% por ciento
que solicitaba el COFIPE en el afio de 1996, en alguna de las elecciones para diputados,
senadores, tratandose de partidos politicos nacionales, y de Gobernador, diputados a las
legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea
Legislativa y los titulares de los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, tratdndose de un partido politico local. Si dejaba de cumplir
con los requisitos necesarios para obtener el registro. Si incumplia de manera grave y
sistematica a juicio del Consejo General del Instituto o de los Organismos Publicos Locales,
segun sea el caso, las obligaciones que le sefialaba la normatividad electoral. Si decidia
declararse disuelto por acuerdo de sus miembros conforme a lo que establecieran sus

estatutos, y, por haberse fusionado con otro partido politico (SEGOB, 2014 pp. 46-47).

33 Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacién, publicado por la SEGOB, México, 23 de mayo de 2014.
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2.4. PRERROGATIVAS EN DINERO Y EN ESPECIE

La evolucion y perfeccionamiento en los mecanismos para acceder a las prerrogativas
que se contemplaban en cada una de las Reformas Politico-Electorales fue constante. Muestra
de esa evolucion y perfeccionamiento, es que en la iniciativa de reformas a la Constitucion
de 1977, se planted la necesidad de otorgar a los partidos politicos una serie de elementos
para que desemperfiaran sus funciones. De esta manera, en la iniciativa se menciond que el
motivo para reformar la Carta Magna, era para que los partidos politicos “desempefiaran en
el presente y el futuro” la funcion de incentivar la participacion del pueblo y en “hacer
posible, mediante el sufragio universal libre, directo y secreto, el acceso de los ciudadanos a
la representacion popular” (SEGOB, 1977 p. 12), se necesitaba garantizar en la Constitucion
los medios adecuados para que los partidos politicos pudieran realizar sus actividades
tendientes a cumplir con los objetivos antes mencionados.

Por este motivo, en la iniciativa se plantearon cambios en el articulo 41
Constitucional, para que en los procesos electorales federales, se garantizara que los partidos
politicos nacionales contaran; en forma equitativa, con un minimo de elementos para el
desarrollo de sus actividades tendientes a la obtencion del sufragio popular. Entre estos
elementos estuvieron el derecho al uso en forma permanente de los medios de comunicacién
social (SEGOB, 1977 p. 18).

En las audiencias publicas de la CFE de 1977, se puede observar que la mayoria de
los participantes estuvieron de acuerdo en que los partidos politicos tuvieran una serie de
prerrogativas para desempefiar sus funciones dentro del naciente sistema de partido. Ejemplo
de esto es que el PARM** menciond que la nueva ley que estaban discutiendo en ese
momento, estaria incompleta si no se creaba una legislacion constitucional que diera a los
partidos politicos verdaderas garantias para su existencia y desenvolvimiento en la politica y
sociedad del pais (SEGOB, 1977 p. 3).

Por su parte, el PPS® plante6 que se debian realizar reformas que permitieran el uso

en igualdad de circunstancias de los medios de comunicacion, para todos aquellos partidos

34 |bidem.
3 |bidem
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politicos registrados ante la CFE. Acorde a lo anterior, el PST*¢ propus6 una legislacion en
la que se garantizara el uso equitativo de los medios de comunicacién colectiva. Motivo por
el cual, planted la idea de que a cada partido politico que contara con el registro de la CFE,
se le otorgara una hora mensual de tiempo de primera en radio y television, y de media plana,
en los diarios de todo el pais (SEGOB, 1977 p. 179).

Por su parte, el PRT plante6 que el Estado debia de aumentar en un 30% la parte de
tiempo que por ley le correspondia en la radio y en la TV, para que posteriormente dicho
tiempo pasara a disposicion de los partidos politicos (SEGOB, 1977 p. 256).

Por otra parte, el Partido Obrero Revolucionario®” (POR) fue mas alla de las
propuestas antes enlistadas, ya que éste expuso que los medios de comunicacion deberian de
ser controlados por el Estado, los sindicatos y las comunas (SEGOB, 1977 p. 305).

Acerca del financiamiento de los partidos politicos, es interesante observar la postura
que dio el PAN® y el PMT®, ya que durante el desarrollo de su participacion en las
audiencias publicas, el PAN se pronuncid en contra de “la utilizacidon de recursos humanos y
economicos del gobierno y del pueblo para fines politicos” (SEGOB, 1977 p. 105); mientras
que el PMT dijo estar en desacuerdo con el subsidio a los partidos politicos, debido a que en
su consideracion, esto se podia convertir en un medio de control del gobierno hacia los
partidos politicos. Yaen el desarrollo de los debates en la Cdmara de Diputados y discutiendo
en lo particular el contenido de la nueva ley electoral, el PAN“® mencion6 estar en contra del
articulo 41, en lo referente a que cada partido politico contara “en forma equitativa, con un
minimo de elementos para sus actividades”, debido a que consideraba que era un acto
“denigrante y ofensivo el subsidio directo a los partidos politicos” (SEGOB, 1977 p. 157).

Como contraparte a la postura del PAN y del PMT, el PCM* consider6 que el Estado
si debia de financiar las actividades y desarrollé politico de los partidos politicos, ya que esto
serviria para acabar con las diferencias politicas entre los partidos politicos que integraban el

sistema de partido hegemonico de la época.

36 Ibidem.

37 participacion del representante del Partido Obrero Revolucionario (Trotskista) IV Internacional (POR); Sr.
Francisco Colmenares, en la décima segunda audiencia publica de la CFE del 21 de julio de 1977.

38 Ibidem.

39 |bidem.

40 participacidn de la Diputada del PAN; Gonzalo Altamirano Dimas, en los debates en la Cdmara de Diputados
del 21 de diciembre de 1977.

4 |bidem.
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Pese al argumento en contra de que se usaran recursos econémicos del Estado para
subsidiar a los partidos politicos, el PAN“*? cuestion6 si; en el caso de que se lograra el
otorgamiento de prerrogativas a los partidos politicos, estas se iban a poder distribuir
verdaderamente a cada partido politico. Al respecto, el PAN mencion6 en su momento lo
siguiente: “yo desde ahora pregunto si realmente serd equitativo el otorgamiento de esos
medios. No dudo que a partir del poder concentrado en la Comision Federal Electoral se
determine equitativamente otorgar esos medios, pero ¢qué va a pasar con el beneficiario del
sistema?, ;con el poder econdmico?” (SEGOB, 1977 p. 104).

Centrandose en especifico en el tema de las prerrogativas que se contemplaron dentro
de la nueva ley que estaban discutiendo, el PAN“® sefial6 estar de acuerdo en la fraccion | del
articulo 48 que establecio el derecho de “tener acceso en forma permanente a la radio y la
television”, ya que; en su opinidn, su uso se debia a un derecho no de unos pocos, sino de
toda la sociedad. Mientras que en el caso del parrafo segundo y acorde a la postura antes
mencionada, se decian estar en contra, debido a que consideraban ilegitimo que “un partido
politico reciba subsidio para mantener sus organos editoriales” (SEGOB, 1977 p.104).

Como desenlace de esta discusion, la legislacion que fue aprobada en la Reforma
Electoral de 1977 establecié en el articulo 41 constitucional, que los partidos politicos
tendrian derecho a usar en forma permanente los medios de comunicacion, de acuerdo con
los procedimientos y formas que estableciera la LOPPE. Ademas, establecié que en los
“procesos electorales federales los partidos politicos nacionales deberian de contar; en forma
equitativa, con un minimo de elementos para sus actividades tendientes a la obtencion del
sufragio popular” (SEGOB, 1977 p. 2). Estos mecanismos no sufrieron cambios en las
reformas electorales que continuaron a la de 1977, salvo en la forma en que dichas
prerrogativas serian distribuidas, es decir, que en las sucesivas reformas electorales, se iba a
dar un perfeccionamiento en los mecanismos que atafien al tema de las prerrogativas de los
partidos politicos.

Asimismo, en el articulo 48 de la LOPPE se establecio que los partidos politicos
tendrian como prerrogativas, el acceso en forma permanente a la radio y a la television; el

derecho de disponer de los medios adecuados para sus tareas editoriales; un minimo de

42 |bidem.
43 Ibidem.
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elementos repartidos en forma equitativa para desempefiar sus actividades encaminadas a la
obtencion del sufragio popular; exencion de impuestos y, uso de las franquicias postales y
telegréaficas que fueran necesarias para el cumplimiento de sus funciones (SEGOB, 1977 p.
318).

Con relacion a los derechos de los partidos politicos, la LOPPE establecié que serian
los siguientes: 1) postular candidatos en las elecciones federales; 2) participar en las
elecciones estatales y municipales, en los términos del Gltimo parrafo del articulo 41
constitucional y 40 de la LOPPE; 3) respecto al punto anterior, en el articulo 46
Constitucional se establecié que solo aquellos partidos politicos que hubieran obtenido con
un afio de antelacion su registro, tendrian derecho a participar en el algin proceso electoral;
4) formar parte de los organismos electorales en los términos que instauro el articulo 37 de
la LOPPE ; 5) nombrar a un representante ante las mesas directivas de cada una de las casillas
que se instalardn en el pais; 6) nombrar representantes generales para un distrito electoral
uninominal en el nimero que determine cada comité distrital electoral, de acuerdo con las
peculiaridades del distrito que se trate (SEGOB, 1977 p. 317); y 7) “formar coaliciones a fin
de postular candidatos en las elecciones federales” (SEGOB, 1977 p. 320).

Posteriormente, en el Codigo Federal Electoral de 1987 y a diferencia de la LOPPE,
se establecié como una prerrogativa mas de los partidos politicos la de gozar del régimen
fiscal que se establecid en dicho cédigo y en las respectivas leyes en la materia. Por lo
anterior, se establecié un apartado que seria el encargado de tratar el tema del financiamiento
politico de los partidos politicos; en relacion con lo anterior, se mencion6 que
independientemente de que los partidos politicos percibieran ingresos por las aportaciones
de sus afiliados y sus organizaciones, estos tendrian derecho al financiamiento publico
(SEGOB, 1987 p. s/p).

A todo esto, se agreg0 el derecho de los partidos politicos de solicitar “ante la
Comision Federal Electoral, que se investiguen las actividades de otros partidos, cuando
exista motivo fundado para considerar que incumplen alguna de sus obligaciones o que sus
actividades no se apegan a los preceptos constitucionales o legales” (SEGOB, 1986 p. s/p).

En lo que concierne al tema de las Reformas Electorales 1990 y 1993, se aprecian
pocos cambios en comparacion con la Reforma Electoral 1977 y 1986. Lo que se observa en

estas reformas electorales es un perfeccionamiento de la reglamentacion del financiamiento
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de los partidos politicos, sobre todo en la Reforma Electoral de 1993 en la cual se establecio
que la ley secundaria (COFIPE) regularia el financiamiento de los partidos politicos y sus
camparias electorales. Es asi, que se definid que los partidos politicos recibirian “el 50% del
financiamiento publico, sefialado para cada partido politico con registro definitivo por
concepto de sus actividades generales”, conforme a las bases que se mencionaban en el inciso
b) del parrafo 7 del articulo 49 del COFIPE (SEGOB, 1993 p. 9).

Asimismo, a partir de la promulgacion del COFIPE en 1990 y sus reformas en 1993
y 1996, se establecio que el financiamiento de los partidos politicos tendria cinco
modalidades, las cuales fueron el financiamiento pablico, que deberia de prevalecer sobre los
otros tipos de financiamiento; el financiamiento por militancia; el financiamiento de
simpatizantes; el autofinanciamiento y, el financiamiento por rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos (SEGOB, 1990 p. 22). Cabe mencionar, que este tipo de modalidades
de financiamiento, estuvieron presentes en posteriores reformas incluyendo la Ley General
de Partidos Politicos de 2014.

Asimismo, se establecié que el Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion y de los Estados, y los Ayuntamientos; asi como dependencias, entidades u
organismos de la administracion publica federal, estatal o municipal, centralizados o
paraestatales, y los 6rganos de gobierno del Distrito Federal; asi como partidos politicos,
personas fisicas 0 morales extranjeras; organismos internacionales de cualquier naturaleza;
ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion o secta;
personas que vivan o trabajen en el extranjero; y, empresas mexicanas de caracter mercantil,
no podian realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, en dinero o en especie
(SEGOB, 1990 pp. 22-23).

Ahora bien y en relacion con el tema de aquellos ingresos que no eran sujetos a
impuestos, el COFIPE en el afio de 1990 establecié que serian los relacionados con rifas,
sorteos, ferias, festivales y demas eventos; asi como renta de inmuebles y los “ingreso
provenientes de donaciones en numérico o en especie” (SEGOB, 1990 p. 29) y “los relativos
a la venta de los impresos que editen para la difusidn de sus principios, programas, estatutos
y, en general, para su propaganda, asi como por el uso de equipos y medios audiovisuales en
la misma” (SEGOB, 1990 p. 29). Dichas exenciones se mantendrian inalterables en

posteriores reformas.
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Con la creacion de un nuevo organismo electoral en 1990, tras la promulgacién del
COFIPE y de la Reforma Electoral de 1990, se establecio el derecho de no solo participar en
las elecciones, sino de participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral. Asimismo, se estipulé como un derecho para los partidos politicos el “participar en
las elecciones estatales y municipales, conforme a lo dispuesto en la fraccion | del parrafo
segundo del articulo 41 de la Constitucion” (SEGOB, 1990 p. 16).

Acorde a lo anterior, si bien se habia estipulado en reformas electorales anteriores a
la de 1990; el derecho de nombrar representantes ante los 6rganos electorales, la novedad
que se presentd es que ahora esos representantes integraban el nuevo 6rgano electoral, es
decir, el Instituto Federal Electoral.

Se establecid que los partidos politicos tuvieran el derecho de “ser propietarios,
poseedores 0 administradores solo de los bienes inmuebles que sean indispensables para el
cumplimiento directo e inmediato de sus fines” (SEGOB, 1990, p. 16). Si bien llama la
atencion que mientras las reformas electorales y leyes secundarias de 1977 y 1986,
prohibieron el relacionarse con organizaciones o partidos politicos extranjeros, en la ley
electoral de 1990 esto ya no fue asi, ya que se estipulé como un derecho, el que los partidos
politicos pudieran “establecer relaciones con organizaciones o partidos politicos extranjeros,
siempre y cuando se mantenga en todo momento su independencia absoluta, politica y
econdmica, asi como el respeto irrestricto a la integridad y soberania del Estado Mexicano y
de sus organos de gobierno” (SEGOB, 1990 p. 16).

Continuando con la Reforma Politico Electoral de 1990, se siguié contemplando el
uso permanente de la radio y la television para los partidos politicos, solo que ahora se
establecio que la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y la Comisién de
Radiodifusion del IFE, serian los encargados de la difusion de los programas de radio y
television de los partidos politicos. Por lo que hace al tema del financiamiento de los partidos,
el avance mas importante que significé dicha reforma, fue el de continuar con la disposicion
de que el financiamiento publico prevaleciera sobre los otros tipos financiamiento, ademas,
se instituyd que seria el IFE el encargado de establecer los topes de campafia.

Por dltimo y respecto al caso de las prerrogativas que se contemplaron en la Ley
General de Partidos Politicos de 2014, no se aprecian cambios trascendentales en

comparacion de las leyes secundarias anteriormente mencionadas.
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Lo que si establecio fue que los partidos politicos tendrian el derecho de “recibir, para
desarrollar sus actividades, financiamiento publico que se distribuird de manera equitativa,
conforme a lo establecido en el articulo 41, Base 11 de la Constitucidn, asi como lo dispuesto
en las constituciones locales” (SEGOB, 2014 p. 23).

Por altimo y en lo que respecta a la Ley General de Partidos Politicos de 2014, se
establecié como novedades; respecto al tema de los derechos para los partidos politicos; el
de “participar en las elecciones conforme a lo dispuesto en la Base | del articulo 41 de la
Constitucién”, de la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Ademas, se establecio el derecho de “organizar procesos
internos para seleccionar y postular candidatos en las elecciones, en los términos de esta Ley
y las leyes federales o locales aplicables” y, como ultima novedad se encontro el derecho de
los partidos politicos de “acceder a la defensa de sus intereses legitimos dentro del sistema

de justicia electoral” (SEGOB, 2014 p. 11).

2.5. OBLIGACIONES

Acorde al tema de las prerrogativas, derechos y las causas por las que un partido
politico podia perder su registro, la LOPPE establecio que los partidos politicos estarian
obligados a mantener el minimo de afiliados en las entidades federativas o distritos
electorales requeridos para su constitucion y registro; ostentarse con la denominacion,
emblema y color o colores que tuvieran registrados; cumplir con sus normas de afiliacion y
observar los procedimientos que sefialen sus estatutos para la postulacién de candidatos, asi
como mantener en funcionamiento efectivo a sus drganos de direccion; contar con domicilio
social para sus 6rganos directivos; editar una publicacion periddica de divulgacion mensual
y otra de caracter tedrico, trimestral; sostener un centro de formacion politica; registrar listas
regionales completas de candidatos a diputados segun el principio de representacion
proporcional, en todas las circunscripciones plurinominales que funcionen en la eleccion de
que se trate; y, comunicar a la Comision Federal Electoral cualquier modificacion a sus
estatutos, declaracion de principios y programa de accion (SEGOB, 1977 p. 318).

Para la Reforma Electoral de 1986, se agrego la obligacion de “publicar y difundir en

las demarcaciones electorales en que participen, la plataforma electoral minima que el partido



52

99, ¢

y sus candidatos sostendran en la eleccion de que se trate”; “registrar formulas de candidatos
a diputados federales por mayoria relativa, por lo menos en 100 distritos electorales
uninominales”; “designar a sus representantes en el Comité Técnico y de Vigilancia en las
Comisiones Estatales de Vigilancia y en los Comités Distritales de Vigilancia del Registro
Nacional de Electores” y, “actuar y conducirse sin ligas de dependencia con partidos
politicos, organismos o entidades extranjeras y de ministros de culto de cualquier religion o
secta” (SEGOB, 1987 p. s/p).

Asimismo, se establecidé como una obligacion mas el “propiciar la participacion
democrética de los ciudadanos mexicanos en los asuntos publicos”; “promover la formacion
ideoldgica de sus militantes, fomentando el amor, el respeto y reconocimiento a la Patria 'y a
sus Héroes, y la conciencia de solidaridad Internacional en la Soberania, en la Independencia
y en la Justicia”; “coordinar acciones politicas y electorales conforme a sus principios,
programas y estatutos; ‘“fomentar discusiones sobre intereses comunes y deliberaciones sobre
objetivos nacionales a fin de establecer vinculos permanentes entre la opinién ciudadana y
los poderes publicos” y, “estimular la observancia de los principios democraticos en el
desarrollo de sus actividades” (SEGOB, 1987 p. s/p).

Para la Reforma Electoral de 1990 se agregd; a las obligaciones antes mencionadas,
“abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por objeto o resultado
alterar el orden publico, perturbar el goce de las garantias o impedir el funcionamiento regular
de los organos de gobierno” (SEGOB, 1990 p.16). Ademas, se estableci6 como una
obligacion el que los partidos politicos se abstuvieran de usar de manera igual o semejante,
los emblemas y color o colores que tuvieran registrados otros partidos politicos nacionales
con registro.

Ademas, para ese mismo afio (1990) se agreg6 la obligacion de “difundir en las
demarcaciones electorales en que participen, asi como en los tiempos oficiales que les
corresponden en las frecuencias de radio y en los canales de television, la plataforma electoral
que el partido y sus candidatos sostendran en la eleccion de que se trate” (SEGOB, 1990,
p.17).

Con la creacién del IFE, en el afio de 1990 el COFIPE planted la obligacién de
comunicar a dicho Instituto “cualquier modificacion a su declaracion de principios, programa

de accidn o estatutos, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que se tome el acuerdo
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correspondiente por el partido” (SEGOB, 1990 p. 17). Asi como “comunicar oportunamente
al Instituto los cambios de su domicilio social o de los integrantes de sus drganos directivos”
(SEGOB, 1990 p.17).

Por ultimo, se estipuld la obligacion de que los partidos politicos debian de
“abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones pablicas o a otros partidos
politicos y sus candidatos, particularmente durante las campafas electorales y en la
propaganda politica que se utilice durante las mismas”’; asimismo, debian de “abstenerse de
utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones de carécter
religioso en su propaganda”; ademas, “abstenerse de realizar afiliaciones colectivas de
ciudadanos”; y garantizar “la participacion de las mujeres en la toma de decisiones en las
oportunidades politicas” (SEGOB, 1990 p. 17).

En lo que respecta a la Reforma Electoral de 1993, no hubo cambios en las
obligaciones que estipul6 el COFIPE. Sin embargo, donde si hubo cambios fue en la Reforma
Electoral de 1996, esto al incluir dentro de las obligaciones que estipulé el COFIPE, el
permitir la practica de auditorias a los partidos politicos y solicitarles; cuando asi lo amerite,
la entrega de los documentos correspondientes (SEGOB, 1996 p. 9).

Para la Reforma Electoral de 2014, se estipul6 en la Ley General de Partidos Politicos
que los partidos politicos debian de editar por lo menos una publicacién trimestral de
divulgacion; con lo cual se dejo atras el requisito de editarlo mensualmente; y otra
publicacién semestral de caracter tedrico, con lo cual se dejo6 atras la obligacion de editarlo
trimestralmente. Asimismo, otra obligacion que se afiadio fue la que ya no solo se debia de
garantizar la participacion de la mujer en la toma de decisiones, sino que se debia de
“garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a legisladores federales y locales”
(SEGOB, 2014 pp. 12-13).

En materia de transparencia y acceso a la informacion, en la ley secundaria de 2014
se estipuld la obligacion de que “toda persona tiene derecho a acceder a la informacion de
los partidos politicos”, motivo por el cual “los partidos politicos estan obligados a publicar
en su pagina electronica, como minimo, la informacion especificada como obligaciones de
transparencia en la ley de la materia” (SEGOB, 2014 p.14). De esta forma, se definio que

“los partidos politicos deberan contemplar en sus estatutos la forma de garantizar la
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proteccion de los datos personales de sus militantes, asi como los derechos al acceso,

rectificacion, cancelacion y oposicion de éstos” (SEGOB, 2014 p. 14).

2.6.  ANALISIS DE LOS RESULTADOS ELECTORALES (PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA) 1976-2018

En resumen, el triunfo logrado por un partido de izquierda en el proceso electoral de
2018 complementa una serie de eventos en la historia de la democracia en México, los cuales
muestran que actualmente se tiene un sistema de partido no solo plural sino ademés
competitivo. Sin embargo, el analisis que se acaba de hacer, demuestra que el proceso de
construccién para tener el actual sistema de partido no fue inmediato, ya que estuvo
acompariado de avances y en algunos casos de retrocesos.

Ademas, se puede afirmar que cada una de las Reformas Electorales que fueron
analizadas, centro su atencién en la creacién o perfeccionamiento de un elemento que ayudo
poco a poco en la transicion de un sistema de partido hegemanico a uno plural y competitivo.
La Reforma Politico-Electoral de 1977, inauguré el proceso de cambio antes mencionado,
derivado de los postulados y cambios en la legislacion que trajé consigo y que impactaria en
el tema del registro de nuevos partidos politicos, lo que resultaria en un crecimiento en la
competencia partidista a partir de su promulgacion.

Para medir estos alcances y efectos, tomemos como referencia la eleccion de 1976 y
la eleccidn intermedia de 1979. De una eleccion a otra, se aprecian cambios notorios, ya que
mientras en la eleccion de 1976, se present6 un solo candidato a la presidencia del pais, para
la eleccién intermedia de 1979; ya con la nueva reforma electoral puesta en vigor, se dio la
inclusion de nuevos partidos politicos de oposicion. Es decir, que al partido oficial [el PRI],
el PAN, el PARM y el PPS, se le sumaron el PCM, el PST y el PDM. Si bien estos partidos
solo lograron el porcentaje requerido para obtener el registro condicionado, se puede concluir
que uno de los objetivos de la LOPPE fue cumplido, ya que se empezaba a dar la inclusion
de nuevos partidos politicos en el sistema de partidos.

De esta manera, la solucion para remediar el deterioro politico de los afios de 1968 a
1983 (Medina, 2010 p. 204) empez0 a dar resultados pues se observa un ligero avance hacia

la construccion de un sistema de partido plural, claro esta que sin que esto atentara contra la
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hegemonia del partido oficial. Las tablas 3 y 4 muestran los resultados de las elecciones de
1976 y 1979%,

Cuadro 3
Resultados de la Eleccidn de Presidente de 1976
Partido politico PAN PRI PPS PARM
Total de votos 0 15,466,188 649,139 347,611
Porcentaje 0 59.6% 2.5% 1.3%

Elaboracién propia con base en datos de la Comision Federal Electoral y del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE). http://csh-iztapalapa.uam.mx/cen_doc/cede/

Cuadro 4
Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio de 1979 (Mayoria Relativa)
Partido PAN PRI PPS PARM PDM PCM PST
politico
Total de 1,487,378 9,611,373 356,046 249,798 284,883 684,154 292,473
votos
Porcentaje 5.3% 34.4% 1.2% 0.8% 1.01% 2.4% 1.04%

Elaboracion propia con base en datos de la Comision Federal Electoral y del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE). http://csh-iztapalapa.uam.mx/cen_doc/cede/

Al observar los resultados de la eleccion intermedia de 1979, se puede decir que hubo un
retroceso en la intencion de votos hacia el partido oficial, de hecho y como nos hace mencion
Ricardo Becerra, a partir de ese momento, “el PRI inicia una lenta y documentada pérdida de
votos, que se percibe incluso en la temprana fecha de 1979 (Becerra et al, 2005 p. 142). En
el caso del PPS y del PARM, se puede ver un retroceso en su intencion de votos, producto
tal vez de la inclusion de nuevos partidos de oposicidn; tanto es asi que el PCM logré que
sus votos fueran superiores a los del PPS y del PARM juntos. En el caso del PAN, era muy
pronto para saber si habia un crecimiento sostenido hacia la busqueda de un partido politico
que no solo fuera critico al partido oficial, sino que fuera capaz de competir y ganar
elecciones, mas aun si se toma en cuenta que ya habia nuevos partidos de oposicion.

Para la eleccion presidencial de 1982, se observa un escenario inusitado hasta ese
momento. Por primera vez, fueron nueve los partidos politicos que postularon candidato por
la presidencia de Meéxico. Es decir, que en el proceso electoral de 1982 participaron los

partidos “habituales”, entre los que se encontraron el PRI, el PPS, el PARM*; el PAN, este

4 En la pagina 124 del anexo del presente trabajo de investigacién, en el Cuadro 4 se muestran los resultados
histéricos por la Presidencia de la Republica.

45 Estos tres partidos politicos fueron juntos en coalicidn, motivo por el cual tuvieron como candidato a
Miguel de la Madrid Hurtado quien a la postre se convertiria en ganador de dicha contienda.
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ultimo volvia a presentarse a una eleccién presidencial después de lo acontecido en la
eleccion presidencial de 1976, pero a estos se le sumaron los nuevos partidos politicos que
lograron su registro tras la promulgacion de la LOPPE, estos fueron el PSUM*'; el PST; el
PDM; el PRT y el PSD.

Cuadro 5
Resultados de la Eleccion de Presidente de 1982
Partido PAN PRI PPS PARM PSUM PST PDM PRT PSD
politico
Total de  3,697,99 16,118,45 360,56 242,18 821,99 341,20 433,88 416,44 48,41
votos 5 4 5 7 3 5 6 8 3

Porcentaj 11.7% 51.1% 1.1% 0.7% 26% 1.08%  1.3% 13% 0.15%
e
Elaboracion propia con base en datos de la Comision Federal Electoral y del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE). http://csh-iztapalapa.uam.mx/cen_doc/cede/

Segun datos de la Comisién Federal Electoral, el proceso electoral dio como resultado
que el PRI; junto con los partidos con los que fue en coalicion*®, resultara ganador con un
total de 16,721,206 votos. En segundo lugar se encontr6 el PAN con 3,697,995 votos, en
tercer lugar se ubicé el PSUM con 821,993 votos; en cuarto lugar el PDM con un total de
433,886 votos; en quinto lugar se encontrd el PRT con 416,448 votos; en sexto lugar el PST
con 341,205 votos y en séptimo lugar el PSD con 48,413 votos.

Pese a que de nueva cuenta el PRI gano la eleccion del pais, los resultados electorales
muestran una reduccion en el porcentaje total de sus votos, ya que si se compara solamente
esta variable, se observa que se redujo de 59.6% en 1976 a 51.1% en 1982. Asimismo, se
observa que el PAN se afianzaba como el partido opositor al régimen del partido oficial y
que una tercera fuerza de ideologia de izquierda, comenzaba a tomar protagonismo en aquel
sistema de partido hegemonico de los afios setentas y parte de los ochenta en México.
Asimismo y producto de la reingenieria a la que se estaba sometiendo el sistema politico

mexicano, en su mandato presidencial Miguel de la Madrid promulg6 una nueva Reforma

46 Cabe recordar que en la eleccién de 1976 el Partido Accién Nacional no presento candidato por la
Presidencia de la Republica, ya que en esos afios el PAN enfrentaba distintos problemas internos.

47 Respecto al Partido Socialista Unificado de México (PSUM), Silvia Gdmez Tagle nos menciona que este surgid
por la convergencia del PCM; el PPM; el PSR; el MAUS y el MAP para competir por la presidencia, nominando
como su candidato a Arnoldo Martinez Verdugo. Para saber mas véase Gomez, Silvia (1990). Las electorales
de la reforma politica. México COLMEX.

48 La coalicion estuvo integrada por el Partido Revolucionario Institucional, el Partido Popular Socialista y el
Partido Auténtico de la Revoluciéon Mexicana.
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Electoral y un nuevo codigo electoral, todo con el fin de continuar con la renovaciéon politica
de México.

La eleccion presidencial de 1988 fue el parteaguas en la construccion del sistema de
partido plural y competitivo en México. Por primera vez en la historia, los resultados que se
derivaron de dicho proceso, mostraron una eleccion competitiva en la que el Partido
Revolucionario Institucional ya no parecia contar con las herramientas para hacerse del poder
politico del pais. Ya se empezaban a dar sefiales claras de una transicion de un sistema de
partido hegemonico a un sistema de partido no solo plural sino ademas competitivo. Al

respecto, Octavio Rodriguez y Carlos Sirvent (2005) nos mencionan lo siguiente:

“La eleccion presidencial de 1988 fue, aunque no se lo propusieron sus protagonistas, el
parteaguas de la historia electoral de México y el cambio de un sistema de partidos a otro
para dar lugar a una nueva fase partidaria-electoral que es, sin lugar a dudas, la que vive el
pais en estos momentos. Es decir, se pasé del formalmente hablando —pluripartidismo con
partido dominante (en realidad monopartidismo), a un arreglo de pluripartidismo en el que el
PRI no parece tener ya los elementos suficientes para recuperar su antiguo papel dominante.
En otros términos, la politica de carro completo del pasado ha cedido lugar a elecciones
francamente competitivas en las que es cada vez mas dificil falsear los resultados o trucar el

procesos” (Rodriguez, Sirvent, 2005 p. 63).

De esta forma, el proceso electoral de 1988 dio como resultado que el PRI ganara la eleccion
para Presidente de la Republica con un total de 9,941,133 votos; su mas cercano competidor
fue el FDN“° con un total de 5,941,133 votos; mientras que en tercer y cuarto lugar quedaron
el PAN con 3,267,159 y el PRT con 80,052 votos respectivamente.

4 E| FDN fue un frente politico que surgié después de que le negaran a Cuauhtémoc Cérdenas ser candidato
presidencial del PRI. Ante este escenario, la Ilamada Corriente Democratica del PRI se desentiende del PRI y
se transforma en el Frente Democratico Nacional el cual en coalicidon con el PARM, PPS y PFCRN postulan como
su candidato a Cuauhtémoc Cardenas. Entre sus caracteristicas mas importantes y que explican el éxito que
tuvo en dicha eleccidn, fue la que nos menciona Leonardo Valdez Zurita en su obra titulada Reformas
electorales en México. Consecuencias politicas (1978-1991), en esta, el autor nos menciona que el FDN tuvo
una “politica de alianzas con sectores gubernamentales y del partido hegemaénico” (Valdez 2017 p. 244).
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Cuadro 6
Resultados de la Eleccion de Presidente de 1988
Partido PAN PRI FDN PDM PRT
politico
Total de 3,267,159 9,641,329 5,941,133 199,484 80,052
votos
Porcentaje 10.8% 32% 19.7% 0.6% 0.2%

Elaboracién propia con base en datos de la Comision Federal Electoral y del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE). http://csh-iztapalapa.uam.mx/cen_doc/cede/

Los resultados electorales de la eleccion presidencial de 1988 fueron un hito en la
historia de la democracia en México. Al final, los resultados dieron como “ganador” al PRI,
sin embargo y como ya se hizo mencion, el PRI ya no parecia tener la capacidad de dominar
el proceso electoral. Su opositor ya no solo era el PAN; que por cierto por vez primera en
una eleccion presidencial quedaba en tercer lugar, sino ahora se le sumaba una coalicion de
corriente izquierdista. De esta forma, el FDN era una coalicion que no solo iba a participar
en un proceso electoral, sino que tenia la capacidad de competir y ganar elecciones.

Si bien de nueva cuenta el PRI logré el triunfo en el proceso electoral de 1988, el
mandato presidencial de Carlos Salinas de Gortari estuvo acompafiado de un escenario en el
que prevalecio un “clima de descontento en la poblacion” derivado de la crisis econémica
que se vivio en México. Ni siquiera el Pacto de Solidaridad Econémica ayudd a mitigar ésta
reaccion de la poblacién, ya que en opinion de Guadalupe Pacheco (2000): “las elecciones
presidenciales de 1988, como nunca antes en la historia del México contemporaneo,
estuvieron impregnadas de un denso clima de descontento en la poblacion, propiciado por la
agudizacion de la crisis econdmica. La ciudadania expresaba abiertamente sus criticas a la
ineficiencia del gobierno para controlar la inflacion de los precios del consumidor y esta
actitud empez6 a cobrar relevancia que nunca antes habia tenido en los procesos electorales”
(Pacheco, 2000 p. 110).

Lo anterior es importante, porque derivado de este escenario, el gobierno salinista
para mitigar su falta de legitimidad implementd como estrategia; al igual que el de Lopez
Portillo, una serie de reformas entre las cuales se encontraron las ya descritas Reformas
Electorales de 1990 y 1993, asi como la promulgacion del Cédigo Federal de Instituciones y
Procesos Electorales que reemplazé al Codigo Federal Electoral de 1987. De esta forma, la
siguiente eleccion presidencial tendria detras de si cuatro reformas electorales que enfocaron
su atencidn; en el caso de la LOPPE, en la creacion de mecanismos para el registro de partidos

politicos; en el caso del Codigo Federal Electoral; en el perfeccionamiento de la integracion
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del Congreso de la Union y en el caso del COFIPE, en la creacion de un organismo electoral
autonomo y en el perfeccionamiento de las prerrogativas y financiamientos de los partidos
politicos.

El proceso electoral de 1994, dio como resultado que de nueva cuenta el PRI ganara
la eleccidn por la Presidencia de la Republica, con un total de 17,181,651 votos. En segundo
lugar estuvo el PAN con un total de 9,146,841 votos, en tercer lugar estuvo el PRD con
5,852,134 y a estos partidos le siguieron el PT, con 970,121 votos; el PVEM con 327,313; el
PFCRN con 297,201 votos; el PARM con 192,795 votos; el PPS con 166,594 votos y el PDM
con 97,935 votos.

Cuadro 7
Resultados de la Eleccion de Presidente de 1994
Partido PAN PRI PPS PRD PFCRN PARM PDM PT PVE
politico M
Total de 9,146,841 17,181,651 166,594 5,852,134 297,901 192,795 97,935 970,121 327,313
Vvotos
Porcentaje 25.9% 48.6% 0.4% 16.5% 0.8% 0.5% 2.7% 2.7% 0.9%

Elaboracién propia con base en datos del Instituto Federal Electoral (IFE).

Pese al triunfo de Ernesto Zedillo, de nuevo cuenta hubo un escenario convulso
producto de la inestabilidad politica derivada del levantamiento armado en Chiapas el
primero de enero de 1994 y el asesinato del candidato presidencial del PRI el 23 de marzo de
1994 (Rodriguez, Sirvent, 2005: 127). Por este motivo y una vez conseguido el triunfo en las
elecciones de 1994, el Presidente Ernesto Zedillo recurrio una vez més a la formula de crear
una nueva reforma politica con el objetivo de remediar los males que se suscitaron durante
el inicio de su mandato presidencial. Dicha reforma electoral es considerada la segunda gran
reforma después de la LOPPE, ya que incorporé la Ley General Del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral asi como otra serie de reformas al COFIPE.

De esta forma, la eleccion de 1994 se convirtio en el primer proceso electoral, en el
que se aplicaron las reformas realmente liberalizadoras; como son Ilamadas por los autores
de La Mecanica del Cambio Politico en México, y si a esto se le agrega la Reforma Electoral
de 1996, pareciera que las condiciones estaban dadas para pensar que habia un avance
verdadero hacia la consolidacion de una verdadera democracia en México.

Ese gran avance ocurri6 en las elecciones de 1997, ya que se dio un gran paso hacia

la consolidacion de un verdadero sistema de partidos que trajera; como nos menciona Carlos
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Elizondo Meyer-Serra y Benito Nacif, “los contrapesos que resultan fundamentales en
cualquier orden democratico” (Elizondo, 2002: 11). Ese gran paso fue el fin del sistema de
partido hegemdnico que desencadeno a su vez, el fin del presidencialismo metaconstitucional
que se caracterizd por su falta de separacion de poderes y la distribucion federalista de
competencias (Molinar, Adatti, 2002 p. 365). Siendo la pérdida de la mayoria absoluta en la
Cémara de Diputados por parte del PRI, el detonante para el fin del sistema de partido
hegemdnico en México.

Por su importancia mencionaremos los resultados electorales de esta eleccion

intermedia:
Cuadro 8
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio de 1997 (Mayoria Relativa)
Partido PAN PRI PRD PC PT PVEM PPS PDM
politico
Totalde 7,696,197 11,311,963 7,434,466 324,265 749,231 1,105,922 97,473 191,821
votos
Porcentaje 25.8% 37.9% 24.9% 1.08% 2.5% 3.7% 0.3% 0.6%

Elaboracion propia con base en datos del Instituto Federal Electoral y del Centro de Estudios de la Democracia
y Elecciones (CEDE). http://csh-iztapalapa.uam.mx/cen_doc/cede/

Cuadro 9
Cémara de Diputados
NUmero de Curules LVII Legislatura (1997-2000)

Partido politico PAN PRI PRD PT PVEM S/P TOTAL
INDEP
Numero de
Diputados (Ambas 121 239 125 7 6 2 500
Formulas)

Elaboracidon propia con base datos de la Direccion General del Archivo Histérico y Memoria Legislativa de la
Camara de Senadores.

Ademas de la competitividad que se observa en las elecciones presidenciales, en el
plano local se observa que en las legislaturas estatales hay una pérdida de la hegemonia del
PRI, el cual ya se venia anunciando con el triunfo del PAN en la eleccion para Gobernador
de Baja California en 1989. Al respecto Juan F, Reyes del Campillo y Tania Hernandez nos

mencionan que

“La eleccion de 1997 confirmd que el sistema de partido hegemonico habia pasado a mejor
vida, ya que tampoco volvié a aparecer un estado con votacion que reflejara este tipo de

sistema. Ahora hubo 18 estados que presentaron una fragmentacion entre dos y tres puntos y
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fueron 14 los que lograron mas de tres [...] De hecho, la fragmentacion mas baja se presento
en los estados de Guerrero; Nuevo Ledn, Tabasco y Yucatan, en los que hubo una
competitividad muy intensa entre dos fuerzas politicas y solo una escasa presencia de un
tercer partido. Ahora yo no solo el Distrito Federal y el Estado de México alcanzaron una
fragmentacion de tres puntos. En esta ocasion los estados que protagonizaron la ruptura de
1988 también se sumaron al formato de la pluralidad, aunque tal vez mas sorprendente fue
gue cinco estados, Baja California Sur, Quintana Roo, Sonora, Tlaxcala y Veracruz, pasaron
de tener en 1991 un sistema de partido hegemoénico a una plural en 1997” (Reyes del
Campillo, Hernandez, 2006: 101-102).

Los resultados anteriormente mostrados no fueron producto de la casualidad, detras
de ellos hay un primer proceso que data del afio de 1977 a 1996, en el cual se sentaron las
bases para el desarrollo de contiendas electorales plurales y competitivas. Contiendas
electorales en los que fueron tres los partidos politicos fuertes que se dividirian los puestos
de eleccion publica en disputa.

México transitaba de un sistema de partido hegemonico a un sistema de partidos
plural. Sin embargo, aun faltaba la alternancia en el Poder Ejecutivo. Una vez que el PRI
perdi6 la mayoria absoluta en la Camara Baja del Poder Legislativo y en la mayoria de las
legislaturas estatales, se necesitaba una alternancia en el Poder Ejecutivo que reflejara que
los cambios que trajeron las reformas electorales no fueran solo un avance importante, sino
que estos fueron cambios determinantes para la construccion de un sistema de partidos plural
y competitivo en México. Ya que después de todo, “los cambios en la politica mexicana
durante las ultimas décadas constituyen avances en el proceso de construccion de orden
democratico”, sin embargo, “la falta de una alternancia en la presidencia de la Republica
habia dado lugar a que se cuestionara si realmente se habia producido un cambio de régimen
en México” (Elizondo, Nacif, 2002 p. 11).

En las elecciones del afio 2000 se logré un avance igual de significativo que el de
1997, en la historia de la democracia en México. Las reformas electorales promulgadas desde
1977 a 1996 rindieron dividendos, ya que el candidato del Partido Accion Nacional; Vicente
Fox Quezada, logro el triunfo sobre el candidato del Partido Revolucionario Institucional.
Por fin y después de 71 afios, México tuvo un presidente que no emanaba de las filas del
Partido de la Familia Revolucionaria (PNR, PRM y PRI).
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Los resultados electorales que pusieron fin a un periodo en el que por casi 7 décadas
ininterrumpidas gobernd el PRI, muestran que la coalicion encabezada por el PAN®°, obtuvé
un total de 15,989,636 votos, mientras que el Partido Revolucionario Institucional perdio la
Presidencia de la Republica por primera vez en su historia, al obtener un total de 13,579,718
votos. A estos partidos le siguieron la coalicion encabezada por el PRD®! con 6,256,780
votos; el PCD con 206,589 votos y el PARM con 156,896 votos.

Cuadro 10
Resultados de la Elecciéon de Presidente de 2000

Partido politico PAN PRI PRD PCD PARM

PVEM PAS

CONVERGENCIA

PSN
Total de votos 15,989,636 13,579,718 6,256,780 206,589 156,896
Porcentaje 42.52% 36.11% 16.64% 0.55% 0.42%

Elaboracién propia con base en datos del Instituto Federal Electoral (IFE).

Para las elecciones presidenciales del 2006, el PAN de nueva cuenta gand la
Presidencia de la Republica. Sin embargo, el proceso electoral volvio a mostrar sefiales de
un posible fraude electoral; esto en opinidn del candidato presidencial del PRD. Lo peor fue
que el posible fraude electoral habria sido cometido por el tradicional partido de oposicién al
régimen priista. Es asi que con mas incertidumbres que certezas, el candidato presidencial
del Partido Accién Nacional lograba ganar la presidencia de la Republica. Dejando asi, en
segundo lugar al candidato del Partido de la Revolucion Democratica. Sin embargo, los
cuestionamientos hacia el proceso electoral de 2006 mostraron que “la legislacion electoral
que permitio la alternancia no pudo conseguir que se consolidara un régimen electoral
equitativo, que ofreciera certidumbre a los participantes” (Villafranco, 2008 p. 61), por lo
cual parecia que la construccion del sistema de partido en México no habia ain terminado

pese al fin del sistema de partido hegemonico y la alternancia®2.

%0 La coalicidon “Alianza por el cambio” estuvo integrada por el Partido Accién Nacional y el Partido Verde
Ecologista de México.

51 La coalicién “Alianza por México” estuvo integrada por el Partido de Revolucién Democrética, el Partido del
Trabajo, Convergencia, el Partido Alianza Social y el Partido de la Sociedad Nacionalista.

52 Cabe mencionar que posterior al proceso electoral de 2006, en el 2007 se aprobé una reforma electoral
enfocada principalmente en realizar cambios en la forma en que los medios de comunicacidn participaban en
la contienda electoral. Entre los cambios que implemento la Reforma Electoral de 2007, estuvieron los de
reducir el financiamiento publico para gasto en campafias electorales; ajustar los limites para el
financiamiento privado de los partidos politicos; reducir los tiempos de campafias electorales y de las
precampanas, asi como prohibir a los partidos politicos contratar propaganda en radio y televisidn. Para saber
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Los resultados de dicho proceso electoral fueron los siguientes: el PAN obtuvo
14,916, 927 votos; le siguio el PRD con 14,683,096 votos; el PRI con 9,237,000 votos; el
PASC con 1,124, 280 votos y Nueva Alianza con 1,124, 280 votos.

Cuadro 11
Resultados de la Eleccion de Presidente de 2006
Partido PAN PRI PRD NUEVA PASC
politico PVEM CONVERGENGIA ALIANZA
Total de 14,916,927 9,237,000 14,683,096 397,550 1,124,280
votos
Porcentaje 35.89% 22.23% 35.33% 0.96% 2.71%

Elaboracién propia con base en datos del Instituto Federal Electoral (IFE).

El proceso electoral de 2006 fue; como muestran los resultados, la eleccion méas
competitiva por la Presidencia de la Republica. Tanto es asi que el triunfo del candidato
presidencial estuvo acompariado de un escenario de incertidumbre y descontento ante un
posible fraude electoral contra el candidato presidencial del PRD. Ademas, es importante
mencionar como los dos partidos protagénicos de dicho proceso electoral, fueron; por un
lado, un partido que fue oposicion desde el momento de su fundacion en 1933 al partido
oficial y; por otro lado, un partido de izquierda que se beneficio de la promulgacion de cada
una de las reformas electorales estudiadas a lo largo del presente capitulo. Por Gltimo, se debe
observar como el PRI ya era un partido mas dentro del nuevo sistema de partido: dejando de
la lado su predomino en cada proceso electoral en el que participaba. También destacar el
hecho de que un partido de izquierda (PRD) ganaba més protagonismo dentro de la nueva
estructura del sistema de partido en México.

Con un ambiente de ilegitimidad en su mandato y de crisis en materia de seguridad,
se desarroll6 el mandato presidencial de Felipe Calderdn. La siguiente eleccion presidencial
daria como resultado nuevamente el triunfo del PRI. EI PAN no parecié cumplir con las
expectativas ciudadanas, ya que bastaron dos sexenios para que él PRI retomara nuevamente
el poder politico del pais, solo que ahora de forma democrética. La eleccion de 2012 es otro
momento importante dentro del proceso de construccion de un verdadero sistema de partidos

plural y competitivo en México y de una verdadera democracia en México.

mas, véase Las condiciones de la competencia politico-electoral: financiamiento, medios de comunicaciéon y
fiscalizacion de la Dra. Citlali Villafranco Robles.
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De esta forma, el proceso electoral dio como resultado que el PRI obtuviera un total
de 18,727,398 votos, en segundo lugar se ubicé el PRD con 15,535,117 votos; en tercer lugar
el PAN con un total de 12,473,106 votos y Nueva Alianza con un total de 1,129,106 votos.

Cuadro 12
Resultados de la Eleccion de Presidente de 2012
Partido PAN PRI PPRTD NUEVA
Total devotos 12,473,106 18,727,398 15,535,117 1,129,106
Porcentaje 25.40% 38.15% 31.64% 2.30%

Elaboracién propia con base en datos del Instituto Federal Electoral (IFE).

Siguiendo con la tendencia de que en cada mandato presidencial se promulgara una
reforma electoral, durante el mandato presidencial del Presidente Enrique Pefia Nieto se
realiz6 una reforma electoral. Esta reforma es interesante por si sola, ya que formé parte del
paquete de reformas que el presidente priista propuso y que posteriormente fue discutida y
aprobada durante el llamado “Pacto por México™.

Uno de los efectos del fin del partido hegeménico y del presidencialismo
metaconstitucional en México, es que el partido en el poder no contaba con la mayoria
absoluta en el Congreso de la Unién, lo cual ocasionaba que ya no pudieran aprobar reformas
por si solos como ocurria en la época de partido hegemonico. Y eso fue lo que paso en las
elecciones del 2012, ya que el PRI no cont6 con la mayoria en la Camara de Diputados®, por
tal motivo y como nos menciona Adriana Baez Carlos (2016) si “‘en un sistema presidencial,
el ejecutivo carece de respaldo de una mayoria legislativa, debe procurar su construccion
para cada politica publica en cuya aprobacion esté interesado” de ahi que se vea obligado a
crear “coaliciones legislativas o coaliciones politico-legislativas”, las cuales no son mas que;
menciona la autora, “alianzas entre legisladores o entre estos y el Ejecutivo, siempre y cuando
no comprometan al gabinete ni al gobierno, en cuyo caso serian coaliciones de gobierno”
(Béez, 2016 pp. 29-30).

De esta forma, el llamado “Pacto por México” fue una coalicion legislativa en la que

las tres principales fuerzas politicas del pais (PRI, PAN y PRD) se comprometieron a

53 Con base en datos del Instituto Federal Electoral, la Cimara de Diputados estuvo integrada en 2012 por
214 diputados del PRI, 113 del PAN, 99 del PRD, 27 del PVEM, 12 de MORENA, 12 de Movimiento
Ciudadano, 11 del PT, 10 de Nueva Alianza y 2 Diputados Independientes.
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impulsar 95 acuerdos durante el desarrollo de las sesiones de la LXII Legislatura, llevadas a
cabo a lo largo de 2013 e inicios del 2014 (Villafranco, 2016 p. 330). Respecto a ésta
coalicion legislativa, Adriana Baez Carlos nos menciona lo siguiente: “Por primera vez, el
acuerdo incluyé compromisos entre los partidos politicos nacionales y el Presidente de la
Republica y gir6 en torno a politicas publicas de alcance nacional y la legislacion necesaria
para alcanzarlas. Por el tipo de compromisos que incluyé el Pacto, puede afirmarse que se
tratd de la primera coalicion legislativa estructurada y relativamente estable” (Baez, 2016 p.
32).

En materia de partidos politicos y procesos electorales y de acuerdo con lo que nos
menciona Citlali Villafranco, el pacto por México giro en torno a dos objetivos, los cuales
fueron: 1) aumentar la certidumbre, transparencia y estabilidad del sistema politico en su
conjunto y 2) lograr que los procesos electorales sean mas baratos y transparentes
(Villafranco, 2016 p. 336). Ante esta situacion, la Reforma Constitucional en Materia
Politico-Electoral de 2014 obedecio a “un punto de inflexion entre la transicion y la
consolidacion democratica de México” (Gobierno de la Republica, 2014 p. 20) y a la
necesidad de “transitar de una democracia electoral a una democracia de resultados”. Motivo
por el cual, la nueva reforma politica buscaba “actualizar y perfeccionar el régimen politico
pais, asi como sus reglas ¢ instituciones electorales” (Gobierno de la Republica, 2014 p. 3).

Especificamente la Reforma Electoral de 2014, como ya se hizo mencion, estipuld
que era necesario modernizar el sistema electoral para incrementar la calidad con la que se
organizaban los comicios federales y locales; motivo por el cual se cred un nuevo organismo
electoral: el Instituto Nacional Electoral.

Resumiendo todo lo anterior, podemos decir que las elecciones de 2018 fueron las
elecciones en las cuales se mostraron de manera mas notoria los alcances del largo proceso
de construccién del sistema de partido en México. El proceso que inicié a partir de la
promulgacion de la Reforma Electoral de 1977 y que concluyo con la Reforma Electoral de
2014, dio como resultado que un partido, ya no solo de oposicion si no de izquierda ganara
la eleccion de la Presidencia de la RepuUblica. Es asi que después de tres intentos, el candidato
del Partido Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA); Andrés Manuel Lopez

Obrador, logro ocupar el cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
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Cuadro 13
Resultados de la Eleccion de Presidente de 2018
Partido politico PAN PRI MORENA Candidato
PRD PVEM PT Independiente
MC PANAL
Total de votos 12,607,779 9,288,750 30,110,327 2,960,461
Porcentaje 14.12% 10.40% 33.73% 3.31%

Elaboracidn propia con base en datos del Instituto Nacional Electoral (INE).

Los resultados muestran que MORENA gand la elecciédn presidencial con un total de
30,110,327 votos; muy lejos se ubicaron el PAN con 12,607,779 votos, PRI con 9,288,750 y
el Candidato Independiente con 2,960,461 votos. Ni siquiera sumando el voto de estos tres
ultimos, podian tener oportunidad de arrebatarle el triunfo a MORENA.

Y si bien podemos decir que el triunfo de MORENA se dio por un desgaste del PRI;
por todos los escandalos que sufrid a lo largo de su mandato el expresidente Enrique Pefia
Nieto; porque el PAN no fue capaz de generar interés tanto por su candidato como por
arrastrar el posible fraude electoral cometido hacia Lopez Obrador y porque mas alla de ser
un buen candidato o, no, lo que parecia es que el voto por Andrés Manuel Lopez Obrador se
debid a un voto de castigo hacia la antigua clase politica; lo que si se puede asegurar es que
este proceso electoral fue el mas limpio y transparente desde que se tiene memoria. Tanto es
asi, que horas antes de que se anunciara el triunfo del Presidente Lopez Obrador, los
candidatos a la presidencia de ese proceso electoral salieron a reconocer su derrota.

En relacién con lo anterior, el triunfo de MORENA en la eleccion presidencial de
2018 no es el Unico evento que permite afirmar que en México existe una verdadera
democracia. El triunfo del partido politico MORENA, forma parte de una serie de eventos
gue muestran el inicio, la construccion y la consolidacién de un sistema de partido plural y
competitivo en México. Eventos entre los que se encuentran el fin del sistema de partido
hegemonico en México en 1997; la alternancia en el poder ejecutivo en el afio 2000; vy el
triunfo del PRI, de manera democratica, en el afio 2012.

A manera de conclusién podemos agregar que a partir de la promulgacion de las
reformas electorales de 1977, fue cuando se inicio la etapa de construccion del sistema de
partido plural y competitivo en México. Primero porque ayudaron a crear las condiciones
para la creacion de nuevos partidos politicos de oposicion mediante mecanismos para obtener
su registro. Segundo porque ayudaron a que el Congreso de la Union tuviera una mejor

integracion en cuanto al pluralismo que debia integrar estos 6rganos, mediante la formula de
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representacion  proporcional. 'Y tercero porque crearon organismos electorales
independientes que organizan, desarrollan y califican la jornada electoral con plena
autonomia del gobierno en turno.

De esta forma, el fin del sistema de partido hegemonico se puede identificar a partir
de los siguientes eventos: la pérdida de la mayoria en las elecciones de 1997, el triunfo
logrado por el PAN en el 2000; el triunfo del PRI en el 2012, y el triunfo de MORENA en el
proceso electoral de 2018. Esos eventos, son resultado de un proceso que inicidé con la
promulgacion de la reforma electoral de 1977 y que finalizé con la promulgacion de la
reforma electoral de 2014, dando como resultado una arena electoral con reglas claras e
imparciales, con jueces independientes y con participantes que saben que pueden participar
y salir victoriosos (de forma democrética).

Este es el actual sistema de partido, uno en el que por su nimero de participantes y
resultados, nos muestran que hay un sistema de partido plural y competitivo, en el que un
partido politico ya no tiene la capacidad de controlar todo el aparato politico del pais. Y si lo
tiene; como el mas reciente caso de MORENA, hay partidos de oposicion que buscaran

contrapesar su mayoria.
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CAPITULO III. INTEGRACION DEL CONGRESO DE LA UNION.

Una de las consecuencias del sistema de partido hegemonico en México, fue la falta
de pluralidad en la Cdmara Alta y en la Cdmara Baja del Poder Legislativo. Sin embargo,
este escenario empezO0 a cambiar conforme se promulgaba cada una de las reformas
electorales del periodo de 1977 a 2014. Esto porque dichas reformas ayudaron a crear una
integracion cada vez mas plural en el H. Congreso de la Unidn, producto de la instauracion
de un sistema de representacion proporcional primero en la Céamara de Diputados y
posteriormente en la Camara de Senadores.

Por esta situacion, la intencién del presente capitulo es la de ubicar los cambios que
se fueron dando en la integracion del H. Congreso de la Union, producto de la promulgacion
de las Reformas Constitucionales y Legales que permitieron la representacién de los partidos
politicos de oposicion.

Para tal fin, se analizara el impacto que tuvo la introduccion de la representacion
proporcional en la Camara de Diputados a partir de la promulgacion de la Reforma Electoral
de 1977. Posteriormente, el presente analisis estudiara el perfeccionamiento que tuvo este
mecanismo en las subsecuentes reformas electorales a la de 1977. Finalmente, se concluird
con un apartado en el que se abordaran los resultados de los procesos electorales para la
eleccion de Diputados y Senadores, para de esa forma observar los cambios en la integracion
del Poder Legislativo conforme se promulgaban las reformas electorales que van del afio de
1977 a 2014.

La reforma electoral de 1977 es considerada como el inicio de la liberalizacion del
sistema politico mexicano. Sus principales logros fueron los de crear los mecanismos para
que nuevos partidos de oposicion obtuvieran su registro asi como la creacién del mecanismo
de representacién proporcional en la Camara de Diputados, para que la pluralidad que se
encontraba excluida, formara parte; de manera controlada y limitada, del sistema de partido.

Lo anterior se deja ver en uno de los discursos® del Secretario de Gobernacion y
Presidente de la CFE; el Lic. Jesus Reyes Heroles, quien menciono que uno de los motivos

para promulgar la reforma electoral de 1977, fue porque se lograria una “alianza democrética,

54 El discurso se dio durante la sesién en la que rindié su segundo informe de gobierno, el gobernador del
Estado de Guerrero. Dicho discurso se celebré el dia primero de abril de 1977.
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popular y revolucionaria, que buscara la integracion de las minorias y disidencias que se
encontraban instaladas a lo largo y ancho del pais” y para que asi se pudiera erradicar el
populismo que era en su opinidn “contrarrevolucionario” (SEGOB, 1977 p. XI).

Para lograr lo anterior; durante el desarrollo del mismo discurso, el Presidente de la
CFE menciono que el Estado mediante la nueva ley politico-electoral, debia de ampliar las
posibilidades de la participacion, mediante la creacién de nuevos partidos. Al respecto, el
Secretario de Gobernacion menciond lo siguiente: “La unidad democratica supone que la
mayoria prescinda de medios encaminados a constrefiir a las minorias e impedirles que
puedan convertirse en mayorias; pero también supone el acatamiento de las minorias a la
voluntad mayoritaria y en renuncia a medios violentos, transtrocadores de derechos”
(SEGOB, 1977 p. XII).

Mas adelante y respecto a la integracion del Congreso de la Union, el Presidente José
Lépez Portillo menciono; en la Iniciativa de Reformas y Adiciones a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que el principal motivo para modificar la constitucion era
porque se debia de “promover una mas amplia y diversificada concurrencia en la Cdmara de
Diputados de las corrientes de opinidn y las tendencias ideoldgicas existentes en el pais”
(SEGOB, 1977 p. 12), de esta forma y para lograr tal fin, propuso la adopcion “de un sistema
mixto con dominante mayoritario en el que se incluya el principio de la representacion
proporcional” (SEGOB, 1977 p. 13). Por lo cual plante6 que la Camara de Diputados
estuviera integrada por 300 diputados electos bajo el método de votacion mayoritaria y 100
diputados que fueran electos bajo el método de representacion proporcional.

De esta forma, las audiencias publicas y los debates que se desarrollaron en torno al

tema de la integracion del Congreso de la Union, se llevaron a cabo de la siguiente manera.

3.1. REPRESENTACION MAYORITARIA

Una vez en las audiencias publicas de la CFE y en los debates ocurridos en el H.
Congreso de la Unidn, los participes estuvieron a favor del sistema que se tenia pensando
implementar con la nueva ley electoral de 1977. En consecuencia, dicha discusién giro en
torno al tema de la figura de los diputados electos bajo el mecanismo de representacion
proporcional, el tema de los diputados electos mediante el sistema de mayoria relativa no fue
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discutido durante las audiencias y los debates en el Poder Legislativo. Por tal motivo, la
Reforma Politico Electoral de 1977 contempld lo siguiente respecto a los temas de la
representacion mayoritaria en la Camara de Diputados.

En lo que atafie al tema de la integracion de la camara baja del Poder Legislativo, la
Reforma Electoral de 1977, estipulé que la Camara de Diputados se compondria de
“representantes de la Nacion, electos en su totalidad cada tres afios” (SEGOB, 1977 p. 2).
Dicho cambio se mantiene aun inalterable.

En lo que respecta al niUmero de diputados de mayoria relativa, en la Reforma
Electoral de 1977, se establecié que la Camara de Diputados estaria integrada por 300
diputados electos segun el principio de votacién mayoritaria relativa, electos mediante el
sistema de distritos electorales uninominales. Igual que en el caso anterior, los 300 diputados
electos bajo el mecanismo de mayoria relativa, se mantiene aun inalterable.

Pasando al tema de los distritos uninominales, la entonces nueva ley electoral de 1977
planted que estos serian un total de 300 y estos se definirian con una demarcacion territorial
en la cual se dividiria la poblacidn total del pais entre los distritos anteriormente sefialados.
En lo que se refiere a su distribucidn, en la reforma electoral se indicé que estos se dividirian
en las distintas entidades federativas de los distritos uninominales, “teniendo en cuenta el
ultimo censo general de poblacién, sin que en ningln caso la representacion de un Estado
pueda ser menor de dos diputados de mayoria” (SEGOB, 1977, p. 2). Tal y como ocurrié con
el periodo de eleccién y los 300 diputados de mayoria, este mecanismo se mantiene ain sin
cambios.

Respecto a la integracion de la cdmara alta del H. Congreso de la Unidn, en la ley
secundaria de 1977 se estipuld que la Camara de Senadores se compondria de “dos miembros
por cada Estado y dos por el Distrito Federal, electos por votacion mayoritaria relativa en sus
respectivas entidades” (SEGOB, 1977 p. 313).

En la siguiente reforma a la de 1977, se mantuvo el mismo nimero de senadores que
debian de conformar la Camara Alta del Poder Legislativo, sin embargo, se incluyo que ahora
dicha cadmara debia de renovarse por mitad cada tres afios, mediante el principio de mayoria
relativa.

Posteriormente, para la Reforma Electoral de 1993 se presentaron tres grandes
cambios en la integracion de la Camara de Senadores, el primero de estos cambios fue que
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se paso de tres a cuatro Senadores electos por cada entidad federativa y en el Distrito Federal.
El segundo cambio que tiene relacion con el primero, es que de los cuatro senadores electos;
tres serian electos conforme el principio de votacion mayoritaria relativa, mientras que el
otro senador seria asignado a la primera minoria en la camara alta del H. Congreso de la
Unidn®. Y por ultimo, el tercer cambio fue que la Camara de Senadores se renovaria en su
totalidad cada seis afios.

Para la Reforma Electoral de 1990 y 1993 no hubo cambios en el tema de
representacion mayoritaria en la Camara de Senadores. Sin embargo, en la reforma electoral
de 1996, si que hubo cambios, entre los cuales destaco que la Camara de Senadores debia de
estar integrada por ciento veintiocho senadores y ya no por 64 Senadores como lo
establecieron las reformas electorales anteriores a la de 1996. De ese nimero de senadores,
por cada Estado y en el Distrito Federal se elegirian dos senadores y uno mas que le seria

asignado a la primera minoria.

3.2. REPRESENTACION PROPORCIONAL

Uno de los grandes logros que trajo consigo la Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales de 1977, fue implementar el mecanismo de representacion
proporcional en la Camara de Diputados, lo cual significo el primer intento por dar pluralidad
a una de las Camaras del H. Congreso de la Union.

Este fue uno de los objetivos principales para reformar la Constitucién. En su
momento el Presidente José Lopez Portillo argumentd que al poder elegir a los 100 diputados
mediante el sistema de representacion proporcional, garantizaria que “a la cantidad de votos
obtenidos por los partidos corresponda en equitativa proporcion el numero de curules a que
tengan derecho” (SEGOB, 1977 p. 13).

De esta forma y siendo uno de los avances mas importantes junto con el

reconocimiento de los partidos politicos como instituciones de interés publico, en los debates

55 Respecto a la asignacién del cuarto senador a la primera minoria, en la Reforma Electoral de 1993 se
modificd el articulo 56 constitucional, para que en este se estipulara que la senaduria de primera minoria, le
seria asignada “a la férmula de candidatos que encabece la lista del partido politico que, por si mismo, haya
ocupado el segundo lugar en nimero de votos en la entidad de que se trate” (SEGOB, 1993 p. 4), para tal
efecto, los partidos politicos tenian la obligacion de registrar una lista con tres férmulas de candidatos.
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Ilevados a cabo en las audiencias publicas de la CFE y los debates en el Congreso de la Union,
se aprecia casi un consenso general sobre este tema.

Ejemplo de este consenso es lo que menciond en su momento el representante del
PPS®, al sefialar que el establecimiento del sistema de representacion proporcional en la
Cémara de Diputados, seria una solucion a las fallas que tenia en ese momento el sistema
electoral mexicano.

Entre las ventajas que veia el PPS, era que con la implementacion del sistema de
representacion proporcional, los partidos politicos iban a poder presentar sus listas de
candidatos, lo cual iba a darles la posibilidad que de acuerdo con los cocientes que cada uno
hubiera logrado, sus candidatos iban a poder ocupar los puestos de eleccion en el orden en
que los partidos los hubieran colocado en la lista. Ademas de mencionar que dicho sistema
permitiria que “cuando haya votos que no llegan al nimero necesario para formar un
cociente, si esos votos representan por lo menos la mitad del cociente, los puestos de eleccién
popular por cubrir se adjudican al partido que mayor numero de cocientes haya logrado”
(SEGOB, 1977 p. 44).

En contrate, llama la atencion que un partido de oposicion se dijera en contra del
mecanismo de representacién proporcional en la Cdmara de Diputados, fue el Partido Accion
Nacional®’. Dicha postura se debié a que en opinion del PAN, era un mecanismo
antidemocratico, ya que iba a ocasionar que el diputado viera por los intereses de quien lo
puso en ese puesto y no por los intereses del pueblo. Al respecto, los representantes del PAN

mencionaron lo siguiente durante el desarrollo de los debates en la CAmara de Diputados:

“El diputado viene a la Camara, representando al pueblo de México, porque una votacion
directa asi lo ha manifestado. En la representacion proporcional el diputado no queda de
ninguna manera ligado a la votacion, sino exclusivamente al partido [...], su designacién no
depende del voto directo del ciudadano, sino de la decision personal de los jefes del partido,
de las autoridades del partido, sea cual sea la estructura organica del partido que decida esta
nominacion” (SEGOB, 1977 p. 89).

56 |bidem.
57 participacién del Diputado del PAN; Jorge Garabito Martinez, en los debates en la Cimara de Diputados
del 20 de octubre de 1977
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Continuando con la postura del PAN®®, sus representantes afirmaron que el sistema
de representacion proporcional se debia a un intento por parte del PRI para perpetuarse en el
poder y un intento para dominar a las minorias. Mas adelante, uno de los diputados del PPS*®
argumentaria dentro del desarrollo de los debates en la Cdmara de Diputados, que la postura
en contra del mecanismo de representacion proporcional por parte del PAN, se explicaba
porque el PAN buscaba un sistema bipartidista; por lo cual le afectaba que nuevos partidos
de oposicion se integraran al sistema de partidos.

Lo anterior tiene sentido si se considera lo que nos menciona Maurice Duverger, sobre
que los métodos electorales de mayoria tienden a producir sistemas bipartidistas, mientras
que los métodos de representacion proporcional conducen a la conformacién de sistemas
pluripartidistas (Duverger, 1957). Y mas aln si se considera que desde su creacion, el PAN
se convirtié en el partido de oposicién con mayor nimero de votos.

Al final y pese a los argumentos del PAN, la Reforma Electoral de 1977 contemplo
el mecanismo de representacion proporcional en la Cdmara de Diputados. La Reforma
Electoral 1977 establecié un total de 100 diputados que serian electos bajo el principio de
representacion proporcional, los cuales debian de ser elegidos “mediante el sistema de listas
regionales, votadas en circunscripciones plurinominales” (SEGOB, 1977 p. 2).

Respecto al tema de la eleccion de los diputados de representacion proporcional y el
sistema de listas regionales, en la nueva legislacion se establecié que se constituiran hasta
cinco circunscripciones electorales plurinominales en el pais siendo la ley la que determinaria
la forma de establecer la demarcacion territorial de dichas circunscripciones.

Por lo que hace al tema de las bases para la eleccion de los cien diputados de
representacion proporcional, la LOPPE establecid que serian las siguientes: para la obtencion
de las listas regionales de los partidos politicos, estos debian de acreditar que “participa con
candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos la tercera parte de los 300
distritos uninominales”. Asimismo, plante6 que tendrian derecho a que le fueran atribuidos
diputados electos segun el principio de representacion proporcional, todo aquel partido

politico que en primer lugar hubiera obtenido 60 0 mas constancias de mayoria y en segundo

58 participacién del Diputado del PAN; Jorge Garabito Martinez, en los debates en la CAmara de Diputados
del 19 de diciembre de 1977
59 lbidem.
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lugar que hubiera alcanzado un umbral de por lo menos el 1.5% del total de la votacion
emitida. En relacién con los dos puntos anteriores, la reforma planted que aquel partido
politico que cumpliera con los dos supuestos antes mencionados, le serian “asignados por el
principio de representacion proporcional del numero de diputados de su lista regional que
corresponda al porcentaje de votos obtenidos en la circunscripcion plurinominal
correspondiente”. Por tltimo, la reforma refirid que “en el caso de que dos o mas partidos
con derecho a participar en la distribucion de las listas regionales obtengan en su conjunto
90, 0 mas constancias de mayoria, sélo seran objeto de reparto el 50%” (SEGOB, 1977 p. 3).

Pese al gran avance que significo la inclusion de la representacion proporcional tras
la promulgacion de Reforma Electoral de 1977, dicho mecanismo experimentd cambios en
posteriores reformas, lo cual dejé ver que pese a que fue un gran avance, no significé un
avance definitivo para el proceso de construccion de un verdadero sistema de partido plural
y competitivo.

En la Reforma Electoral de 1986, el nimero de diputados electos por el principio de
representacion proporcional pasé de 100 a 200 diputados. Por lo cual la Camara de Diputados
paso a estar integrada de 400 a 500 diputados por ambas férmulas. Cabe mencionar que dicha
legislacion se mantiene adn vigente en la Constitucion.

Conviene subrayar el hecho de que al partido oficial se le permitié obtener curules
mediante el mecanismo de representacion proporcional en la Reforma Electoral de 1986, lo
cual se convirtio; dentro del proceso de construccion del sistema de partido plural y
competitivo, en un retroceso, ya que significo que el partido oficial no queria dejar de ser la
mayoria en la Camara Baja del H. Congreso de la Unién. Al respecto, Gustavo Meixieiro e
Ivan H. Pliego (2010) nos mencionan lo siguiente “la nueva ley permitid al partido
mayoritario obtener curules de representacion proporcional a fin de lograr una mayoria
absoluta, en el caso de no lograrlo mediante votos o asientos” (Meixieiro, H. Pliego, 2010 p.
6).

Asimismo, la Reforma Electoral de 1986 elimind la obligacion de que un partido
politico debia de obtener 60 0 mas constancias de mayoria para acceder al reparto de
representacion proporcional, manteniendo solamente la obligacion de obtener por lo menos
el 1.5% de la votacion emitida e introdujo la condicion de que si un partido politico no obtiene

“el 51% o maés de la votacion nacional efectiva, y que su nimero de constancias de mayoria
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relativa represente un porcentaje del total de la Camara, superior o igual a su porcentaje de
votos”, o en su defecto, “haber obtenido menos del 51% de la votacion nacional efectiva, y
que su numero de constancias de mayoria relativa sea igual o0 mayor a la mitad mas uno de
los miembros de la Camara” (SEGOB, 1986 p. s/p), el partido politico perderia su registro.
Asimismo, otro de los cambios introdujo el Cddigo Federal Electoral y la Reforma
Electoral de 1986, fue las normas para la asignacion de curules en la Cdmara de Diputados,

ya que en estas se establecid lo siguiente:

A).- “Si algun partido obtiene el 51% o0 més de la votacién nacional efectiva y el nimero de
constancias de mayoria relativa representan un porcentaje del total de la Camara, inferior a
su referido porcentaje de votos, tendra derecho a participar en la distribucion de diputados
electos segun el principio de representacion proporcional, hasta que la suma de diputados
obtenidos por ambos principios represente el mismo porcentaje de votos.

B).- Ningun partido tendra derecho a que le sean reconocidos mas de 350 diputados, que
representan el 70% de la integracion total de la Cadmara, aun cuando hubiere obtenido un
porcentaje de votos superior.

C).- Si ningln partido obtiene el 51% de la votacidn nacional efectiva y ninguno alcanza, con
sus constancias de mayoria relativa, la mitad mas uno de los miembros de la Camara, al
partido con mas constancias de mayoria le seran asignados diputados de representacion
proporcional, hasta alcanzar la mayoria absoluta de la Camara, y

D).- En el supuesto anterior, y en caso de empate en el nimero de constancias, la mayoria
absoluta de la Camara sera decidida en favor de aquel de los partidos empatados, que haya
alcanzado la mayor votacion a nivel nacional, en la eleccién de diputados por mayoria
relativa” (SEGOB, 1986 p. s/p).

Asimismo, la Reforma Electoral de 1986 establecié que la votacion para diputados
electos mediante el mecanismo de representacion proporcional y mayoria relativa se
realizaria en una sola boleta en lugar de dos como se estableci6 en la Reforma Electoral de
1977.

En la Reforma Electoral de 1990, de nueva cuenta hubo cambios en el mecanismo de
representacion proporcional en la Camara de Diputados. Entre los cambios que se
encontraron en la entonces nueva ley politico electoral, estuvo el cambio en la base o regla

que estipulaba las bases para acceder al sistema de listas regionales, ya que se cambi6 de
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trescientos a doscientos el nimero de distritos uninominales en los que un partido politico
debia de participar con candidatos a diputados por mayoria relativa.

Nuevamente se modificaron las reglas para la asignacion de curules de representacion
proporcional, entre estos cambios estuvieron que si un partido politico obtenia por lo menos
el 35% de la votacion nacional emitida, le serian otorgados constancias de asignacion por el
namero de diputados que se requiera para la representacion de un partido en la Camara de
Diputados. Asimismo, se establecié que aquel partido politico que obtuviera el mayor
numero de constancias de mayoria y el 35% de la votacion, le serian otorgadas constancias
de “asignacion de diputados en nimero suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la
Camara”. Ademas, se estableci6 que el partido politico que obtuviera entre el 60% y el 70%
de la votacion nacional, y si su nimero de constancias de mayoria representaran un porcentaje
del total de la Camara inferior a su porcentaje de votos, tendria derecho a participar en la
distribucion de diputados electos segln el principio de representacion proporcional, hasta
que “la suma de diputados obtenidos por ambos principios represente el mismo porcentaje
de votos” (SEGOB, 1990 p. 4).

Para la reforma electoral de 1993, se redujo de 350 a 315 el niUmero maximo de
diputados que podian tener los partidos politicos por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional. Acorde con lo anterior, se establecié que ningun partido politico
que hubiera obtenido el sesenta por ciento o menos de la votacion nacional emitida, podia
contar con mas de 300 diputados por ambos principios.

Posteriormente, para la reforma electoral de 1996 se modificd el umbral de votacion
requerido para acceder a las diputaciones bajo el mecanismo de representacion proporcional,
ya gue se pasé de un 1.5% a 2%. Cabe mencionar que para la reforma electoral de 2014, el
umbral volvié a cambiar, ya que se paso de 2% a 3% el total de la votacion emitida en la
eleccion correspondiente.

Por ultimo y en cuanto a la Reforma Electoral de 2014, se pasé de 315 a 300 el
méaximo de diputados que un partido politico podia tener por ambas férmulas. Asimismo, una
de las novedades que present6 la reforma electoral de 2014, fue la incorporacion de la
reeleccion consecutiva de Senadores y Diputados Federales, locales, presidentes,

municipales, regidores, y sindicos.
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Ahora bien y en lo que respecta a la Camara de Senadores, se debe de mencionar que
el principio de representacion proporcional se introdujo en la misma, hasta la promulgacion
de la Reforma Electoral 1996. En este sentido, la Reforma Integral en Materia Electoral de

1996 establecio lo siguiente:

Art. 56.- “La Camara de Senadores se integro por ciento veintiocho senadores, de
los cuales, en cada Estado y en el Distrito Federal dos seran elegidos segun el principio de
votacion mayoritaria relativa y uno sera asignada a la primera minoria. Para estos efectos,
los partidos politicos deberan registrar una lista con dos formulas de candidatos. La
senaduria de primera minoria le sera asignada a la formula de candidatos que encabece la
lista del partido politico que, por si mismo haya ocupado el segundo lugar en nimero de
votos en la entidad de que se trate.

Los treinta y dos senadores restantes seran elegidos segun el principio de
representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una sola
circunscripcién plurinominal nacional. La ley establecera las reglas y férmulas para estos
efectos.

La Camara de Senadores se renovara en su totalidad cada seis afos” (Camara de
Diputados 1986 p. 4).

Estos cambios se mantuvieron inalterables en la Reforma Electoral de 2014.

3.3. INTEGRACION DEL H. CONGRESO DE LA UNION (1976-2018)

3.3.1. CAMARA DE DIPUTADOS

El proceso para que los partidos politicos, no solo de oposicién, sino de izquierda,
pasaran de tener una participacion meramente simbolica a constituirse en una verdadera
fuerza en el Congreso capaz de bloquear cambios a la Constitucion, para finalmente
conseguir la mayoria (Elizondo, Nacif, 2002 p. 8), no fue inmediato.

Sin embargo, se puede decir que son notorios los efectos que trajo el mecanismo de
representacion proporcional en la Camara de Diputados y posteriormente en la Camara de
Senadores. La reforma electoral de 1977, no solo consiguio que nuevos partidos de oposicion
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consiguieran su registro, aunque este fuera condicionado, sino que la Camara Baja del Poder
Legislativo empez0 a tener un pluralismo en cuanto su integracion.

Antes de su promulgacion, la Cdmara de Diputados estuvo integrada en 1976 por 196
diputados del PRI; 20 del PAN; 12 del PPS y 9 del PARM®,

Cuadro 14
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 1976 (Principio de Mayoria Relativa)®!
Partido Politico. PRI PAN PPS PARM
Numero de Diputados 196 20 12 9

(Mayoria Relativa).
Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comisidn Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Mientras que en la eleccion intermedia de 1979 y ya con la nueva legislacion de la
LOPPE, hubo nuevos partidos de oposicion que ya no son “excluidos artificialmente” de la
contienda electoral, por lo cual dan pluralismo en la integracion de la Camara de Diputados,
haciendo que a partir de este momento los procesos electorales ya no fueran un “formalismo
insipido” como lo eran antes (Becerra et al, 2005 p. 19). La eleccion de 1979 dio como
resultado que el PRI obtuviera 296 diputados por el principio de MR; el PAN obtuvo 4
diputados de MR y 39 de RP®?; el PPS obtuvo un total de 12 diputados de RP; el PARM 12
diputados de RP. Mientras que en caso de los nuevos partidos que tuvieron representacion en
la Camara de Diputados, estuvieron; el PDM 10 diputados de RP; el PCM 18 diputados de
RP y el PST 10 diputados de RP.

80 En las paginas 129 a 134 del anexo del presente trabajo de investigacién, encontrara una serie de cuadros
en los que se hace un desglose de los resultados electorales por Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional en la Cdmara de Diputados del periodo de 1976 a 2018, asi como el nimero de curules que
obtuvo cada uno de los partidos politicos que participo en ese lapso.

61 La Camara de Diputados estaba integrada por 237 Diputados.

62 RP = Representacion Proporcional.
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Cuadro 16
Resultados de la Eleccidn de Diputados Federales del afio 1979 (Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional63)

Partido PRI PAN PPS PARM PDM PCM PST
Politico.
Nimerode 296 4 0 0 0 0 0
Diputados MR
Namero de 0 39 12 12 10 18 10

Diputados RP
Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Como se puede observar, ademas de que hay nuevos grupos parlamentarios, también
hay una disminucion en el porcentaje de votos para el Partido Revolucionario Institucional,
lo cual se convirtié en una tendencia en posteriores procesos electorales.

Para la eleccidn de 1982 se observan resultados parecidos a la eleccion de 1979, ya
que el PRI obtuvo 299 diputados de MR; el PAN un diputado de MR y 51 de RP; el PSUM
17 diputados de RP; el PDM 12 diputados de RP; el PARM 12 diputados de RP; el PST 11
diputados de RP y el PPS 10 diputados de RP.

Cuadro 17
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 1982 (Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional).

Partido Politico. PAN PRI PPS PARM PSUM PST PDM
Numero de Diputados MR 1 209 0 0 0 0 0
NUmero de Diputados RP 51 0 10 12 17 11 12

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Para la eleccion intermedia de 1985, la Cdmara de Diputados estuvo integrada de la siguiente
manera: el PRI obtuvo 289 curules de MR; el PAN consiguid 9 diputados de MR y 32 de RP;
el PSUM obtuvo 12 diputados de RP; el PDM 12 diputados de RP; el PST obtuvo 12
diputados de RP; el PPS 11 diputados de RP; el PMT 6 diputados de RP y por ultimo el PRT
obtuvo un total de 6 diputados de RP.

63 De 1979 3 1988 la Cdmara de Diputados estuvo integrada por 400 Diputados.
84 MR/RP= Mayoria Relativa/Representacién Proporcional.



81

Cuadro 18

Resultados de la Eleccidn de Diputados Federales del afio 1985 Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional.

Partido PAN PRI PPS PARM  PSUM PST PDM PRT PMT

Politico.

Ndmero de 9 289 0 2 0 0 0 0 0
Diputados MR

Numero de 32 0 11 9 12 12 12 6 6

Diputados RP
Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Al analizar los resultados de estos tres ultimos procesos electorales, se aprecia una
tendencia a la pluralidad en la integracién de la Camara de Diputados. De esta forma,
podemos decir que la primera etapa de construccion del sistema de partido en México, fue
una etapa que se caracteriz por la integracion de nuevos partidos, no solo de oposicion sino
de izquierda, derivado de la promulgacion de la reforma electoral de 1977. Respecto a lo

anterior, Ricardo Becerra nos menciona lo siguiente:

“Las elecciones de 1979, 1982 y 1985 fueron impactadas por las nuevas condiciones
electorales. Sus efectos mas visibles fueron tres: la aparicion legal de nuevos referentes
partidistas, la reanimacion del debate parlamentario y la naturalizacion de las nociones
culturales de pluralismo, tolerancia, debate y convivencia democréatica. Al mismo tiempo, la
renovada fuerza de los partidos opositores incrementaba progresivamente los costos politicos,
y hacia operativamente mas dificiles aquellas operaciones de fraude o de manipulacion. [...]
Un amplio continente izquierda, que habia existido al margen y habia sido refractario a la
escena institucional, volteo el rostro hacia ello y dispuso sus energias para la elaboracién y la

participacion electoral” (Becerra et al, 2005 p. 145).

Para la siguiente eleccidn; la de 1988, y ya aprobado el Codigo Federal Electoral de
1986, se llevo a cabo la que seria la eleccion mas importante hasta ese momento. Como ya
se vio en el capitulo I, la eleccion presidencial de 1988 fue, hasta ese momento, el proceso
electoral mas competitivo, tanto es asi, que el triunfo del candidato del PRI vino acompafiado
de sospechas ante un posible fraude electoral. Al respecto, Gloria M. Delgado de Cantl
(2015) nos menciona lo siguiente sobre el triunfo del Presidente Carlos Salinas de Gortari:
“la sospecha de fraude en los comicios de los que fue declarado triunfador le restd legitimidad
obligandolo a consolidar su imagen y fortalecer su réegimen” (Delgado de Canta, 2015 p.
366).
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Ahora bien y en lo que respecta a la eleccion de Diputados, se observa el mismo
fendmeno que con la eleccidn para Presidente de la RepUblica del afio de 1988. De esta forma,
los resultados muestran que el PRI, obtuvo un total de 239 diputados de MR y 29 de RP, hay
que recordar que con la reforma electoral de 1986, se le permitio al partido oficial contar con
diputados mediante éste mecanismo; por otra parte, el PAN consigui6 38 diputados de MR y
63 de RP; el PFCRN logré conseguir 2 diputados de MR y 43 de RP; el PPS obtuvo un total
de 18 diputados de MR y 31 de RP; el PARM consigui6 8 diputados de MR y 22 de RP; el
PMS consigui6 un total de 22 diputado de RP; el PDM logro un total de 12 diputados de RP

y, el PRT alcanz6 en la Camara de Diputados un total de 12 curules de RP.

Cuadro 19
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 1988 Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional65.

Partido PAN PRI PPS PARM PDM PRT PFCRN PMS S/IP

Politico. INDEP

Ndmero de 38 233 18 8 12 0 2 0 1
Diputados MR

Ndmero de 63 39 31 22 12 12 34 22 0
Diputados RP

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Al observar los resultados de la eleccién para diputados de 1988, se refuerza la idea
de que la eleccion de dicho afio, se convirtio en la mas competitiva en la historia de México,
ya que fueron cinco los partidos que superaron el millén de sufragios para la eleccion de
Diputados. Asimismo, si el Frente Democratico Nacional® no hubiera decidido su disolucion
al terminar la eleccion, se hubiera convertido en la segunda fuerza politica en la Camara de
Diputados, superando de esa forma al PAN. Se puede afirmar que los partidos no solo de
oposicion, sino particularmente los de izquierda, poco a poco empezaban a consolidarse en
el naciente sistema de partido plural y competitivo. Ademas y como nos menciona Laurence
Whitehead (2002) sobre el declive en la intencion de votos del PRI: se aprecia que “desde
mediados de la década de los ochenta hay una evidencia cada vez mayor de que el régimen
[priista] ha estado encontrado crecientes dificultades para preservarse a si mismos”

(Whitehead, 2002 p. 134). De esta forma, se puede hablar de que por primera vez existio un

85 A partir de este momento la Cdmara de Diputados estuvo integrada por 500 Diputados.
66 Cabe recordar que el FDN fue una coalicidn entre el PARM, el PPS y el PFCRN. Sin embargo al término de
dicha eleccidn, los partidos disolvieron la coalicidon y cada uno conformo su bancada.
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verdadero contrapeso para frenar la capacidad del ejecutivo de cambiar la Constitucion para
que se ajustase a su proyecto politico.

Ahora bien, si se analizan juntas la eleccion de diputados de 1991 y 1994, se puede
observar gque en estos procesos electorales se dio la consolidacion ya no solo del pluralismo
en el sistema de partido, sino una verdadera competencia dentro de éste. Derivado de que
desde el Poder Ejecutivo y con las reformas electorales, se propicio que los partidos politicos,
fueran los protagonistas principales en los procesos electorales (Medina, 2000 p. 212).

Al analizar en conjunto estas elecciones, podemos observar que el PRI experimento;
como Yya se hizo mencion, un declive en su intencion de votos que se vio reflejado en el
namero de curules que obtuvo. De esta forma, en la eleccion de 1991 el PRI obtuvo 289
diputados de MR y 31 de RP; el PAN 11 diputados de MR y 78 de RP; el PPS 12 diputados
de RP; el PARM 15 diputados de RP; el PFCRN 23 diputados de RP y el PRD 41 diputados
de RP.

Cuadro 20
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 1991 Mayoria Relativa y Representacion Proporcional
Partido Politico. PAN PRI PPS PARM PFCRN PRD
Ndmero de Diputados MR 11 289 0 0 0 0
Ndmero de Diputados RP 78 31 12 15 23 41

Elaboracion propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Diputados.

En la eleccion de 1994 el PRI obtuvo 273 diputados de MR y 27 de RP; el PAN 21
diputados de MR y 98 de RP; el PRD 6 diputados de MR y 65 de RP y el PT 10 diputados
de RP. Como se puede observar, hay una consolidacién del PRD que se ubic como la tercera

fuerza politica en la Camara de Diputados y en el sistema partidista en México.

Cuadro 21
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 1994 Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional.

Partido Politico. PAN PRI PRD PT
NUmero de Diputados MR 21 273 6 0
Numero de Diputados RP 98 27 65 10

Elaboracidn propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la Cdmara de Diputados.

Por lo que respecta a la eleccion de 1997, el PRI obtuvo 166 diputados de MR y 73
de RP; el PAN 63 diputados de MR y 58 de RP; el PRD 70 diputados de MR y 55 de RP; el
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PT 1 diputado de MR y 6 de RP; el PVEM 6 diputados de RP y los diputados independientes
fueron uno de MR y uno de RP.

Cuadro 22
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 1997 Mayoria Relativa.
Partido Politico. PAN PRI PVEM PRD PT IND
Ndmero de Diputados MR 63 166 0 70 1 1
Numero de Diputados RP 58 73 6 55 6 1

Elaboracién propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la Cdmara de Diputados.

Si bien hubo un aumento en el nimero de votos que obtuvo el PRI en cada una de
estas elecciones, respecto al porcentaje total de votos, hay una considerable reduccion de
estos®’. Mientras distintos partidos politicos experimentaron el fendmeno opuesto. Ejemplo
de ello es el PRD el cual asumiria el papel de partido de izquierda en el naciente sistema de
partido plural y competitivo y, a su vez, se convertird en la tercera fuerza politica en las
Céamaras del Poder Legislativo, asi como en una fuerza capaz de competir y ganar elecciones
por las gubernaturas de algunos Estados; siendo la méas destacada la que logré en el Distrito
Federal hoy Ciudad de México en 1997.

Asimismo, al analizar estas elecciones, se ve una dispersion o fragmentacion de votos
entre varios partidos politicos; los cuales en algunas ocasiones lograron tener representacion
en la Camara de Diputados, pero sin alterar la nueva estructura de la competencia partidista
entre el PRI, el PAN y el PRD. Al respecto, Leonardo Valdés nos menciona lo siguiente: “La
formula electoral y la proporcionalidad de los resultados tenian antes de la reforma de 1977
un desempefio aceptable, y se mantuvieron asi después de la reforma. Para 1986 se
incremento la proporcionalidad, y en 1991 se presenté muy similar a la de 1988, cuando la
competencia fue alta” (Valdés, 2017 p. 14).

Acorde a lo anterior, derivado de que el PRI perdi6 la mayoria absoluta en la Cadmara
de Diputados, se establecio a partir de ese momento, un sistema de partido multipartidista,
que generaria gobiernos sin mayoria. Esto derivaria en la negociacion de acuerdos puntuales

y provisionales; condicionando la cooperacion de los partidos en las Camaras del Congreso,

57 Para la eleccién de diputados mediante el mecanismo de Mayoria Relativa, el PRI obtuvo en la eleccién de
1991 el 58.4%, en la de 1994 48.2% y para la de 1997 39.1%. Para ofrecer un escenario mas amplio de lo que
fueron los resultados histdricos para la eleccién de diputados de Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional, en la pagina 126 del anexo, encontrara el cuadro 15.2 donde se desglosaran los resultados del
PRI para dichas elecciones.
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dependiendo de las teméticas puntuales, y la identificacion ideoldgica del partido. Respecto
a ésta situacion Laura Valencia (2014) nos menciona lo siguiente:

“desde 1997 el Congreso de ha convertido en un ente proactivo en cuanto a su labor legislativa
al grado que la participacidn del presidente en la presentacion de leyes se ha reducido de tal
manera que hoy dia podemos decir que la formulacion de politicas en una tarea compartida
con el poder legislativo” (Valencia, 2014 p. 196).

De esta forma, podemos decir que la fase de consolidacién de la competencia
partidista en México, se da a partir de la eleccion de 1988 y culmina con las elecciones de
1997 y 2000. Lapso en el que se promulgaron las Reformas Electorales de 1990, 1993 y 1996
y de las cuales emanaron el COFIPE y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, los cuales ayudaron a crear las bases para la creacion de nuevos
organismos electorales: IFE y Tribunal Federal Electoral®®; ademas de perfeccionar los
mecanismos para el registro de nuevos partidos politicos y la distribucion de las prerrogativas
de los mismos; asi como crear las bases para perfeccionar la integracion del H. Congreso de
Unién. Dando como resultado; en primer lugar, que el partido oficial perdiera la mayoria en
la Camara de Diputados en la eleccion intermedia de 1997, lo cual ocasiono el fin del sistema
de partido hegemonico, y en segundo lugar, que en la eleccion presidencial del 2000, se
lograra la alternancia en el Poder Ejecutivo derivado del triunfo del Partido Accién Nacional
y de su candidato, el Presidente Vicente Fox Quezada.

Respecto a los resultados de la eleccion del afio 2000 para integrar la Camara de
Diputados, el PAN obtuvo por primera vez una mayor cantidad de curules de MR que el PRI,
esto al tener 135 diputados de MR y 7 de RP, mientras que el PRI obtuvo un total de 132
diputados MR y 77 de RP. Por otro lado, el PRD obtuvo 24 diputados de MR y 29 de RP; el
PVEM 7 diputados de MR y 11 de RP; el PT 2 diputados de MR y 6 de RP; el Partido
Convergencia un diputado de RP; el PSN 3 diputados de RP y el PAS 2 diputados de RP.

68 Una vez promulgada la Reforma Electoral de 1996, se disolvié el Tribunal Federal Electoral y en su legar se
cred el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Cuadro 23
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 2000 Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional (Coalicién).

Partido Politico. PAN PRI PRD PSN PAS
PVEM PT
Convergencia

Ndmero de Diputados MR PAN 135 132 PRD 24 0 0

PVEM 7 PT2
CONVERGENCIA 0

Ndmero de Diputados RP PAN 71 77 PRD 29 3 2

PVEM 11 PT6

CONVERGENCIA 1
Elaboracién propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la Camara de Diputados.

Posterior a la eleccion del 2000 y con el fin del sistema de partido hegemonico en
1997, se observa un sistema de partido plural y competitivo, integrado por tres partidos
politicos (PRI, PAN, PRD) mayores.

Ejemplo de lo anterior y tomando como referencia la integracion de la Camara de
Diputados, es que el PAN alcanzé en las elecciones de 2003, 80 diputados de MR y 71 de
RP, mientras que para la eleccion de 2006, tuvo un total de 136 diputados MR y 70 de RP.
En el caso del PRI, en el 2003 cont6 con 161 diputados de MR y 63 de RP; con lo cual
nuevamente consiguio la mayoria en la Camara de Diputados; mientras que para la eleccion
de 2006 conto6 con 161 diputados de MR y 63 de RP. En el caso de la tercera fuerza politica,
el PRD logro, tras la eleccion de 2003, un total de 56 diputados de MR y 41 de RP; mientras
que en la eleccion de 2006, contd con 91 diputados de MR y 36 de RP.

En lo que respecta a los partidos politicos minoritarios que se integraron a la Camara
de Diputados, el PT alcanzd tras la eleccidén de 2003, solo 6 diputados de RP, pero en la
eleccion de 2009; en la cual fue en coalicion con el PRD, obtuvo un total de 2 diputados de
MR y 9 de RP. En el caso del PVEM, cont6 en 2003 con 3 diputados de MR y 14 de RP,
mientras que para la eleccion de 2006; en la cual decidio hacer coalicion ahora con el PRI en
vez del PAN, contd con 17 diputados de RP. Por lo que hace al Partido Convergencia, en las
elecciones de 2003 contd con solo 5 diputados de RP, pero para la eleccién de 2006 éste
obtuvo un total de 5 diputados de MR y 13 de RP.



87

Cuadro 24
Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 2003 Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional.

Partido Politico PAN PRI PRD PT PVEM Convergencia
NUmero de Diputados MR 80 161 56 0 3 0
NUmero de Diputados RP 71 63 41 6 14 5

Elaboracion propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Diputados.

El resto de curules que conformaron la integracion de la Camara de Diputados en el
afio 2006, los tuvieron el Partido Nueva Alianza con 9 diputados de RP; el PASC con 5

diputados de RP y un diputado independiente por la via de mayoria relativa.

Cuadro 25
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 2006 Mayoria Relativa Representacion Proporcional (Coalicion).
Partido Politico PAN PRI PRD Nueva PASC Independiente
PVEM Convergencia Alianza
PT
NuUmero de Diputados MR 136 PRI 161 PRD 91 0 0 1
PVEM 0 Convergencia 5
PT 2
NUmero de Diputados RP 70 PRI 63 PRD 36 9 5 0
PVEM 17 Convergencia 13
PT9

Elaboracion propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la Cdmara de Diputados.

Como presagio de lo que ocurriria en las elecciones de 2012, en las elecciones de
2009 el PRI logro6 obtener nuevamente la mayoria en la Cdmara de Diputados, con un total
de 188 diputados de MR y 54 de RP. ElI PAN obtuvo 68 diputados de MR y 74 de RP; el
PRD 34 diputados de MR y 29 de RP; el PVPEM 4 diputados de MR y 18 de RP; el PT 4
diputados de MR y 10 de RP; el Partido Convergencia tuvo 6 diputados de RP; Nueva
Alianza un diputado de MR y 7 de RP y por lo que hace a los diputados independientes, estos
fueron en el 2009 uno de MR y 2 de RP.

Cuadro 26
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 2009 Mayoria Relativa y Representacion Proporcional.
Partido Politico PAN PRI PRD PVEM PT Convergencia Nueva INDEP
Alianza
Numero de Diputados MR 68 188 34 4 4 0 1 1
NUmero de Diputados RP 74 54 29 18 10 6 7 2

Elaboracidn propia basada en datos del Instituto Federal Electoral, del Centro de Estudios de la Democracia y
Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Como se vio en el Capitulo 11, en la eleccion presidencial de 2012 el PRI nuevamente
obtuvo el triunfo después de dos sexenios en el que el PAN consiguiod la Presidencia de la

Republica, pero no alcanzé la mayoria en el Congreso. La Camara de Diputados estuvo
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integrada; por 165 curules de MR y 49 de RP del PRI; el PAN cont6 con 51 diputados de
MRy 62 de RP y por lo que hace al PRD logré tener 57 diputados de MR y 42 de RP. El

cuadro 27 muestra la integracion de la Camara de Diputados tras la eleccion de 2012.

Cuadro 27

Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 2012 Mayoria Relativa y Representacién Proporcional.
Partido PAN PRI PRD PVEM MC PT Nueva Morena IND
Politico Alianza
“[‘J‘fme“’ de 51 165 57 12 5 2 0 6 2

putados

MR/RP
Diputados 62 49 42 15 7 9 10 6 0

MR/RP

Elaboracion propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Diputados.

Para la eleccion intermedia de 2015, los resultados dejan ver la competitividad que
prevalecio en el sistema de partido en México. De las tres fuerzas politicas, nuevamente el
PRI obtuvo la mayoria al conseguir 155 diputados de MR y 48 de RP; en el caso del PAN
logré 56 diputados de MR y 53 de RP; mientras que el PRD consiguio 34 curules de MR y
27 de RP.

Por lo que hace a los demaés partidos, en la eleccién de 2015 se dio la irrupcion de
MORENA, partido politico que obtendria en la siguiente eleccidn, un papel protagénico.
MORENA obtuvo 14 diputados de MR y 21 de RP, el PVEM obtuvo 9 diputados de MR y
18 de RP; MC 11 diputados de MR y 15 de RP; el PES 8 diputados de RP; Nueva Alianza
un diputado de MR y 10 de RP y por lo que hace a los diputados independientes hubo uno

de mayoria relativa.

Cuadro 28

Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 2015 Mayoria Relativa y Representacion Proporcional.
Partido PAN PRI PRD PVEM MC PES Nueva Morena IND
Politico Alianza
"é";me“’ de 56 155 34 9 11 0 1 14 1

putados

MR
Numero de 53 48 27 18 15 8 10 21 0

Diputados
RP

Elaboracion propia basada en datos del Instituto Nacional Electoral y de la Camara de Diputados.

En la eleccion de 2018, MORENA no solo logré el triunfo en la eleccion presidencial,
sino obtuvo varias gubernaturas y la mayoria en el H. Congreso de la Union. MORENA
encabezo la mayoria en la Camara de Diputados al obtener 161 diputados de MR y 91 de RP.

En el caso del PRI, PAN y PRD, se observa una gran disminucion en los curules que estos
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obtuvieron: PRI obtuvo solo 10 diputados de MR y 38 de RP; el PAN 39 diputados de MR y
38 de RP y el PRD 7 diputados de MR y 5 de RP.

Los demas partidos que integraron la Camara de Diputados, fueron el PVEM con 5
diputados de MR y 6 diputados de RP; MC con 16 diputados de MR y 11 diputados de RP;
el PT con 39 diputados de MR y 7 de RP y los candidatos independientes, fueron uno de
mayoria relativa y dos de representacion proporcional.

Al observar los resultados de la eleccion de 2018, se observa una reconfiguracion en
la integracion de la Camara de Diputados. Atras quedo la tendencia seguida en los ultimos
procesos electorales, en cuanto a la interaccion de las tres fuerzas politicas (PRI, PAN vy
PRD), ya que esta fue sustituida por una nueva hegemonia de MORENA en la camara baja

del Poder Legislativo.

Cuadro 29
Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 2018 Mayona Relatlva y Representacmn Proporcional.
Part|do P0||t|co PAN PRI PRD PVEM Morena IND
Nuamero de Diputados MR 39 10 7 5 16 39 161 1
NUmero de Diputados RP 38 38 5 6 11 7 91 2

Elaboracidn propia basada en datos del Instituto Nacional Electoral y de la Camara de Diputados.

Esta nueva reconfiguracion en el sistema de partidos en México, nos muestra como prevalece
una activa competitividad entre partidos, en la que si el partido en el poder, no obtiene

resultados esperados por él, opta por una “nueva opcion”, como lo fue en este caso
MORENA.

3.3.2. CAMARA DE SENADORES

Respecto a la Camara Alta del Poder Legislativo, se puede decir que la Camara de
Senadores no vio una pluralidad en cuanto a su integracion hasta que se implementd el
mecanismo de representacion proporcional con la Reforma Electoral de 1996. En el periodo
de 1976 a 1997, la Camara Alta del Poder Legislativo estuvo integrada de la siguiente
manera: el PRI contd en 1976 y 1979 con 62 Senadores, en 1982 y 1985 pasé de 62 a 64

69 Véase en la pagina 132 del anexo el cuadro 30. En este cuadro se mostrara la integracién de la Cdmara de
Senadores en los periodos que van del afio de 1976 a 2018. Asimismo, se encontrara varios cuadros
comparativos en los se mostrara la votacion histdrica para la eleccién de Senadores.
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Senadores, en 1988 disminuyd a 60 Senadores, en 1991 a 61 Senadores y para la eleccion de
1994; afio en el que se pasé de 64 a 128 Senadores, el PRI contd con un total de 102
Senadores.

Mientras que en lo que corresponde a los otros partidos politicos que tuvieron
presencia en la Cdmara de Senadores en el periodo antes mencionado, fueron el PPS con un
senador en 1976 y en 1979; el PARM con un senador en los afios de 1976 y de 1979; el PRD
con cuatro senadores en 1988, 2 en 1991 y 6 en 1994 y, el PAN conté un senador en los afios
1991y 20 en 1994.

Esté escenario empez6 a cambiar a partir de la eleccion de 1997; eleccion en la que
se eligi6 por vez primera Senadores bajo el mecanismo de representacién proporcional. Los
resultados de dicha eleccién nos muestran que el PRI consiguié 79 Senadores por ambas
formulas, el PAN obtuvo 31; el PRD 16; el PT 1 y un senador por la via independiente. A
partir de esta eleccidn, se observa una mayor pluralidad en la Camara de Senadores.

En la siguiente eleccion; la del afio 2000, la Camara de Senadores estuvo integrada
por 58 Senadores del PRI; 47 del PAN; 15 del PRD; 5 de Convergencia; 5 del PVEM; uno
del PT y un senador independiente. De esta forma, en las elecciones en las que el PRI perdio
la Presidencia de la Republica y la mayoria en la Camara de Diputados, logro retener la
mayoria en la Camara de Senadores, sin embargo y como se observa, hay nuevos partidos
que se integraron a la CAmara Senadores.

Para la eleccion de 2006, el PRI por primera vez perdi6 la mayoria en la Camara de
Senadores, al alcanzar solo 33 escafios que lo colocaron como la segunda fuerza politica
dentro de dicho recinto. EI PAN obtuvo la mayoria al conseguir 52 escafios; el PRD
nuevamente se colocaria en tercer lugar al obtener 29 escafios; le seguiria el PVEM con 6;
Convergencia con 5; PT con 2 y por ultimo el PANAL con un solo escafio.

Para la eleccion de 2012, el PRI recuperd la mayoria en la Camara de Senadores al
obtener un total de 52 senadores; en segundo lugar se ubico el PAN con 38 senadores; en
tercer lugar el PRD con 22; en cuarto el PVEM con 9; en quinto el PT con 5y en sexto y
séptimo el PANAL y MC con un senador respectivamente.

Por ultimo y en lo que respecta a la eleccion de 2018, la mayoria de la Camara de
Senadores la tuvo por vez primera un partido de izquierda (MORENA) con 60 Senadores.
En segundo lugar se ubico el PAN con 25 senadores; el PRI con 13 senadores, con lo cual no
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solo perdi6 la mayoria, sino que fue desplazado al tercer lugar como fuerza politica dentro
de dicho recinto; MC obtuvo 8 senadores; PVEM 7 senadores; PT 6; el PES 4 senadores;
PRD 3 senadores y por tltimo un senador independiente. Llama la atencion el caso del PRD,
ya que ni siquiera formd parte de las mayores fuerzas politicas que integran la Camara de
Senadores. Se puede decir que la eleccidn para Senador del 2018, ocasiond la integracion
mas plural que se haya visto en la Cdmara de Senadores.

Una vez observada la integracion de la Camara de Senadores; de 1976 a 2015, se
puede decir que la principal razon para que las Camaras del Poder Legislativo tuvieran una
mayor pluralidad en su integracion, fue cuando se dio la implementacion del sistema de
representacion proporcional; primero en la Camara de Diputados en 1977 y después en la
Camara de Senadores en el afio de 1996. De la misma forma se puede decir que el otro
elemento que hizo posible un mayor pluralismo dentro del Congreso de la Union, fue cuando
se ampli6 el nimero de congresistas que integraria las Camaras del H. Congreso de la Union.

Asimismo, se puede afirmar que la pluralidad en la integracion de las Camaras del
Poder Legislativo no fue inmediata. Primero se observa una fase en la que se integraron los
primeros partidos de oposicién en la composicion de las Camaras, pero sin que esto alterase
la hegemonia del partido oficial para que después se diera una fase de verdadera competencia
partidista entre tres partidos.

De esta forma se puede decir que en la integracion de la Camara de Diputados y de
Senadores, se vivié una primera etapa que se caracterizo por la pluralidad derivada de los
mecanismos para la creacion y registro de nuevos partidos politicos y, a su vez, de la
implementaciéon del mecanismo de representacion proporcional. Mientras que la segunda
etapa se caracterizd por la competencia y un mayor equilibrio en el namero de diputados y
de senadores que ganaban los partidos politicos en cada eleccion o proceso electoral.

Amanera de conclusion podemos decir que el mecanismo de representacion
proporcional, se convirtio; dentro del proceso de construccion del sistema de partido en
México, en el factor que hizo posible la integracion de diversas fuerzas politicas en el Poder
Legislativo. Esta integracién derivaba de la competencia electoral en donde diversos partidos

politicos compiten por los votos de los electores en procesos electorales equilibrados.
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CAPITULO IV. ORGANO ELECTORAL Y TRIBUNALES ELECTORALES.

41. CREACION Y EVOLUCION DEL ORGANO Y TRIBUNALES
ELECTORALES EN MEXICO 1977-2014.

El presente capitulo continuara con el analisis del proceso de construccion del sistema
de partido plural y competitivo en México, siendo el tema del Organo y Tribunales
Electorales en México, el que serd abordado en el presente capitulo. La construccion del
Organo y Tribunales Electorales en México, que fueran cada vez mas transparentes en cuanto
a sus funciones, integracion y financiamiento, era un elemento indispensable para el naciente
sistema de partidos en México, que requeria una mayor equidad en la competencia que lo
que hizo posible el éxito de la oposicion y a la construccion de un sistema de partidos
competitivo.

En este capitulo observaremos las funciones e integracion de los Organos Electorales
y Tribunales Electorales dentro del nuevo sistema partidista en México y analizaré cémo
estas modificaciones posibilitaron la competitividad electoral entre partidos. Para lograr
dicho objetivo, se hard un andlisis de la legislacién que cred los 6rganos y tribunales
electorales a partir de la promulgacion de las reformas electorales de 1977 y hasta 2014. En
especifico, lo que se quiere observar son las normas para su integracion, sus funciones y
financiamiento, para que de esta forma se observe como se pasa de un érgano electoral
controlado por el partido oficial; como lo fue la Comision Federal Electoral; a un érgano
electoral autdnomo como lo fue el IFE y como lo es el actual INE.

4.1.1. COMISION FEDERAL ELECTORAL

El mayor problema que veian los participantes en las audiencias publicas de la CFE
y en los debates que se desarrollaron en las Camaras del H. Congreso de la Union, fue la
integracion de la Comision Federal Electoral, ya que en opinién de estos, habia una
hegemonia por parte del Partido Revolucionario Institucional en su integracion. Lo cual
provocaba que no tuviera la independencia que deberia de tener el érgano electoral encargado

de llevar a cabo el proceso electoral para la eleccion de cargos publicos.
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Ejemplo de lo anterior, es lo que menciond el PPS durante el desarrollo de la segunda
audiencia publica de la CFE’®. En su participacion, el PPS declar6 que el gran problema que
veia en la CFE era la integracion de la misma’®, ya que en su opinion, el hecho de que el
partido oficial contara con mayoria en la integracion de la misma, hacia que dicho organismo
fuera manejado de acuerdo a los intereses del mismo (SEGOB, 1977 p. 43).

Para cambiar esta situacion, el representante del PPS planted que la CFE fuera quien
se encargara de calificar el resultado del proceso electoral y que estuviera integrada por el
Secretario de Gobernacion y un Comisionado de cada uno de los partidos politicos
nacionales.

Posteriormente, en las audiencias plblicas el PCM2 se pronunci6 a favor de que la
Comision Federal Electoral fuera un érgano independiente del gobierno en funciones. Para
esto, el PCM planted una nueva Ley Federal Electoral mediante la cual el Estado depositaria
la organizacion, vigilancia y calificacion de las elecciones en los partidos politicos y los
ciudadanos sin partido, con lo cual se garantizaria la efectividad y el respeto al derecho al
voto (SEGOB, 1977 p. 132).

De esta manera, el PCM propuso que la nueva integracion de la CFE, fuera con
representantes de todos los partidos politicos y por ciudadanos destacables, para que de esa
forma hubiera; en su opinién, una verdadera autonomia de la CFE.

Otra de las posturas que se suscitaron en las audiencias de la CFE fue la del PST’3,
ya que durante su participacion, propuso que la CFE fuera integrada por un comisionado del
Poder Ejecutivo y un comisionado por cada uno de los partidos politicos registrados.
Asimismo, el PST recomendd que la CFE fuera presidida por el Secretario de Gobernacion;
quien fungiria como representante del Poder Ejecutivo, mientras que el pleno de la misma,
tendria injerencia directa en cada una de las etapas que comprendia el proceso electoral y
seria; ademas, el encargado de verificar el cumplimiento de los requisitos para obtener el
registro como partido politico (SEGOB, 1977 p. 179).

0 Ibidem.

1 Respecto a la integracidn de la Comision Federal Electoral, éste 6rgano estaba integrado; hasta antes de la
Reforma Electoral de 1977, por un comisionado del Senado de la Republica y uno de la Cdmara de Diputados;
un comisionado del PRI; uno del PAN; uno del PPSy, uno del PARM.

2 |bidem.

3 lbidem.
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En los debates llevados a cabo en las Camaras del H. Congreso de la Union, el PPS
menciond que la iniciativa de reformas a la constitucion, dejaba intacto el vicioso
procedimiento con que habia operado tradicionalmente el Colegio Electoral, esto se debia a
que en su opinidn el articulo 60 planteaba que el Colegio Electoral seria integrado “por los
diputados electos por el sistema de representacion proporcional” y conservaria el “principio
de autocalificacion”, lo cual provocaria que las mayorias siguieran calificando a las minorias
(SEGOB, 1977 p. 117).

Respecto a la integracion de la Comision Federal Electoral, durante los debates en la
Cémara de Diputados donde se discutié en lo particular el contenido de la nueva ley electoral,
el PAN’* menciono que se manifestaban en contra del articulo 78, debido a que consideraban
como “inadecuado el incluir a un nuevo miembro que no represente absolutamente a nadie
dentro de la Comision Federal Electoral” (SEGOB, 1977 p. 189). De esta forma, el PAN se
pronuncid en contra de que el Notario Publico del que se hace referencia en la LOPPE, tuviera
voz y voto dentro de la CFE.

El representante del PAN consideraba que un notario publico esta para ver de buena
fe, que se cumplan los requisitos sefialados en dicha ley. En este sentido, el PAN mencion6
lo siguiente: “por estas razones, creemos que el notario publico exclusivamente tiene derecho
a opinar, a tener voz, mas no a tener derecho a voto, puesto que siendo un funcionario
imparcial, no se le puede obligar a tomar partido de las decisiones que se toman en la
Comision Federal Electoral” (SEGOB, 1977 p. 189). De esta forma, el PAN propuso que el
notario publico si fuera integrante de la CFE, pero que tuviera solo voz y no voto, dentro de
la misma.

Otra postura que present6 el PAN dentro estos mismos debates’, fue la critica hacia
la CFE respecto a que esta “pueda a su arbitrio decir en cuentas circunscripciones
plurinominales se va a dividir el pais”, ya que consideraba que esto lo vuelve; como se dijo
anteriormente, en un organismo electoral muy poderoso, lo que hace que de “buena o mala
fe”, quede a disposicion de “quienes toman las determinaciones en la Comision Federal

Electoral”. Ante este hecho, y siendo el PRI quien tomaba las determinaciones en la CFE, el

74 Participacion del diputado panista; Miguel Herndndez Labastida, en el debate llevado a cabo el dia 22 de
diciembre de 1977.
7> Participacion del diputado panista; Jorge Garabito Martinez, en el debate llevado a cabo el dia 22 de
diciembre de 1977.
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PAN consideraba que “los partidos minoritarios, los partidos de oposicion, estan al garete y
a la voluntad omnimoda del Secretario de Gobernacion que preside este organismo”
(SEGOB, 1977 p. 216). De esta forma, el diputado objetd la “serie de facultades
extraordinarias que se le vienen adjudicando a la Comision Federal Electoral” (SEGOB,
1977: p. 216).

Por otro lado, en los mismos debates donde se discutio en lo particular el contenido
de la nueva ley electoral, el PPS™® se pronunci6 en contra de los articulos 78, 81 y 82; al
considerarlos como el “problema politico fundamental”. Al PPS, le inquietaba el hecho de
que a la Comision Federal Electoral, se le dieran mayores atribuciones tras la promulgacion
de la LOPPE. Al respecto, el PPS menciond lo siguiente, “en un pais capitalista como el
nuestro, los 6rganos electorales no pueden ser imparciales. Se integran, funcionan, por
razones de poder, por razon de las clases que integran el poder politico del Estado” (SEGOB,
1977, p. 193). De este modo, el PPS dijo que la realidad que vivia la CFE; en cuanto a su
integracion, mas las nuevas atribuciones que le iban a hacer conferidas con la LOPPE, la iban
a convertir en un érgano politico-electoral ain méas dependiente del partido politico que
contaba con la mayoria.

Ante esta situacion, el PPS se manifestd a favor de una Comision Federal Electoral,
que solo interviniera con la “funcidon de reglamentar la vida electoral de los partidos
politicos”, ya que en su opinion, “Seria negativo sentar las bases para una presencia de este
organo del Estado en otros ambitos de la lucha de los partidos y mucho menos en su vida
interna” (SEGOB, 1977 p. 193).

Respecto a la integracion de la CFE, el PPS manifestd que con su nueva integracion
tras la promulgacién de la LOPPE, se iba a obligar a una coalicion entre partidos de
oposicidn, si se queria igualar y superar el numero de votos con los que iba a contar el PRI
dentro de la CFE; esto ocasionado por la mayoria que tenia en el Poder Legislativo y por
ostentar el poder politico del pais.

En consecuencia y al igual que el PAN, el PPS se manifesto en contra de la figura del
Notario Publico que iba a hacer parte de la nueva integracion de la CFE y que en opinion del

PPS, iba a obedecer a un partido politico: el PRI.

76 Pparticipacion del diputado del PPS; Héctor Ramirez Cuellar, en el debate llevado a cabo el dia 22 de
diciembre de 1977.
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Al final, la Reforma Politica-Electoral de 1977, no realiz6 grandes cambios en la
integracion de la CFE.

El articulo 76 de la LOPPE establecid que el estado, los ciudadanos y los partidos
politicos serian los corresponsables de la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral, integrando los organismos politico-electorales entre los cuales se encontraba la
Comision Federal Electoral.

Asimismo, la LOPPE defini6 a la Comision Federal Electoral como un “organismo
autonomo, de caracter permanente, con personalidad juridica propia, encargada de velar por
el cumplimiento de las normas constitucionales, las contenidas en esta ley y demas
disposiciones que garantizaran el derecho de organizacion politica de los ciudadanos
mexicanos y responsables de la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral”
(SEGOB. 1977 p. 322).

Respecto a las funciones que la CFE debia desempefiar, la LOPPE puntualizé que
dicho organismo debia de vigilar que las “actividades de los partidos politicos se desarrollen
con apego a la ley y que cumplan con las obligaciones a que estan sujetos” (SEGOB, 1977
p. 318). Asimismo y mediante disposiciones generales, modalidades, formas y requisitos, la
CFE tendria que determinar la forma en que los partidos politicos podrian hacer uso de las
prerrogativas que se establecieron en la LOPPE.

Otra de las funciones de la CFE, fue la de resolver si un partido politico podia ser
acreedor a perder su registro como partido politico nacional. Para tal efecto, la LOPPE tendria
en “cuenta los resultados de las elecciones una vez calificadas por los colegios electorales
respectivos” (SEGOB, 1977 p. 318).

El tema de la integracion de la Comision Federal Electoral que tan ampliamente se
discutio durante el desarrollo de las audiencias publicas de la CFE y en los debates en el
Congreso de la Unidén, no se concretd en la redaccion de la LOPPE. En la LOPPE se
establecio que la integracion de la CFE constaba de los siguientes integrantes: un
comisionado del Poder Ejecutivo que seria el Secretario de Gobernacion; quien desempefiaria
la funcion de Presidente de la misma; dos integrantes del Poder Legislativo, que serian un
diputado y un senador designados por sus respectivas Camaras, o, en su defecto, por la
Comision Permanente; un representante por cada partido politico nacional; y un notario

publico que la propia Comisién nombraria de una terna propuesta por el Colegio de Notarios
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del Distrito Federal, el cual desempefiaria el cargo de secretario de la CFE. Ademas, la
LOPPE establecio que la CFE contaria con un secretario técnico que ejerceria las funciones
que la propia Comision le sefialaria (SEGOB, 1977 p. 322).

Asimismo, se menciond que por cada comisionado propietario debia de nombrarse
un suplente. En el caso de los integrantes de la CFE, la LOPPE estableci6 que estos tendrian
voz y voto; mientras que los comisionados de los partidos que tuvieran el registro
condicionado, solo tendrian derecho a voz dentro de la estructura de la CFE.

En la siguiente reforma a la de 1977; la Reforma Electoral de 1986, la CFE sufrié
nuevos cambios. El Codigo Federal Electoral de 1987 establecio los derechos que los partidos
politicos tendrian una vez que fueran parte de la CFE. Entre estos derechos se encontro el de
presentar propuestas o iniciativas; interponer recursos; formar parte de subcomisiones;
formar el quérum para que se pueda sesionar; votar; y participar “en la elaboracion del orden
del dia para las sesiones de los organismos electorales, con excepcién de las del Tribunal de
los Contencioso Electoral” (SEGOB, 1987 p. s/p).

Respecto a la integracion de la CFE, el Cédigo Federal Electoral de 1987 mantuvé
sin cambios los integrantes que provenian del H. Congreso de la Union y el Comisionado del
Poder Ejecutivo, el cual mantuvo la funcion de Presidente de la CFE. Sin embargo, donde si
hubo cambios fue en los comisionados de los partidos politicos nacionales, ya que para que

estos formaran parte de la CFE, debian de cumplir con los siguientes términos:

A) “Un comisionado por cada partido politico nacional registrado que tenga hasta 3% de la
votacion nacional efectiva en la eleccion federal inmediata anterior, para diputados de
mayoria relativa;

B) Un Comisionado adicional para los partidos que hubieren obtenido mas del 3% y hasta el
6% de la votacion nacional a la que se refiere el inciso anterior;

C) Cada partido que hubiere obtenido mas del 6% de la votacion nacional efectiva, tendra
derecho a tantos comisionados en total, como veces contenga su porcentaje el 3% de la
votacion referida;

D) Ningun partido tendra derecho a acreditar mas de 16 comisionados; y

E) Los partidos politicos que tangan mas de un comisionado, podran designar a un

representante comun para que actué ante la Comision” (SEGOB, 1986 p. s/p).
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En las dos Reformas Electorales que inauguraron el proceso de construccién del sistema de
partido plural y competitivo en México, no hubo un avance en la consolidacion de un
organismo electoral auténomo. Ni en las reformas electorales de 1977 y 1986 se pudo
implementar la autonomia que era tan necesaria para dar certeza y legalidad en los procesos

electorales.

4.1.2. INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Las reformas de 1977 y 1986 centraron su atencidn en los requisitos para el registro
de partidos politicos y en el mecanismo de representacion proporcional en la Camara de
Diputados. Como resultado de estas reformas, se puede decir que en el proceso electoral de
1988 por vez primera'y como se vio en el capitulo I1'y I11, México vivio un proceso electoral
muy competitivo, sin embargo, esta competencia partidista no estuvo acompafiado de un
organismo electoral que contara con la confianza de los participantes, ya que la entonces
Comision Federal Electoral obtuvd mdltiples criticas por las formas en la que se desarrollo
el proceso electoral y por los resultados del mismo. Al respecto, Leonardo Valdés Zurita
menciona lo siguiente: “En 1989 la situacion era significativamente distinta: habian pasado
unas elecciones muy competidas y conflictivas y el sistema electoral habia resultado muy
criticado por sus procedimientos para organizar y calificar los comicios, asi como por sus
instancias para ventilar los conflictos que se presentaron” (Valdés, 2017 p. 132).

Respecto a lo anterior, se puede agregar que la falta de legitimidad que enfrent6
el nuevo Gobierno Salinista, se dio porque las sospechas de un fraude electoral fueron
latentes. La variacion de una fuente a otra en el nimero de casillas instaladas, altos indices
de abstencionismo que rondaron el 52% del total del padron electoral y sobre todo anomalias
en el conteo de votos, fueron parte del escenario que se presento en la eleccion presidencial
de 1988. En relacion con lo anterior, Octavio Rodriguez y Carlos Sirvent nos mencionan lo

siguiente:

“entre el viernes 8 y el lunes 11 de julio la CFE se mantuvd en sesion permanente para recibir
la informacién electoral pendiente, proveniente de todo el pais... Su secretario técnico... fue
dando a conocer [el 10 de julio], resultados preliminares de la eleccion... hasta alcanzar un

total de 29 999 casillas, 0 sea 73.99% del padrén total del pais. El sistema de computo, como
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es sabido mundialmente se cay0 y a partir ahi ya no se supo cuél ere el flujo real de los

ntmeros” (Rodriguez, Sirvent, 2005: 62).

De esta forma, la Reforma Electoral de 1990 tuvo el objetivo principal de reconstruir
el sistema electoral. Ante este gran desafio, se cred un nuevo organismo electoral que
sustituiria a la Comision Federal Electoral; éste nuevo organismo fue el Instituto Federal
Electoral (IFE). La creacion de dicho organismo fue el avance mas significativo de la reforma
electoral y ley secundaria de 1990. La reforma de 1990 también tuvo un reto enorme y ese
fue el de dotar al organismo encargado del proceso electoral de una plena autonomia y
funciones que se adoptaran a la cada vez mas grande pluralidad y competencia en el sistema
de partido en México.

Ante esta situacion, en el articulo 41 Constitucional se establecid que “la organizacion
de las elecciones federales es una funcion estatal que se ejerce por los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Unidn, con la participacion de los partidos politicos nacionales y de los
ciudadanos” (SEGOB, 1990 p. 3). Dicha funcion la realizaria el entonces nuevo organismo
electoral; el IFE, el cual fue definido como un “organismo publico dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios” (SEGOB, 1990 p. 3), que se manejaria bajo los principios
rectores de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo.

El proceso electoral seria ya una funcion estatal y publica, la integracion del IFE debia
de ser; a diferencia de la Comision Federal Electoral, més plural y amplia para que fuera
capaz de operar en todo el pais. De esta forma, el articulo 71 Constitucional establecio que
el IFE tendria su domicilio en el Distrito Federal. Las funciones del IFE tendrian que
ejercerse en todo el territorio nacional, lo cual derivd en la siguiente estructura: 32
Delegaciones del IFE, una en cada entidad federativa y, 300 Subdelegaciones, una en cada
distrito electoral uninominal.

En el caso de los érganos centrales del Instituto Federal Electoral, en el articulo 72
Constitucional se mencion6 que estos eran el Consejo General; la Presidencia del Consejo
General; la Junta General Ejecutiva y, la Secretaria Ejecutiva. A continuacion se procedera a

describir cada uno de estos:

a) Consejo General:
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Fue el 6rgano superior de direccion del IFE y responsable de “vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas
las actividades del Instituto” (SEGOB, 1990 p. 39).

Respecto a su integracion, el COFIPE establecié que el IFE se integraria por un
consejero Presidente, ocho consejeros electorales; consejeros del Poder Legislativo,
representantes de los partidos politicos y el Secretario Ejecutivo.

En lo que se refiere al consejero Presidente del Consejo General, el COFIPE
establecié que seria elegido por las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Diputados. Asimismo, éste debia de reunir los requisitos que se establecieron en
el articulo 76 del COFIPE, durando en el cargo siete afios.

En cuanto a los consejeros del Poder Legislativo, el COFIPE mencion6 que estos
debian de “ser propuestos en la Camara de Diputados por los grupos parlamentarios con
afiliacion de partido en alguna de las Camaras” (SEGOB, 1990 p. 41). Ademas, establecio
gue solo habria un consejero por cada grupo parlamentario. Por ultimo, se definié que los
consejeros del Poder Legislativo, concurririan a las sesiones del Consejo General con voz
pero sin voto.

En lo que toca a los consejeros electorales, estos debian de ser elegidos por “el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, de entre las
propuestas que formulen los grupos parlamentarios” (SEGOB, 1990 p. 41). Asimismo, el
COFIPE establecié que se debian de designar ocho consejeros electorales suplentes. En
relacién con lo anterior, tanto los consejeros electorales y los suplentes durarian en su cargo
siete afios.

En cuanto al Secretario Ejecutivo del Consejo General, debia de ser nombrado o, en
su defecto, removido por las dos terceras partes del Consejo General a propuesta del
consejero Presidente.

Por ultimo y en lo que respecta a los representantes de los partidos politicos, el
COFIPE estableci6 que “cada partido politico nacional designard un representante
propietario y un suplente con voz, pero sin voto” (SEGOB, 1990 p. 42). Como un derecho

para los partidos politicos, tuvieron la facultad de sustituir “en todo tiempo a sus
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representantes, dando con oportunidad el aviso correspondiente al consejero Presidente”
(SEGOB, 1990 p. 42).

Ahora bien y respecto a las atribuciones que le fueron conferidas al Consejo General,
en el articulo 82 del COFIPE se sefial6 que eran las siguientes: expedir los reglamentos
interiores necesarios para el buen funcionamiento del IFE; vigilar la oportuna integracién y
adecuado funcionamiento de los drganos del Instituto, y conocer, por conducto de su
Presidente y de sus comisiones, las actividades de los mismos, asi como de los informes
especificos que el Consejo General estime necesario solicitarles; designar al Secretario
Ejecutivo por el voto de las dos terceras partes de sus miembros; designar a los Directores
Ejecutivos del Instituto, conforme a la propuesta que presente el Consejero Presidente
(SEGOB, 1990 pp. 44-45).

Mientras que en el caso de las atribuciones, el COFIPE estableciéd que serian las
siguientes: resolver sobre los convenios de fusion, frente y coalicién que celebraran los
partidos politicos nacionales; vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales
y las agrupaciones politicas se desarrollaran con apego al COFIPE y cumplan con las
obligaciones a que eran sujetos; vigilar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos
y agrupaciones politicas se actuara con apego al COFIPE; resolver, en los términos del
COFIPE, el otorgamiento del registro a los partidos politicos y a las agrupaciones politicas,
asi como sobre la pérdida del mismo; determinar los topes maximos de gastos de campafia
que pudieran erogar los partidos politicos en las elecciones de Presidente de la Republica,
senadores y diputados; registrar la plataforma electoral que para cada proceso electoral
debian de presentar los partidos politicos en los términos del COFIPE; registrar las
candidaturas a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y las de senadores por el
principio de representacion proporcional; asi como las listas regionales de candidatos a
diputados de representacion proporcional que presentaran los partidos politicos nacionales;
registrar supletoriamente las formulas de candidatos a senadores y diputados por el principio
de mayoria relativa; informar a las Camaras de Senadores y Diputados sobre el otorgamiento
de las constancias de asignacién de senadores y diputados electos por el principio de
representacion proporcional, respectivamente, asi como de los medios de impugnacion
interpuestos (SEGOB, 1990 pp. 44-46).
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b) Presidencia del Consejo General:

Respecto a las atribuciones del Presidente del Consejo General, el COFIPE establecid
las siguientes atribuciones: velar por la unidad y cohesion de las actividades de los 6rganos
del IFE; establecer los vinculos entre el Instituto y las autoridades federales, estatales y
municipales, para lograr su apoyo y colaboraciéon, en sus respectivos &ambitos de competencia,
cuando esto fuera necesario para el cumplimiento de los fines del Instituto; convocar y
conducir las sesiones del Consejo; vigilar el cumplimiento de los acuerdos adoptados por el
propio Consejo; nombrar al Secretario Ejecutivo los directores ejecutivos del IFE; designar
a quien sustituird en términos de la ley de la materia, el medio de impugnacién que se
interpusiera en contra de los actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo; proponer
anualmente al Consejo General el anteproyecto de presupuesto del Instituto para su
aprobacién; remitir al Presidente de la Republica el proyecto de presupuesto del IFE; recibir
de los partidos politicos nacionales las solicitudes de registro de candidatos a la Presidencia
de la Republica y de los candidatos que quieran ocupar cargos en el H. Congreso de la Union
mediante el principio de representacion proporcional; presidir la Junta General Ejecutiva e
informar al Consejo General de los trabajos de la misma; ordenar la realizacion de los
estudios o procedimientos pertinentes a fin de conocer la tendencia electoral del dia de la
jornada electoral; conocer la estadistica electoral por seccidn, municipio, distrito, entidad
federativa y circunscripcién plurinominal, una vez concluido el proceso electoral (SEGOB,
1990 pp. 46-47).

¢) Junta General Ejecutiva:

El COFIPE establecio que esta seria presidida por el Presidente del Consejo; mientras
que en el caso de su integracion, debia de estar integrado por el Secretario Ejecutivo, en
compafiia de los Directores Ejecutivos del Registro Federal Electoral de Prerrogativas y
Partidos Politicos de Organizacion Electoral, del Servicio Profesional Electoral, de
Capacitacién Electoral y Educacién Civica, y de Administracion.

En cuanto a su funcionamiento, el COFIPE establecié que se debia de reunir por lo

menos una vez al mes a sesionar. Por lo que hace al tema de sus atribuciones, estas fueron
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las siguientes: proponer al Consejo General las politicas o los programas generales del
Instituto; fijar los procedimientos administrativos; supervisar el cumplimiento de los
programas relativos al Registro Nacional de Electores; supervisar el cumplimiento de las
normas aplicables a los partidos politicos nacionales, a las agrupaciones politicas y las
prerrogativas de ambos; evaluar el desempefio del Servicio Profesional Electoral; supervisar
el cumplimiento de los programas de capacitacion electoral y educacion civica del Instituto;
proponer al Consejo General el establecimiento de oficinas municipales; desarrollar las
acciones necesarias para asegurar que las comisiones de vigilancia nacional, local y distrital
se integren, sesionen y funcionen en los términos previstos por dicho Codigo; presentar a
consideracién del Consejo General el proyecto de dictamen de pérdida de registro del partido
politico o de la agrupacion politica que corresponda; resolver los medios de impugnacion que
le competan, en contra de los actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo y de las juntas
locales del Instituto (SEGOB, 1990 pp. 47-48).

Para la Reforma Electoral de 1993, el cambio méas importante que se dio en el Instituto
Federal Electoral, fue el fin del mecanismo de autocalificacion de las elecciones, ya que a
partir de ese momento, se crearon las bases para un nuevo mecanismo en el que el IFE se
encargaria; en lo administrativo, de calificar el proceso electoral; mientras que el Tribunal
Electoral se encargaria; en lo jurisdiccional, de calificar la eleccién en turno (Sirvent, 1996
p, 185).

Continuado con la exposicion de la maxima autoridad administrativa en materia
electoral, para la Reforma Politica Electoral de 1996, se logré que el IFE gozara de una
autonomia plena respecto del Poder Ejecutivo, lo cual se convirti6 en el cambio mas
importante que trajo la Reforma Electoral de 1996. De esta forma y con la exclusion total de
la representacion del Poder Ejecutivo en dicho 6rgano electoral, se logré “el objetivo de
avanzar en su autoria e imparcialidad” (Rodriguez, Sirvent, 2005: p. 132). De esta forma, la

Reforma Electoral de 1996 establecio que el Poder Ejecutivo ya no tendria representacion en

7 Hay que mencionar que antes de la Reforma-Electoral de 1996, se promulgé la que es tal vez la reforma
mas importante para transformar el Poder Judicial. Dicha reforma fue la reforma integral del Poder Judicial
federal, promulgada el 31 de diciembre de 1994, que modifico varios articulos de la Constitucién y entre los
objetivos fundamentales que tuvo, estuvieron el de fortalecer a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
como un tribunal constitucional; contar con un érgano especializado de administracion y vigilancia del Poder
Judicial de la Federacidn; delimitar claramente las atribuciones de estos drganos del Poder Judicial; y lograr
que el Poder Judicial de la Federacion esté integrado por los mejores juristas del pais (Rodriguez, 1997 p. 50).
Esto es importante porque en un futuro ayudaria a tener un Tribunal Electoral especializado.
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el Instituto Federal Electoral, esto derivado de la prohibicion de que al Secretario de
Gobernacion; quien era representante del Ejecutivo en dicho organismo y desempefiaba el
cargo de Presidente del mismo, fuera parte de la integracion del IFE. En consecuencia, la
Reforma Electoral de 1996 que modificd diversos articulos de la Constitucion, sefialaba en

su articulo 41 lo siguiente:

“La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través de
un organismo publico autonomo denominado Instituto Federal, dotado de personalidad
juridicay patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el
gjercicio de esa funcién estatal, la certeza, legalidad independencia, imparcialidad y

objetividad serdn principios rectores” (SEGOB, 1996 p. 3).

En consecuencia, las reformas que sufrié el COFIPE, tras la promulgacion de la
Reforma Electoral de 1996, definié al IFE como un “organismo publico auténomo, de
caracter permanente, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad
juridica y patrimonio propios” (SEGOB, 1996 p. 19).

En lo que respecta a los 6rganos centrales del IFE, se aprecia que aquellos que
sufrieron cambios, respecto de las Reformas Electorales de 1990 y 1993, fueron la
Presidencia del Consejo General; la Junta General Ejecutiva; y la Secretaria Ejecutiva; de los
cuales el Consejo General se convirtié en la maxima instancia de direccion de dicho
organismo electoral. Todo esto con el fin de hacer que el IFE fuera un drgano electoral
confiable, que hiciera que las elecciones fueran realmente competidas, pero sobre todo, libre

de supuestas artimafias como las que sucedian en pasadas elecciones.

4.1.3. INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

El Instituto Federal Electoral significd un avance importante a la hora de buscar un
organismo que fuera capaz de desarrollar, vigilar y calificar los procesos electorales en
México. Por primera vez se tuvo un organo electoral que se regia bajo principios como lo
son la certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo. Entre sus maximos

logros se encontraron el desarrollar las elecciones en las que el partido oficial perdi6 la
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mayoria en la Camara de Diputados, pero principalmente, llevar a cabo la eleccion en la que
se daba la alternancia en el Poder Ejecutivo. Sin embargo, dicho 6rgano no estuvo exento de
cuestionamientos, siendo la eleccion presidencial de 2006, el mayor reto que enfrentd en
cuanto a su capacidad para poner en funcion los principios antes mencionados.

Derivado de la promulgacién de la Reforma Electoral de 2014 y con el objetivo de
hacer méas transparentes y méas baratos los procesos electorales (Villafranco, 2016), el
Instituto Nacional Electoral (INE) sustituyé al Instituto Federal Electoral. La Reforma
Electoral de 2014 menciona que la creacién de un nuevo organismo electoral de caracter
nacional, se debi0 a un intento por “homologar los estdndares con los que se organizan los
procesos electorales federales y locales, garantizando asi altos niveles de calidad en nuestra
democracia electoral” (INE, 2020).

La Reforma Electoral de 2014 defini6 al INE; en el articulo 41 constitucional y 29 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales de 20148, como un organismo
publico autonomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios. En su integracion
participan el Poder Legislativo, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos. Sus
principios rectores son la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad (SEGOB, 2014 p. 14). Asimismo, estableci6 que dicho organismo
contaré con los recursos presupuestarios, técnicos, humanos y materiales que requiera para
el ejercicio directo de sus facultades y atribuciones en materia de fiscalizacion.

Por ser una autoridad de caracter nacional, el INE esta facultado para llevar a cabo
los procesos electorales federales. Mientras que en el caso de los procesos electorales en las
entidades federativas, el INE se coordina con los organismos electorales locales para llevar
a cabo la organizacién de dichos comicios.

Respecto a las nuevas funciones que le fueron otorgadas al INE, estan el de que a
peticion de los partidos, el INE puede organizar la eleccion de sus dirigentes, lo anterior se
establecio en el articulo 32 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Asimismo, el INE tiene la funcidn de garantizar a los candidatos independientes el acceso a
los tiempos de campafia del Estado en radio y television para la difusion de su plataforma

politica. Y por ultimo, el INE es el encargado de verificar que se cumplan los requisitos para

78 Reforma Politica: Diario Oficial de la Federacién, publicado por la SEGOB, México, 23 de mayo de 2014.
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solicitar el ejercicio de las consultas populares; asi como organizar, llevar a cabo y dar a
conocer los resultados de las mismas (SEGOB, 2014 pp. 12-13).

Por otra parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales de 2014
establecio en su articulo 33, que el INE tiene su domicilio en el DF; hoy Ciudad de México,
y que sus funciones se ejercen en todo el territorio nacional (SEGOB, 2014 p. 14). Respecto
a su estructura, se establece que el INE cuenta con 32 delegaciones, una en cada entidad
federativa, y 300 subdelegaciones, una en cada distrito electoral uninominal (SEGOB, 1977
p. 14).

Asimismo, en el articulo 34 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece que los 6rganos centrales del INE son: el Consejo General; la
Presidencia del Consejo General; la Junta General Ejecutiva, y la Secretaria. Hablando
particularmente del Consejo General, éste esta integrado por 11 ciudadanos elegidos por la
Céamara de Diputados, de los cuales uno de ellos funge como Consejero Presidente y los 10
restantes como Consejeros Electorales (SEGOB, 2014 p. 15).

En el caso de los fines que persigue el Instituto Nacional Electoral, la ley secundaria
de 2014 establecid en su articulo 30 que estos son los de contribuir al desarrollo de la vida
democrética; preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos; integrar el
Registro Federal de Electores; asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la celebracion periddica
y pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Unidn, asi como ejercer las funciones que la Constitucion le otorga en los
procesos electorales locales; velar por la autenticidad y efectividad del sufragio; llevar a cabo
la promocion del voto y coadyuvar a la difusién de la educacion civica y la cultura
democratica, y fungir como autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a los objetivos propios del Instituto, a
los de otras autoridades electorales y a garantizar el ejercicio de los derechos que la
Constitucion otorga a los partidos politicos en la materia (SEGOB, 2014 p. 12).

Como se puede observar, la creacion de un 6rgano electoral con plena autonomia en
sus funciones e integracién, tardé mas que la creacion de un sistema de partido plural y
competitivo en México. Si bien, el IFE fue el logro mas importante en la busqueda de un

organo electoral que dejara satisfechos a todos los involucrados en un proceso electoral
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(partidos politicos, candidatos y electorado), escenarios como el que se vivio en 20086,
dejaban claro que aun no era suficiente. De ahi la necesidad de impulsar un nuevo organismo

electoral como lo fue el INE en 2014.

4.2. EVOLUCION DE LA JUSTICIA ELECTORAL EN MEXICO

Durante este largo periodo reformista el tema de la justicia electoral en México fue
sin lugar a dudas el elemento que tardé mas en ser perfeccionado. Como se ha observado en
él desarrolld del presente trabajo de investigacion, el proceso para construir un sistema de
partido plural y competitivo, gir6 en torno al establecimiento de mecanismos para la
integracion de nuevos partidos de oposicion. Ejemplo de ello son las dos primeras reformas
electorales analizadas en el presente trabajo (Reforma Electoral de 1977 y Reforma Electoral

de 1986). Respecto a esta situacion, Manuel Barquin (2002) nos menciona lo siguiente:

“el proceso de transicion politica nacional tuvo como referente central la necesidad de
modificar las instituciones y procedimientos regulatorios de la competencia interpartidista,
en el marco de una cultura politica —practicas, costumbres y habitos desde los cuales la
sociedad y los propios actores politicos asumian e interpretaban el sistema dentro del cual
actuaban— que operd siempre como factor definitorio de los limites y alcances de las

transformaciones institucionales” (Barquin, 2002 p. 229).

La Reforma Electoral de 1977 y la Reforma Electoral de 1986 tuvieron como una asignatura
pendiente, la de crear un verdadero mecanismo de justicia electoral. Ante esta situacion,
podemos decir que la evolucién de la justicia electoral en México se llevo a cabo de la
siguiente manera.

Tomando como referencia el proceso que va del afio de 1977 a 2014 se puede decir
que la creacion del recurso de reclamacion ante la SCIN en 1977, por resoluciones del
Colegio Electoral de la Camara de Diputados, fue el primer intento por implementar un
mecanismo de justicia electoral en el sistema de partido hegemonico en México.

El recurso de reclamacion ante la SCIN formo parte de la “Iniciativa de Reformas y
Adiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, ubicandose en el

tema de los “mecanismos ideados para la integracion del Colegio Electoral encargado de
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calificar la eleccion de los miembros de la Camara de Diputados y el recurso de reclamacion
establecido para impugnar ante la Suprema Corte de Justicia las resoluciones del Colegio
Electoral” (SEGOB, 1977 p. 12).

Pese a que significd un pequefio avance en la busqueda de justicia electoral, el recurso
de reclamacion no estuvo exento de criticas en las audiencias publicas de la CFE y en los
debates que se llevaron a cabo en las Camaras del Poder Legislativo. Sobre todo porque en
opinidn de los que participaron en dichos debates, habia una hegemonia por parte del partido
oficial en la Camara de Diputados y en la CFE, pero principalmente porque dicho recurso no
significaba que existiera un verdadero Tribunal Electoral. Respecto a lo anterior, el PCM™®
se pronuncio en contra del Colegio Electoral debido a que estaba en contra de que su funcion;
la de calificar el proceso electoral, recayera en la renovada Comision Federal Electoral.

Mientras que el PAN®® se manifestd en contra del parrafo cuarto del articulo 60
Constitucional, debido a que consideraron que dicho recurso de reclamacién, no tendria
sentido, ya que no se establecia un tribunal jurisdiccional de calificacion de elecciones.

Al final, la legislacion que se aprobd en materia de justicia electoral tras la
promulgacion de la Reforma Electoral de 1977 fue la siguiente: en lo que respecta a la
LOPPE, en el articulo 225 establecié que los recursos® que podian interponer los partidos
politicos contra los actos de los organismos electorales y sus dependencias eran los recursos
de inconformidad; de protesta; de queja; de revocacion, y de revisién. Por lo que hace al
recurso de reclamacién que procedia ante la Suprema Corte Justicia de la Nacion, este se
menciond en el articulo 226 de la LOPPE, convirtiéndose asi, en una de las principales
novedades que present6 la LOPPE en materia de justicia electoral, ya que serviria como un
instrumento para “poner legalidad en las decisiones tomadas por los distintos organismos
electorales (Becerra et al, 2005 p. 106).

Por lo que toca a la forma en la que funcionaba dicho recurso de reclamacién, la
LOPPE establecié que su interposicion debian de hacerla los representantes y candidatos de
un partido politico. Mientras que en el articulo 235, se mencionaba que esta procederia

7° Ibidem.

& |bidem.

81 para saber en qué consistian cada uno de estos recursos, véase Reforma Politica: Diario Oficial de la
Federacion, publicado por la SEGOB, México, diciembre de 1977, articulos 288-232.
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“contra las resoluciones que dicte el Colegio Electoral de la Camara de Diputados sobre la
calificacion de la eleccidn de sus miembros” (SEGOB, 1977).

El recurso de reclamacion que procedia ante la Suprema Corte Justicia de la Nacion
fue eliminado con la Reforma Electoral de 1986. En su lugar, se establecio el Tribunal de lo
Contencioso Electoral, el cual fue “un organismo autébnomo de caracter administrativo,
dotado de plena autonomia” (SEGOB, 1987 p. s/p), encargado de resolver los recursos de
apelacion y queja que se sefialaban en el Libro Septimo del Codigo Federal Electoral.

Por lo que hace a su integracion, el Tribunal de lo Contencioso Electoral se integro
“con 7 magistrados numéricos y 2 supernumerarios nombrados por el Congreso de la Union
en el mes de mayo del afio anterior a la eleccién, a propuesta de los partidos politicos, la
Céamara de Diputados sera la de origen” (SEGOB, 1986 p. s/p).

Pese a que en el Tribunal de lo Contencioso Electoral hubo una marcada
preponderancia de los partidos politicos en su integracion que derivaria de la
proporcionalidad de sus resultados electorales, la creacion del Tribunal de lo Contencioso
Electoral significo un avance importante en la basqueda de justicia electoral en el sistema de
partido en México, sin embargo, la jornada electoral de 1988, demostro que éste organismo
electoral de justicia, fue insuficiente, sobre todo ante un contexto en el que la pluralidad y
competencia partidista eran ya parte del sistema electoral (Sirvent, 1996).

Ante este escenario, uno de los avances mas significativos en el tema de justicia
electoral para el sistema de partido en México, se dio gracias a las Reformas Electorales de
1990, 1993 y 1996, ya que derivado de estas reformas, fue como se dio la creacion y
perfeccionamiento de un nuevo organismo autbnomo en materia de justicia electoral.

En la Reforma Electoral de 1990 se establecio en el articulo 41 Constitucional la
creacion del Tribunal Federal Electoral. Para la Reforma Electoral de 1993 se consagré a
dicho 6rgano como la méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, esto porque se
elimino el mecanismo de autocalificacion en las Camaras del Congreso. Mientras que para
la Reforma Electoral de 1996 se establecié que la Sala Superior del Tribunal Electoral seria
la maxima autoridad en materia de justicia electoral (Camara de Diputados, 1996).

Por altimo y en lo que respecta a la Reforma Electoral de 2014 y en el tema del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se instaur6 que dicho 6rgano fuera el

encargado de resolver los procedimientos sancionadores. Complementando lo anterior, se
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establecio una serie de causales por las cuales se podia anular una eleccidn, las cuales son las
siguientes: 1) exceder el gasto de campafa autorizado en un cinco por ciento; 2) comprar
tiempo o cobertura informativa en radio y television y 3) recibir o usar recursos ilicitos o
publicos (SEGOB, 2014).

A manera de conclusién podemos agregar que el tema del érgano y tribunales
electorales fue el ambito que tardé mas en desarrollarse y perfeccionarse dentro del proceso
de construccion del sistema de partido en México. Ya que fue hasta las Reformas Electorales
de 1990, 1993 y 1996 cuando se hizo un verdadero intento por crear 6rganos electorales que
fueran acordes al contexto de la época.

Sin embargo, una vez que estos 6rganos Y tribunales electorales fueron creados y
dotados de autonomia, imparcialidad y certeza, se observa la consolidacion de un sistema de
partido plural y competitivo. Claro esta que esto se dio en combinacién con cada uno de los
decretos de las Reformas Electorales analizadas en el presente trabajo de investigacion.

De esta forma, con la creacion del IFE y posteriormente el INE, la consolidacion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y con la existencia de un sistema de
partido plural y competitivo, se cumplen las condiciones para decir que en México se tiene
una democracia consolidada, ya que “se cuenta con un buen numero de recursos
institucionales para prevenir y, en su caso, enfrentar los problemas de gobernabilidad. El
federalismo, la separacién de poderes, el sistema de partidos, la correlacion entre mayoria y
minorias, las elecciones periddicas, las posibilidades de la alternancia y las multiples formas
de participacion ciudadana hacen de la democracia el espacio institucional idéneo para
dirimir pacificamente la confrontacion de programas y proyectos politicos” (Camou, 2001 p.
7).
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CONCLUSION

Los autores de la Mecanica del Cambio politico en México. Elecciones, partidos, y
reformas, nos mencionan que tras ocurrir el movimiento estudiantil de 1968, se originé un
“reclamo democratico” (Becerra et al, 2005 p. 17), sin embargo, esté reclamo tardo en ser
escuchado, ya que la primera gran reforma que realmente detond “inicié” la liberalizacion
politica de México, se dio hasta el afio de 1977; afio en el que se promulgé de la Ley Federal
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales. Es decir que tuvo que pasar cerca de una
década para que se diera esta respuesta del gobierno ante tal reclamo popular.

Este analisis nos permite observar lo complicado que fue el proceso de construccion
de un verdadero sistema de partido plural y competitivo en México.

A manera de conclusion, podemos decir que el actual sistema de partido;
caracterizado por su pluralismo, competitividad y por ser un “marco de competitividad” en
el que se da la confrontacion de opciones, la lucha democratica por el poder, la obtencion
legitima de cargos publicos y el ejercicio democratico y legitimo de las facultades legislativas
(\Valdés, 2016), debid su existencia a un proceso de construccion que data del afio de 1977 y
que experimentd avances muy importantes entre los afios de 1997 a 2018. Proceso de
construccion que como se observo en el desarrollo del presente trabajo de investigacion, fue
lento y con tropiezos en algunos momentos; siendo los detonantes o factores que hicieron
posible dicho proceso, una serie de Reformas Politico-Electorales promulgadas durante el
lapso de tiempo antes citado.

En total, de los afios que van de 1977 a 2014 se promulgaron un total de 7 Reformas
Electorales (1977, 1986, 1990, 1993, 1996, 2007 y 2014) y varias leyes secundarias como lo
fueron la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de 1977; el Codigo
Federal Electoral de 1987; el Cédigo Federal de Instituciones y Procesos Electorales de 1990;
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de 1996; la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos
y la Ley General en Materia de Delitos Electorales; todas promulgadas en el afio de 2014.

Cada una de estas Reformas Electorales ayudd; con sus decretos y reformas, a la
creacion de un verdadero sistema de partido plural y competitivo. Sin embargo, esto no fue
inmediato, el paso de un sistema de partido hegemanico a uno plural y competitivo y el paso
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de un sistema politico autoritario a uno democratico, conllevo un gran reto, motivo por el
cual era imposible que una sola reforma electoral lograra por si sola tan enorme desafio.

Ante esta situacion, cada una de las reformas sucesivas sirvié como un complemento
o perfeccionamiento de aquello en lo que su antecesora quedo corta. Asi por ejemplo tenemos
que las reformas electorales de 1977 y 1986 centraron su atencion en la creacion de
mecanismos para integrar a mas partidos de oposicion al sistema de partido y en hacer que la
Camara de Diputados tuviera una mayor pluralidad en cuanto a su integracion, derivado de
la implementacion del mecanismo de representacion proporcional. Es decir, que tanto la
reforma electoral de 1977 y de 1986 sentaron las bases para la confrontacion; de forma
democrética, por el poder.

En el caso de las reformas electorales de los 90°s, se siguid con la tendencia de
perfeccionar los mecanismos que hicieran del sistema de partido no solo plural, sino cada
vez més competitivo, ademas se introdujo en la Cdmara de Senadores en el mecanismo de
representacion proporcional. Sin embargo, el avance mas significativo de las reformas
electorales de los 90°s, fue la creacion y perfeccionamiento de los érganos y tribunales
electorales encargados de organizar y desarrollar el proceso electoral y sancionar e impartir;
si es necesario, justicia. Ante esta situacion se puede decir que se trata de una etapa en la que
ya hay una obtencion legitima de cargos publicos y un ejercicio democratico y legitimo de
las facultades legislativas (Valdés, 2016), todo derivado de la competencia que formaba ya
parte del sistema de partido en México.

Mientras que en lo que respecta a la ultima de las reformas electorales analizadas en
el presente trabajo de investigacién, se observa un consolidado avance en el
perfeccionamiento del sistema del partido en México; ya que ayudo a que se diera el logrd
mas importante para un partido de izquierda en la historia de la democracia en México.

Acorde con lo anterior, se observa que el proceso de liberalizacion politica en México,
se dio no por la buena voluntad del partido oficial para permitir la competencia partidista,
sino que esto obedecid a un desgaste en la legitimidad del partido hegemonico. Ante esta
situacion, las reformas electorales sirvieron; si para crear un verdadero sistema de partido,
pero en la mayoria de los casos, también para que el gobierno en turno legitimara su mandato.
De hecho, se observa que el promulgar una reforma electoral, se convirtio en una tendencia

para cada Presidente de la Republica a partir de 1977, a excepcion del presidente Vicente
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Fox, ya que durante su mandato no propuso ni se realiz6 una reforma electoral; por lo tanto,
el triunfo del presidente Felipe Calderon, ocurrio con la misma legislacion que seis afios
antes.

Complementando lo anterior, se puede observar una tendencia a realizar una reforma
electoral ante un contexto de crisis en los &mbitos econdmico, social y politico.

Se observa que estas reformas sirvieron como un factor de negociacion entre el
gobierno y las demés fuerzas politicas. Dicho de otro modo, se puede decir que la
liberalizacion politica en México fue negociada, esto evitd que se presentaran escenarios
como las dictaduras sudamericanas y los desenlaces que tuvieron cada una de estas. En su
lugar, el partido oficial aceptd que la legitimidad de su régimen estaba llegando a un limite,
estas reformas fueron un instrumento por el cual el partido oficial®? aceptd de manera
controlada y limitada la liberalizacion politica y, asimismo, para enfrentar la falta de
legitimidad del mandato presidencial en turno.

En lo que respecta al tema del proceso de construccion del sistema de partido plural
y competitivo en México, se observa que el pluralismo politico fue el primer factor en ser
integrado dentro de este nuevo esquema partidista. Lo anterior derivo de la Reforma Electoral
de 1977, ya que fue gracias a esta que en la eleccion de 1979, se presentaron nuevos partidos
de oposicion. La integracion de nuevos partidos de oposicion y de izquierda fue ampliandose
en las elecciones de 1982 y 1985. Con la Reforma Electoral de 1986, en las elecciones
presidenciales celebradas en 1988, por primera vez se efectudé una eleccion competitiva por
la Presidencia de la Republica, tanto es asi que el triunfo del candidato del PRI se vio
acompariado por la sospecha de un posible fraude electoral cometido hacia el candidato del
Frente Democréatico Nacional.

A partir de las elecciones de 1988 se observa una competencia partidista entre tres
partidos politicos (PRI, PAN y PRD) y una serie de partidos politicos que si bien obtienen
triunfos electorales, estos no atentan contra los triunfos de estos tres partidos ubicados en el
centro, derecha e izquierda del espectro ideologico. Derivado de este nuevo escenario, en el
afio de 1997 el PRI perdi6 la mayoria absoluta en la Camara de Diputados, dando fin al

sistema de partido hegemonico y del presidencialismo metaconstitucional. Mientras que para

82 0 gobierno en turno, ya que el PAN hizo lo mismo en el 2006 al ser puesto en duda el triunfo del
Presidente Felipe Calderdn Hinojosa.
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el afio 2000 se dio la muestra mas clara de que el proceso de construccion de un verdadero
sistema partido era ya una realidad pues el PRI perdi6 la eleccion presidencial ante el PAN.

Para el afio 2012 el PRI recuperd; de forma democratica, la Presidencia de la
Republica, pero no asi la mayoria absoluta en el Poder Legislativo.

Al asumir el cargo, el Jefe del Ejecutivo optd por crear una “coalicion legislativa”
para sacar adelante su proyecto politico y no caer en una inmovilizacion legislativa que
ocurrio en anteriores administraciones. Esto nos permite afirmar que los periodos en los que
un gobierno gobernaba solo, habia terminado, ya que desde el afio de 1997 quien gobierna lo
hace con “gobiernos divididos”.

La eleccion de 2018 y el triunfo de MORENA en la eleccion presidencial son muestra
de la existencia de un sistema de partido plural y competitivo en México. Por vez primera,
un partido de izquierda gand la Presidencia de la Republica, sino que también logré mayoria
en ambas Camaras del Congreso. La eleccidn de 2018 también es muestra de la consolidacién
del organismo electoral y del tribunal electoral como entidades autbnomas e independientes
que son garantes de esta competitividad en México con los contrapesos necesarios en una

democracia.
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ANEXO

Partidos Politicos Contendientes 1976-2014

Siglas

Nombre Completo

Convergencia

Convergencia por la Democracia

Democracia Social

Partido Democracia Social

FDN Frente Democratico Nacional
Fuerza Ciudadana Partido Fuerza Ciudadana
MC Movimiento Ciudadana
Meéxico Posible Partido México Posible
MORENA Movimiento Regeneracion Nacional
NA/PANAL Partido Nueva Alianza
PAN Partido Accién Nacional
PARM Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
PASC Partido Socialdemécrata
PAS Partido Alianza Social
PCD Partido de Centro Democratico
PCM Partido Comunista Mexicano
PDM Partido Demdcrata Mexicano
PES Partido Encuentro Social
PFCRN Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional
PLM Partido Liberal Mexicano
PMT Partido Mexicano de los Trabajadores
PMS Partido Mexicano Socialista
PRI Partido Revolucionario Institucional
PRT Partidos Revolucionario de los Trabajadores
PT Partido del Trabajo
PPS Partido Popular Socialista
PSD Partido Social Demdcrata
PST Partido Socialista de los Trabajadores
PSN Partido de la Sociedad Nacionalista
PSUM Partido Socialista Unificado de México
PVEM Partido Verde Ecologista de México

Reforma Politico Electoral de 1977

Se promulga la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE).
Reconoce a los partidos politicos como entidades de interés pablico.

Flexibiliza los requisitos para los aspirantes a obtener su registro de partido politico.

Establece el derecho de formar coaliciones y frentes politicos.

Crea la figura del registro de partido condicionado.

Introduce el mecanismo de representacion proporcional en la Camara de Diputados.

Estable la composicion de la Camara de Diputados en 300 diputados de mayoria relativa y 100 de

representacion proporcional.

Crea el recurso de reclamacion ante la SCIN por resoluciones del Colegio Electoral de la CAmara de

Diputados.

Datos de la Camara de Diputados, de la Reforma Politico-Electoral de 1977 y de la Ley Federal de

Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de 1977.
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Reforma Electoral de 1986

Se promulga el Cédigo Federal Electoral de 1987.

Cancela el mecanismo de registro condicionado.

Incrementa de 100 a 200 el nimero de diputados electos por el principio de
representacion proporcional.

Se pasa de 400 a 500 el nimero total de Diputados.

Establece la clausula de gobernabilidad.

Fija en 350 el nimero maximo de diputados que puede tener un partido politico.
Establece la renovacion de la Camara de Senadores por mitad, cada tres afios.
Elimina el recurso de reclamacion ante la SCIN contra las resoluciones del Colegio
Electoral de la Camara de Diputados.

Datos de la Cadmara de Diputados, de la Reforma Politico-Electoral de 1986 y del Cadigo Federal Electoral de

1987.

Reforma Electoral de 1990

Se promulga el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990
(COFIPE).

Establece cambios en el financiamiento de los partidos politicos.

Reorganiza la integracion de la Camara de Diputados a fin de evitar la
sobrerrepresentacion.

Crea el Instituto Federal Electoral (IFE).

Establece las bases para la organizaciones de las elecciones federales como un funcién
estatal que se ejerce por los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, con la
participacion de los partidos politicos nacionales y de los ciudadanos.

Mantiene el sistema de autocalificacion en la Cdmara Alta y Baja del Poder Legislativo.
Creacién del Tribunal Federal Electoral.

Datos de la Camara de Diputados, de la Reforma Electoral de 1990 y del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales de 1990.

Reforma Electoral de 1993

Se reforman varios articulos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE).

Establece que la ley secundaria sea la que regule el financiamiento de los partidos
politicos.

Otorga la facultad al IFE para declarar la validez de las elecciones de diputados y
senadores.

Suprime el sistema de autocalificacion.

Consagra al Tribunal Federal Electoral, como la méxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral.

Determina que en ningln caso un partido politico pudiera contar con mas de 315
diputados por ambas formulas

El nimero que integra la Camara de Senadores pasa de 64 a 128.

Estable que la renovacion total de la Camara de Senadores seria cada seis afios.

Datos de la Camara de Diputados, de la Reforma Electoral de 1993 y del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Reforma Integral en Meteria Electoral de 1996

Se reforman varios articulos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE).

Se promulga la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral
de 1996.

Se establecen cambios en el financiamiento de los de partidos politicos.

Se elimina el registro condicionado para los partidos politicos.

Obliga a las coaliciones a presentar de manera conjunta sus formulas para diputados y
senadores por ambos principios.

Introduce el mecanismo de representacion proporcional en la Camara de Senadores.

Se logra que el IFE cuente con plena autonomia respecto del Poder Ejecutivo.

Cada para politico tendria a derecho a tener un representante en el IFE.

Determina que la Sala Superior del Tribunal Electoral sea la maxima autoridad electoral.
Se establecen como autoridades del DF a la Asamblea Legislativa; el Jefe de Gobierno y
el Tribunal Superior de Justicia.

Datos de la Camara de Diputados, de la Reforma Integral en Meteria Electoral de 1996; de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Meteria Electoral y del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Reforma Politico Electoral de 2014

Se promulga la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales de 2014

Se promulga la Ley General de Partidos Politicos de 2014

Se promulga la Ley General en Materia de Delitos Electorales de 2014.

Introduce el mecanismo de candidaturas independientes para Presidente de la Republica.
Introduce el mecanismo de coalicion para la eleccion de Presidente de la Republica.
Aumenta el umbral para mantener el registro de partido politico.

Incorpora la reeleccidn consecutiva de senadores y diputados federales, diputados locales
y presidentes municipales, regidores y sindicos.

Introduce el mecanismo de paridad de general en candidaturas.

Faculta a las Camaras del Congreso para ratificar determinados Secretarios de Estado.
Crea el Instituto Nacional Electoral (INE).

Datos de la Camara de Diputados, de la Reforma Politico Electoral de 2014; de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos y de la Ley General en Materia de Delitos

Electorales.
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Cuadro 2
Nombres de las personas que participaron en las audiencias publicas de la CFE
Jesls Reyes Heroles Secretario de gobernacion y
presidente de CFE
Oscar Ornelas Kechlé Senador y comisionado de la H.
Céamara de Senadores.
Rodolfo Gonzales Guevara Diputado y comisionado de la H.
Camara de Diputados.
Abel Vicencio Tovar Comisionado del PAN
Eugenio Ortiz Walls Comisionado suplente del PAN
Luis Danton Rodriguez Comisionado del PRI
L, Antonio Cueto Citalan Comisionado suplente del PRI
Comision Federal ; - —
Electoral La’zaro R,ublo Egllx _ Qomlsmnado PPS
Jesus Lujan Gutiérrez Comisionado suplente del PSS
Rubén Rodriguez Quezada Comisionado del PARM
Heliodoro Maldonado Comisionado suplente del PARM
Alfonso Romén Talavera Secretario suplente de la
comision.
Gabino Fraga Director general de Gobierno de
la Secretaria de Gobernacion y
Secretario Auxiliar de la
Comision.
Fausto Villagbmez Director General del registro

Nacional de Electores.

Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana (PARM)

Partido Popular Socialista (PPS)
Partido Revolucionario Institucional
(PRI)

Partido Accion Nacional (PAN)

Partido Politico

Partido Comunista Mexicano (PCM)
Partido Demécrata Mexicano (PDM)

L " Partido Socialista de los Trabajadores
Organizaciones Politicas (PST)

Partido Socialista Revolucionario (PSR)
Partido Mexicano de los Trabajadores
- - (PMT) - Organizaciones
Unidad Izquierda Comunista (UIC)
Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT)
Movimiento de Accién y Unidad
Socialista (MAUS)
Partido Laboral Mexicano (PLM)
Partido Obrero Agrario Mexicano
(POAM)
Partido Obrero Revolucionario
(Trotskista) (POR)

Antonio Martinez Baez

Octavio Rodriguez Araujo

Francisco Javier Gaxiola Ochoa

Andrés Serra Rojas
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Personas a titulo personal

Antonio Delhumeau

Antonio Carrillo Flores

José Rivera Pérez Campos

Mariano Azuela Guitrén

Manuel R. Palacios

Rafael Segovia

Manuel Camacho

Miguel Limén Rojas

Radl Olmedo

Luis Villoro

Samuel I. del Villar

David Pantoja Moran

Patricio E. Marcos

Alfonso Noriega Cantu

Carlos Pereyra Boldrini

Humberto Lira Mora

Rubén Salazar Mallen

Carlos Sirvent

lvan Zavala Echeverria

Felipe Tena Ramirez

Leopoldo Zea

Instituciones Académicas

El Instituto Mexicano de Estudios Politicos A.C.

Colegio Nacional de Economistas A.C.

Instituto Nacional de Administracion Publica A.C.

Personajes e instituciones
que emitieron
documentos por escrito a
la Comisién

Partido Demdcrata Reformador (PDR)

Consejo Nacional de Derechos de la Mujer A.C.

Enrique Abrego Ortega

Fernando Garcia P.

Juan B. Lagrada Mufioz

Enrique Lopez Aguilar

Eduardo Ocampo Sanchez

Jorge Sayeg Hell

Elaboracidn propia basada en datos de Reforma Politica: Gaceta Informativa de la Comision Federal
Electoral, publicado por la SEGOB, México, abril-agosto de 1977, t. [l y IV.
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Cuadro 4
Resultados Eleccion Presidencial 1976-2018
Proceso Candidatos Partido Votos % Votacién Lista
Electoral Politico®? Totales total Nominal
emitida

1976-1982 José Lopez Portillo PRI 17,606,872 67.9% 17,606,872 25,913,215
Miguel de la Madrid PRI 16,118,454 68.4%

1982-1988 Pablo Emilio Madero Belden PAN 3,697,995 15.6% 23,563,236 31,526,386
Arnoldo Martinez Verdugo PSUM 821,993 3.5%
Carlos Salinas de Gortari PRI 9,641,329 50.3%

1988-1994 Cuauhtémoc Cardenas FDN 5,911,133 30.8% 19,144,998 38,074,926
Manuel Clouthier PAN 3,267,159 17%
Ernesto Zedillo PRI 17,181,651 48.6%

1994-2000 Diego Fernandez de Cevallos PAN 9,146,841 25.9% 35,285,291 45,733,304
Cuauhtémoc Cardenas PRD 5,852,134 16.5%
Vicente Fox PAN 15,989,636  42.5%

2000-2006 Francisco Labastida PRI 13,579,718 36.1% 37,601,618 59,727,295
Cuauhtémoc Cardenas PRD 6,256,780 16.6%
Felipe Calderon PAN 15,000,284  35.8%

2006-2012  Andrés Manuel Lépez Obrador PRD 14,756,350 35.3% 41,791,322 71,374,373
Roberto Madrazo PRI 9,301,441 22.6%
Patricia Mercado PASC 1,128,850 2.7%
Enrique Pefia Nieto PRI 19,158,592  38.2%

2012-2018  Andrés Manuel Lépez Obrador PRD 15,848,827 31.6% 50,143,616 79,492,286
Josefina VVazquez Mota PAN 12,732,630 25.3%
Gabriel Quadri NA 1,146,085 2.2%
Andrés Manuel Lopez Obrador  MORENA 30,113,483  53.1%

2018-2024 Ricardo Anaya PAN 12,610,120 22.2% 56,611,027 89,250,881
José Antonio Meade PRI 9,289,853 16.4%
Jaime Heliodoro INDEP. 2,961,732 5.2%

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral y del Centro de Estudios de la

Democracia y Elecciones (CEDE).

8 0 partido que encabezo la coalicidn.
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Curules Obtenidos (Mayoria Relativa/Representacioén Proporcional) 1976-2018.

Partido

Proceso Electoral.

Politico 1976

1979

1982

1985

1988

1991

1994

1997

2000 2003

2006

2009

2012

2015

2018

PRI 196/0

296/0

299/0

289/0

239/29

289/31

273127

166/73

132/77

161/63

161/63

188/54
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10/38
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9/32
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39/38

PRD

0/41

6/65

70/55

24/29

56/41

91/36

34/29

57/42

34/27

715

MORENA

6/6

14/21

161/91

PPS

12/0

0/12

0/10

0/11

18/31

0/12

PARM

0/10

0/12

2/9

8/22

0/15

PDM

010

0/12

0/12

0/12
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0/12
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0/12
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0/6

0/12
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0/6
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2/34
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0/22

PT

2/6 0/6

219

4/10

2/9

39/7

PVEM

7111 3/14

0717

4/18

12/15

9/18

5/6

MC

0/1 0/5

5/13

0/6

517

11/15

16/11

NA

0/19

17

0/10

1/10

PES

0/8
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PSN

PAS

0/15

INDEP.

1/0

171

1/0

12

2/0

1/0

12

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.
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Cuadro 15.1
Total de Curules Obtenidos por el PAN, PRI y PRD (Mayoria Relativa/Representacion Proporcional) 1976-
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Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.
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Desempefio del PRI en las elecciones de Diputados Federales 1976-2018

Proceso Mayoria Relativa % Representacion % Padrén
Electoral Total de votos Proporcional
Total de votos
1976 12,868,104 43.01% - - 29,913,076
1979 9,611,373 34.4% 9,418,178 68.3% 27,938,237
1982 14,591,026 46.2% 14,269,793 45.2% 31,526,386
1985 11,565,722 31.9% 10,981,936 60.07% 35,196,525
1988 9,227,008 49% 9,276,934 49.2% 38,074,687
1991 14,051,349 58.4% 14,145,234 58.4% 36,676,167
1994 16,851,082 48.2% 16,911,781 24.9% 45,729,057
1997 11,311,963 39.1% 11.445,850 38% 52,208,966
2000 13,722,180 36.9% 13,800,140 36.8% 58,782,737
2003 6,166,358 23.1% 6.196,171 23.1% 64,710,596
2006 13,722,180 36.9% 13,800,140 36.8% 58,782,737
2009 12,809,360 36.9% 12,702,480 36.7% 77,470,785
2012 14,866,849 29.8% 15,960,086 31.8% 79,433,171
2015 11,539,118 29.2% 11,636,957 29.3% 87,244,921
2018 9,112,029 17.9% 9,307,233 16.5% 89,069,718

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Cuadro 15.3
Desempefio del PAN en las elecciones de Diputados Federales 1976-2018
Proceso Mayoria Relativa % Representacion % Padron
Electoral Total de votos Proporcional
Total de votos
1976 1,358,398 4.5% - - 29,913,076
1979 1,487,378 5.3% 1,525,111 11.06% 27,938,237
1982 3,691,200 11.7% 3,786,348 12.01% 31,526,386
1985 2,769,545 7.6% 2,831,248 15.48% 35,196,525
1988 3,244,687 17.2% 3,276,824 17.4% 38,074,687
1991 4,042,316 16.8% 4,068,712 16.8% 36,676,167
1994 8,664,384 24.9% 8,694,736 24.9% 45,729,057
1997 7,696,197 26.6% 7,792,290 25.8% 52,208,966
2000 14,212,180 38.2% 14,321,970 38.2% 58,782,737
2003 8,189,679 30.7% 8,219,649 30.7% 64,710,596
2006 14,212,030 38.2% 14,321,970 38.2% 58,782,737
2009 9,714,181 28% 9,679,435 28% 77,470,785
2012 12,885,563 25.8% 12,960,875 25.8% 79,433,171
2015 8,291,728 21% 8,377,535 21.1% 87,244,921
2018 9,850,846 19.4% 10,093,012 17.9% 89,069,718

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.
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Desempefio del PRD en las elecciones de Diputados Federales 1991-2018

Proceso Mayoria Relativa % Representacion % Padrén
Electoral Total de votos Proporcional
Total de votos
1991 1,900,750 7.9% 1,913,174 7.9% 36,676,167
1994 5,590,391 16.1% 5,610,926 16.1% 45,729,057
1997 7,436,466 25.7% 7,519,914 24.9% 52,208,966
2000 6,722,180 18% 6,984,126 18.6% 58,782,737
2003 4,694,365 17.6% 4,707,009 17.6% 64,710,596
2006 6,942,844 18.6% 6,984,126 18.6% 58,782,737
2009 4,228,677 12.1% 4,217,985 12.2% 77,470,785
2012 8,144,671 16.3% 9,144,637 18.5% 79,433,171
2015 4,293,411 10.8% 4,335,321 10.9% 87,244,921
2018 2,955,252 5.8% 2,697,952 5.2% 89,069,718

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral y de la Camara de Diputados.

Cuadro 15.5

Desempefio de MORENA en las elecciones de Diputados Federales 2015-2018

Proceso Mayoria Relativa % Representacion % Padrén
Electoral Total de votos Proporcional
Total de votos
2015 3,303,252 8.3% 3,345,712 8.4% 87,244,921
2018 20933038 41.2% 20968859 37.2% 89,069,718
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Datos del Instituto Nacional Electoral y de la Camara de Diputados.

Cuadro 15.6
Desempefio (%) del PRI, PAN, PRD y MORENA en la eleccién de Diputados de Mayoria Relativa 1976-

2018.
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Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.
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Cuadro 15.7
Desempefio (%) del PRI, PAN, PRD y MORENA en la eleccién de diputados de Representacion
Proporcional 1976-2018.
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H PRI 683 452 60 49.2 584 249 38 368 23.1 36.8 36.7 31.8 293 16.5
H PAN 11 12 154 174 168 249 258 382 30.7 382 28 | 258211 179
PRD 79 161 249 186 17.6 186 122 185 109 5.2
B MORENA 8.4 372

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Cuadro 15.8
Distribucion (%) de la Cdmara de Diputados (Mayoria Relativa/Representacion Proporcional) 2018-2021.
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Datos del Instituto Nacional Electoral y de la Camara de Diputados.
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Cuadro 15.9
Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 1976 (Principio de Mayoria Relativa)®
Partido Politico PPS PARM
Total de Votos Obtenidos 479,228 403,274
Porcentaje Total 1.6% 1.3%

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Cuadro 15.10
Resultados de la Elecciéon de Diputados Federales del afio 1979%°

Partido Politico. PPS PARM PDM PCM PST

MR Total de Votos Obtenidos 356,046 249,798 284,883 684,154 292,473
Porcentaje Total 1.2% 0.8% 1% 2.4% 1%

RP Total de Votos Obtenidos 389,590 298,184 293,495 703,038 311,556
Porcentaje Total 28 2.1 2.1 51 2.2

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE), DOF y de la Camara de Diputados.

Cuadro 15.11
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 1982.

Partido Politico. PPS PARM PSUM PST PDM PRT PSD
MR Total de Votos 393,999 283,411 925,848 376,563 483,865 265,658 40,070
Obtenidos
Porcentaje Total 1.2% 0.89% 2.9% 1.1% 1.5% 0.84% 0.1%
RP go;?I d_z Votos 459,303 282,004 932,214 428,153 534,122 308,099 53,306
eniaos
Porcentaje Total 2% 1.2% 4% 1.8% 2.3% 1.3% 0.2%

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Cdmara de Diputados.

Cuadro 15.12
Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 1985.

Partido Politico. PPS PARM PSUM PST PDM PRT PMT
MR ggttal dg Votos 350,301 295,222 574,727 440,821 485,007 225,529 276,552
eniaos
Porcentaje Total 0.9% 0.8% 1.5% 1.2% 1.3% 0.6% 0.7%

RPJSIZLELQO;Q?‘OS 441,567 416,780 602,530 593,022 507,710 289,626 291,127

Porcentaje Total 2.4% 2.2% 3.2% 3.2% 2.7% 1.5% 1.5%

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Cuadro 15.13

Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 1988%’.

Partido Politico PPS PARM PDM PRT PFCRN PMS FDN PST
MR Total de Votos Obtenidos 1,662,477 1,099,486 235,668 93,830 1,687,606 802,837 - -
Porcentaje Total 4.3% 2.8% 0.6% 0.2% 4.4% 2.1% - -
RP Total de Votos Obtenidos 1,673,863 1,124,575 - - - 810,374 1,704,532

Porcentaje Total 9.3% 6.2% - - - 4.5% 9.5%

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comisidn Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE), Silvia Gémez Tagle y de la Camara de Diputados.

84 La Camara de Diputados estaba integrada por 237 Diputados.

85 De 1979 a 1988 la Camara de Diputados estuvo integrada por 400 Diputados.

8 MR/RP= Mayoria Relativa/Representacién Proporcional.

87 A partir de este momento la Cdmara de Diputados estuvo integrada por 500 Diputados.
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Cuadro 15.14

Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 1991.

Partido Politico. PPS PARM PDM PRT PFCRN. PVEM. PT

MR Total de Votos Obtenidos 411,848 489,732 248,431 135,360 990,440 329,714 258,595
Porcentaje Total 1.7% 2% 1% 0.5% 4.1% 1.3% 1%

RP Total de Votos Obtenidos 414,780 492,514 249,915 136,341 998,158 332,603 260,266
Porcentaje Total 1.7% 2% 1% 5% 4.1% 1.3% 1%

Elaboracidn propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la Cdmara de Diputados.

Cuadro 15.15

Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 1994.

Partido Politico. PPS PARM PDM PFCRN PVEM PT
MR Total de Votos Obtenidos 231,162 285,526 148,279 379,960 470,951 896,426
Porcentaje Total 0.6% 0.8% 0.4% 1.1% 1.3% 2.5%
RP Total de Votos Obtenidos 231,933 286,377 146,780 381,360 472,454 899,440
Porcentaje Total 0.6% 0.8% 0.4% 1.1% 1.3% 2.5%

Elaboracién propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Diputados.

Cuadro 15.16

Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 1997.

Partido Politico. PPS PDM PFCRN PVEM PT
MR Total de Votos Obtenidos 97,473 191,821 324,265 1,106,922 749,231
Porcentaje Total 0.3% 0.6% 1.1% 3.8% 2.5%
RP Total de Votos Obtenidos 99,291 193,990 327,681 1,116,463 327,681
Porcentaje Total 0.3% 0.6% 1.1% 3.8% 1.1%

Elaboracién propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Diputados.

Cuadro 15.17

Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 2000.

Partido Politico. Alianza por el Cambio Alianza por México (PRD, PT, PCD PARM DEMOCRACIA
(PAN Convergencia SOCIAL
y PVEM) PSN y PAS)
MR Total de Votos 14,212,032 6,942,844 427,233 271,781 698,904
Obtenidos

Porcentaje Total 38.2% 18.68% 1.1% 0.7% 1.8%

RP Total de Votos Obtenidos 14,321,975 6,984,126 429,426 272,968 703,689
Porcentaje Total 38.2% 18.6% 1.1% 0.7% 1.8%

Elaboracion propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la Camara de Diputados.

Cuadro 15.18

Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 2003.

Partido PT PVEM Convergencia PSN PAS México PLM Fuerza PRI

Politico Posible Ciudadana  PVEM
e s 670,724 1,063,741 602,392 72,029 197,488 242,280 108,377 123,377 3,637,685
PO;_Cgtr;aje 2.4% 3.9% 2.2% 0.2% 0.9% 0.9% 0.4% 0.4% 13,6%
e g 642,290 1,068,721 605,156 72,267 198,075 243,361 108,844 124,844  3.637.685
PO;_Cgtr;aje 2.4% 4% 2.2% 0.2% 0.7% 0.9% 0.4% 0.4% 13.6%

Elaboracidn propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Diputados.
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Cuadro 15.19

Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 2006.

PRI PRD Nueva PASC
Partido Politico PVEM Convergencia Alianza
PT
MR Total de Votos Obtenidos 11,619,679 11,941,842 1,872,283 845,749
Porcentaje Total 28.2% 28.9% 4.5% 2%
RP Total de Votos Obtenidos 11,676,585 12,013,364 1,833,476 850,989
Porcentaje Total 28.1% 28.4% 4.5% 2%

Elaboracién propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Diputados.

Cuadro 15.20

Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 2009.

Partido Politico PVEM PT Convergencia Nueva PSD
Alianza
MR Total de Votos Obtenidos 2,254,716 1,234,497 822,001 1,181,850 357,003
Porcentaje Total 6.5% 3.5% 2.3% 3.4% 1%
RP Total de VVotos Obtenidos 2,326,016 1,268,125 854,347 1,186,876 358,482
Porcentaje Total 6.7% 3.6% 2.3% 3.4% 1%

Elaboracion propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la Cdmara de Diputados.

Cuadro 15.21

Resultados de la Eleccién de Diputados Federales del afio 2012.

Partido Politico PVEM MC PT Nueva Alianza
MR Total de Votos Obtenidos 3,045,385 1,992,102 2,286,892 2,031,486
Porcentaje Total 6.1% 4% 4.5% 4%
RP Total de Votos Obtenidos 3,054,718 2,000,524 2,294,459 2,041,608
Porcentaje Total 6.1% 3.9% 4.5% 4.7%

Elaboracion propia basada en datos del Instituto Federal Electoral y de la Cdmara de Diputados.

Cuadro 15.22

Resultados de la Eleccion de Diputados Federales del afio 2015.

Partido Politico PVEM PT MC PES Nueva Alianza
MR Total de Votos Obtenidos 3,045,385 1,124,818 1,992,102 2,286,892 2,031,486
Porcentaje Total 3.8% 2.8% 2.5% 2.8% 2.5%
RP Total de Votos Obtenidos 2,758,152 1,134,447 2,431,923 1,325,032 1,486,952
Porcentaje Total 6.9% 2.8% 6.1% 3.3% 3.7%

Elaboracién propia basada en datos del Instituto Nacional Electoral y de la CAmara de Diputados.

Cuadro 15.23

Resultados de la Eleccidn de Diputados Federales del afio 2018.

Partido Politico PVEM MC PT Nueva Alianza PES
MR Total de Votos Obtenidos 2,615,724 2,373,165 1,934,092 1,350,806 -
Porcentaje Total 4.6% 4.2% 3.4% 2.4% -
RP Total de Votos Obtenidos 2,964,654 2,484,185 2,210,988 1,390,882 1,353,499
Porcentaje Total 5.2% 4.3% 3.4% 2.4% 2.3%

Elaboracidn propia basada en datos del Instituto Nacional Electoral y de la CAmara de Diputados.
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Cuadro 30
Numero de Senadores Obtenidos (Mayoria Relativa®®/Representacién Proporcional) 1976-2014.

Partido Proceso Electoral.

Politico 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2006 2012 2018
PRI 62/0 62/0 64/0 64/0 60/0 32/0 64/0 0/13 47/13 27/6 27/6 8/6
PAN - - - - - 1/0 0/24 0/9 37/9 41/11 51/11 19/6
PRD - - - - 4/0 - 0/8 0/8 11/5 23/6 23/6 0/2

MORENA - - - - - - - - - B - 59/10
PPS 1/0 1/0 - - - - - - - - - -

PARM 1/0 1/0 - - - - - - - - - -

PT - - - - - - - 0/1 - 0/2 3/2 5/1

PVEM - - - - - - - 0/1 1/4 214 5/2 4/3
MC - - - - - - - - - 32 01 6/2
NA - - - - - - - - - 01 01 -
PES - - - - - - - - - - - 1/1
PCD - - - - - - - - 0/1 - - -

INDEP. - - - - - - - - - - - 0/1

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Senadores.

Cuadro 30.1
Total de Escafios Obtenidos por el PAN, PRI y PRD (Mayoria Relativa/Representacion Proporcional) 1976-
2018.
90
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Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Senadores.

8 Se incluyen los Senadores de Primera Minoria.
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Cuadro 30.2
Distribucion (%) de la Camara de Senadores (Mayoria Relativa/Representacién Proporcional) 2018-2024.
MC  PES  IND. PRI
pvEM 0% 2% 1% 10%

5%
PT
) \

MORENA
51%

PAN
19%

PRD
2%

Datos del Instituto Nacional Electoral y de la Camara de Senadores.

Cuadro 30.3
Desempefio del PRI en las elecciones de Senadores Federales 1976-2018
Proceso Mayoria Relativa % Representacion % Padron
Electoral Total de votos Proporcional
Total de votos
1976 13,406,825 80.5% - - 29,912,986
1982 14,572,114 64.9% - - 31,526,386
1988 9,120,819 50.3% - - 38,074,687
1991 14,256,440 58.6% - - 36,676,167
1994 17,195,530 48.7% - - 45,729,057
1997 - - 11,279,160 37.3% 52,208,966
2000 13.694,000 36.7% 13,756,670 36.6% 58,782,737
2006 11,622,010 28% 11,681,390 27.9% 71,374,373
2012 14,795,546 29.6% 15,673,351 31.1% 79,433,171
2018 8,883,643 15.8% 9,011,312 16.2% 89,250,974

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Senadores.
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Cuadro 30.4
Desempefio del PAN en las elecciones de Senadores Federales 1976-2018
Proceso Mayoria Relativa % Representacion % Padrén
Electoral Total de votos Proporcional
Total de votos
1976 1,245,406 7.4% - - 29,912,986
1982 3,678,096 16.4% - - 31,526,386
1988 3,275,831 18% - - 38,074,687
1991 4,100,287 16.1% - - 36,676,167
1994 8,805,038 24.9% - - 45,729,057
1997 - - 7,880,966 26.1% 52,208,966
2000 14,198,070 38.1% 14,334,550 38.2% 58,782,737
2006 13,889,150 33.5% 14,035,500 33.2% 71,374,373
2012 13,120,533 26.2% 13,237,212 26.3% 79,433,171
2018 9,720,830 17.3% 9,969,069 17.9% 89,250,974

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Senadores.

Cuadro 30.5
Desempefio del PRD en las elecciones de Diputados Federales 1988-2018
Proceso Mayoria Relativa % Representacion % Padron
Electoral Total de votos Proporcional
Total de votos
1988 756,922 4.1% - - 38,074,687
1991 878,115 3.6% - - 36,676,167
1994 5,759,949 16.3% - - 45,729,057
1997 - - 7,569,895 25%% 52,208,966
2000 7,024,374 18.8% 7,072,263 18.8% 58,782,737
2006 12,292,510 29.6% 12,397,000 29.7% 71,374,373
2012 8,316,402 16.6% 9,351,005 18.5% 79,433,171
2018 2,856,555 5.2% 2,982,826 5.3% 89,250,974

Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral y de la CAmara de Senadores.

Cuadro 30.6
Desempefio de MORENA en las elecciones de Senadores Federales 2018
Proceso Mayoria Relativa % Representacion % Padrén
Electoral Total de votos Proporcional
Total de votos
2018 20,964,075 36.8% 21,256,238 38.2% 89,250,974

Datos del Instituto Nacional Electoral y de la Camara de Senadores.
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Desempefio (%) del PRI, PAN, PRD y MORENA en la eleccién de diputados de Mayoria Relativa 1976-
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Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Senadores.

Cuadro 30.8

Desempefio (%) del PRI, PAN, PRD y MORENA en la eleccién de Senadores de Representacion Proporcional 1976-
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Datos del Instituto Federal Electoral, del Instituto Nacional Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Senadores.
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Cuadro 30.9
Resultados de la Eleccién de Senadores del afio 1976 (Principio de Mayoria Relativa)®®
Partido Politico PMT PPS PARM
Total de VVotos Obtenidos 803 866,630 188,203
Porcentaje Total 0.004% 5.1% 1.1%

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Cuadro 30.10
Resultados de la Eleccion de Senadores del afio 1982,

Partido Politico. PPS PARM PSUM PST PDM PRT PSD

MR Total de Votos 375,059 153,495 866,301 320,672 434,471 221,421 2,966
Obtenidos

Porcentaje Total 1.6% 0.6% 3.8% 1.4% 1.9% 0.9% 0.01%

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Cuadro 30.11

Resultados de la Eleccion de Senadores del afio 1988.

Partido Politico PPS PARM PDM PRT PFCRN PMS
MR Total de Votos Obtenidos 1,675,710 1,178,623 232,500 84,125 1,687,606 756,922
Porcentaje Total 9.2% 6.5% 1.2% 0.4% 4.4% 4.1%

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Comision Federal Electoral, del Centro de Estudios de la
Democracia y Elecciones (CEDE) y de la Camara de Diputados.

Cuadro 30.12

Resultados de la Eleccion de Senadores del afio 1991.

Partido Politico. PPS PARM PDM PRT PFCRN. PVEM. PT
MR Total de Votos Obtenidos 97,780 487,258 276,661 158,918 1,202,425 326,251 258,510
Porcentaje Total 0.4% 2% 1.1% 0.6% 4.9% 1.3% 1%

Fuente: Datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Senadores.

Cuadro 30.13

Resultados de la Eleccion de Senadores del afio 1997.

Partido Politico. PPS PDM PFCRN PVEM PT
RP Total de Votos Obtenidos 97,473 191,821 324,265 1,105,922 749,231
Porcentaje Total 0.3% 0.6% 1.1% 3.8% 2.5%

Fuente: Datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Senadores.

Cuadro 30.13

Resultados de la Eleccion de Senadores del afio 2000.

Partido Politico. Alianza por el Cambio Alianza por México (PRD, PT, PCD PARM DEMOCRACIA
(PAN Convergencia SOCIAL
y PVEM) PSN y PAS)
MR Total de Votos Obtenidos 14,198,073 7,024,374 518,744 274,352 669,724
Porcentaje Total 38.1% 18.8% 1.3% 0.7% 1.7%
RP Total de Votos Obtenidos 14,334,559 7,072,263 521,150 275,667 676,492
Porcentaje Total 38.2% 18.8% 1.3% 0.7% 1.8%

Fuente: Datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Senadores.

8 La Camara de Diputados estaba integrada por 237 Diputados.
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Resultados de la Elecciéon de Senadores del afio 2006.

PRI PRD Nueva PASC
Partido Politico PVEM Convergencia Alianza
PT
MR Total de Votos Obtenidos 11,622,012 12,292,512 1,677,033 787,425
Porcentaje Total 28% 29.6% 4% 1.9%
RP Total de Votos Obtenidos 11,681,395 12,397,008 1,688,198 795,730
Porcentaje Total 27.9% 29.7% 4% 1.9%
Fuente: Datos del Instituto Federal Electoral y de la Camara de Senadores.
Cuadro 30.15
Resultados de la Eleccidn de Senadores del afio 2012,
Partido Politico PVEM MC PT Nueva Alianza
MR Total de Votos Obtenidos 2,065,281 1,298,868 1,403,549 1,845,439
Porcentaje Total 4.1% 2.6% 2.8% 3.6%
RP Total de VVotos Obtenidos 2,880,080 2,024,528 2,336,826 1,854,678
Porcentaje Total 5.7% 4% 4.6% 3.6%
Fuente: Datos del Instituto Federal Electoral y de la CAmara de Senadores.
Cuadro 30.16
Resultados de la Eleccidn de Senadores del afio 2018.
Partido Politico PVEM MC PT Nueva Alianza PES
MR Total de Votos Obtenidos 2,440,561 2,523,304 1,879,708 1,265,688 1,078,870
Porcentaje Total 4.3% 4.4.% 2.2% 2.2% 1.9
RP Total de Votos Obtenidos 2,527,710 2,654,085 2,164,088 1,306,792 1,320,283
Porcentaje Total 4.5% 4.7% 3.8% 2.3% 2.3%

Fuente: Datos del Instituto Nacional Electoral y de la Camara de Senadores.
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