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Resumen

El presente estudio presenta como emerge el comportamiento global de un sistema
debido a las interacciones locales de agentes que se localizan en un territorio. En
otras palabras, se da importancia a los agentes que comparte un espacio donde

intercambian rasgos que conforman caracteristicas debido a la interaccion.

Para cumplir dicha tarea, extendemos el Modelo Basado en Agentes (MBA)
propuesto por Robert Axelrold. Usamos agentes con datos empiricos, tomados de
tres preguntas con siete opciones de la Encuesta Nacional de Cultura Politica y
Practicas Ciudadanas (ENCUP) 2005 y 2012 que refieren al “dialogo de temas
politicos, la satisfaccién con la democracia y la organizacion ciudadana’, la
interaccion se realiza en un mapa georreferenciado de la Ciudad de México
(CDMX), asi sustituimos la asignacion aleatoria de los datos y el territorio cuadrado

que utiliza el modelo original.

La diseminacion de los resultados se estudio con la funcion Beta-like, porque en
escala logaritmica dibujan una curva que decae a la derecha, dicha funcion explica
el comportamiento del trazo por dos mecanismos en diferentes escalas, una mayor
que esta en la parte alta de la distribucion, representa uniformidad. La otra es de

menor escala, inicia en la caida del trazo y constituye diversidad.

Con esta informacion realizamos una prospeccion de la distribucion de los datos y
una posible evolucion hacia 2019, para comprender como se disemina en las 16
zonas geograficas de la CDMX. Asi contamos con una proyeccion de la cultura
politica derivada de la interaccion de los rasgos de las caracteristicas recreadas con
la regla de copiado simple que usa el modelo extendido que titulamos “Diseminacion

de la Cultura Politica en la Ciudad de México”.
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1. Introduccién

“[...] la realidad, como quiera que se la conciba, es considerada por
la teoria critica como un campo de posibilidades, siendo
precisamente la tarea de la teoria critica definir y ponderar el grado
de variacion que existe mas alla de lo empiricamente dado.” (De

Sousa S. B. 2006: 18)

La interaccion entre las personas, que comparten un territorio, es un acercamiento al
devenir entre el acuerdo y el desacuerdo. Si el primero destaca, contamos con una
tendencia a uniformar opiniones, por el contrario, el segundo expresa distintos puntos de
vista impulsando la diversidad, esta dinamica la simplificamos en nuestro estudio usando

un Modelo Basado en Agentes (MBA) con datos empiricos.

La importancia, de abordar las relaciones sociales con una abstraccion, reside en poder
localizar regularidades que de otra forma quedarian desapercibidas. Si bien, al referirnos
al devenir pensamos en el cambio, hay comportamientos globales que permanecen. Uno
de ellos es la cultura politica, la cual se deriva de la interaccion entre personas que
comparten un territorio. Se constituye en el devenir cotidiano por la creacion y recreacion

de opiniones sobre el sistema politico que comparten.

El presente estudio, no pretende hacer una reflexion tedrica sobre los conceptos del
sistema politico, nuestro propdsito es apoyarnos en ellos para reconocer variables que
representen la opinion de los habitantes de un territorio. Reconocemos como de las
interacciones locales, desarrolladas en un territorio, emerge la cultura politica. Usamos
un modelo con una regla de copiado simple, que representar la interaccion, supone que
cuando una persona tiene una similitud cultural con un vecino copia un rasgo que no tiene
y lo incorpora a su caracteristica. Esta regla la complementamos, con datos
correspondientes a de los habitantes de la Ciudad de México (CDMX) y un mapa
georreferenciado del territorio, para saber si es posible identificar una regularidad en la

ciudad que represente la cultura politica de sus habitantes.



1.1. El modelo de partida y su vinculo con la cultura politica

Comprender las tensiones del mundo en que vivimos, nos permite conocer escenarios
en espacios de convivencia, es una tarea que aborda el politologo Robert Axelrod en su
modelo: “La Diseminacion de la Cultura: Un Modelo con Convergencia Local y
Polarizacion Global” (Axelrod, R. 1997). Hace un recorte de la realidad, para representar
la interaccion. Supone que la cultura puede ser representada con un conjunto de
numeros, que llama caracteristica (features), cada valor que la compone es un rasgo
(trais). Utiliza una malla de células cuadradas® para desarrollar la dinamica, esta
distribucion espacial permite que cada region tenga la posibilidad de contar con 4 vecinos,
en la Figura 1 vemos un ejemplo. El proposito es colocar la caracteristica, compuesta de
rasgos, en cada célula. Supone que cada célula, representa un pueblo homogéneo® que

tiene una vecindad, en adelante usamos célula para referiros a este supuesto.

Figura 1. Vecindad de Neumann

Fuente: Elaboracién propia con base en Aguilera, F. 2006: 86

Con estos dos supuestos, propone una regla de copiado simple para modelar la
interaccion, describiéndola tenemos; si una célula ve a uno de sus vecinos y cuenta con
un rasgo similar, copia un rasgo que no tenga su caracteristica y lo integra sustituyendo

el rasgo que no tiene su vecino. Este mecanismo hace que sean mas perecidas las

5 Esta representacion es una estructura bidimensional dividida en rejillas que permite: “una regla de
evolucion, la cual define el estado de cada celda, dependiendo del estado inmediatamente anterior de su
vecindad” (Aguilera, F. 2006: 86). La aplicacion de la vecindad de Neumann tiene origen en la teoria de los
Automatas Celulares (AC) que: “son ejemplos de sistemas matematicos construidos a partir de muchos
componentes idénticos, cada uno simple, pero juntos capaces de comportamiento complejo.” (Wolfram
Stephen 1984: 419). La regla de copiado parte de dicha vecindad y es utilizada porque: ‘Los mecanismos
de cambio se especifican para los actores locales, y luego las consecuencias de estos mecanismos se
examinan para descubrir las propiedades emergentes del sistema cuando muchos actores interactian.”
(Axelrod, R. 1997: 207 —208)

6 Axelrod usa pueblo homogéneo, considerando que utilizaria promedios de las personas opiniones de
personas que habitan un territorio, sin embargo, no lo realiza y en su lugar asigna de forma aleatoria valores
para conformar las caracteristicas con las que trabaja.
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vecindades. La regla es ejecutada por la célula cuando hay un rasgo similar con uno de

sus vecinos, si esto no ocurre la interaccion no se realiza.

La regla de copiado se aplica al mismo tiempo en todas las células del sistema. Unas la
ejecutan recreando su caracteristica al modificar uno de sus rasgos. Otras no lo hacen
porque carecen de similitud de rasgo con sus vecinos. Cada que esto ocurre en el modelo

es un paso de tiempo.

Los nimeros que usa en los rasgos, que conforman la caracteristica, son seleccionados
aleatoriamente, apreciamos que: “el énfasis no esta en el contenido de una cultura
especifica, sino mas bien en la manera en que cualquier cultura es probable que surja y
se difunda” (Axelrod, R. 1997: 207 — 208). La intencién del modelo: “no es producir una
copia exacta del objeto “real’, sino mas bien representar algunas caracteristicas de la
cosa real’ (Paul, B., Devaney Robert, L., y Hall Glen, R., 1999: 2). La interaccion es
representada por una regla de copiado simple que deja de aplicarse por dos situaciones.
La primera es si todas las caracteristicas son similares, la segunda ocurre cuando las
caracteristicas son tan diferentes que es imposible aplicar la regla de copiado simple, al

primer resultado lo llamo monocultura, y al segundo multicultura.

Axelrold modela la interaccion que crea y recrea caracteristicas compuestas de rasgos,
con una regla ejecutada entre vecinos, la idea expresa la reciprocidad, y coincide con los
analisis realizados por clasicos sociales como Marx, Durkheim, Alfred Schutz, Bergery
Luckmann, Peschard, Mead, Bobbio y Gonzalez Casanova, en que el ser humano se
crea y recrea junto con otros seres humanos, porque nos presenta: “un contexto social
determinado, donde los hombres se relacionan de una determinada manera, influye en
la produccién de un determinado tipo de conciencia que los caracteriza” (Duarte M. Ay
Jaramillo C. M. C. 2009: 144). La interaccion es presentada como un mecanismo que
necesita de la diversidad para ejecutarse, porque cuando hay similitud, en todos los

rasgos que componen las caracteristicas, la interaccion deja de ejecutarse.

La afinidad no es casualidad, porque si bien se modelo la interaccion entre caracteristicas
con valores en los rasgos asignados aleatoriamente, la regla representa una relacion que
influye en la conformacion de caracteristicas en cada paso de tiempo. Es cierto que para

hablar de conciencia se requiere de un trabajo que excede el espacio del presente

3



estudio, pero si podemos usar el modelo con datos empiricos, referidos a personas que
conviven en una zona geografica, para conocer que los distingue como colectivo social.
Usamos el conocimiento sobre el sistema politico de los habitantes de la CDMX, para
aplicar la regla de copiado simple. Nos enfocamos en esta region, ya que concentra los

tres poderes gubernamentales de México, el ejecutivo, legislativo y judicial.

Los datos fueron correspondientes a la “Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y
Practicas Ciudadanas” (ENCUP) (SEGOB, 2010a) la informacion es de la percepcion de
los habitantes de la ciudad sobre el sistema politico en que viven. Usar la percepcion, de
las personas que habitan un lugar, es un tema de mucha controversia académica, sin
embargo, desde la politica comparada se acufio el concepto “cultura politica”. Almond y
Verba, en el libro “The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations”
mencionan que: “se refiere a orientaciones especificamente politicas, posturas relativas
al sistema politico y sus diferentes elementos, asi como actitudes relacionadas con la
funcion de uno mismo dentro de dicho sistema” (Almond, G., y Verba, S, 1963: 12), el

concepto refiere a recuperar la opinion de las personas sobre la politica.

Las investigaciones que buscan explicar la conformacion de la cultura politica, ((Amparan
A. C. 1996), (Lépez D. R. F. 2000), (Millan L. R. C. 2008, Meyenberg Y. 2006), (Duarte
Moller, A., y Jaramillo Cardona, M. C. 2009) y (Schneider, C., y Avenburg, K. 2015)),
coinciden en que: “se reconoce sobre todo el plantear la diferencia que existe entre las
instituciones politicas y la percepcion que tienen de ella los individuos” (Millan, L. R. C.,
2008: 46), los habitantes de una region, reconstruyen sus orientaciones y actitudes
politicas en su vida diaria. La cultura politica emana de la interaccion entre las personas
que comparten un espacio, no es exclusiva de un grupo. Se expresa, cuando las
personas enuncian sus hechos y practicas cotidianas del sistema politico, como
organizarse para resolver problemas, las formas de gobierno y hablar de temas que

atafen practicas y decisiones politicas.

En nuestro estudio, articulamos el modelo de Axelrod con la cultura politica, asignamos
los rasgos con datos empiricos para tener caracteristicas que representen la opinion de

los habitantes de una ciudad, y estudiamos como la regla simple de copiado recrea las



caracteristicas y las disemina en escenarios territoriales reales, para lo cual

desarrollamos la dinamica en un mapa georreferenciado.

Como la regla ocurre al mismo tiempo en el sistema, es una dinamica sincronica,
realizada en unidades discretas. El paso de tiempo en el modelo nos ensena, la
reconstruccion en las caracteristicas al cambiar un rasgo. Las modificaciones entre
vecinos derivan en una representacion de la cultura politica de la ciudad, debido a que la
interaccion, representada por la regla de copiado, separa rasgos y reconstruye la
caracteristica, en este sentido: “la diseminacién es siempre un proceso de desunion
nunca de seleccion” (Lotka, A. J., 1976: 24), el cambio de rasgos en las caracteristicas
es muy similar a los procesos de informacion que usan los sistemas de comunicacion, es

parecido a la trasmision de los genes en los seres vivos.

Siguiendo la analogia con los genes, la caracteristica funciona como una unidad de
trasmision: “esta funcion se le ha denominado meme que consiste en un patrén de
informacion que se encuentra en la memoria de los individuos y que puede ser copiado
a la memoria de otro individuo” (Diaz, R. M., y Dominguez, A. Z., 2013: 129). A diferencia
de los genes, que solo pasan de una generacion a otra por nacimiento, una caracteristica

compuesta de rasgos culturales también es trasmitida en la misma generacion.

Si bien, Axelrod no us6 el término meme ((Weeks, J. y Galunic C., 2003), (Lyman, R. L.,
y O'Brien, M. J., 2003), (Runciman W. G., 2009), y (Diaz, R. M. y Dominguez A.Z.,2013)),
si utilizo caracteristicas compuestas con rasgos, para tener una representacion del
proceso de evolucion de un sistema, con experimentos por computadora, también
conocidas como experimentos “in silico”, noto que cuando ya no se aplica la regla de
copiado, puede emerger tanto una cultura o diversidad cultural. Axelrod uso como
parametros del modelo el tamano de elementos en las caracteristicas y la variedad de
valores que asignan los rasgos, al primero lo nombro caracteristica y al segundo rasgo.
La alteracion en estos parametros es lo que establece si la dinamica finaliza en

monocultura o multucultura.

El supuesto, mas controversial del modelo es que la cultura puede ser representada por
un conjunto de atributos de los individuos, lo cual implica simbolos, cualidades y

particularidades de las personas que los distinguen en un sistema, pero es util porque se
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pueden localizar en los habitantes de una zona geografica. Como ejemplo podemos
mencionar la religién, tecnologia e incluso la forma de vestir, esta manera de representar
la cultura permite identificar rasgos que pueden ser representados con nameros para

conformar una caracteristica.

El modelo presenta, un mecanismo de intercambio entre los valores de los rasgos que
conforman una caracteristica, este proceso de interaccion se ejecuta entre vecinos, pero
deja a un lado el contenido de un sistema cultural especifico, en su lugar asigna el valor
a los rasgos en forma aleatoria. En nuestro estudio consideramos que el contenido es
importante, por €so reconocemos el concepto de cultura politica para detectar rasgos en
los habitantes de un territorio. El proposito es implementar un MBA tomado como base el
modelo propuesto por Axelrod, cambiamos las células por agentes, el territorio cuadrado
por un mapa georreferenciado y la vecindad de 4 vecinos por un radio de vecindad que

define mas de 4 vecinos.

Las caracteristicas usan el contenido de los rasgos de la ENCUP 2005 y 2012,
especificamente usamos preguntas que refieren al: “dialogo de temas politicos, la
satisfaccion con la democracia y la organizacion ciudadana” (ENCUP 2005 y ENCUP
2012, SEGOB, 2010a). La dinamica se desarrolla el mapa georreferenciado de la CDMX,
asi podemos usar agentes en las 16 demarcaciones territoriales de la ciudad, y colocar
las caracteristicas en cada uno de ellos. Los agentes carecen de movimiento, y definen

su vecindad con un radio para evitar quedar sin vecinos con que interactuar.

Estas extensiones que realizamos al modelo original nos permiten analizar la
diseminacion de las caracteristicas, para tener escenarios en las 16 zonas de la ciudad
y contar con una representacion de la cultura politica de la CDMX realizada en el tiempo

debido a la interaccion de los agentes.
Resumiendo, el modelo parte de tres principios:

a) Modelado Basado en Agentes (MBA) con agentes reactivos que interactuan con
una regla local simple. Del proceso de interaccion surgen propiedades emergentes

en el sistema que no se encuentran en los individuos o agentes aislados



b) Carece de autoridad central porque ningun participante del sistema coordina la
dinamica del modelo; asi influencia social que resulta no es dirigida por un
participante del sistema

c) Adaptativo ya que carece de agentes racionales, los participantes asumen una
regla simple para dar y recibir rasgos sin hacer un calculo basado en costos y
beneficios o andlisis estratégicos a futuro, simplemente los participantes se

adaptan a su medio ambiente
Conservando estos principios, las extensiones que realizamos son:

1. Cambiamos la malla de células por un mapa georreferenciado de la CDMX

2. Colocamos, las caracteristicas compuestas por rasgos en agentes, en lugar de las
células del modelo original

3. Ampliamos la vecindad, usamos un radio que tiene como epicentro al agente que
va aplicar la regla simple, asi evitamos que los agentes queden sin vecinos, lo que
incrementa su probabilidad de interacciéon en cada paso de tiempo

4. Retiramos la seleccion aleatoria en los valores de los rasgos, en su lugar se usan

valores seleccionados por los habitantes de la CDMX localizados en la ENCUP

Estas modificaciones, nos permiten implementar una dindmica que nos presenta la
diseminacion de caracteristicas, debido a la tension entre la diversidad de rasgos que las
conforman. También obtenemos escenarios de la percepcion de los habitantes de la
ciudad, tanto a nivel demarcacion, como en todo el territorio. La representacion de la
interaccion nos aproxima a percibir la cultura politica de la CDMX, como la derivacion del

cambio de rasgos entre de sus habitantes.

Esta forma de definir nuestra investigacion nos dio la posibilidad de un objeto de estudio
relacional que puede ser modelado computacionalmente y nombramos: “Diseminacion
de la Cultura Politica en la Ciudad de México”. Lo implementamos en un MBA con
apoyo del programa NetLogo. A partir de esta parte del texto, nos referimos a nuestro

MBA como modelo extendido para simplificar su nombre.

Metodologicamente usamos el modelo extendido en 300 experimentos “in silico”, para

hacer una proyeccion de cultura politica para el aio 2019. La frecuencia de caracteristica



es el ranking de orden de los experimentos, Ios representamos en escala logaritmica
graficamente, para conocer cudl es la funcién que explica la relacion entre la
caracteristica y su frecuencia de conformacion, conocerla nos permite obtener un
coeficiente de determinacion designado como R? que nos sefiala que tan bueno es el
modelo extendido para replicar los resultados de los experimentos “in silico”. Este ajuste
se realizé en los experimentos que validan el modelo extendido y nos permite explicar la
diseminacion de las caracteristicas por la diversidad de rasgos que las componen y contar

con una representacion de la cultura politica de la CDMX en el ranking de orden.

Es importante mencionar, que desconociamos la forma de la distribucion del ranking de
orden de la interaccion de los habitantes de la CDMX, por esta razén es uno de los
objetivos especificos del estudio. En esta introduccion es pertinente dar un adelanto de
la misma. El dibujo de las caracteristicas con rasgos de la ENCUP 2005 y 2012 es una
curva que decae a la derecha, que es explicada con la: “funcion Beta-like” 7 (Mansilla, R.,
Koppen, E., Cocho, G., y Miramontes, P. 2007: 157).

La funcién fue propuesta por Germinal Cocho en 2007 para modelar la distribucion
jerarquica de datos empiricos, como explicaremos cuando presentemos la ecuacion (3),
tiene dos exponentes que comprueban el inicio de diferentes agrupaciones que operan a
diferentes escalas. En nuestro caso la parte mas alta de la distribucion, del ranking de
orden, explica una agrupacion de pocas caracteristicas con alta frecuencia, cuando la
curva decae es porque tenemos caracteristicas con baja frecuencia, es la segunda
agrupacion. Sintetizando, una agrupacion contiene uniformidad y la otra la diversidad,
ambas muestran la diseminacion de las caracteristicas compuestas con los rasgos
seleccionados por personas que viven en la CDMX. Es una representacion que se
aproxima a la cultura politica de la ciudad, ya que se emana de la interaccion entre los
vecinos que la habitan, como lo apreciamos en los experimentos “in silico” del modelo

extendido, que estudiamos.

7 La funcién es producto del estudio de “Lotkaian Informetrics” (Informetria Lotkaian); rama de la informetria
(analisis de palabras en textos) que estudia “Leyes de potencia”. Utilizarla nos permite conocer el ajuste de
la distribucién obtenida en el mapa de la CDMX. Con el programa SPSS se calcula la R? con el método
Levenberg-Marquardt.
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1.2. Objetivo General

Estudiar el comportamiento dinamico de la cultura politica en la CDMX, con informacion
de la ENCUP 2005 y 2012 en un MBA, para hacer una prospeccion de la distribucion de
probabilidad de los datos y una posible evolucion hacia 2019, para comprender su

diseminacion en las 16 zonas geograficas que componen la ciudad.

1.2.1. Objetivos Especificos

1) Estudiar la distribucién de probabilidad de las caracteristicas, conformadas con los
rasgos de la ENCUP 2005 y 2012, para explicar como emerge una representacion de la
cultura politica en la CDMX, debido a la interaccion de los datos en el modelo extendido

y como se disemina en las zonas de la ciudad.

2) Validar el modelo extendido, comparado la proporcion de probabilidad de su

implementacion con la proporcion de probabilidad de los empiricos tomados de la ENCUP

3) Proyectar la tendencia de distribucion de probabilidad, de las caracteristicas de cultura
politica en la CDMX para el afio 2019, utilizando el modelo extendido con los valores de

rasgo correspondientes a la ENCUP 2005y 2012.

4) Encontrar la funcién que mejor se ajuste a la distribucion de probabilidad de
caracteristicas conformadas con los rasgos de la ENCUP 2005 y 2012, para comprender
si el modelo extendido hace una buena prospeccion de la distribucion de probabilidad

constituida de la diseminacion de la percepcion de la cultura politica de la CDMX

5) Analizar, las caracteristicas que destacan en la distribucion de probabilidad, para

explicar los escenarios que la cultura politica de la CDMX puede presentar para 2019



1.3. Justificacién

Axelrod modela el proceso de interaccion, al extenderlo con la informacion de los
habitantes de la CDMX para colocarla en agentes, usar un mapa georreferenciado y
ampliar la vecindad con un radio, tenemos la posibilidad de ver como las caracteristicas
se reconstruyen por la tension de rasgos diferentes. Esta representacion, nos indica que
la cultura politica es distinta a la suma de las opiniones individuales, porque se deriva del
intercambio de rasgos entre vecinos. Con el modelo extendido tenemos escenarios, que
de otra forma se escaparian de los andlisis sobre el cambio de la cultura politica en un
territorio definido, ademas aportamos a validar el mecanismo de interaccion con datos
empiricos, una tarea que antes no se habia trabajado con la regla de copiado simple que

representa la socializacion en una zona geografica.

1.3.1. Preguntas

;Cual es la caracteristica que destaca y como evoluciona en la interaccion de los
habitantes de la CDMX sobre la percepcion del didlogo en temas politicos, la opinion de
democracia que se vive en México y la organizacion ciudadana para resolver problemas
comunes? y ; Como se disemina la cultura politica en la Ciudad de México, la cual emerge

de la interaccion local de sus habitantes?

1.4. Hipoétesis

La cultura politica de la CDMX se deriva de la interaccion entre sus habitantes, cuenta
con rasgos que manifiestan desinterés por los didlogos en temas politicos, no hay
satisfaccion con la democracia, y no se logra organizacion ciudadana, para resolver
problemas comunes. La distribucion de esta caracteristica de cultura politica en el MBA,

con datos de la ENCUP es constate del 2005 al 2012 y tiende a permanecer para el 2019.

Los vecinos de la CDMX interactian considerando la similitud en sus rasgos, en este
proceso el mecanismo preponderante es una regla de copiado simple qué disemina

caracteristicas de la cultura politica en la ciudad en el modelo extendido.
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Al aumentar el vecindario de los agentes en el modeio extendido, con un radio que se
origina en cada agente, se definen mas vecinos facilitando la ejecucion de la regla de

copiado simple en el mapa georreferenciado de la CDMX.

1.5. Hacia la Diseminacién de la Cultura Politica en la Ciudad de
México
Esta introduccion, es el primero de cinco apartados en que se divide el trabajo. El modelo

teorico de Axelrod, es el nombre del segundo apartado, presenta las extensiones

realizadas al modelo original por algunos autores y los sus elementos fundamentales.

El tercer apartado presenta la metodologia que trabajamos para extender el modelo y da
cuenta de la importancia de sistematizar informacion de los habitantes de la CDMX en un
MBA. En el cuarto apartado mostramos los resultados después de estudiar los

experimentos “in silico” que validan el modelo extendido.

Finalmente, en el quinto apartado, titulado discusiones se escriben las conclusiones,
limitaciones y posibles investigaciones del trabajo que realizamos. Destaca la importancia
que tiene la disputa entre caracteristicas en la diseminacion, sin la diferencia entre los
rasgos, la expansion de las mismas dejaria de ocurrir en la distribucion de ranking de

rango, obtenidas en la experimentacion computacional.

Al estudiar la cultura politica como resultado del proceso de la interaccion entre los
habitantes de una regién se manifiestan escenarios, que sin la representacion del modelo

extendido pasarian inadvertidas.

11



2. Modelo teérico de Axelrod

La presente investigacion, extiende el modelo “La Diseminacion de la Cultura: Un Modelo
con Convergencia Local y Polarizacion Global” con datos de la ENCUP 2005y 2012, en
un mapa georreferenciado de la CDMX, para colocar caracteristicas compuestas con
rasgos en agentes que definen su vecindario con un radio de circunferencia. Es una forma
de presentar datos ordenados de los habitantes de la CDMX, para explicar cdmo debido
a la interaccion de los agentes, que comparten un territorio, emerge una representacion

de la cultura politica.

Antes de adentrarnos a nuestra exténsién, realizamos una exploracion en los trabajos
realizados al modelo. Después, explicamos el modelo los fundamentos del modelo de
Axelrod, adelantamos que usa numeros seleccionados aleatoriamente para definir los
valores de los rasgos, su intencion fue conformar caracteristicas con estos valores para
presentar el intercambio entre vecinos. Esta asignacion en los rasgos crea una diversidad
en el sistema, que va disminuyendo porque las caracteristicas se van haciendo mas
similares. Hay dos estados posibles al finalizar la dindmica, uno es llamado monocultura
y otro multicultura. El primero es cuando solo una caracteristica sobrevivié la dinamica,

el segundo es cuando sobrevive mas de una caracteristica compuesta con rasgos.

2.1. Extensiones realizadas al modelo por investigadores

El modelo de Axelrod ha sido estudiado para realizarle extensiones, sin que pierda su
consistencia, ahora veremos cémo lo han trabajado algunos autores, destaca que la
eleccion aleatoria del valor de los rasgos permanece, pero cada uno realiza importantes

aportes al modelo.

La extension de lain Weaver: “se trata de una réplica del modelo de diseminacion cultural
de Robert Axelrod” (Weaver, |. 2010), s6lo modifico la frontera del territorio cuadrado.
Cambib las condiciones de frontera de finitas a periodicas. EI modelo original realiza la
dinamica en un tablero, pero limita la vecindad de los sitios cuadrados ubicados en su
perimetro a dos vecinos y en sus esquinas a tres vecinos. lain realiza la dinamica sin

estas limitaciones porque usa fronteras periodicas, logra que todos los sitios cuadrados
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del tablero tengan una vecindad de 4 elementos. Esta impiementacion da los mismos

resultados que el modelo original, es una excelente réplica del trabajo de Axelrod.

La extension realizada por Amorim destaca por el esfuerzo que realiza para unir la
generalidad del modelo con la teoria de Pierre Bourdieu, especificamente en el tema que

trata de la distincion cultural y el poder simbolico:

“ . la dinamica de Bourdieu de campos para legitimar el poder simbdlico y distincion
cultural, puede ser visto como un fenomeno social que se puede describir con el modelo de
difusion cultural de Axelrod, utilizando mallas apiladas con la interaccion competitiva atraer-
repeler” (Amorim C. S., 2014: 4)

El cambio principal en el modelo es en la regla de copiado, ya que: “en lugar de asumir
el rasgo del vecino, la forma del rasgo se cambia aleatoriamente considerando el valor
de probabilidad” (Amorim C. S., 2014: 2). La modificacion al intercambiar el rasgo en la

caracteristica evita tomar valores alejados a los rasgos que la conforman.

El propdsito es modelar el cambio entre similitudes, para conseguirlo hace que los valores
préximos cambien con mas facilidad. Con esta extension en el modelo se representé una
interaccion competitiva ya que agrupa valores similares. Por consecuencia se repelen los
valores distintos y si estos no conforman grupos se extinguen. Modela el conflicto usando

probabilidades para conformar caracteristicas similares entre vecinos.

La dinamica modelada por Amorim muestra como de las interacciones locales emerge la
distincion de grupos. La modificacion en la regla de copiado, al ingresar la probabilidad
en la seleccion del rasgo, representa las relaciones de poder como un comportamiento

global del sistema, Bourdieu lo explica de la siguiente manera:

“...] en un estado del campo en el que se ve el poder por todas partes, como en otros
tiempos se rechazaba reconocerlo alli donde salta a los ojos, no es inutil recordar —sin hacer
jamas, como otra manera de disolverlo, una suerte de “circulo cuyo centro esta por todas
partes y en ninguna parte’—, que es necesario saber descubrirlo alli donde menos se ofrece
a la vista, alli donde esta mas perfectamente desconocido, por tanto reconocido: el poder
simbolico es, en efecto, ese poder invisible que no puede ejercerse sino con la complicidad

de los que no quieren saber que lo sufren o incluso que lo ejercen.” (Bourdieu P., 1999: 66)
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Al modelar la interaccion local, considerando la conformacion de grupos, fue posible
comprender las relaciones de poder como la emergencia develada por la interaccion. Si

bien, es interesante esta extension continua sin usar datos empiricos.

La extension propuesta por Arezky H. Rodriguez, parte de un elemento teérico del modelo
original que destaca: “la inclusion de la “influencia social” en lugar de la interaccion
diadica” (Rodriguez H. A., 2013). Esta consideracion refiere a como el proceso de
interaccion es posible porque los: “grupos se diferencian activamente entre si” (Axelrod,

R. 1997: 205), la idea se origin6 de que:

“Para Simmel, el que se adhiera una tercera persona en una situacion de interaccion diadica
introduce un cambio radical en dicha interaccién. En una diada, los individuos mantienen
todavia un alto grado de individualidad, esto es, un conjunto de dos personas no puede
considerarse estrictamente un grupo, dado que los sujetos no abandonan su identidad
individual para suplirla por una identidad de grupo, una supra-identidad. Por el contrario, en
la triada, los sujetos dejan parcialmente su razén de ser individual y pasan a formar parte
de un grupo, pudiéndose desarrollar asi una estructura de grupo independiente de los
sujetos que lo componen. También esta adicion de un tercer miembro a una diada hace
que sea posible la multiplicacién de los roles sociales que se ponen en juego en la situacion
de interaccion.” (Rizo, 2006: 52)

La representacion de la actividad generadora de estructura de grupo fue considerada por
Axelrod porque en cada evento aplica la regla de interaccion con un vecino diferente, a

pesar de que cada actor permanece en su sitio.

Arezky potencia la actividad porque: “implementé la posibilidad de que los agentes se
mueven en funcion de tres parametros: velocidad, longitud de paso y angulo” (Rodriguez,
H. A. 2013). Los parametros refieren a cualidades del agente; el primero es qué tan rapido
se mueve, el segundo es el tamafio de cada paso que en cada evento o paso de tiempo
realiza, y el tercero es el margen de vision que tiene para ubicar un vecino con el que
aplica la regla de interaccion. Esta extension permite incrementar el diametro de vecindad
para interactuar. La vecindad de Neumann considera el diametro 1 (Figura 1), si
incrementamos el parametro a 2 considera 8 sitios del territorio para seleccionar un

vecino y aplicar la regla de copiado simple.
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La implementacién mostro, que al agregar movimiento en ios agentes es posible finalizar
la dinamica en menos eventos, debido a que los agentes cambian de vecinos en cada

paso de tiempo y se amplia la posibilidad de cambiar un rasgo de su caracteristica.

Es importante mencionar que el modelo original identifica como grado de similitud o

traslape (Overlap) a la similitud de los rasgos entre dos caracteristicas. Las

caracteristicas se limitan cuando carecen de rasgos similares, el traslape es 0 y significa

que tenemos multicultura porque hay mas de una caracteristica. Cuando el traslape es 1

en todas las caracteristicas los agentes son similares y tenemos monocultura.

En ambos casos tenemos resultado de grupo, es decir la estabilidad es dada al finalizar
la interaccion por tener 1 o 0 como grado de similitud cultural en todos los agentes. Con

el movimiento Arezky llegd mas rapido a los dos resultados, es consistente con el modelo

original, pero continlia usando datos aleatorios.

Sergi Lozano y Michael Maes extendieron el modelo con: “la inclusion de métricas” (Maes,
Lozano, 2008) que fomentan valores durante la interaccion para lograr diversidad cultural.
Lo consiguieron agregando un parametro llamado taza de mutacion (mutation rate), que
es la probabilidad de seleccionar un agente al azar, durante la dinamica, y cambiar un
rasgo de las caracteristicas, asi agrega un valor de rasgo distinto a los que estaban

participando en la interaccion.

También pensaron que: “incorporar las redes sociales en este modelo puede ser una
propuesta” (Maes y Lozano, 2008) para contar con conexiones entre agentes que
fomenten la diversidad cultural. La propuesta fue implementada por Maes en “Social
influence in networks” (Maes, M. 2013) y por Diermeier en “Axelrod Network” (Diermeier
D., 2015), en ambos modelos se incorpora la teoria de redes al modelo de Axelrod para

definir la vecindad y la forma del territorio en que se desarrolla la interaccion

En lugar de la vecindad de Neumman y un territorio de malla de células cuadradas, la
configuracion inicial permite definir una topologia usando la teoria de redes: “Las
opciones son Enrejado, Campo Medio, Aleatorio, Libre de Escala y Mundo Pequefio”
(Diermeier D., 2015). La implementacion cambia la forma en que los agentes definen su

vecindad en terrenos distintos.
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Como observamos el modelo ha sido trabajado desde diferentes angulos, agregando
parametros que reducen el tiempo en que finaliza la dindmica, utilizando distintos
territorios, se vinculd con teorias sociales, se agregd movimiento, y todo sin saturarlo.

Pero el estudio con datos empiricos ha quedado pendiente.

Para cumplir con esta tarea, trabajamos con informacién de la ENCUP 2005 y 2012,
usamos agentes en un mapa georreferenciado, cada uno define su vecindario con un
radio y contienen caracteristicas con los rasgos de estos datos. A continuacion,
explicamos la ventaja de modelar un sistema social con el MBA, para dar paso a explicar

los 3 fundamentos del modelo original de Axelrod, que también usamos en la extension.

2.2. Modelado Basado en Agentes

El MBA fue desarrollada por cientificos computacionales, plantea definir decisiones
auténomas en agentes que comparten un sistema. Hyacinth S. Nwana en su articulo “En

Agentes de Software: Una vision general”, nos presenta lo que es un agente:

“El concepto de agente, en el contexto de este articulo, se remonta a los primeros dias de
la Inteligencia Artificial Distribuida (DAI) en la década de 1970, de hecho, al modelo Actor
concurrente de Carl Hewitt (Hewitt, 1977). En este modelo, Hewitt propuso el concepto de
un objeto auténomo, interactivo y de ejecucion simultanea que denomino 'actor'. Este objeto
tenia un estado interno encapsulado y podia responder a mensajes de otros objetos
similares: un actor "es un agente computacional que tiene una direccién de correspondencia
y un comportamiento. Los actores se comunican mediante el envio de mensajes y llevan a

cabo sus acciones al mismo tiempo "(Hewitt, 1977, p.131). (Nwana, 1996: 205)

Es necesario contar con un ambiente que suministre propiedades que perciban los
agentes y habiliten sus acciones. El mecanismo, que define la decision, establece una
regla que ejecutan los agentes en repetidas ocasiones, tanto entre ellos como con el
ambiente. La regla establece si el agente responde al estimulo de otro agente o de una
propiedad del ambiente, incluso de ambos, pero cada agente en forma autonoma la

ejecuta, porque es un objeto de computo que responde a objetos similares.

Al tener un objeto que responde a mensajes de objetos similares es posible pensar en
acciones. Este objeto permite generar simulaciones computacionales de interaccion en
las Ciencias Sociales, debido:

16



“... principalmente al potencial que ofrece, en particuiar en ios dominios caracterizados por
un alto grado de localizacién (como en las redes sociales, donde los nodos y enlaces son
esenciales) y distribucién (no centralizado y dirigido por una jerarquia, sino distribuido
horizontalmente, aunque es posible introducir capas de decision)” (Menéndez y Collado,
2007: 142).

Esta herramienta computacional, permite una representacion visual de las interacciones
locales de las que emanan propiedades emergentes. Su implementacion permite

experimentos con resultados Utiles que apoyan la comprension de la dinamica estudiada.

Los agentes se pueden clasificar en dos arquitecturas: “Los agentes reactivos realizan
sus acciones como consecuencia de la percepcion de un estimulo que viene de otros
agentes o del ambiente” (Bandini S., Manzoni S., Vizzari G., 2009: 188).

Los agentes mas elaborados son llamados deliberativos o cognitivos estos cuentan con
una meta ya que tratan de seleccionar una secuencia de acciones: “su comportamiento
estd basado en los llamados estados mentales, en hechos que representan el
conocimiento del agente del ambiente y posiblemente en memorias de experiencias”
(Bandini S., Manzoni S., Vizzari G., 2009: 188)

En el caso de Axelrod se utilizan agentes reactivos. Si bien, son los mas elementales es
suficiente para simular la dinamica de interaccion. Cada agente responde a los estimulos
de los agentes vecinos en un ambiente. La regla de copiado nos permite observar el
cambio de las caracteristicas compuestas de rasgos en cada agente. Es cierto que es
una abstraccion que simplifica la interaccion entre las personas, pero nos permite realizar

experimentos que de otra forma dificilmente se ejecutarian.

Al usar la computadora podemos simular dindmicas cuyos resultados alimentan la
reflexion sobre el tema que investigamos. Esta forma de trabajo es la experimentacion
“in silico”. Si se realiza con datos empiricos, ponemos contenido al recorte de realidad
que estamos estudiando. Ingresar datos proporcionados por personas en un MBA, nos
da acceso a resultados que se aproximen a la socializacion investigada, sin tener que

realizar experimentos “in vivo”.
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Un modelo es un recorte de la realidad. Es una abstraccion que tienen las limitaciones

de sus supuestos, incluso cuando se usa informacion empirica, por lo tanto:

“las conclusiones a las que podamos llegar usando un modelo no describiran con rigurosa
exactitud lo que ocurre en el sistema real (especialmente en sistemas con un alto grado de
incertidumbre) pero, cuando menos, aportaran un conocimiento significativamente mejor
que el que obtendriamos sin aplicar modelo alguno.” (Izquierdo, Ordax, Santos, y Martinez,
2008: 88).

Es cierto que hay limitaciones en los estudios que usan modelos computacionales, pero
son muy utiles para investigar variables interdependientes, que son propias de la
complejidad, porque definen atributos basicos de un sistema, siguiendo a Gonzalez
Casanova cuando se refiere a las nuevas ciencias de los sistemas complejos, es muy
importante esta definicion primordial al analizar los sistemas sociales porque mientras
estas se cumplan existe: “la imposibilidad de proponer objetivos contrarios” (Gonzalez
Casanova, P. 2005: 380). Si bien, las relaciones desarrolladas en el espacio de
configuraciones manifiestan algo distinto que las partes, existe consistencia porque la:
“agregacion dentro de sistemas complejos puede producir patrones, funcionalidades y
propiedades que de ninguna forma pueden existir en el nivel micro” (Page Scott E., 2015:
32), pero de la dinamica emergen caracteristicas macro que son apreciadas en la

implementacion y explican el sistema.
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2.3. Convergencia local, emergencia global, con una regla simple de

copiado en Axelrod

El primer fundamento del MBA es que usa agentes reactivos. El segundo es que la
dinamica carece de autoridad central porque el proceso de interaccion entre los agentes
carece de un lider que sefnale que rasgos intercambiar. El tercero refiere a que es
adaptativo, la aplicacion de la regla de copiado en los agentes da resultados que: “no son
necesariamente derivables de ningun principio de célculo racional basado en los costos
y beneficios” (Axelrod, R., 1997: 207), este principio permite ir mas alla de explicaciones
funcionalistas sobre la influencia social ya que el cambio no es por tener una-ventaja
competitiva. El cambio puede ocurrir a pesar de que se pierda un rasgo que se considere

valioso dentro del sistema.

Partiendo de estas tres situaciones se modela la interaccion entre vecinos®, esta dinamica
reconstruye la caracteristica de cada agente en cada paso de tiempo. Si una
caracteristica compuesta por rasgos domina, la mayoria de los agentes lo adquieren, a
menos que se limite con una caracteristica que tenga todos sus rasgos distintos, si esto

no ocurre todos los agentes asumen la misma caracteristica.

Para lograr esta interaccion Axelrod, supone que los rasgos culturales pueden ser
representados por numeros aleatorios, estd seleccion pone valores a los rasgos que
conforman cada caracteristica en el modelo, la idea es que los valores representan

atributos de los individuos:

“Por ejemplo, una de las caracteristicas en una cultura, podria ser el color de cinturdn que
es utilizado, y los rasgos serian los distintos colores alternativos que podrian utilizarse en
una sociedad. Para ser concreto, supongamos que hay cinco caracteristicas y cada

caracteristica puede adquirir cualquier valor de diez rasgos. A continuacién, vemos que una

8 Cabe sefalar que el desarrollo de la dinamica entre vecinos aplicando la vecindad de Neumann: “es
anterior a la disponibilidad de ordenadores personales” (Axelrod, R., 1997: 209) un ejemplo de ello es el
“Modelo de dinamica de Segregacién” de Tomas Sheling que trabajé: “acerca de los mecanismos que
traducen el comportamiento individual no organizado en resultados colectivos” (Schelling, T., 1971: 145).
Simulo una dinamica de grupo para entender la conformacion de grupos diferentes con fichas distribuidas
al azar en un tablero.
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cultura puede describirse como una lista de cinco digitos como 8,7, 2, 5y 4. (Axelrod, R.,
1997: 208)

Para ejemplificar el supuesto Axelrod usa un observable de la vida cotidiana, usa el
cinturén como un elemento de caracteristica y el color como su rasgo. Tenemos una
condicion material que tiene valor de uso como un atributo del individuo, esto nos hace

pensar que:

“La dimensién cultural de la existencia social estaria dada por el hecho de que en cada uno
de los actos de la vida cotidiana, el ser humano esta cultivando sus identidades, la
combinacion de estas identidades, esta cultivando pues la dimension identitaria de su
existencia [...] la cultura en cuanto tal, al cultivar esa identidad, que es una identidad creada
por el ser humano, actualiza la politicidad de ese ser humano, hace evidente su capacidad
de dar forma a la socialidad, de autoreproducirse, de crear identidades, de refundar la

concrecion de la vida social.” (Echeverria, B., 2011: 415 - 416)

Las combinaciones de rasgos entre los agentes recrean la dimension cultural en el
modelo de Axelrod. Es una interaccion que Bolivar Echeverria explica como un
proceso colectivo que se auto reproduce. Se manifiesta en actividades cotidianas,

materiales y simbolicas.

El proceso recrea la identidad en la vida social de cada ser humano, son caracteristicas
que se trasmiten colectivamente entre generaciones. Es una forma distinta de referirse
al meme (analogia de genes). Explica tedricamente el proceso, desarrollado en el
tiempo, que crea y recrea fenotipos, porque las caracteristicas emergen en la

interaccion por una agregacion colectiva:

“[...] la variacién hereditaria y la seleccion competitiva de informacion que afecta al
comportamiento en el fenotipo es un proceso que opera tanto en el nivel cultural, donde la
informacion esta codificada en memes - es decir, items o paquetes de informacion
transmitida de mente a mente por imitacion o aprendizaje - y el nivel social, donde se
codifica en practicas gobernadas por reglas que definen roles institucionales que

interactuan mutuamente.” (Runciman W. G., 2009: 3)

Axelrod no llega a esta profundidad conceptual. Le interesa una generalizacion que

explique qué tan probable es que se conforme la cultura y como se expande en un
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territorio. Si bien: “el modelo asume que la cultura de un individuo puede ser descrita
en términos de sus atributos, tales como idioma, religion, tecnologia, estilo de vestido
y asi sucesivamente” (Axelrod, R., 1997: 208), asigna aleatoriamente los valores en

los rasgos sin un contenido cultural especifico.

Para ejemplificar como seria la asignacion de los rasgos por una persona,
presentamos en la Tabla 1 una caracteristica con tres elementos, 1) comida, 2) musica
y 3) deporte de conjunto, cada elemento tiene 7 rasgos distintos. La intencion es

presentar la seleccion de datos sin condiciones iniciales aleatorias.

Tabla 1. Representacion de caracteristica con sus respectivos 7 rasgos

) Caracteristica
Valor
del . i i
Comida Miisica Deporte de conjunto
Rasgo
0  [Pastas Clasica Baloncesto
1 ||Carnes Tradicional |Hockey en hiclo
2 ||Alimentos del mar |Regional Hockey en sobre hierba
3 [Molks Pop Fitbol soccer
4 |Embutidos Electronica |Futbol americano
5 |Arroz Instrumental | Rugby
6 |Caldos Vocal Béisbol

Fuente: Elaboracion propia

Suponiendo que un individuo conformé la caracteristica [0, 3, Z]. Interpretandolo los
valores de los rasgos con el contenido de la Tabla 1 tenemos; comida pastas, musica
pop y en deporte hockey en hielo, esta informacion conforma un patron de numeros

que nos indica actividades y preferencias de un actor que habita una region.

Al recolectar informacion de un territorio de esta forma, iniciariamos la recoleccion de
datos para poder estudiar como se conforma la cultura en un territorio en el modelo.
Una sola caracteristica, con este contenido, tan solo es un patron de informacion
aislado, no es la representacién de un espacio de configuraciones. Pero si
continuamos recolectando datos de esta manera, podriamos asignar contenido a los
valores de los rasgos y lograr una interpretacion con el contenido de las preferencias

de los actores que viven en ese lugar. Es imposible hablar de cultura con testimonios
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aislados, ya que solo describen gustos particulares. La colectividad interactuando es

la que conforma la cultura.

Axelrod hace una abstraccion de este proceso de seleccion al asumir que los rasgos
pueden ser asignados con numeros discretos aleatorios. La idea, es asignar los rasgos a
la caracteristica para que interactuen con una regla de copiado en una malla de celulas
cuadradas. Cada una de ellas contiene una caracteristica compuesta de rasgos, la célula
se comporta como un agente reactivo porque reacciona a los estimulos de sus vecinos

para cambiar los rasgos que conforman su caracteristica.

Supone que cada célula es un pueblo homogeéneo. El territorio en que utiliza en los
primeros experimentos “in silico” es una rejilla 10 x 10 que nos da 100 células. El modelo
carece de movimiento, la interaccion solo es posible entre vecinos que estan ubicados a
la derecha, izquierda, arriba y debajo de la célula que va interactuar. Las células de las
esquinas del enrejado consideran dos vecinos y las de los bordes consideran tres porque

el modelo de Axelrod cuenta con condiciones de frontera finitas.
Para implementar el modelo se consideran dos supuestos:

“(...) explicitamente el efecto en una caracteristica cultural depende de la presencia o

ausencia de otras caracteristicas culturales. (...)

(...) se tiene en cuenta que individuos similares tienen mas probabilidades de influir en los

demas, que individuos distintos.” (Axelrod, 1997: 207)
Uso dos parametros de control:

1) Caracteristica, asigna la cantidad de elementos de las caracteristicas, en otras
palabas, nos da el nimero de items en cada conjunto de numeros del sistema.

2) Rasgo, limita las unidades en que se seleccionan los valores, es decir, los rasgos
adquieren numeros enteros elegidos aleatoriamente partiendo de 0 hasta una

unidad antes del valor asignado por este parametro.

La interaccion es representada con una regla de copiado simple que cambia rasgos en
las caracteristicas, se ejecuta cuando la célula percibe un rasgo similar en uno de sus

vecinos, esta semejanza es la probabilidad de similitud o traslape. Si la caracteristica,
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carece de probabilidad de similitud, la regla no es ejecutada. En seguida definimos la
probabilidad de similitud o traslape. En el enunciado utilizamos agente debido a que la

célula se comporta de esa forma.

Si representamos P;; como la probabilidad de similitud o traslape, donde los subindices
ij son las coordenadas en que se localiza el agente, y definimos O;; como el numero de

rasgos en comun o traslape que tiene con el vecino, y definimos la letra f como el nimero

de elementos de la caracteristica, fijado en el parametro que lleva el mismo nombre.

Tenemos la probabilidad de similitud o traslape de la siguiente manera:

B o

- f
(1)
Si la caracteristica carece de rasgos similares con su vecino, la probabilidad de similitud
es 0, por el contrario, si todos los rasgos que conforman la caracteristica coinciden la
probabilidad de similitud o traslape es 1. La regla de interaccion ya no se aplica cuando
todos los agentes cuentan con uno de estos dos valores. En caso de que todos tengan 1

la dinamica finaliza en monocultura. Si algunos calculan su probabilidad de similitud en 0

y otros en 1, la interaccion no se ejecuta y tenemos multicultura.

Como los parametros, rasgo y caracteristica colocan las condiciones iniciales del modelo,
sus variaciones establecen que la dinamica termine en uno de los dos casos.
Profundizaremos en esto con los ejemplos que Axelrod usé en el modelo, primero
explicamos como se conforman las caracteristicas y rasgos con los dos parametros que
usan el mismo nombre, y explicamos como se ejecuta la regla de copiado simple en el

territorio conformado por la malla de células cuadradas.

Después veremos dos ejemplos de la aplicacion del modelo, en uno se establece

monocultura, y en otro multucultura al finalizar la dinamica.
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En la Tabla 2 presentamos la caracteristica, que us6 Axeirod en un termitorio 10 x 10.
Observamos una caracteristica compuesta de 5 elementos [4,, A, A3, A4, As]. Cada uno

de ellos adquiere un valor al azar del 0 al 9, por ejemplo, la caracteristica [6,3,4,3,5].

Tabla 2. Parametro Caracteristica en 5 conforma un grupo con 5 elementos. Parametro
Rasgo en 10, permite una seleccion aleatoria de valores desde el 0 hasta el 9

Valor del Cantidad de valores seleccionados en cada elemento que Proporcién de valores seleccionados en cada elemento que
Rasgo representa un Rasgo en la Caracteristica representa un Rasgo en la Caracteristica
C Ay A, A; Ay As Ay Az As Ay As
0 10 8 10 4 9 0.10 0.08 0.10 0.04 0.09
1 9 10 7 11 8 0.09 0.10 0.07 0.11 0.08
2 13 9 10 11 10 0.13 0.09 0.10 0.11 0.10
3 11 18 8 8 14. 0.11 0.18 0.08 0.08 0.14
4 10 11 18 10 13 0.10 0.11 0.18 0.10 0.13
5 9 10 8 8 9 0.09 0.10 0.08 0.08 0.09
6 14 6 8 10 6 0.14 0.06 0.08 0.10 0.06
7 7 9 13 14 8 0.07 0.09 0.13 0.14 0.08
8 10 10 10 10 19 0.10 0.10 0.10 0.10 0.19
9 7 9 8 14 4 0.07 0.09 0.08 0.14 0.04
TOTALES 100 100 100 100 100 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en Axelrod R. 1997: 209

Este proceso, asigna rasgos en cada elemento de la caracteristica establecida en las 100
células, elabora una variedad de caracteristicas distribuidas en el territorio cuadrado, es
una representacion de la dinamica de los opuestos, la asignacion aleatoria de los rasgos
permite la misma posibilidad de seleccion en los numeros que van del 0 al 9 en cada
elemento de la caracteristica, con esta informacion calculamos su proporcion para hacer
notar que cada valor de rasgo fue seleccionado, esta asignacion fomenta la diversidad
de caracteristicas conformadas en cada célula, que al comportase como un agente,

aplica la regla simple de copiado.

Si bien, hay caracteristicas con rasgos diferentes, la alta probabilidad en unos valores de
rasgo permite la coincidencia que ejecuta la regla, es una caracterizacion de la lucha de
los contrarios que facilita la interaccion. Las caracteristicas se colocan en los sitios del
enrejado, y se modifican al aplicar la regla simple, que localiza rasgos comunes en
regiones vecinas para copiar el valor que no tenga en su caracteristica y sustituir un rasgo

que no tenga su vecino.

24



En la Figura 2 graficamos la proporcion de los rasgos que componen las caracteristicas.
Vemos que todos los valores que fija el parametro rasgo son seleccionados, el numero

de rasgos en comun o traslape facilita la ejecucion de la interaccion.

M Rasgo A, ®Rasgo A, ®RasgoA; ®RasgoA;  Rasgo Ag

0.2
0.18
0.16

0.14
0.12
0.1

0.08 :
0.06
0.04
0.02
0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Valorde Ra;gos

Proporcion

Figura 2. Proporcién de seleccion aleatoria de 0 al 9 Rasgo en la Caracteristica
Fuente: Elaboracion propia con base en Axelrod R. 1997: 209

El nimero de rasgos en comun o traslape permite tener la probabilidad de similitud, el

agente la calcula usando la ecuacion (1) con uno de sus vecinos, si es 1 las

caracteristicas son similares, si es 0 son distintas, en ambos casos no se ejecuta la regla
de copiado simple, para que esto ocurra la probabilidad de similitud tiene localizarse entre
estos numeros, que todos los valores de rasgos sean seleccionados lo facilita, por la
diversidad de caracteristicas que se conforman. El mecanismo de interaccion se aplica

en todos los agentes al mismo tiempo, tres situaciones la ejemplifican:

1. Elagente selecciona al azar a uno de sus vecinos, si tiene valores distintos en sus
caracteristicas, es decir, que ningun rasgo sea similar, no lo considera para
intercambiar valores y pasa a la tercera situacion, si tiene rasgos similares realiza
el segundo paso

2. El agente copia un rasgo del agente vecino, lo integra a su caracteristica
sustituyendo uno de sus rasgos que sea diferente al de su vecino

3. Termina un evento o paso de tiempo, el agente ejecuta de nuevo la primera

situacion, a menos que la probabilidad de similitud con todos sus vecinos sea 1 o

0, si esto se cumple, en todos los agentes finaliza la dinamica.
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Si definimos a C como una caracteristica, compuestas por rasgos asignados ai azar, a S
como el sitio de la malla de células que va interactuar con uno de sus 4 vecinos, y a n
como el vecino seleccionado al azar por s, es posible la representacion grafica de una
interaccion, en la Figura 3 la presentamos, venos que C; es la caracteristica localizada
en la célula que va interactuar, C,, es la caracteristica de rasgos del vecino seleccionado

por s, también marcamos la vecindad de Neumann de la célula s con un circulo para

ejemplificar su vecindario.

Cs =18,2,3,3,0l

1« «

lam 1

|

C,, =16,7.7.3,0

Figura 3. Una célula con su vecino del sur; dos caracteristicas compuestas de rasgos
Fuente: Elaboracién propia con base en Axelrod, R., 1997: 209

Los valores que vemos en la Figura 3 pertenecen al primer ejemplo realizado por Axelrod.
Fijo en 5 la caracteristica, el valor de este parametro establece 5 elementos. El parametro

rasgo en 10, lo cual indica que la asignacion de los valores aleatorios es entre los

numeros naturales 0y 9. Al ejecutar la interaccion, la caracteristica Cy:

“tomaria un rasgo de uno de los tres rasgos diferentes de la cultura de su vecino del sur.
Por ejemplo, si el primer rasgo cambia, entonces el valor 6 de la primera caracteristica que
tiene su vecino seria el valor de la caracteristica en el primer del sitio subrayado, cambiar
su culturade 82330 a6 2 3 3 0. Este cambio aumentara la similitud cultural de estos dos
sitios de 40 por ciento a 60 por ciento” (Axelrod, R., 1997: 209)
Axelrod usa la probabilidad de similitud en porcentaje para referirse a la copia de un rasgo
de s de su vecino n para modificar C; de [82330] a [62330], el desarrollo de la
dinamica modifica la probabilidad se similitud. Cada que se aproxima a 0 indica que las

caracteristicas son distintas, lo cual significa que se limitan por la diversidad de rasgos
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en el sistema, pero cuando se aproxima a 1 significa que una caracteristica esta

destacando en la dinamica, como es el caso de este ejemplo y tiende a monocultura.

Si sustituimos la ecuacién (1) con los datos de C y C,, de la Figura 3 tenemos
2
Pi' = g

El resultado es 0.4 de proporciéon de similitud, por este valor es que se realizo la
interaccion. Axelrod explica el cambio del primer rasgo de C realizado de copiar un rasgo
de C,, que no tenia, al aplicar la regla de copiado incrementa de 2 a 3 el numero de
rasgos que coinciden, que en la ecuacion (1) definimos como Oij, por lo tanto la
probabilidad de similitud o traslape con el vecino del sur aumenta a 0.6.

Realizo experimentos por computadora, para conocer que sucedia al término de la
dinamica con estas condiciones iniciales, en la Figura 4 mostramos el inicio de una

simulacion®, Axelrod uso en una malla 10 x 10. Las células son establecidas en las

coordenadas del plano positivo.

ticks: 0

5 Y

9 <% (patch 2 5): {72031
(patch 2 4): {4 8416

8 patch 2 9): {8 2 330
(patch 4 2): {3923 8]

7 < (patch 0 1): {35 6 8 2]
(patch 5 0): {13341

6 {patch & 2 {29464
> (patch 9 7 {87426
05 (patch 7 (313723
w’ — (patch 8 {27136
4 - (patch 2 34235
(patch 7 26757

3 = (patch 2 77404
(patch 9 32009

2 (patch § 82762
(patch 3 81447

1 (patch 0 {49447
{patch 1 : {38032

0 (patch 5 8): (85403
Hpatch 0 9): (74741

01234567 89
Eje X

Figura 4. Modelo de Axelrod en Netlogo antes de iniciar una simulacion

Fuente: Elaboracion propia con base en Weaver 1. 2010
A la izquierda, vemos las células que representan 100 pueblos homogéneos, cada uno

tiene su caracteristica, compuesta de los rasgos aleatorios presentados en la Tabla 2. En

9 Implementamos el ejemplo en el programa NetLogo en el modelo trabajado por lan Weaver en 2010.
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el lado derecho presentamos algunas, se componen de 5 eiementos, debido a que
Axelrod fijo en 5 el parametro que establece esta cantidad, dicho parametro lo llamo
caracteristica. Cada elemento tiene un valor, que fue asignado de forma aleatoria entre
el 0 y 9 porque el parametro rasgo lo fijo en 10. Para propositos visuales, en la figura, se

ingresaron algunas flechas que nacen en las coordenadas en que se localizan las
caracteristicas y terminan en las células que le corresponden en malla, también se

ingreso la posicion en los ejes X y Y para ubicar poder ubicarlas en el plano positivo.

Los bordes de los cuadros estan iluminados en color negro, es muy intenso cuando la

proporcion de similitud es 0 con sus vecinos, el tono se va diluyendo conforme aumenta

la proporcion de similitud hasta que desaparece cuando llega a 1. El vecindario de cada

célula se define con la vecindad de Neumann, el proposito es ejecutar la regla en cada

evento o paso de tiempo con uno de sus 4 vecinos.

En la Figura 5 presentamos el término de la dinamica después de 65,297 eventos o ‘ticks”
como se le conoce en NetLogo. En esta ocasion se omiten los apoyos visuales debido a

que en todas las células terminan con la misma caracteristica.

ticks: 65297
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Figura 5. Modelo de Axelrod en Netlogo al terminar una simulacion

Fuente: Elaboracién propia con base en Weaver 1. 2010

La caracteristica que sobrevivio la dinamica en las 100 regiones fue [4 6 8 7 0]. El modelo
finaliza en monocultura cuando se fijan en 10 el pardmetro rasgo y se usan 5 elementos

en la caracteristica.
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Pensando que los cuadros representan pueblos tenemos que ia region mas grande
absorbe a las regiones mas pequefas, porque al inicio de la dinamica habia regiones con
rasgos distintos a la caracteristica que destaco al terminar la interaccion. Es importante
sefialar que la seleccion de los rasgos fue aleatoria, es decir no hay una tendencia para
conformar una caracteristica especifica. La creacion de monocultra hace reflexionar a

Axelrod:

“Aplaudimos la propagacion de una cultura comun cuando favorece eficientemente la
comunicacién, evita innecesarios conflictos y fomenta la accion para las necesidades
globales como el crecimiento sostenible. Por otro lado, con la propagacion de una cultura
comﬁn, detestamos el dafio hecho a los pueblos cuyas culturas son destruidas, la pérdida
para el resto de nosotros de sabiduria encarnada en estas culturas desaparecidas y la
pérdida para todos del potencial adaptativo, posibilitado por la diversidad cultural.” (Axelrod,
R., 1997: 204 —205)

Considera que una sociedad se fortalece con la diversidad cultural. Explicar como emerge
de la interaccion es un aporte importante para la ciencia. El intercambio de diferentes
patrones de informacion, entre regiones habitadas por colectividades humanas, fomenta

la creacion del saber.

Este razonamiento lo llevd a un ejemplo que explica como emerge multicultura de la

interaccion, en la Figura 6 vemos el inicio de la simulacion.
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Figura 6. Inicio de simulacion con caracteristicas en 5 y rasgos en 15

Fuente: Elaboracion propia con base en Weaver 1. 2010
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El parametro rasgo lo incrementa a 15, asi los rasgos toman vaiores aleatorios de del O
al 14, dejando en 5 el parametro llamado caracteristica. Con el aumento logré mayor

diversidad de valores en los rasgos y limito la propagacion de una caracteristica evitando

que la dinamica finalice en monocultura.

El niumero de elementos en la caracteristica fue el mismo, sin embargo, la variedad en la
condicion inicial de los rasgos, genero diversidad de caracteristicas en las células.
Cuando una de ellas calcula su probabilidad de similitud en 1 con un vecino indica que
sus caracteristicas son iguales. La diversidad de rasgos también limita este resultado
porque si no hay rasgos similares entre caracteristicas vecinas, al calcular con la
ecuacion (1) la probabilidad de similitud entre vecinos el resultado es 0, lo que hace
imposible aplicar la regla de copiado simple porque las caracteristicas carecen de rasgos
similares, asi es como una caracteristica deja de expandirse en todas las regiones de la
malla de células. En la Figura 7 podemos ver como se limitan las caracteristicas.

Sobrevivieron 12 después de 69,342 eventos y las presentamos en la Tabla 3.
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Figura 7. Final de la simulacion con caracteristicas en 5 y rasgos en 15

Fuente: Elaboracion propia con base en Weaver 1. 2010
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Tabla 3. Diversidad cultural caracterizada con 12 caracteristicas distribuidos en 100
regiones en un territorio 10 x 10

Cantidad
Caracteristica de

regiones
[10 1442 10] 86
[411264] 2
[01214] 2
[7131013] 2
[91291012] 1
[61371412] 1
[75664] 1
[1180509] 1
[51743] 1
[1123121] 1
[948123] 1
[1198814] 1
Total: 100

Fuente: Elaboracion propia

Notamos que las caracteristicas se diseminan por su probabilidad de similitud. La
caracteristica [10 14 4 2 10] es la mas frecuente, se localizada en 86 células, se limita
con caracteristicas con rasgos distintos un ejemplo es [6,13,7,14,12], al utilizar la
ecuacion (1) con este par de caracteristicas tenemos 0 de probabilidad de similitud. La

diseminacion de las 12 caracteristicas en las 100 células fue; 1 caracteristica con 86, 3

caracteristicas distintas sumaron 6 y 8 caracteristicas diferentes suman 8.

El modelo, también se experimento en territorios cuadrados de 5 x 5y 15 x 15, utilizo los
mismos valores en los parametros rasgo y caracteristica en los dos ejemplos que
presentamos. Los resultados indicaron que: “el tamafio del territorio no tenia ningin
efecto substancial en el numero de regiones culturales formadas” (Axelrod, R., 1997: 213-
214), sin embargo, la estabilidad de las caracteristicas tarda mas tiempo en establecerse
en grandes territorios. La estabilidad en el modelo se logra en el momento que todas las

caracteristicas ya no cambian, cuando esto ocurre finaliza la dinamica.

La estabilidad en las caracteristicas en territorios grandes aparece en procesos largos,
porque interactia con mas regiones de la malla de células. La interaccion sincronica

permite que las células apliquen la regla al mismo tiempo, a pesar de esta ejecucion, la
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dinamica tarda en finalizar porque la probabilidad de similitud se modifica en mas eventos
por el incremento de caracteristicas compuestas de rasgos en el sistema. Cuando los
territorios son pequefios, 5 x 5, ocurre lo contrario, se estabilizan en menos pasos de

tiempo, porque las caracteristicas del sistema se reducen.

En territorios grandes o pequenos, los valores de los parametros que se requieren para
tener monocultura o multicultura son los mismos. Ambos resultados, no depende de la
extension del territorio. Los parametros rasgo y caracteristica, son los que modifican el
final de la dinamica. La explicacion es que: “mas caracteristicas culturales conducen a
menos regiones estables, pero mas rasgos en cada caracteristica conducen a regiones
mas estables” (Axelrod, R., 1997: 220) los parametros apuntan a direcciones opuestas,

la tensién entre la diversidad de caracteristicas se origina en las condiciones iniciales.

El parametro llamado caracteristica nos da la cantidad de elementos en las
caracteristicas, si es muy grande la dinamica tiende a monocultura. Por otro lado,
tenemos el parametro rasgo, si este es muy grande hay mas posibilidad de contar con

diversidad de rasgos en las caracteristicas, esta variedad crea multicultura.

Los experimentos ‘in silico” que realiza Axelrod muestran que la interaccion,
representada por la regla de copiado simple, permite obtener multicultura con el
incremento en la variedad de los rasgos, la diversidad no reside en la cantidad de
elementos que tenga la caracteristica, esta depende de la variedad de rasgos que pueda
seleccionar un elemento de caracteristica. Con estos resultados Axelrod propone
extensiones al modelo que no lo saturan, las vemos en la Tabla 4, la idea es indagar con
la regla de copiado, diferentes ambientes que proporciones a los agentes estimulos que

se aproximen a las interacciones de los sistemas sociales.
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Tabla 4. Propuestas para posibles extensiones del modelo de Influencia Sociai de Axelrod

No. Ejemplos potencialmente interesantes Descripcion

1 Deriva de la cultura Modelada como cambio espontaneo en un rasgo
Algunos pares de sitios adyacentes menos
probabilidades de interactuar que otros

2 Efectos de terreno

3 Primeras diferencias geograficas No seleccion aleatoria en los rasgos iniciales
4 Estado Algunos sitios cambian menos que otros
; Algunos rasgos con menos probabilidades de cambiar
5 Atractivo cultural 8 g p
que otros
g - Continuando introduccion de rasgos nuevos y mas
El cambio tecnologico :
atractivos
Base material de la cultura Interaccién entre rasgo atractivoy terreno

Algunas interacciones surgen por mensajes
ampliamente diseminados

6
7
8 Educacién publica y difusion
9

Movilidad , cultura organizacional Sustitucion jerarquica para vecindarios geograficas
Interaccién entre disciplinas semiaisladas con deriva,
10 Sociologia de la ciencia cambio tecnolégico y la cultura de la organizacion

internacional
Interaccién entre los diferentes sitios causando
aumento de la distancia cultural

11 Divergencia cultural

Nota Fuente: Elaboracion propia con base en Axelrold R. 1997: 221

Los ejemplos que propone han sido estudiados por diferentes autores. En la Tabla 5 los

presentamos, usamos la numeracion de la Tabla 4 para simplificar.

Tabla 5. Extensiones del modelo de Axelrod trabajadas por distintos autores

No. Propuesta de extencion

Autor Trabaj
= rapaje sugerida por Axelrold

; " Bourdieu Dynamics of Fields
Amorim C assi ; y 2,4,5,9y11
IRIINass from a Modified Axelrod Model" it Y

Arezky Rodriguez "Axelrod Cultural Dissemination” 1,6,7yll
Daniel Diermeier "Axelrod Network" 7,810y 11
Maes Michael "Social influence in networks"” 7,8,10y 11
Maes Michael y

) "AxelrodV2" 1,6,7,y11

Lozano Sergi

Nota Fuente: Elaboracion propia con base en Axelrod R. 1997:221, Diermeier D. 2015, Amorim C. S. 2014, Maes M. 2013,
Rodriguez H. A. 2013, finalmente Maes M. y Lozano S. 2008.

El punto 3, de la Tabla 4 no ha sido abordado. El presente trabajo aprovecha la regla
simple de copiado para explicar como la cultura en la CDMX se deriva de la interaccion
sus habitantes usando las respuestas de la ENCUP 2005 y 2012, con lo que atendemos
el punto 3. Estudiamos la conformacién de la cultura sin condiciones iniciales aleatorias,
al trabajar el modelo con el concepto de cultura politica, consideramos las percepciones

de los habitantes de una zona geografica sobre el sistema politico en que viven, para
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ejecutar la regla de copiado, asumimos qué en la convivencia diaria, los habitantes de
una zona geografica crean y recrean rasgos, durante el tiempo sin una direccion central,
al unirlos conforman caracteristicas. Por lo tanto, la cultura politica no es exclusiva de un
grupo de profesionales o de agentes aislados, se deriva de la interaccion entre vecinos

en un espacio geografico.

Los datos empiricos que trabajamos cuentan con datos del sistema politico, facilitados
por los habitantes de México, nos enfocamos en la informacion de la CDMX, la cual
colocamos en agentes reactivos para representar personas en un mapa georreferenciado
de la ciudad, cada uno fija su vecindario con un diametro para que no queden aislado en
la interaccién. El proposito es que la extension del modelo sea aproximada a la realidad,
sin la pretension de igualarla, pero si de tener explicaciones derivadas de los resultados

del modelo que nos orienten sobre la diseminacion de la cultura politica de la CDMX.
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3. Metodologia

La extension del modelo se realizd en: “un entorno de modelado programable multi-
agente” (Wilensky, U., 2015), es un programa llamado NetlLogo, sus propiedades
permiten implementar el MBA en un mapa georreferenciado (INEGI, 201 7) para estudiar

la diseminacion de la cultura politica en la Ciudad de México (CDMX).

Considerando que: ‘“los métodos de investigacion analitica utilizan principalmente
métodos logicos, matematicos y matematicos-estadisticos.” (Wacker, J. G. 1998: 364)
podemos decir que el modelo de Axelrod puede ser clasificado en este tipo de
investigacion. Porque realiza experimentos “in silico” y aplica la probabilidad de similitud
o traslape (ecuacion (1)) en la regla de copiado de la simulacion computacional, para

estudiar la interaccion entre agentes con caracteristicas de la ENCUP 2005 y 2012.

Al sistematizar las bases de datos de la ENCUP, podemos estudiar la diseminacion de
informacion en un mapa georreferenciado de la CDMX. Esto permite contar con un MBA
que se aproxima a las condiciones territoriales de una ciudad, para saber como es la
diseminacién de caracteristicas compuestas con rasgos empiricos en un mapa
georreferenciado, ambas extensiones al modelo de Axelrod antes no se habia trabajado.
En la malla de células se dibuja el mapa georreferenciado de la CDMX, asi las células ya
no se comportan como agentes, ahora son zonas geograficas delimitadas por los trazos
del mapa. Las caracteristicas se colocan en agentes estéaticos, estas condiciones nos
permiten ampliar la vecindad que usa la regla de copiado, sin que afectar su consistencia,
usamos un radio que define un vecindario en un circulo para contar con una mejor

representacion de la interaccion local entre agentes que habitan una zona geografica.

Las bases de datos que usamos en la investigacion, para caracterizar los rasgos, son la
ENCUP 2005 y 2012. En ambas fue posible localizar datos para representar una
caracteristica. Si bien, todas las ENCUP cuentan con informacién sobre la socializacion
politica en México, en estos afos coinciden tres preguntas con siete posibles respuestas,
que usamos para representar una caracteristica de 3 elementos, que pueden tomar uno

de los 7 valores de rasgo posibles, para representar caracteristicas que interactuen en el

35



modelo. Es decir, representamos una caracteristica compuesta de tres elementos, con

rasgos seleccionados por habitantes de la CDMX que respondieron la ENCUP.

Los micro datos de las bases de datos se obtuvieron, mediante entrevistas cara a cara
realizadas a personas mayores de edad en su vivienda. Esta peculiaridad es compatible
con el modelo original, porque los agentes que contienen las caracteristicas son
estaticos. Como la informacién se obtuvo de personas localizadas en su casa, representa

agentes que durante la interaccion no se mueven de su lugar.

La extension que trabajamos mantiene la falta de movimiento, pero hay un cambio
importante, la caracteristica con datos de la ENCUP es utilizado por agentes, lo cual
sustituye las células usadas en el modelo original. El proposito es representar a las
personas que viven en la CDMX en un mapa georreferenciado. Los trazos que definen
los limites de la ciudad se realizan en la malla de células de NetLogo, cada linea refiere

ala ubicacion de coordenadas de las dimensiones geogréficas en la superficie de la tierra.

El territorio cuadrado cambia a un terreno mas apegada a la realidad, para analizar la
diseminacion de las caracteristicas por la interaccion entre agentes, las células ya no
tienen percepcion, ahora son parte del ambiente ya que delimitan los trazos del mapa
georreferenciado, el proposito del modelo extendido es explicar como se conforma la

cultura politica por el contacto diario de los habitantes de la CDMX.

Utilizando los datos del “Instituto Nacional de Estadistica y Geografia” (INEGI) sobre el:
“Conteo de Poblacién y Vivienda 2005” (INEGI, 2005), “Censo de Poblacion y Vivienda
2010” (INEGI, 2010) y la: “Encuesta Intercensal 2015” (INEGI, 2015), distribuimos a los

agentes en las 16 demarcaciones territoriales que conforman la ciudad.

La proporcién de agentes en las demarcaciones territoriales se calcula usando el numero
de habitantes censados en cada demarcacion, entre, el del total de los habitantes
censados en la CDMX. Este procesamiento de datos se realiza para cada ano en que
INEGI levantd los datos poblacionales (2005, 2010 y 2015). Esta informacion
complementa los registros de las bases de datos ENCUP 2005 y 2012, porque el

resultado es el nimero de agentes que tendra cada demarcacion del mapa de la CDMX.
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Las proporciones de las respuestas, calculadas de las opciones seleccionadas por los
habitantes de la CDMX en la ENCUP, se obtienen con el nimero de ocasiones que una
opcion fue seleccionada para responder una pregunta, entre, el total de habitantes de
cada demarcacion de la CDMX que contesto el cuestionario. Este tratamiento de la
informacion representa los rasgos que conforma las caracteristicas. Se realiza tanto en
la ENCUP 2005 como en la ENCUP 2012.

La intencion es tener la proporcion de los habitantes en cada demarcacion territorial que
conforma la CDMX, con la informacion de la percepcion de los habitantes de la ciudad.
Esta sistematizacion permite aumentar o disminuir el numero de agentes que van a
interactuar, pero siempre se conserva la proporciéon de habitantes en cada demarcacion
con los datos de la ENCUP.

Con estos elementos realizamos la extension del modelo para validarlo. Primero
realizamos la interaccion con la informacion obtenida de ENCUP 2005, después los
resultados los comparamos con la ENCUP 2012. Ya con la validacion realizamos una
proyeccion hacia el afio 2019, usando tanto los: “datos poblacionales 2015" (INEGI, 2015)
como la informacion obtenida de los experimentos “in silico” del modelo extendido de

Axelrod que valido el modelo.

Finalmente, para estudiar la distribucion de los resultados del modelo extendido, usamos
la funcion con dos exponentes Beta-like, porque al trazar las distribuciones de ranking de
orden de las caracteristicas compuestas con rasgos de la ENCUP, que mostramos en
mas adelante en el apartado “Sistematizacion de bases de datos ENCUP 2005 y 20127,
tenemos una curva que decae a la derecha, este comportamiento lo explica la funcion
como la presencia de diferentes procesos a diferentes escalas, cuando la caracteristica
cuenta con alta frecuencia se ubica en la parte alta de la distribucion, pero la caracteristica
con baja frecuencia se localiza del lado derecho de la curva. El coeficiente de
determinacion, definido como con la R?, nos apoya en el estudio para saber si es bueno
el ajuste de los datos con la funcién Beta-like y poder interpretar la diseminacion de las

caracteristicas con el mecanismo que explica la funcion.
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3.1. Definiendo rasgos y caracteristicas de la CDMX con la ENCUP

La ENCUP es una encuesta que tiene dos propositos: “aportar elementos para enriquecer
la toma de decisiones en materia de politica publica y brindar informacion empirica a
investigadores de distintas ramas de las ciencias sociales” (SEGOB, 2010a). Se han
realizado 5 como lo vemos en la Tabla 6, la informacion sistematiza las opiniones de los

habitantes de la Republica Mexicana sobre el sistema politico en que viven.

Tabla 6. Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP) 5
encuestas del 2001 al 2012

Levantamie nto de datos y [ Encuestados |Numero de

Afo Diseiio de muestra &8 i .
diseniador de la muestra efectivos | preguntas

Probabilistico, estratificado y por conglomerados, siendo la vivienda la unidad de . .
si wats . = 3 . © Instituto Nacional de
seleccion dltima, y el sujeto de observacion el residente habitual de la misma, o i
2001 ) . - e RN . Estadistica, Geografia e 4.183 118
quien al momento de la entrevista contaba con 18 anos o mas. Nivel de confanza —~ =~ . "
Informatica (INEGI)

90% y un error maximo de 5.2%

Probabilistico, estratificado y por conglomerados, siendo la vivienda la unidad de < .
o f o , : R Instituto Nacional de
seleccion dltima, y el sujeto de observacion el residente habitual de la misma,

2003 . . N o ok A Estadistica, Geografia ¢ 4,580 74
quien al momento de la entrevista contaba con 18 afos o més. Nivel de confianza Informatica (INEGI)
a 5
de 90% y un error esperado de 5.2%
Probabilistico. bictapico y estratificado, siendo la vivienda la unidad de seleccion :
it P ———— s et sre fabniide B enal Consultores Asociados en
Gltima y el sujeto de observacion el residente habitual de la misma, quiena 5 e
2005 ¥ elsyeto ce . S L i L,. q- Mercadotecnia, Publicidad y 47.000 74
momento de la entrevista contaba con 18 afios o mas. Nivel de confianza de 95% g T
Opinion, Campo. S.C.
y un error esperado de 1.43%
Probabilistico. trietapico, estratificado y por conglomerados. donde la unidad Instituto Nacional de
2008 dltima de sekeccion fue una persona de 18 afios cumplidos o méas almomento de  Estadistica, Geogratia ¢ 4383 76
Ia entrevista. Nivel de confianza de 90% y un error esperado de 15% Informatica (INEGI)
Polietapico. estratificado y por conglomerados, es un procedimiento que permite
seleccionar muestras probabilisticas de individuos, donde todos tienen una
2012 probabilidad conocida. positiva e igual de ser seleccionados, la poblacion Agencia de Investigacion 3750 o4
777 objetivo del estudio b constituyen hombres y mujeres de 18 afios o mis que Ipsos Bimsa SA de CV o

residen permanentemente en viviendas particulares ubicadas en territiorio
nacional. Nivel de confianza de 95% y un error esperado 2.26%

Nota Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB, 2010b

Para conocer la opinién de los pobladores de un territorio lo ideal seria un censo, sin
embargo, no se ha realizado. Lo mas cercano es la ENCUP hecha a peticion de la
“Secretaria de Gobernacion” (SEGOB).

El levantamiento y disefio de la muestra fue ejecutado por INEGI en tres ocasiones 2001,
2003 y 2008. En dos ocasiones se recurrié a empresas privadas. En 2005 a “Consultores
Asociados en Mercadotecnia, Publicidad y Opinion, Campo”. En 2012 la “Agencia de

Investigacion Ipsos”. Para tener informacion directa de los habitantes de un territorio, se
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ha recurrido tanto al sector publico, como el privado. La meta es contar con la mejor

representacion de la opinion.

Sistematizar la informacion de la ENCUP, nos permite representar rasgos que conformen
caracteristicas, su interaccion en el tiempo nos dara una aproximacion de la cultura
politica de la CDMX, porque hay una diversidad que interactia y representa posturas
diferentes, que hacen una tension que es el motor de la dinamica que viven los habitantes

de la ciudad.

Desde la primera recoleccion de datos, se tiene claro que la informacion pretende
enriquecer la toma de decisiones en materia de politica publica, es el primer proposito de
la ENCUP. Lo que esta detras de esta intencion es la consideracion de que: “la opinion
«publicada», las encuestas y los debates son lugares de descubrimiento, pero no de

justificacion” (Cortina, A., 2009: 187), es decir:

“La opinién publica permite descubrir nuevas exigencias a través de dialogos informales,
pero no es el lugar de la justificacion de las normas, que queda en manos de los procesos
formales de deliberacion; procesos que Habermas remite a la institucién parlamentaria.”

(Cortina, A., 2009: 186)

La recoleccion de datos de la ENCUP devela exigencias mediante el llenado de
cuestionarios, que bien puede ser el inicio de procesos que finalicen en normas de control
ante abusos de poder. En este punto es cuando el segundo proposito de la ENCUP cobra
sentido tedrico. La intencién de que la informacion empirica recolectada aporte elementos
a investigadores de distintas ramas de las ciencias sociales, ya sea para realizarle una
critica, difundir la informacién, utilizarla para demostrar o refutar un estudio que trate el

tema de la cultura politica.

Lo importante es poder vincular la teoria con la metodologia para responder preguntas
que nos realizamos en la vida cotidiana. Realizar una investigacion que sea empirica y
analitica, que junte el trabajo académico con lo que vivimos todos los dias, para
aproximarse a la realidad que se estudia, con este enfoque trabajamos en nuestro

estudio, por lo tanto, consideramos:
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“En primer lugar, la teoria define todas las variables respondiendo a las preguntas comunes
de quién y qué. El dominio especifica las condiciones en las que se espera que la teoria se
mantenga utilizando las preguntas comunes de cuando y donde. La etapa de construccion
de relaciones especifica el razonamiento explicando como y por qué las variables estan
relacionadas. Y por dltimo, las afirmaciones predictivas especifican si "¢Podria ocurrir un
evento especifico?"”, ";Debe ocurrir un evento especifico?”, y "¢Ocurriria un evento
especifico?". En resumen, la definicion de teoria proporciona directrices para responder a

las preguntas comunes que se producen en el lenguaje natural.” (Wacker, J. G. 1998: 364)

Los datos de todas las ENCUP fueron recolectados mediante la aplicacion cara a cara
de un cuestionario, tanto con preguntas cerradas como abiertas. Fue disefiado: “con el
apoyo de un grupo de académicos expertos en el estudio de la cultura politica'y el diseno
de encuestas” (SEGOB, 2010b). En 2001 tenia 118 preguntas (Tabla 4) su aplicacion fue
a la par de la recoleccion de informacion de la “Encuesta Nacional sobre Confianza del
Consumidor’ (ENCO). Lo mismo sucedio en 2008 pero con un cuestionario de 76
preguntas. El ajuste en el numero de preguntas fue desde 2003 ya que de 118 bajo a 74
mismo numero del cuestionario del 2005. En 2012 incrementaron las preguntas a 94: “se
incluyeron algunas que permiten elaborar ejercicios comparativos con los resultados
obtenidos en los afos 2003 y 2005” (SEGOB, 2010b).

Considerando la uniformidad, en la sistematizacion de las encuestas aplicadas, tanto en
2005 como 2012, porque: “se utilizé el Catalogo General de Secciones Electorales a nivel
nacional del Instituto Federal Electoral [IFE]" (SEGOB, 2005b) como “Unidad de Muestreo
Primaria” (UMP). Con informacion actualizada en su respectivo ano por el IFE,
actualmente “Instituto Nacional Electoral” (INE), ademas que en 2012 la informacion
proporcionada fue base en las: “elecciones federales 2009” (SEGOB, 2012b: 2).
Decidimos trabajar con ambas bases de datos, para retirar las condiciones iniciales
aleatorias del modelo en los rasgos, y sustituirlas con la informacion seleccionada por los
habitantes de la CDMX que respondieron ambas ENCUP.

Como aclaracion mencionamos que si bien, en 2008 también se us6 la mencionada UMP
del IFE, utilizd el marco muestral de la ENCO, como las ENCUP en 2001 y 2003. Por lo

tanto, una parte de la encuesta fue levantada junto con la ENCO. La sistematizacion es
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distinta a la ENCUP 2005 y 2012 que en su totalidad metodoiogica y de ievantamiento

refieren al Sistema de Cultura Politica de México.

La ENCUP tiene informacion a nivel nacional, ordenamos la que refiere a la CDMX. El
propésito es tener informacion que den cuenta de las practicas, habilidades y habitos de
participacion de la ciudadania en la ciudad. Esta informacion nos da la los rasgos que
conforman caracteristicas en el modelo. Asi tenemos que una pregunta del cuestionario,
va ser un elemento de caracteristica y su respuesta sera el rasgo. Este contenido es el
conjunto de nimeros naturales que representa la caracteristica de una persona mayor

de 18 afos que habita la CDMX.

Se analizaron los cuestionarios de la ENCUP 2005 y 2012, para seleccionar las preguntas
que representaran una caracteristica, en la Tabla 7 vemos el resultado. Las preguntas
elegidas estan presentes en las dos encuestas. Cuentan con siete posibles respuestas y

el contenido fue seleccionado por habitantes de la CDMX.

Tabla 7. Preguntas con mayor cantidad de seleccion para elegir su respuesta, localizadas
tanto en la ENCUP 2005 como en la 2012, usadas para seleccionar valores en los rasgos
que conforman una caracteristica

Caracteristica
P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacion ciudadana
Valores de los
. . Por lo general, cuando esti 5 . " , = R
Rasgos e iy < Qué tan satisfecho estid usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que
conversando con algunas personas y i . -
3 s o democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
éstas empiezan a hablar de politica. P < s . i
: > México? para trabajar en una causa comun?
. Qué hace usted?

0 No contesta (Espontaneo) No contesta (Espontaneo) No contesta (Espontaneo)

Deja de porer atencion cuando empiezan . N
1 sy " w Muy satisfecho Muy facil

a hablar de politica

Usualmente escucha, pero nunca participa | . . i
2 - P PAtiePA | tistecho Facil

en la discusion

Generalmente participa en la discusion y B B e = ; » S e ;
3 g ReCp Y INisatistecho. ni insatisfecho (Espontaneo) [Ni facil. ni dificil (Espontaneo)

da su opinion
4 A veces da su opinion Poco satisfecho Dificil
S Otra respuesta (Espontaneo) Nada satisfecho Muy dificil
6 No sé (Espontanco) No sé (Espontanco) No sé (Espontaneo)

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 200.;d y SEGOB. 2012d
Observamos que una caracteristica se conforma de preguntas que refieren al dialogo
politico, satisfaccion con la democracia y organizaciéon ciudadana, cada con siete

opciones. Con esta informacion tenemos valores en los rasgos sin seleccion aleatoria.
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Observamos que el parametro caracteristica estad en 3 y el parametro rasgo en 7, por
esto tenemos una caracteristica que se compone de 3 elementos que puede tener

numeros nominales que van del el 0 al 6.

Si consideramos a f como el parametro caracteristica, a g como el parametro rasgo y

definimos con Cf la cantidad de caracteristicas que se pueden conformar con el uso de
ambos parametros en estos valores, podemos generalizar la cantidad total de
caracteristicas que pueden obtenerse en el modelo como:
cf=q
(2)
Sustituyendo la ecuacion (2) con los valores de los parametros, obtenidos de la Tabla 7,
tenemos:

cf =73

Resolviendo hay 343 posibles caracteristicas. Con estos valores en los parametros es
factible contar con 343 caracteristicas diferentes en la dinamica de interaccion, su
conformacién depende de la variedad de rasgos o respuestas que seleccionaron los
habitantes de la CDMX en la ENCUP 2005 y 2012.

Al realizar la dinamica en el modelo original, con el parametro caracteristica fijado en 3,
el parametro rasgo en 7, en un territorio cuadrado 15 x 15, que conforma 225 células cada
una con su caracteristica con rasgos aleatorios, tenemos muticultura después de 454,545
eventos. En algunas simulaciones termina en monocultura después de 224,775 eventos.
En una trama 23 x 23, aumentan las células 529 cada una con su caracteristica, el

resultado final es monocultura en 2,375,622 eventos.

Como observamos al aumentar la variedad de los rasgos que conforman las
caracteristicas, tenemos diversidad. El tiempo en que las regiones se estabilizan aumenta

considerablemente, esto ocurre cuando la probabilidad de similitud, o traslape en todas

las caracteristicas llegaa 0 o 1.

Con el parametro rasgo fijado en 3 y el de caracteristica en 7, la cantidad maxima de

caracteristicas distintas es de 343. Cuando esta variedad se distribuye en territorios
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menores al conformado por la malla 23 x 23, como en el caso dei territorio con 225
células. Tenemos la posibilidad de logar tanto monocultura como multicultura, destaca
que la monocultura se logra en menos eventos. Esto se debe a que las caracteristicas no
se limitan porque hay muchos rasgos comunes. Esta situacion ocasiona menos
diversidad de caracteristicas. En cada paso de tiempo la regla de copiado conforma una

caracteristica que se expande en las células hasta que absorbe todas.

Con mayor diversidad de caracteristicas, es posible que carezcan de rasgos comunes
algunas caracteristicas y se limiten con caracteristicas conformadas con rasgos
totalmente distintos, cuando esto ocurre la probabilidad de similitud es 0 en unas
vecindades. Sin embargo, la dinamica sigue en otras areas de la malla de células. Este
proceso hace que los eventos incrementen, las caracteristicas tardan mas tiempo en

estabilizase debido a que la probabilidad de similitud, de las caracteristicas que si

comparten rasgos, es distintade 1y 0.

Con esta informacion, sabemos que es viable usar los parametros con los valores que
otorgan, tanto la cantidad de preguntas elegidas por los cuestionarios de la ENCUP 2005
y 2012, como las opciones que las responden. Hay consistencia con el modelo origina al
considerar las 7 opciones, que responden cada una de las 3 preguntas para asignar el
valor en el parametro rasgo con 7 y 3 en los elementos de caracteristica que asigna el

parametro que lleva el mismo nombre.

Al extender el territorio se incrementa las células, en cada una se coloca una
caracteristica, en nuestro caso eso se vera reflejado en la cantidad de agentes que
interactuen en el mapa georreferenciado, el nimero de eventos lo reducimos al definir la

vecindad a través de un radio, para lograr tener mas variedad de vecinos.

Con las proporciones de respuesta de la ENCUP 2005, los agentes se distribuyen en las
16 demarcaciones territoriales de la CDMX con la proporcion de los: datos poblacionales
de 2005 (INEGI, 2005). Realizaremos lo mismo con la ENCUP 2012 sélo que la
distribucion de los agentes es con la proporcion de los: datos poblacionales de 2010
(INEGI, 2010). Con ambos resultados implementamos una proyeccion de la cultura

politica para el 2019 considerando la: “Encuesta Intercensal 2015” (INEGI, 2015) para
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distribuir los agentes en el mapa georreferenciado. Realizamos 300 experimentos “in
silico” en 7 ocasiones, para tener resultados que respalden la proyeccion en 2019, la cual
se obtendra de 300 experimentos “in silico”. Enresumen, el presente estudio realizo 2,400
experimentos para contar con una representacion de la cultura politica que emerge de la

interaccion de agentes en el mapa de la CDMX para el 2019.

3.2. Sistematizacién de bases de datos ENCUP 2005 y 2012

La seleccion de los datos, de la CDMX en las bases de la ENCUP nos permitio elaborar
la Tabla 8. Notamos que hay demarcaciones territoriales sin entrevistados. Considerando
que la ENCUP no es un censo se comprende. El proposito de la encuesta fue recolectar
informacion para lograr una representacion a nivel nacional. En nuestro estudio solo

usamos los datos obtenidos de las demarcaciones territoriales que conforman la ciudad.

Tabla 8. Entrevistados de la ENCUP 2005 y ENCUP 2012 de la CDMX

D . Entrevistados
emarcacion | gNncup ENCUP
territorial 2005 2012

Alvaro Obregdn 39 30
Azcapotzalco 30 20
Benito Juarez 55 20
Coyoacan 39 20
Cuajimalpa de Morelos 0 10
Cuauhtémoc 60 20
Gustavo A. Madero 70 50
Iztacalco 20 20
Iztapalapa 90 70
La Magdalena Contreras 20 0
Miguel Hidalgo 20 20
Milpa Alta 0 10
Tlahuac 10 10
Tlalpan 30 20
Venustiano Carranza 40 20
Xochimilco 10 10
TOTALES| 533 350

Fuente: Elaboracién propia con base en SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

En 2005 Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta faltan no tiene datos. En 2012 es La
Magdalena Contreras donde no hay percepcion registrada. Esta carencia permanece,
incluso utilizando un factor de expansion, porque no se encuestaron personas en esas

demarcaciones territoriales. Sin embargo, si podemos utilizar las proporciones de las
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respuestas que son tomadas a los pobladores del resto de las demarcaciones. Los
registros se localizan en las bases de datos ENCUP 2005 y ENCUP 2012, usamos 3
preguntas, cada una con 7 respuestas, para calcular las proporciones con todos los datos

que refieren a la ciudad.

En la Tabla 9 vemos el resultado de la cantidad de opciones elegidas en cada respuesta,
entre, el total de entrevistados en la CDMX. Este procesamiento de datos lo realizamos
en ambas bases. Las preguntas, que vimos en la Tabla 7, refieren al P1) “Dialogo
politico”, P2) “Satisfaccion con la democracia” y P3) “Organizacion ciudadana” y
conforman una caracteristica con 3 elementos, sus respuestas nos permiten representar

7 rasgos en el modelo.

Tabla 9. De cantidad de opciones seleccionadas por entrevistados a proporciones para
usar como rasgos

Valor del Cantidad de entrevistados en cada respuesta (Rasgo) Proporciones de cntrc\'istadgs en cada respuesta (Rasgo)
Rasgo 2005 2012 2005 2012
Pl P2 P3 Pl P2 P3 Pl P2 P3 Pl P2 P3

0 2 3 9 3 1 0 0.00 0.00 0.02 0.01 0.00 0.00
1 121 13 70 63 8 8 0.21 0.03 0.11 0.16 0.02 0.03
2 202 129 116 133 73 89 0.40 0.24 0.24 0.39 0.22 0.24
3 184 105 93 89 59 68 0.36 0.22 0.18 0.26 0.16 0.20
4 20 184 216 60 134 139 0.03 0.35 0.41 0.18 0.39 0.41
5 1 81 18 2 74 41 0.00 0.14 0.03 0.00 0.22 0.10
6 3 18 11 0 | 5 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.02

TOTALES| 533 533 533 350 350 350 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Vemos que la caracteristica, que cuenta con mas probabilidad de formarse en cada

agente es [2 4 4], en la Figura 8 mostramos el grafico de la proporcion.

Rasgos 2005 Rasgos 2012
m2005P1 =2005P2 ®=2005P3 m2012P1 =2012P2 m2012P3
0.50 0.50
0.40 041 039 039 041
0.40 0.35 0.40 . e
8030 5030
=} cQ
5 g
£0.20 £020
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Figura 8. Proporciones de entrevistados en cada respuesta, ENCUP 2005 y ENCUP 2012

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a y SEGOB 2012a
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Como las caracteristicas son conformadas con las respuestas que otorgaron los
habitantes de la CDMX, vemos una marcada diferencia con la asignacion aleatoria, hay

valores de rasgo con muy poca asignacion.

En la Tabla 10 tenemos las primeras 20 caracteristicas del ranking de orden en cada ano,
son las que cuentan con mayor frecuencia, representan mas de 0.55 de proporcion de
caracteristica, en ambos afos la [2 4 4] destaca en la distribucion. En gris sombreamos

las caracteristicas que coinciden en ambas encuestas.

Tabla 10. Caracteristicas de respuestas con mas probabilidad de formarse en la CDMX

Clasificacion 2005 2012
de mayor a
menor | Caracteristicas Proporciones Caracteristicas Proporciones

1 [244] 0.075 [244] 0.054

2 [344] 0.054 [344] 0.046

3 [144] 0.041 [242] 0.040

4 [342] 0.039 [222] 0.037

5 [224] 0.038 [144] 0.034

6 [222] 0.032 [254] 0.034

7 [322] 0.030 [354] 0.034

8 [234] 0.030 [444] 0.029

9 [324] 0.030 [224] 0.029

10 [354] 0.028 [345] 0.026

11 [334] 0.026 [233] 0.026

12 [233] 0.023 [234] 0.023

13 [243] 0.021 [245] 0.023

14 [341] 0.021 24 3] 0.023

15 [223] 0.019 [342] 0.020

16 [35 1) 0.015 [124] 0.020

17 [142] 0.015 [433] 0.017

18 [134] 0.015 [223] 0.017

19 [254] 0.015 [442] 0.017

20 [232] 0.015 [142] 0.014
TOTALES 0.582 0.563

Fuente: Elaboracién propia con base en SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

En la ENCUP 2005 se conformaron un total de 111 caracteristicas diferentes, el 0.418 de
proporcion de frecuencia se localiza en 91 caracteristicas distintas. En la ENCUP 2012
fueron 84 caracteristicas diferentes las que se conformaron en total, el 0.437 de
proporcion de frecuencia se encuentra en 64 diferentes caracteristicas compuestas de
rasgos, en la Figura 9 presentamos la distribucion de ambas ENCUP, presentan una cola

larga.
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Figura 9. Distribucion de frecuencia de la ENCUP 2005 y la ENCUP 2012

Fuente: Elaboracién propia con base en SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Para conocer si es una Ley de potencia'®, trazamos los datos en escala logaritmica, el
resultado lo mostramos en la Figura 10, encontramos que no es dicha ley, porque su
dibujo es distinto a una linea diagonal que disminuye gradualmente que la distingue de
otras distribuciones. El trazo es una curva que decae a la derecha, este proceso de

distribucion lo explica la funcion Beta-like.

o Frecuencia de caracteristica ENCUP 2005 ¢ Beta-Like R?=0.989 o Frecuencia de caracteristica ENCUP 2012« Beta-Like R*=0.982
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Figura 10. Distribucion de frecuencia de la ENCUP 2005 y la ENCUP 2012 trazada en escala
logaritmica

Fuente: Elaboracién propia con base en SEGOB 2005a y SEGOB 2012a, la R2 se calculd con el método Levenberg-Marquardt
en el programa SPSS

Notamos que después de la posicion 20 del ranking de orden, que en 2005 es [2 3 2] con
0.15 de proporcion y en 2012 [14 2] con 0.14, inicia la flexion que dibuja la curva. La
parte mas alta nos muestra caracteristicas con mas frecuencia, decaen gradualmente

hasta que la curva empieza, en este punto hay una caida brusca. La proporcion de

10 Se distingue, porque al trazar datos en escala logaritmica, se dibujar una linea diagonal que disminuye
gradualmente por la alta frecuencia de un evento que es seguida de bajas frecuencias de otros eventos
con las mismas condiciones.
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frecuencia de caracteristicas, conformadas con rasgos de ia ENCUP, presenta dos
mecanismos. La funcién Beta-like sefiala que se conforman cuando se alcanzan ciertas
escalas grandes y pequefas por el tamafo finito en que se establece el proceso de
distribucion, en este caso tenemos 533 datos en 2005 y 350 en 2012. El cruce entre las

grandes y bajas frecuencias de caracteristicas se percibe en la flexion a la derecha.

La “funcion Beta-like”: (Mansilla, R., Képpen, E., Cocho, G., y Miramontes, P. 2007: 4) es:

(N+1-1)
FO) = K——
(3)
Donde, f (r),r = 1,..., N, representa una frecuencia en orden decreciente, K ,a y b

“son parametros para ajustar, notese que cuando b = 0 se convierte en la ley de Lotka™
(Mansilla, R., Képpen, E., Cocho, G., y Miramontes, P. 2007: 4), el exponente a explica

la escala de frecuencia grande, y el exponente b la baja.

En el contexto que nos da funcion Beta-like calculamos el coeficiente de determinacion
R? con los datos de la ENCUP en ambos afos. En la Tabla 11 mostramos su calculo con
la minimizacion de cuadrados minimos, usamos el programa SPSS que aplico el método

Levenberg-Marquardt, como vimos en la Figura 10 es muy cercano a 1.

Tabla 11. Parametros de la Funcion Beta-like para los datos de la CDMX adquiridos de la
ENCUP 2005 y la ENCUP 2012

Parametros Beta-like de ENCUP 2005 Parametros Beta-like de ENCUP 2012 |

N K a b *R cuadrada | N K a b *R cuadrada
111 | 0.0106533 | 0.413951 | 1.7453614 0.989 84 | 0.1041261 ] 0.2951714 | 1.1858834 0.982
Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a y SEGOB 2012a, la R2 se *calculé de minimizacion de cuadrados
minimos con el programa SPSS utilizando el método Levenberg-Marquardt

Es un buen ajuste, la distribucion nos muestra que en la parte alta tenemos pocas

caracteristicas con mucha frecuencia, destaca la [2 4 4].

La caracteristica que se conformo con mas frecuencia en las respuestas de los habitantes
de la ciudad, la interpretamos con la informacion de la de la Tabla 7. El elemento de
caracteristica P1) con el valor de rasgo 2 significa que usualmente escucha, pero nunca

participa en la discusién cuando empiezan a hablar de politica, el elemento de
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caracteristica P2) contiene el rasgo 4 que sefiala poco satisfecho con ia democracia
que hay en México, por ultimo, el elemento de caracteristica P3) muestra el rasgo 4 indica

que es dificil organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa comun.

Si bien, es la caracteristica con mas proporcion, al interpretarla aisladamente se pierde
la diversidad de las demas caracteristicas compuestas con rasgos. Decir que es la cultura
politica de la CDMX, sin conocer como se disemina en los agentes, es aventurado porque
s6lo nos da informacion de un momento de la dinamica. Los datos ajustan con la funcion
Beta-like, pero no conocemos si son derivados de la interaccion, desconocemos si son

creados y recreados en la diversidad de caracteristicas.

La caracteristica aislada es una representacion estatica de la captura de datos en los
habitantes de la ciudad, utilizando una analogia es como tomar una fotografia, lo que
trabajamos en esta investigacion seria como tomar un video, es decir una secuencia de

fotos que nos representen informacion de la dinamica.

Para observar una posible secuencia buscamos la distribucion de la diseminacion de las
caracteristicas en un mapa georreferenciado para tener la representacion de su cambio

en los valores de rasgo.

Recordemos que el intercambio de rasgos en el modelo original se realiza en una malla
de células en el plano positivo. Cada célula representé pueblos homogéneos que
contenian las caracteristicas y se comportaban como agentes. En la Figura 4
presentamos el territorio en el programa NetLogo. En nuestro modelo cambiamos esta
representacion, usamos los cuatro cuadrantes del plano cartesiano para trazar el mapa
georreferenciado de la CDMX, la “Ubicacion de origen” del mundo de NetLogo se cambio
al centro para lograrlo. Las células ya no se comportan como agentes, ahora son parte

del ambiente. Trazamos el mapa de la ciudad en malla de células 101 x 101, que son los
ejes x, y, asi la superficie es de 10,201 células. Una propiedad del programa es que tiene

una superficie conformada de parches o parcelas, son las células ubicadas en
coordenadas, por esto es posible realizar los trazos del mapa georreferenciado. Ademas,

en cada parche pueden crearse la cantidad de agentes que el sistema de computo
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permita, en la Figura 11 presentamos la comparacion de como se definen los territorios

en el programa.

NetLogo para territorio cuadrado H NetLogo para territorio de la CDMX
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Figura 11. Mundo de NetLogo 10 x 10 y 101 x 101

Fuente: Elaboracion propia con base en programa NetLogo

Tedricamente en una célula o parcela es posible crear una cantidad infinita de agentes,
siempre y cuando el procesador de la computadora tenga la suficiente capacidad. Esta
propiedad nos permite crear agentes en la superficie de NetLogo. La superficie se limita

por el trazado de las demarcaciones territoriales del mapa georreferenciado de la CDMX.

Estas condiciones permiten distribuir a los agentes en el territorio de la CDMX. Las
fronteras de las demarcaciones facilitan la distribucion de los agentes sin exceder la
proporcion de habitantes, pero no limita la interaccion entre los agentes ya que van aplicar
la regla de copiado con su vecindario, sin importar que su vecino sea de ctra
demarcacion. Esta particularidad se aproxima mejor a la interacciéon que ocurre en la vida
cotidiana. Las opiniones no sélo se intercambian con los integrantes de una region,

también se interactia con personas que viven en otras demarcaciones territoriales.
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El mapa georreferenciado fue tomado de los mapas digitales de INEGI ubicados en su

servicio de: “biblioteca digital”: (INEGI, 2017). En la Figura 12 vemos el mapa cargado en

NetLogo, vemos como la coordenada de origen (0,0) se encuentra en Coyoacan.

[ Coordenadas de NetLogo en mapa de la CDMX

50-49..-40...-30 -29..20..-10-9._ -1 0 1. 1011..20..30 31..40 4149 §
Eje x

Figura 12. Mapa georreferenciado trazado en NetLogo
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2017 y programa NetlLogo

Con estas condiciones podemos distribuir a los agentes en el territorio de la CDMX. El
propdsito es simular interacciones locales para observar coOmo emerge una
representacion de la cultura politica de la CDMX. Para que esto sea posible, es
importante la proporcion de los rasgos a nivel demarcacion territorial y poder distribuirla

entre los agentes, que a su vez son distribuidos en el mapa.

Las bases de datos ENCUP 2005 y 2012 dieron 3 preguntas, cada una con 7 respuestas.
Al ser desagregadas por demarcacion territorial, obtenemos la proporcion que asigna los
valores a los rasgos en cada caracteristica localizada en los agentes. Esta
sistematizacion es lo que realizaremos a continuacion. Con estas proporciones
ingresadas al modelo extendido podemos saber qué caracteristicas sobreviven al

terminar la dinamica en 300 experimentos “in silico” en cada afo, y compararlos.
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3.3. Condiciones iniciales para el modelo extendido

En el modelo extendido utilizamos las proporciones de las preguntas a nivel demarcacion
territorial para asignar los valores a los rasgos. Se calcula con el nimero de ocasiones
que una opcion fue seleccionada para responder una pregunta, entre, el total de

habitantes de cada demarcacion territorial de la CDMX que contesto el cuestionario.

Tabla 12. Proporcion de entrevistados en cada respuesta a nivel demarcacion territorial de
la CDMX en 2005

Valor del Alvaro Obregon Azcapotzalco Benito Juirez Coyoacan
Rasgo P1 P2 B3 P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3
0 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 . 0.00 0.00 0.00 0.00
1 0.10 0.00 0.03 0.47 0.00 0.30 0.16 0.05 0.05 0.05 0.00 0.15
2 0.41 0.10 0.18 0.40 0.17 0.20 0.36 0.33 0.35 0.46 0.26 0.13
3 0.49 0.15 0.13 0.13 0.20 0.13 0.44 0.13 0.20 0.46 0.26 0.15
4 0.00 0.64 0.62 0.00 0.20 0.20 0.00 0.35 0.29 0.03 0.38 0.54
5 0.00 0.10 0.03 0.00 0.30 0.00 0.00 0.15 0.11 0.00 0.10 0.03
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.13 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Valor del | Cuajimalpa de Morelos Cuauhtémoc Gustavo A. Madero Iztacalco
Rasgo P1 P2 P3 P1 P2 B3 P1 P2 P3 P1 P2 P3
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.01 0.03 0.00 0.00 0.00
1 0.00 0.00 0.00 0.25 0.03 0.13 0.49 0.03 0.17 0.20 0.00 0.10
2 0.00 0.00 0.00 0.47 0.28 0.28 0.26 0.20 0.14 0.40 0.05 0.05
3 0.00 0.00 0.00 0.27 0.23 0.20 0.17 0.13 0.17 0.40 0.50 0.15
4 0.00 0.00 0.00 0.02 0.28 0.32 0.07 0.37 0.41 0.00 B.35 0.70
5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.05 0.00 0.17 0.00 0.00 0.10 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.01 0.09 0.07 0.00 0.00 0.00
TOTALES  0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Valor del Iztapalapa La Magdalena Contreras Miguel Hidalgo Milpa Alta
Rasgo Py P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3
0 0.02 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00
1 0.13 0.03 0.20 0.25 0.00 0.05 0.25 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.39 0.27 0.22 0.35 0.35 0.35 0.35 0.25 0.30 0.00 0.00 0.00
3 0.38 0.17 0.11 0.40 0.15 0.20 0.30 0.45 0.40 0.00 0.00 0.00
4 0.08 0.32 0.43 0.00 0.40 0.40 0.10 0.15 0.15 0.00 0.00 0.00
5 0.00 0.18 0.01 0.00 0.05 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00
6 0.00 0.03 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00
TOTALES  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00
Valor del Tlahuac Tlalpan Venustiano Carranza Xochimilco
Rasgo P1 P2 B3 P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.10
1 0.10 0.10 0.00 0.27 0.00 0.30 0.20 0.00 0.03 0.00 0.10 0.00
2 0.50 0.30 0.30 0.33 0.30 0.23 0.30 0.25 0.08 0.60 0.20 0.50
3 0.40 0.30 0.20 0.40 0.13 0.17 0.38 0.23 0.28 0.40 0.00 0.00
4 0.00 0.20 0.50 0.00 0.33 0.30 0.10 0.28 0.48 0.00 0.60 0.40
5 0.00 0.10 0.00 0.00 0.23 0.00 0.03 0.20 0.15 0.00 0.10 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES _ 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a
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En la Tabla 12 estan los resultados de 2005 y en la Tabla 13 los de 2012. Esta

sistematizacion nos da los valores de los rasgos que conforman las caracteristicas.

Tabla 13. Proporcién de entrevistados en cada respuesta a nivel demarcacion territorial de
la CDMX en 2012

Valor del Alvaro Obregén Azcapotzalco Benito Juirez Coyoacin
Rasgo P1 P2 r3 Pl P2 P3 P1 P2 3 P1 P2 P3
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 0.07 0.00 0.07 0.70 0.00 0.00 0.20 0.05 0.00 0.00 0.05 0.00
2 0.37 0.23 0.17 0.25 0.60 0.20 0.20 0.40 0.20 0.25 0.10 0.25
3 0.23 0.20 0.30 0.00 0.05 0.25 0.25 0.20 0.40 0.55 0.10 0.00
4 0.30 0.40 0.33 0.05 0.25 0.45 0.35 0.30 0.40 0.20 0.40 0.55
5 0.03 0.17 0.13 0.00 0.10 0.10 0.00 0.05 0.00 0.00 0.35 0.20
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES  1.00 1.00 ©  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Valor del | Cuajimalpa de Morelos Cuauhtémoc Gustavo A. Madero Iztacalco
Rasgo P1 P2 P3 Pl P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.10 0.05 0.00
1 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.26 0.00 0.00 0.20 0.05 0.05
2 0.80 0.30 0.20 0.50 0.20 0.40 0.38 0.16 0.26 0.35 0.20 0.40
3 0.10 0.40 0.40 0.35 0.10 0.15 0.16 0.12 0.06 0.20 0.15 0.10
4 0.00 0.30 0.30 0.15 0.45 0.20 0.18 0.46 0.54 0.15 0.35 0.40
5 0.00 0.00 0.10 0.00 0.25 0.15 0.00 0.26 0.14 0.00 0.20 0.05
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES _ 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Valor del Iztapalapa La Magdalena Contreras Miguel Hidalgo Milpa Alta
Rasgo P1 P2 P3 P1 P2 P3 Pl P2 P3 P1 P2 P3
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 0.17 0.04 0.03 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00
2 0.41 0.14 0.33 0.00 0.00 0.00 0.40 0.10 0.10 0.30 0.10 0.20
3 0.29 0.24 0.21 0.00 0.00 0.00 0.25 0.30 0.25 0.50 0.00 0.20
4 0.11 0.37 0.29 0.00 0.00 0.00 0.25 0.35 0.35 0.20 0.30 0.50
5 0.01 0.20 0.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.15 0.00 0.60 0.10
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.10 0.00 0.00 0.00
TOTALES _ 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Valor del Tlihuac Tlalpan Venustiano Carranza Xochimilco
Rasgo P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 0.20 0.00 0.00 0.15 0.00 0.00 0.30 0.10 0.00 0.00 0.00 0.20
2 0.00 0.00 0.10 0.30 0.05 0.20 0.50 0.45 0.20 0.80 0.20 0.40
3 0.20 0.20 0.20 0.40 0.15 0.20 0.20 0.15 0.30 0.20 0.00 0.00
4 0.60 0.70 0.60 0.15 0.50 0.50 0.00 0.15 0.35 0.00 0.50 0.40
5 0.00 0.10 0.10 0.00 0.30 0.10 0.00 0.15 0.10 0.00 0.30 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00
TOTALES _ 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracién propia con base en SEGOB 2012a

Con estas proporciones se conforman los patrones de numeros que van a formarse en

los agentes.
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Esta informacion se complementa con los datos poblacionales recoiectados por INEGI
en 2005, 2010 y 2015 en la CDMX. En la Figura 13 observamos la informacion, destaca

el incremento gradual de los habitantes.
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Figura 13. Poblacion de la CDMX en 2005, 2010 y 2015
Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2005, INEGI 2010 ¢ INEGI 2015

En la Tabla 14 observamos la informacién poblacional y su proporcion a nivel
demarcacion territorial. La proporcion es la que usamos para distribuir a los agentes en

el mapa georreferenciado de NetLogo.

Tabla 14. Proporcion poblacional 2005, 2010 y 2015 en las 16 demarcaciones territoriales

Semarcicisn Teritomal Poblacion de la CDMX Proporcion de poblacion de la CDMX
2005 2010 2015 2005 2010 2015
Alvaro Obregon 694,064 718,172 749,982 0.082 0.083 0.084
Azcapotzalco 415,080 405,252 400,161 0.049 0.047 0.045
Benito Juarez 333,840 359,777 417,416 0.039 0.042 0.047
Coyoacan 606,373 599,053 608,479 0.072 0.069 0.068
Cuajimalpa de Morelos 171,521 182,035 199,224 0.020 0.021 0.022
Cuauhtémoc 488,677 515,172 532,553 0.058 0.059 0.060
Gustavo A. Madero 1,170,674 1,171,147 1,164,477 0.138 0.135 0.131
Iztacalco 384,645 376,007 390,348 0.045 0.043 0.044
Iztapalapa 1,791,817 1,794,969 1,827,868 0.211 0.207 0.205
La Magdalena Contreras 226,264 237,430 243,886 0.027 0.027 0.027
Miguel Hidalgo 330,433 349,834 364,439 0.039 0.040 0.041
Milpa Alta 114,772 129,889 137,927 0.014 0.015 0.015
Tlahuac 338,473 357,364 361,593 0.040 0.041 0.041
Tlalpan 587,767 633,902 677,104 0.069 0.073 0.076
Venustiano Carranza 428,189 417,457 427,263 0.051 0.048 0.048
Xochimilco 391,548 410,129 415,933 0.046 0.047 0.047
TOTALES 8.476,142 8,659,599 8,920,668 1.000 1.000 1.000

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, INEGI 2010 ¢ INEGI 2015
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Las proporciones de las 3 preguntas, localizadas en la ENCUP 2005, se distribuyen en
el mapa con la proporcion obtenida del “Conteo de Poblacién y Vivienda 2005”. La
informacion de la ENCUP 2012 se distribuye en los agentes con el “Censo de Poblacion
y Vivienda 2010”. Ambas implementaciones las presentamos en la Figura 14, usamos la
misma cantidad de agentes en cada afio para poder comparar los resultados de 300
experimentos “in silico”.

[ CDMX 2005 con 10,000 agentes y radio de vecindad 10 || CDMX 2012 con 10,000 agentes y radio de vecindad IOJ

Figura 14. Modelo extendido de Axelrod en territorio georreferenciado de la CDMX
Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2017 y programa

NetLogo

Observamos demarcaciones territoriales en blanco, pero ninguna demarcacion territorial
queda aislada. Si bien, Milpa Alta y Cuajimalpa de Morelos en 2005 carecen de agentes,
y en 2012 sucede lo mismo con La Magdalena contreras, las demarcaciones estan
conectadas por la vecindad de los agentes, por lo tanto, no hay islas y todas las
caracteristicas tienen la posibilidad de interactuar.

Para efectos visuales cada agente adquiere un tono de verde que va de obscuro a claro.
La variacion la determinan las distintas caracteristicas, que se pueden conformar en la
dinamica. El agente toma un color verde, de diferente tonalidad segun la caracteristica
que tenga de las 343 que se pueden formar durante la interaccion. Este valor es resultado
de sustituir la ecuacion (2) con los parametros que utilizamos, 3 en caracteristicay 7 en
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rasgo. En la Figura 13 vemos un ejemplo de la tonalidad de verde con dos caracteristicas
[12 4]y [625]. Presentadas en la posicion (68 y 314) que les corresponde al ordenar las
posibles caracteristicas del 1 al 343.

I°[°[°[°[°[°[°[0[°(°[ L[ [1[2[1[1[1[ [ [[6[6[6[6[35[36[;5[;5[;5[:[;5[“5[2[:‘!:5[:[‘5[:[;5[:[55[6[6[6[6[6[6[6[6[6[6[6
0] 1]2]3]4]5]6101 |]2] ]' 3 ]3]635]6101 B 1 ]314]_,516]0] 1]2] 3] 4] 5] 6] 0] 1] 2] 3] 4] 5] 6] 0] 1] 2] 3] 4] 5] 6] 0] 1] 2] 3] 4] 5] 6]
5 317 321 325 329 333 337 341 343

Figura 15. Muestra de caracteristicas ordenadas de 1 =[000] a 343 = [6 6 6]
Fuente: Elaboraci6n propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005, INEGI 2010, SEGOB 2012a y programa NetLogo

En NetLogo el agente se identifica con el nombre de “turtle” y la célula o parcela es
conocido como ‘patch”. En la Figura 15 podemos ver las etiquetas “turtle”, “patch”
“culture” y “neighbors-r’, durante la dinamica estan ocultas, sélo aparecen cuando se
despliega un monitor que detalla las propiedades del objeto seleccionado, que puede ser
un agente o un parche. Aqui las mostramos para tener un apoyo visual.

I Agente con caracteristica [2 4 4] " Agente con caracteristica [3 5 4] |

R

P < T cutte’ .‘.::MF L) P

inspect pmhll -29 metghton: Eset, 217 turtles) ot Cagentset. T urties inspect pn:h‘-d -29
turtle 8828 » turtie 8828 turtie 8828 turtle 8828 4
turtle 3297 4 turtle 5297 turtle 9297 turtle 3297 4

Figura 16. Parche con 2 agentes ubicados en Tlalpan
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2017 y programa NetLogo

Dentro de la figura vemos una célula o parche bordeado de color gris. En ese sitio pueden
crearse varios agentes, en este ejemplo vemos que hay dos agentes en las coordenadas
“patch” (—4,—29) que corresponden a Tlalpan en el mapa. En la misma figura sefialamos

con flechas grises el lugar del parche.

Vemos que el agente 8828 tiene un tono de verde mas claro, mientras el agente 9297
tiene un verde mas obscuro, para hacer notar esto sacamos a cada agente del territorio

y lo sefialamos con una linea que corresponde a su color. Todo lo anterior es para contar
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con una mejor representacion visual, pero carece de relevancia para ia interaccion que

aplica la regla de copiado simple.

Lo importante para aplicar la regla de interaccion esta en la caracteristica que se
conforma en cada agente, en la Figura 16 la apreciamos delante de la etiqueta “culture”.
Recordemos que para el modelo extendido la caracteristica que se conforma con los
valores proporcionales de las preguntas de la encuesta, asi los rasgos dejan se ser

elegidos aleatoriamente como en el modelo original.

En el caso de este ejemplo las proporciones son los datos correspondientes a la ENCUP
2012 que vimos en-la Figura 14. También destaca la etiqueta “neighbors-r’ porque
muestra el nimero de vecinos con los que puede interactuar el agente. La vecindad se
fila con un radio, en este caso se usa un radio 10 que en NetLogo significa la distancia

de 10 células o parches.

Los agentes, a pesar de compartir parcela o parche, cuentan con diferentes vecindades.

Estan en sitios distintos del parche, por eso la distancia de su radio fija distintos circulos.

Como vemos con el agente 8828, contiene la caracteristica [2 4 4], su radio de vecindad

define 217 agentes. El agente 9297 con la caracteristica [3 5 4] define 220 vecinos.

En la Figura 17 ejemplificamos graficamente esta diferencia. Para cumplir el proposito
iluminamos el area en que se localizan los agentes en el mapa. Esto ocurre sélo al
desplegar el monito de propiedades del agente y dar clic en la etiqueta “‘watch-me”. En
dicha zona marcamos con un circulo la vecindad y realizamos un acercamiento para tener

una representacion visual qué presentar.

La vecindad de cada agente se define con un radio 10 lo que equivale a 54 kilometros.
Esto porque el mapa georreferenciado fue trazado en los parches que usa NetLogo y un
parche es un cuadro que representa 5.4 kilometros. Esta representacion nos permite
hacer la simulacion en limites territoriales, que se aproximan a las dimensiones que la

CDMX tiene en la superficie de la tierra.

Los agentes al inicio de cada interaccion se distribuyen en el mapa al azar, lo cual implica
que cada experimentacion “in silico” es diferente ya que las vecindades cambian a pesar

de contar con el mismo radio.
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Tialpan | [ Vecindad con radio 10_ |

ecindad del agente 8828 ;
Vecindad del agente 9297 Acercamicnto en ambas vecindades

Figura 17. Dos vecindades con radio 10. Una con 217 vecinos delimitada por el gente 8828
y otra con 220 definida por el agente 9297

Fuente: Elaboraci6n propia con base en INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2017 y programa NetLogo

La ventaja de colocar las caracteristicas, compuestas de rasgos, en los agentes, en lugar
de usar células como el modelo original, es que consideramos el intercambio entre
actores que se localizan en un territorio. Esto es distinto a considerar la interacciéon en

una malla que si bien, puede ampliarse el vecindario permanece, son 4 vecinos contiguos.

El referente que define el vecindario deja de ser el territorio cuadrado. Ahora es el agente
localizado en una coordenada del mapa georreferenciado. Esto permite la interacciéon con
agentes que estan en otras demarcaciones.

Considerando estas especificaciones realizamos 300 experimentos “in silico” tanto con la
informacién de 2005 como de 2012, sus resultados validan el modelo.

Con la certeza de que hay coherencia con el modelo original, usamos el modelo extendido
para poder disminuir la vecindad a radio 1 y usar 100,000 agentes. La idea es distribuir
los agentes con la proporcion de la “Encuesta Intercensal 2015” (INEGI 2015), y
condiciones iniciales en las 16 demarcaciones territoriales de la CDMX.

Con estas situaciones sera posible implementar el modelo extendido en NetLogo, para
realizar una proyeccion para el afio 2019, en la Figura 18 mostramos el inicio de una

simulacién, es notable que en todas las demarcaciones territoriales ya hay agentes.

58



| Inicio de proyeccién con 100.000 agentes y radio 1

Figura 18. Representacion de la CDMX en NetLogo sin agentes e inicio de un experimento
para 2019 que termina al llegar a 2,555 ticks o eventos

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2015, INEGI 2017 y programa NetLogo

Para llegar a esta implementacion, usamos los datos obtenidos de los experimentos “in
silico” realizadas para los afios 2005 y 2012. Las presentamos en el apartado “Modelo
con la ENCUP 2005 y ENCUP 2012”. Sin embargo, por ahora es conveniente mencionar
que realizamos 4 implementaciones, cada una con 300 simulaciones, utilizando 1,000
agentes con radio 10, cada uno con su respectiva caracteristica compuesta de rasgos de
la ENCUP. Los experimentos finalizaron en promedio en aproximadamente 2,555
eventos, al dividirlos por 365 tenemos 7, Con esta informacién suponemos que cada
evento representa un dia que podemos dividir por un afo. El resultado, de los 1,200
experimentos, es que 2,455 pasos de tiempo o eventos representan de 7 afios en el
modelo extendido, que son los afos transcurridos entre 2005 y 2012.

Como en cada afio se realiz6 un levantamiento de datos, pensamos que el proximo
levantamiento sera en 2019. En el modelo extendido usaremos 2,455 eventos para
admitir que trascurren los 7 afos, sin importar el incremento de los agentes porque el
modelo originar muestra que el aumento de caracteristicas no modifica el final de la

dinamica, asi suponemos que 1 paso de tiempo en el modelo equivale a 1 dia.
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Con este supuesto fue viable realizar 300 experimentos “in silico” en 2005 hasta 2,555
ticks con 100,000 agentes para usar la informacion de la demarcacion territorial que hacia
falta en 2012. Con esta informacioén iniciamos 300 simulaciones para poder decir algo
para el afio 2019.

Si bien, usamos la palabra proyeccion para referirmmos a estos resultados, somos
conscientes de las limitaciones del modelo extendido. Sin embargo, destacamos que la
informacioén es util para llegar a explicar la sobrevivencia de caracteristicas al finalizar las
simulaciones, tanto a nivel demarcacion territorial, como en toda la CDMX y contar con

una representacion de la cultura politica de la ciudad.

La proyeccion utilizo el radio en 1, equivale a 5.4 kilometros, para definir la vecindad. La
decision va de la mano con el aumento a 100,000 agentes. Estos valores nos permiten
una mejor aproximacion a lo que ocurre en la CDMX. Como observamos en la Figura 15,
la densidad en las demarcaciones es mayor, por lo tanto, es viable reducir los 54
kilbmetros de radio que usamos en la comparaciéon de 2005 y 2012 (el inicio de la
densidad poblacional de los agentes la vimos en la Figura 14) sin el riesgo de dejar
aislados agentes en las demarcaciones con menos poblaciéon, como ocurriria en Tlalpan
y Milpa Alta. Un ejemplo de la reduccion de la vecindad lo presentamos en la Figura 19.

[ Agente con radio 10 ] [ Agente con radio 1 ]

3 S T cultue e ;0 2)
Tagentset, L0l turties) | neighbemss (agentset, 15 turties)

Figura 19. Distintas vecindades en el mismo agente
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2017 y programa NetLogo
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En la figura observamos el monitor desplegado del agente 8738, esta ubicado en ia
demarcacion territorial Coyoacan, con radio fijado en 10. Tiene 1,011 agentes en su
vecindad, el mismo agente con vecindad en radio 1 tiene 13 agentes. En la imagen

marcamos con un circulo la vecindad y las células que conforman el radio.

Esta marcacion también la realizamos en un agente de Tlalpan, vemos el radio en 1, el
circulo carece de agentes con que interactuar. Mientras que en Coyoacan hay 13 agentes
en su vecindad. Esto se debe a la densidad de los agentes. Por esta razéon usamos 10,000
agentes con radio 10 en 2005 y 2012 para que todos los agentes contaran con vecinos.
La comparacion fue para conocer los patrones de numeros, que en cada ano

sobrevivieron cuando la dinamica termino.

Cabe sefalar que en ambos casos el final de la interaccion nos dio monocultura. Es decir,
sola una caracteristica compuesta de rasgos termino después de la interaccion de 10,000
agentes. Pero la caracteristica conformada no siempre fue la misma en los 300
experimentos “in silico”, esta multicultura permitié ordenar las caracteristicas compuestas

de rasgos y ver cual fue su distribucion.

El analisis que realizamos es sobre la frecuencia en que una caracteristica se conforma
en el territorio georreferenciado de la CDMX después de 300 simulaciones en el modelo
extendido. Como la frecuencia de caracteristica es posible representarla en el plano
cartesiano como un vector, ocasionalmente utilizamos las siglas VFC (Vector de
Frecuencia de Caracteristica) en la redaccion de los resultados, para agilizar la lectura.
Caracteristica compuesta de rasgos, también describe los puntos del plano, debido a que
se colocan en el eje (y) de mayor a menor frecuencia, como cada una es distinta, el
enunciado refiere muy bien un solo evento en la distribucién de rango, por esta razon es

el enunciado mas usado en la redaccion del presente trabajo.

Las condiciones iniciales que dan valor a los rasgos son las proporciones de las
preguntas de ambas encuestas. Esta informacion se coloco por demarcacion territorial

en forma de lista en el codigo de NetLogo (Anexo 1).

Cada asignacion conforma una caracteristica de 3 elementos, cuando termina de

formarse con los valores de los rasgos de la ENCUP, se crea un agente que se coloca al
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azar en una zona de la demarcacion de la CDMX. Lo anterior se repite en ias 16
demarcaciones territoriales, hasta que llega al limite de la proporcion poblacional que le

corresponde en los censos poblacionales de INEGI en 2005 y 2010.

Esta asignacion, permite el incremento de agentes en cada zona geografica, sin que
cambia el resultado final, que es monocultura. La comparaciéon entre los afos 2005 y
2012 se realizo con una poblacion de 10,000 agentes con radio 10, en ambos anos la
dinamica promedio se aproxima a 32,588 ticks o eventos, considerando que un evento o
tick puede representar 1 dia, el promedio de los experimentos, del modelo extendido con

estas condiciones, tarda 89 afos en llegar a monocultura en la CDMX.

Lo relevante es que finaliza en monocultura pero al ordenar los 300 experimento tenemos
diversidad de caracteristicas, esto nos permite suponer que el periodo de 7 afios puede
ser representado por 2,455 eventos en el modelo extendido, porque la interaccion, con
las condiciones iniciales en los parametros; rasgo en 7 y caracteristica en 3, derivan en

monocultura cada que finaliza un experimento “in silico”.

Esta informacion nos permite implementar el modelo extendido con 100,000 agentes que
definen su vecindario con radio 1, el incremento de los agentes permite reducir la
vecindad sin que ninguno quede aislado, la dinamica la detenemos en 2,555 eventos que

equivalen a 7 afos en el modelo extendido.

Asi fue posible hacer la implementacion de la ENCUP 2005 a la ENCUP 2012, los
resultados permiten crear caracteristicas en las 16 zonas de la CDMX para el periodo

2012 — 2019, dicho periodo representa la proyeccion para 2019 en la CDMX.

El periodo 2012-2019, que representa la proyeccion, fue implementado con 100,000
agentes y radio 1, porque esta poblacion no satura el equipo de computo al que tuvimos

accCeso.

El incremento de los agentes permite una mejor representacion de la interaccion entre
las caracteristicas, cada agente no queda aislado y define su vecindario radio 1, ademas

puede contar con vecinos que no sean integrantes de su demarcacion territorial.

Estas propiedades, hacen que el modelo extendido sea una representacion mas

aproximada a como interactuamos las personas en una zona geografica, en la Figura 20
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vemos un acercamiento la coordenada de origen (0,0), notamos como los agentes

comparen un parche o célula pero cuentan con diferente cantidad de vecinos.

Agente 81752 Agente 84386
Caracteristica [2 5 4] Caracteristica [3 4 4]
Radio 1 Radio 1
Vecinos 141 Vecinos 151
Demarcacion . Demarcacion .
Todol owan T
o Coonlenadm (024,005) Coordenadas (0.01,002)

Figura 20. Dos agentes con radio 1 en parche (0,0) que pertenece a Coyoacan con diferentes
coordenadas y diferente cantidad de vecinos
Fuente: Elaboraci6n propia con base en INEGI 2015, INEGI 2017 y programa NetlLogo

Con una linea, del color del agente, mostramos las coordenadas del parche en que nacio,
cuando no esta iluminado, otros agentes lo cubren, esto ocurre por la alta densidad de
poblacién. Los agentes se crearon en el mismo parche, pero se identifican con distintas
coordenadas, la cantidad de vecinos de los agentes, a pesar de contar con radio 1, se
incremento6 aproximadamente 10 veces si consideramos las vecindades de la Figura 19.

En este contexto se comprende que los agentes sean estaticos en el modelo extendido.

La vecindad permite tener varios agentes, si hay rasgos similares inicia la interaccién. Es
decir, si tienen probabilidad de similitud distinta de 0 6 1 cambian uno de sus rasgos, si

sustituimos la ecuacion (1) con la informacion de las caracteristicas [25 4] y [3 4 4] de la
Figura 20 tenemos:
p.. = 1

iy = 3

El resultado es 0.33 porque tiene un rasgo en comun de 3 posibles, si interactuaran el

agente cambiaria uno de los rasgos distintos por el de su vecino siendo mas parecidos.
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El modelo extendido con 100,000 agentes y radio 1 nos da informacion util para expiicar
la cultura politica de la CDMX. Es cierto que lo ideal seria usar los nimeros reales de la
poblacion de la CDMX, por es dificil de concretar, porque excede nuestra capacidad de

computo, asi como el espacio del presente trabajo.

Como podemos notar sistematizamos, la creacion y recreacion de las caracteristicas
compuestas de rasgos. La caracteristica, que cada agente adquiere en el proceso de
interaccion, es depositada en una hoja de célculo. Es la informacion que ocupamos para
analizar cémo es la distribucion de frecuencia en cada caracteristica que sobrevivio la
interaccion entre los agentes. Las ordenamos de mayor a menor para trazarlas en una
gréafica logaritmica. La abscisa contiene las caracteristicas y en la ordenada los agentes
que tiene cada caracteristica sobreviviente en los experimentos “in silico”. Estudiamos la

frecuencia en que una caracteristica se conformé durante los experimentos.

La funcion Beta-like es la que utilizamos en este andlisis, explica el trazo del ranking de
orden de la frecuencia de caracteristica. La funcion tiene doble exponente, fue propuesta
por Germinal Cocho para explicar como distribuciones, trazadas con datos empiricos en
escala logaritmica, decaen del lado derecho de la grafica porque hay un punto de cruce
entre dos escalas de frecuencia diferentes. La caida de la curva es el mismo dibujo que
tenemos al graficar las caracteristicas sobrevivientes en los experimentos “in silico”

contra su frecuencia de conformacion.

Con estos instrumentos estudiamos el modelo extendido, los resultados de la interaccion

local nos permite dar cuenta de una representacion de la cultura politica de la CDMX.

Al contar con caracteristicas ordenadas, tanto a nivel demarcacion territorial, como en
todo el mapa, tenemos informacion que explica la conformacion de multicultura. Si bien,
una sola implementacion finaliza en monocultura, el procesamiento de datos de los

experimentos muestra una distribucion con diversidad.

En seguida, presentamos los resultados obtenidos de organizar la sobrevivencia de las

caracteristicas de los experimentos “in silico”, asi como las graficas de su distribucion.
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4. Resultados

Fue posible extender el modelo de Axelrod con cuatro modificaciones sin que sea
saturado. El modelo extendido que obtuvimos es consistente con el original y lo utilizamos

para realizar experimentos “in silico” en NetLogo.

La primera modificacion es en el territorio, la malla de células cuadradas fue sustituida
por un mapa georreferenciado. Si bien, es trazado en los parches de NetlLogo, la
delimitacién entre las regiones ya no es por la célula. Ahora son marcadas por un trazo

que representa la geografia terrestre que conforma la CDMX.

El segundo cambio es que los patrones de numeros o caracteristicas, ya no se colocan
en las células que conforma el territorio. En nuestro modelo extendido, colocamos las
caracteristicas compuestos de rasgos en agentes. Esta modificacion nos permite colocar
al inicio de cada interaccién varias caracteristicas en una célula o parche en NetLogo.
Asi podemos incrementar las caracteristicas sin la necesidad de ampliar el territorio en

que se desarrolla la dinamica.

El tercer cambio es en el radio de interaccion, puede incrementarse. El modelo original
usa la vecindad de Neumann, que nos da un radio 1. La region delimita su vecindario con
4 vecinos, para aplicar la regla simple de interaccion. En nuestro modelo, el agente es
quien define la vecindad, puede tener mas de 4 vecinos, pero también puede carecer de

vecinos si hay baja densidad de agentes.

Al inicio de cada interaccion, los agentes se crean al azar en cada demarcacion territorial.
La cantidad en cada zona depende de la proporcion poblacional del INEGI. No en todos
los sitios del territorio se crean agentes. Esta es una desventaja comparando con el
modelo original, que se supera al extender el radio de vecindad. Al incrementar el radio
se aumentan las posibilidades de interaccion porque, se ingresan mas vecinos al circulo
que define el vecindario. Esta propiedad del modelo extendido logra disminuir los eventos

o ticks que se necesitan para finalizar la dindmica de interaccion.

La cuarta modificacion derivo las otras tres, extendemos el modelo para poder usar datos
empiricos. Utilizamos informacion seleccionada por personas, que habitan un territorio,

para retirar la seleccion azarosa al asignar los valores en los rasgos. Los items que
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utilizamos para conformar las caracteristicas que interactian en ei modeio, son las
proporciones de 3 preguntas, obtenidas de sus 7 opciones de respuesta, adquiridas de
la ENCUP 2005 y 2012.

Estas modificaciones, son consistentes con el modelo original de Axelrod. Los resultados
de la interaccion local del modelo extendido nos permiten una representacion de la cultura
politica de la CDMX, tanto a nivel demarcacion territorial, como en toda el area que

constituye la ciudad.

En este apartado, presentamos a detalle las caracteristicas compuestas de rasgos que
sobrevivieron los experimentos. Ordenarlas nos permite explicar como es la diseminacion
de cada una en el mapa georreferenciado de la CDMX. Los resultados nos dan una

aproximacion de la cultura politica de la ciudad.
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4.1. Un modelo de interaccién social desde la complejidad; Modelo
extendido de Axelrod en la CDMX

El modelo extendido lo implementamos en programa NetLogo, en el Anexo 2
presentamos los componentes que operan el modelo extendido. Las caracteristicas
compuestas por rasgos se imprimen en una hoja de calculo para estudiarlas. Esto ocurre

porque se utilizd el analizador de comportamiento del programa.

Las modificaciones, al modelo original, fueron realizadas para aplicar la regla de copiado
simple en un ambiente mas acorde a un escenario real, sin pretender igualarlo, el cambio
en el territorio permitié usar un mapa georreferenciado, utilizamos agentes en las células
de la malla de NetLogo, incrementamos el vecindario con un radio y usamos datos de los
habitantes de la CDMX fueron para aplicar la regla de copiado y analizar si la
diseminacion de los datos de la ENCUP, proporcionados por los habitantes de la ciudad,

se derivan de la interaccion.

Iniciamos con el estudio del modelo extendido, comprando cémo se obtiene monocultura
tanto con rasgos empiricos como rasgos aleatorios, este resultado muestra consistencia

con el modelo original.

Continuamos utilizando 100,000 agentes con radio 10 para hacer notar que no saturamos
la regla de copiado simple que modela la interaccion. Asi transitamos al siguiente
resultado, refiere a estudiar la diseminacién de las caracteristicas, compuestas con
rasgos de la ENCUP 2005 y 2012, para tener una representacion de la cultura politica en
la ciudad de México de 2005 a 2019 derivada de la interaccion entre los agentes

desarrollada en el mapa georreferenciado.

Finalmente estudiamos las caracteristicas compuestas de rasgos a nivel demarcacion
territorial en la CDMX con la implementacion 2012 — 2019, el propésito es comprender la
interaccion entre los vecinos, que modifica sus caracteristicas por la diversidad de rasgos,
para explicar si las caracteristicas con mayor frecuencia en la diseminacion se derivan
de la regla de copiado simple y si la distribucion puede ser util para contar con una

representacion de la cultura politica de la CDMX.
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4.1.1. Monocultura en la extensién del modelo tanto con rasgos

empiricos como aleatorios consistencia con Axelrod

Recordemos que el modelo original termina en monocultura después de 2,375,622
eventos usando el parametro rasgo en 7 y el parametro caracteristica se fija en 3. La
dindmica en un territorio cuadriculado 23 x 23 que usa 529 patrones de numeros con
radio 1. Al incrementar el territorio, también aumentan las caracteristicas. La interaccion
finaliza en mas eventos o ticks. Por ejemplo, en un territorio 32 x 32 interactian 1,024
caracteristicas, la dinamica finaliza en 5,686,308 eventos. Hay mas caracteristicas que
tienen que estabilizarse, esto ocurre cuando no hay cambio de rasgos entre vecinos

porque la regla de copiado deja de ejecutarse en todos los actores del sistema.

Esto se debe a que las caracteristicas, compuestas con rasgos, tienen maximo 4 vecinos
para interactuar porque usan un radio de vecindad 1 en un territorio extenso. Todas las
regiones mantienen la tension que alimenta la dinamica, porque sus caracteristicas

tardan en conformar un vecindario que tenga agentes con rasgos que sean iguales o

distintos. Es decir, que calcule 1 o 0 como probabilidad de similitud.

Si la caracteristica es utilizada con 4 vecinos en un territorio extenso, tenemos eventos
en los que los agentes no interactien. Porque la probabilidad de similitud es 100, pero
si uno de sus vecinos llega a cambiar algun rasgo, en el siguiente paso de tiempo puede
modificar su probabilidad de similitud en el siguiente paso de tiempo. Cuando los agentes
tienen mas de 4 vecinos, la caracteristica puede modificar alguno de sus rasgos con mas

regularidad, esto baja el tiempo en que finaliza la dinamica de interaccion.

Esta reflexion fue resultado de validar el modelo extendido con 1,024 caracteristicas.
Colocadas en agentes y distribuidos en el mapa georreferenciado de la CDMX. Cada uno
de ellos definio su vecindario con radio 10, para que ningun agente quedara aislado y
bajara la cantidad de eventos en que finaliza la dinamica. El resultado final fue
monocultura, el mismo que en modelo original con los parametros en los valores; rasgo

en 7 y caracteristica en 3. A pesar de usar un territorio extenso, la estabilidad sucedi6 en
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menos eventos por el incremento de vecinos con los que puede interactuar el agente'.
Es decir, llegamos a monocultura en menos eventos, debido al incremento del nimero
de vecinos por definir el vecindario en radio 10.

Los 1,024 agentes, definieron su vecindad con radio 10, esto valor permiten la interacciéon
entre los agentes sin que ninguno de ellos quede sin posibilidad de interactuar por la
carencia de vecinos en su radio de vecindad. La validacién, del modelo extendido, fue
tanto con la asignacion aleatoria de los valores de los rasgos, como la seleccion de los
habitantes de la CDMX que tomamos de la ENCUP 2005 y 2012.

En la Figura 21 vemos el resultado final en un grafico; en el eje horizontal estan los
eventos o “ticks” y en el vertical la diversidad de caracteristicas compuestas por rasgos,
notamos como desciende la diversidad hasta que sélo queda una caracteristica, la cual
mostramos delante de la etiqueta “culture”.

Condiciones iniciales de la ENCUP Condiciones iniciales aleatorias
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Figura 21. Monocultura en 1,024 agentes usando el modelo extendido con radio 10,
caracteristica en 3 y rasgoen 7

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2017 y programa
NetLogo

Del lado derecho observamos como después de 5,360 eventos finaliz6 la dinamica. La
caracteristica que contienen todos los agentes fue [4 6 1] pero no podemos darle un

contenido de interpretacion ya que los rasgos fueron asignados con valores aleatorios.

Del lado izquierdo vemos que también llegé a monocultura. Pero disminuy6 el tiempo en
que las caracteristicas se estabilizaron, termin6 en 4,290 ticks o eventos. Las

caracteristicas fueron conformadas con rasgos correspondientes a la informacién de la

" Cuando todas las caracteristicas ya no modifican sus rasgos llega la estabilidad en el modelo, en otras
palabras, el modelo extendido con los parametros rasgo en 7 y caracteristica en 3 finaliza la dinamica en
monocultura en menos eventos que el modelo original debido al incremento del vecindario.
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ENCUP, esto hace posible que la caracteristica que se plasmo en todos los agentes,
[3 4 4] pueda interpretarse con la Tabla 7. Asi validamos el modelo extendido y tenemos

la primera aproximacion de la interaccion con datos empiricos.

Interpretar una simulacion es aventurada. Es conveniente robustecer el resultado con
mas dinamicas. Ademas, considerando la poblacion de la CDMX, también requerimos de
incrementar el nimero de agentes para tener una mejor aproximacion de la interaccion
en la ciudad. La Figura 22 presenta el histograma de las condiciones iniciales del modelo

extendido tanto con asignacion azarosa como con los valores de la ENCUP.

Condiciones iniciales con la ENCUP
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Figura 22. Comparacion de asignacion aleatoria y asignacioén con valores de la ENCUP
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2017 y programa
NetLogo

En la asignacion con la informacion de la ENCUP, vemos menor diversidad de
caracteristicas. La asignacion aleatoria presenta mas diversidad de caracteristicas, pero

cada una cuenta con menos agentes. La seleccion de los habitantes de la CDMX,
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conforma caracteristicas que cuentan con una cantidad alta de agentes, pero hay aigunas

que aparecen con muy poca frecuencia.

En ambos casos, el final de la interaccion nos da monocultura. Incluso si se disminuye a
1,000 agentes. Esto ocurre porque ninguna caracteristica queda aislada. Recordemos
que el modelo original usa regiones compactas, para desarrollar la dinamica. La malla de
células cuadradas conecta a todos los patrones de numeros y tienen maximo 4 vecinos

con los que puede intercambiar sus rasgos.

En la extension del modelo es posible interactuar con mas de 4 vecinos. Si bien, los
agentes pueden compartir células, tiene la posibilidad de contar con distintas vecindades

constituidas con mas de 4 agentes con los puede interactuar debido al radio de vecindad.

Pero, si continuamos usando el radio 1, se corre el riesgo que un agente quede aislado
por la extension del territorio en que se trazo el mapa georreferenciado. El modelo original
carece del problema de aislamiento porque las caracteristicas siempre cuentan con

vecinos, incluso cuando se extiende el terreno, ya que siempre es una malla de células.

Al poner las caracteristicas en los agentes con radio 10, se compacta la interaccion entre
los agentes, este radio permite que el agente tenga vecinos debido al incremento del
radio de vecindad de 5.4 km a 54 km en el mapa georreferenciado. El agente en cada

evento va poder seleccionar un vecino para aplicar la regla de copiado simple.

Con esta ampliacion, el modelo sustituye la carencia de caracteristicas adyacentes que
permiten las células cuadradas de la malla en el modelo original. La definicion de los
vecinos, otorgada por un radio, permite una cercania que supera las fronteras de los
cuadros. Es decir, ahora los vecinos son los que estan dentro de un area, delimitada por
un circulo definido por un radio de vecindad. A pesar de que los agentes estén en celulas

o parches diferentes pueden interactuar.

Esta extension considera la carencia de movimiento en los actores, que contienen las
caracteristicas compuestas de rasgos. Lo anterior es consistente con la regla de copiado
del modelo original, que interactia con un actor vecino si tiene un rasgo similar en su
caracteristica, pero se mantiene estatico respetando su espacio en el territorio. Con estas

extensiones, vemos que el modelo es consistente con el de Axelrod. Es posible hacer
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300 experimentos “in silico” con 1,000 agentes y radio 10, tanto con ias proporciones de

la ENCUP 2005 con la informacion de la ENCUP 2012, para validar el modelo.

4.1.2. Modelo con 1a ENCUP 2005 y ENCUP 2012

La informacion de la ENCUP 2005 carece de datos en las demarcaciones Cuajimalpa de
Morelos y Milpa Alta. Con las proporciones de los demas territorios, fue posible cargar
los valores de los rasgos en el modelo extendido (Figura 23) y realizar la implementacion.

Co_ndi_cjén in_icial con ENCUP 2005
g, Radio 10
Agentes 1,000

300 experimentaciones

promedio 2,461
Eventos  |maximo 5,327
minimo 834

Final Monocultura
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Figura 23. Mapa de la CDMX con agentes distribuidos con la proporcion de INEGI 2005 que
contienen las caracteristicas de la proporcion de 3 respuestas de ENCUP 2005

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2017 y 300 experimentaciones “in silico™ programa
NetLogo

En el mapa se aprecia el resultado de usar la informacion de la ENCUP 2005, destaca
que las demarcaciones con agentes estan conectadas, a pesar de la baja densidad de
los agentes. El radio 10 permite la interaccion entre las caracteristicas. También vemos
en el componente grafico, que muestra el histograma en el eje vertical. En dicho
componente ubicamos en el eje horizontal la cantidad de agentes que contiene cada

caracteristica, la [0 0 0] es la primera conformacion posible de 343, la Gltima es [666].

El proposito del grafico es observar la frecuencia de agentes en cada caracteristica.
Apreciamos que hay patrones de nimeros que destacan por su cantidad de agentes. El
valor maximo, de caracteristicas de numeros que se forman con los parametros, rasgo

en 7 y caracteristica en 3, en el modelo extendido son 343. Con estas caracteristicas
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compuestas de rasgos el final de una simulacion termina en monocuitura. La carencia de
informacion, de la ENCUP 2005, en unas demarcaciones de la CDMX, no impidié que se
realice la dinamica en toda la CDMX. El resultado es consistente con el modelo original.
En promedio las simulaciones finalizaron después de 2,461 de eventos o tick. Esta

evidencia nos permitio implementar 300 experimentos “in silico”.

En la ENCUP 2012 también realizamos la implementacion, el resultado los vemos en la
Figura 24.
Condici6n inicial con ENCUP 2012
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Figura 24. Mapa de la CDMX con agentes distribuidos con la proporcion de INEGI 2010 que
contienen las caracteristicas de la proporcién de 3 respuestas de ENCUP 2012

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2017 y 300 experimentaciones “in silico” programa
NetLogo

Observamos que los 300 experimentos finalizan en promedio en 2,322 eventos 0 pasos
de tiempo y también termina en monocultura. Tanto la condicion inicial de 2005 como de
2012 finalizan cerca de 2,555 eventos en promedio, esto es relevante ya que al dividirlos
entre 365 tenemos 7, si suponemos que cada evento es un dia tenemos que se

aproximan a 7 afos, que es el tiempo entre 2005 y 2012.

Ambos resultados validan el modelo porque llegan a monocultura. También nos
presentaron la opcion de poder unir las condiciones iniciales para que todas las

demarcaciones de la CDMX tengan agentes.
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Las caracteristicas, conformadas con las proporciones de los rasgos que corresponden
tanto a la ENCUP 2005, como a la ENCUP 2012, otorgan la sobrevivencia de
caracteristica de los 600 experimentos “in silico”. Al sistematizarlas encontramos que en
las primeras 20 tienen el 0.5 de la proporcion de agentes en ambos anos, lo que significa
que representan mas de la mitad de los agentes que participaron en las simulaciones. En
la Tabla 15 las presentamos. En gris sombreamos las 10 caracteristicas que coincidieron.

Tabla 15. Monocultura en 300 experimentos “in silico” realizadas tanto con la informacion
de la ENCUP 2005 como con la ENCUP 2012

14 demarcaciones en 2005 15 demarcaciones en 2012
Clasificacion|20 caracteristicas Proporcion |20 caracteristicas  Proporcion
de 98 de agentes de 88 de agentes

| 244 0.0499882 [242] 0.0532729
2 [344] 0.0400103 [224] 0.0499248
3 224] 0.0399892 [244] 0.0467093
4 2 34] 0.0399751 [344] 0.0300386
5 [223] 0.0300429 [144] 0.0299653
6 [334] 0.0299022 [342] 0.0267394
7 [342] 0.0233534 [343] 0.0266905
8 [354] 0.0233499 [322] 0.0266487
9 [242] 0.0233393 [252] 0.0265928
10 [222] 0.0233323 [254] 0.0234716
11 [144] 0.0233077 [243] 0.0233564
12 [241] 0.0200438 [345] 0.0233564
13 [324] 0.0200298 [234] 0.0233529
14 [252] 0.0199981 [222] 0.0232866
15 [231] 0.0199946 [422] 0.0200153
16 [232] 0.0199735 [142] 0.0199804
17 [2:5:3) 0.0167026 [3:53] 0.016751
18 [322] = 0.016685 [154] 0.0167126
19 [321] 0.0166674 [132] 0.0166637
20 [251] 0.0166498 [145] 0.0166462

TOTALES 0.51 0.54

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, y 600 experimentaciones “in
silico™ en el programa NetLogo

Observamos que en 2005 el resultado de las 300 simulaciones fueron 98 caracteristicas
distintas. En 2012 fueron 88 patrones de numeros diferentes. A pesar de que los
experimentos “in silico” terminan en monocultura, de la regla de copiado simple presenta

diversidad de caracteristicas en varios experimentos, lo que nos indica que es capaz de
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generar diversidad en ambos afos por la interaccion de los rasgos que componen ias

caracteristicas.

En la Tabla 16 observamos las caracteristicas que coincidieron. A pesar de que iniciaron

con diferentes condiciones en los rasgos y no utilizaron las 16 demarcaciones.

Tabla 16. 10 caracteristicas que coinciden al finalizar los experimentos en el mapa de la
CDMX con distintas condiciones iniciales en los rasgos

Dinamica con 14 de 16 Dinamica con 15 de 16
demarcaciones territoriales [ |demarcaciones territoriales
en 2005 en2012
[244] 0.050 [242] 0.053
[344] 0.040 [224] 0.050
[224] 0.040 [2 :‘1 4] 0.047
[234] 0.040 [344] 0.030
[342] 0.023 [144] 0.030
[242] 0.023 [342] 0.027
[222] 0.023 132 2] 0.027
[144] 0.023 i252] 0.027
[252] 0.020 [234] 0.023
[32 2} 0.017 [222] 0.023

TOTALES 0.30 0.34

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, y 600 experimentaciones “in
silico™ en el programa NetLogo

Con estos resultados, vemos una representacion del cambio de una caracteristica,
debido a que se estabilizan o desaparecen las caracteristicas, lo cual ocurre cuando
termina la tension entre las distintas caracteristicas, y termina la dinamica. En otras
palabras, la caracteristica que emerge de la interaccion local de los agentes es dada por

la probabilidad de similitud que las limita o expande.

Para poder realizar una interpretacion con el contenido de las opciones de respuesta de
la ENCUP. Es pertinente realizar la dinamica con agentes en todo el territorio

georreferenciado del modelo extendido.

Con este propésito, utilizamos la informacion de las 14 demarcaciones de la ENCUP
2005, con 2 delegaciones de la ENCUP 2012, Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta. Para

tener agentes en las 16 demarcaciones de la CDMX. La distribucién de los agentes en el
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mapa, se realizo con la proporcion de INEGI 2010. El resultado de la implementacion io

observamos en la Figura 25.

14 demarcaciones territoriales con ENCUP 2005 y 2 con ENCUP 2012*
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Figura 25. Mapa de la CDMX con agentes en los 16 territorios distribuidos con la proporcion
poblacional de INEGI 2010

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a, SEGOB 2012a, INEGI 2010, INEGI 2017 y 300 experimentaciones “in
silico™ programa NetLogo

Usamos los mismos valores, en el radio y en la cantidad de agentes, que utilizamos en
los experimentos de 2005 y 2012. El fin de esta sistematizacion, es contar con elementos
que respalden el uso de la informacion de la ENCUP, para conocer como se disemina la
cultura politica en la CDMX tanto a nivel delegacion, como a al nivel de toda la ciudad.

También para poder interpretar los resultados con sus cuestionarios.

Se realizaron 300 experimentos “in silico”. Observamos que, en promedio, las
simulaciones finalizaron en monocultra, después de 2,455 eventos. Marcamos con un

asterisco las demarcaciones que tienen agentes con la informacion de la ENCUP 2012.

La misma sistematizacion la realizamos en las 15 demarcaciones territoriales de la CDMX
en que se recopilo informacion de la ENCUP 2012. La demarcacion sin datos en este ano
fue La Magdalena Contreras, para tener agentes en la zona usamos la informacion de la

ENCUP 2005. Implementamos 300 experimentos en las 16 demarcaciones del mapa
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georreferenciado. La distribucion de los agentes fue realizada con los datos de Ia

encuesta intercensal de INEGI 2015, el resultado lo podemos ver en la Figura 26.

15 demarcaciones territoriales con ENCUP 2012 y 1 con ENCUP 2005*
‘ Radio 10
Agentes 1,000

300 experimentaciones

R promedio 2,461
Eventos [maximo 4,830
minimo 736
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Figura 26. Mapa de laCDMX con agentes en los 16 territorios distribuidos con la proporcion
poblacional de INEGI 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a, SEGOB 2012a, INEGI 2015, INEGI 2017 y 300 experimentaciones “in
silico™ programa NetlLogo

Notamos que en promedio los 300 experimentos finalizaron en monocultura después de
2,461 eventos o pasos de tiempo. En el mapa vemos que todas las demarcaciones
territoriales cuentan con agentes, cada uno de ellos tiene una caracteristica compuesta

de rasgos para interactuar con sus vecinos.

Estos elementos nos permiten decir que el modelo extendido es consistente con el
modelo original de Axelrod. Como ya antes se habia mostrado en la validacion, pero
ahora podemos anexar a la reflexion que las proporciones de la ENCUP son utiles para
distribuir caracteristicas compuestas de rasgos en las 16 demarcaciones territoriales del
mapa georreferenciado. Fue posible, cubrir las ausencias territoriales de la CDMX en la

ENCUP, sin cambiar la consistencia del modelo.

En la Tabla 17 presentamos, la comparacion de las 20 caracteristicas con mas

proporciones de agentes, en ambas implementaciones. Podemos apreciar que al
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sumarlas tenemos el 0.54 de las proporciones de agentes en cada impiementacion.
Sombreamos en gris 6 patrones de numeros, son los que coindicen en las 4
implementaciones, realizadas para validar el modelo, y dar robustez a la interpretacion

de la ENCUP al usar su informacion en las 16 demarcaciones de la CDMX.

Tabla 17. Monocultura en 300 experimentos “in silico” realizadas en cada afo con agentes
en las 16 demarcaciones territoriales de la CDMX

ENCUP 2005 ENCUP 2012

14 con 2005y 2 con 2012 15 con 2012y 1 con 2015

Clasificacion - > . L
20 caracteristicas Proporcion |20 caracteristicas  Proporcion

de 94 de agentes de 92 de agentes

1 [24 4] 0.073367 [24 4] 0.0534203
2 [344] 0.0399715 [242] 0.036661 1
3 [334] 0.0399511 [342] 0.0366509
4 [144] 0.0398188 [443] 0.0333345
5 [224] 0.029999 [252] 0.0333311
6 [342] 0.0266839 [243] 0.0333243
7 [352] 0.0266771 [444] 0.0266846
8 [243] 0.0266296 [144] 0.026654
9 {2 34] 0.0233586 [254] 0.0266335
10 [324] 0.0233518 [345] 0.0233307
11 [341] 0.023345 [424] 0.0233171
12 [343] 0.0233382 [232] 0.0233137
13 [333] 0.0233348 [234] 0.0232694
14 [354] 0.0201588 [245] 0.0232524
15 [254] 0.0200061 [224] 0.0200313
16 [124] 0.0199722 [3:52] 0.0200143
17 [242] 0.0166978 [134] 0.0199905
18 [132] 0.0166774 [223] 0.0199394
19 [241] 0.0166503 [353] 0.0166843
20 [134] 0.0134234 [154] 0.016674

TOTALES 0.54 0.54

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, y 600 experimentaciones “in
silico” en el programa Netl.ogo

Estos son los primeros resultados del modelo extendido. Mostramos las 6 coincidencias
en la Tabla 20. Notamos que esta forma de reproducir la interaccion entre actores de un
sistema es oportuna cuando usamos datos seleccionados por personas. La
sistematizacion que realizamos nos da cuenta de como usando una regla de copiado
simple, se conforman distintos patrones de informacion en un territorio que representa
una ciudad. La informacion de la ENCUP, asignan valor a los rasgos que conforman las
caracteristicas, dicha informacion refiere al dialogo politico, satisfaccion con la
democracia y organizacién ciudadana. Las caracteristicas se pueden interpretar y lo

realizamos en la Tabla 18.
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Tabla 18. Coincidencias entre las 20 caracteristicas con mas frecuencia en ios agentes ai
finalizar los experimentos en las demarcaciones territoriales de la CDMX

14 con 2005 15 con 2012 14 con 2005 y 2 con 2012 15con2012y 1 con 2012

6 caracteristicas Proporcion | 6 caracteristicas Proporcion || 6 caracteristicas Proporcion | 6 caracteristicas  Proporcion
de 98 de agentes de 88 de agentes de 94 de agentes de 92 de agentes
244 0.0499882 242] 0.0532729 [244] 0.073367 {24 4] 0.0534203
224 _0.0399892 224] 0.0499248 [144] 0.0398188 [242] 0.0366611
[234] 0.0399751 [244] 0.0467093 [224] 0.029999 [342] 0.0366509
[34 2] 0.0233534 [144] 0.0299653 [342 0.0266839 [144] 0.026654
242] 0.0233393 [342] 0.0267394 [234 0.0233586 [234] 0.0232694
144] 0.0233077 [343] 0.0266905 [242] 0.0166978 [224] 0.0200313

TOTALES 0.20 0.23 0.21 0.20

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2015 y 1,200
experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo

Tabla 19. Primer resultado del modelo extendido que disemina caracteristicas compuestas
con rasgos correspondientes a la ENCUP 2005 y 2012

Interpretacion de Caracteristica

6 caracteristicas - = : = - e
T P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la de mocracia P3) Organizacion ciudadana
que coincidenen z
g Por lo general, cuando esta " . < F - o
4 experimentos, -Qué tan satisfecho esta usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que
conversando con algunas personas y ) : )
cada uno con 300| s i democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
. . éstas empiezan a hablar de politica. = B o
simulaciones - o México? para trabajar en una causa comun’
£ Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca participa & e 25 g
[2 4 4] 'p b ! P Poco satisfecho Dificil
en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca participa ——_ 3o
[224] ‘p - Pt R Satisfecho Dificil
en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca participa o _—
[242] ‘ i B B Poco satisfecho Facil
en la discusion
Deja de poner atencion cuando empiezan s —
[144] ' P 2 ¥ Poco satisfecho Dificil
a hablar de politica
Generalmente participa en la discusion o 20
[3 42] 3 p' <75 4 Poco satisfecho Facil
da su opinion
Usualmente escucha, pero nunca participa Ni satisfecho, ni insatisfecho b
[234] .p o B H : . Dificil
en la discusion (Espontaneo)

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2015 y 1,200
experimentaciones “in silico” en el programa NetLogo

El resultado de las implementaciones en NetLogo, nos permite ver que es posible realizar
la interaccion en las 16 demarcaciones de la CDMX. Notamos que se pueden sustituir las
zonas territoriales del mapa georreferenciado en que no hay datos de la ENCUP 2005
con los datos de la ENCUP 2012. También es posible suplir la ausencia de La Magdalena
Contreras en la ENCUP 2012 con los datos de dicha demarcacion de la ENCUP 2005.

La razon que respalda lo anterior es que hay una consistencia con el modelo original

porque las implementaciones terminan en monocultura. Las 20 caracteristicas con mas
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frecuencia de aparicion en los experimentos “in silico” contiene al menos la mitad de ios
agentes que interactuaron en el mapa de la CDMX. Ademas, dentro de las 20
caracteristicas, con mas frecuencia de aparicion, 6 coinciden y tiene al menos el 0.20 de
proporcion de agentes. Lo cual representa una quinta parte de las caracteristicas que

interactuan en las demarcaciones de la CDMX.

Estas 4 implementaciones son el resultado de 12,000 experimentos “in silico”. Las
frecuencias de las caracteristicas que sobrevivieron los graficamos de mayor a menor y
las mostramos en la Figura 27. En el eje (x) estan las caracteristicas sobrevivientes, en
el eje (y) tenemos su frecuencia que es la cantidad de agentes que tiene cada
caracteristica. Cada punto, que une los ejes es un Vector de Frecuencia de Caracteristica
(VFC). En cada gréafica, para ejemplificar, se remarca el primero y ultimo VFC con su

respectiva posicion y el valor de su frecuencia de aparicion en las 300 simulaciones.

® Frecuencia en 14 demarcaciones en 2005 e Frecuencia en 15 demarcaciones en 2012
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- 8000 * 5 -
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0
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Caracteristicas ordenadas de mayor a menor frecuencia Caracteristicas ordenadas de mayor a menor frecuencia
® [recuencia en 14 demarcaciones con 2005 y 2 con 2012 ® Frecuencia en demarcaciones 15 con 2012y 1 con 2005
24500
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Caracteristicas ordenadas de mayor a menor frecuencia Caracteristicas ordenadas de mayor a menor frecuencia

Figura 27. Distribucién de frecuencia en cada caracteristica que se conformé después de
300 experimentos “in silico”, en cada afio o combinacién de aiios, utilizando la informacién
de la ENCUP 2005 y 2012 en el mapa georreferenciado de la CDMX

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2015 y 1,200
experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo

Los graficos tienen una distribucion de cola larga. Los trazamos en escala logaritmica y

observamos que decae a la derecha. Por lo tanto, usamos la funcion Beta-like ya que su
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curva es parecida a estas distribuciones. Para conocer qué tan bueno es ei ajuste usamos
el método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS para calcular la R? de los datos
en las 4 implementaciones. El resultado lo tenemos en la Tabla 20, para dibujar las
distribuciones de la funcion Beta-like sustituimos la ecuaciéon (3) con los datos de las

frecuencias sobrevivientes, el trazo la presentamos en la Figura 28.

Tabla 20. Parametros de Funcion Beta-like para las 4 implementaciones

| Parametros Beta-like 2005 2012 2005 con 2012 | 2012 con 2005
N 98 88 94 92
K 110.443914 | 132.77588 | 62.50153999 | 62.50153999
a 0.32885819 ] 0.3235318 | 0.28842967 0.28842967
b 1.07336812 ] 1.0749165 | 1.21754863 1.21754863
*R cuadrada 0.968 0.969 0.972 0.967

Fuente: Elaboracién propia con base en 1,200 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo y *cdlculo de minimizacién de
cuadrados minimos con programa SPSS utilizando el método Levenberg-Marquardt
o Frecuencia en 15 demarcaciones en 2012 « Beta-like R? 0.969

® Frecuencia en 14 demarcaciones en 2005 ¢ Beta-like R? 0.968
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Figura 28. Distribucién de frecuencias de las caracteristicas en escala logaritmica y calculo
de R cuadrada con la funcion Beta-like

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2015, 1,200
experimentaciones “in silico” en el programa NetLogo y aplicacion del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

Notamos que la R? esta por arriba del 0.95 en cada implementacion. Esto nos muestra
que es alto el ajuste de la frecuencia de sobrevivencia de las caracteristicas con la funcion

Beta-like. Lo cual significa, que el orden decreciente de las frecuencias se aproxima a la
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caida a la derecha que dibuja la curva construida con funcion de doble exponente Beta-
like. Marcamos la caracteristica con la posicion 20 en la clasificacion de frecuencia que
presentamos en la Tabla 15 y Tabla 17. Apreciamos que a partir de este punto tenemos
mas caracteristicas, pero cada una contiene menos frecuencia de sobrevivencia.
Recordemos, que al realizar la clasificacion de las 20 primeras caracteristicas con mayor
frecuencia, observamos que tenian mas de la mitad de agentes que participaron en las
interacciones. En la grafica vemos que partir de estas caracteristicas, que tienen mas
frecuencia de sobrevivencia, en los experimentos “in silico”, empieza a decaer la curva

trazada por los patrones de numeros con mas agentes.

Con estos elementos consideramos que la posicion 20, del ranking de orden de
caracteristicas, compuestas de rasgos. Es un punto que divide las caracteristicas en dos
grupos. Uno que contiene las 20 primeras frecuencias. El segundo contiene el resto de
frecuencias de caracteristicas que sobrevivieron las tensiones entre caracteristicas
distintas. en la Tabla 21 presentamos ambos.

Tabla 21. Distinciéon de 2 grupos en cada una de las 4 implementaciones, a partir de la
posicion 20 del ranking de orden

2005 2012 2005 con2012 2012 con2015
- Proporcion Proporcion Proporcion Proporcion
Cantidades Caracteristicas pdc Caracteristicas p(lc Caracteristicas ldc Caracteristicas pdc
frecuencias frecuencias frecuencias frecuencias
Primeras 20 0.51 20 0.54 20 0.54 20 0.54
Resto 78 0.49 68 0.46 74 0.46 72 0.46
TOTALES 98 | 88 1 94 1 92 1

Fuente: Elaboracién propia con base en 1,200 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo

El primero contiene mas de la mitad de los agentes que participaron en la dinamica. Al
analizar esta parte de la distribucion tenemos menos diversidad de caracteristicas o
patrones de nimeros. Pero presenta mas cantidad de frecuencias en cada caracteristica.
Con pocas caracteristicas, compuestas con rasgos, describimos mas de la mitad de las
caracteristicas que se reconstruyeron en las interacciones. El segundo grupo contiene

mas diversidad, pero cada caracteristica tiene menos frecuencias.

Si bien, representan menos de la mitad de agentes que participaron en las
implementaciones, la diferencia de proporcion de agentes entre los dos grupos no es muy

grande. En este sentido destaca 2005 con 0.49 de proporcion de frecuencia, sobre las
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otras 3 implementaciones (2012, 2005 con 2012 y 2012 con 2005) que tienen 0.46. Lo
que si es de relevancia es la poca frecuencia que tiene una caracteristica en esta parte

de la distribucién de ranking de orden.

El primer grupo de la distribucién nos indica que con solo 20 caracteristicas explicamos
minimo la mitad de los patrones de numeros que terminaron los experimentos en todo el
mapa de la CDMX. Lo que significa que estas caracteristicas pueden estar localizadas
en cada una de las demarcaciones territoriales con mas frecuencia. Este grupo,
localizado en la parte mas alta del ranking de orden, nos da una tendencia sobre la

diseminacion de informacion que se difunde en el mapa georreferenciado de la CDMX.

En la Tabla 22 presentamos la informacion que utilizamos para analizar el modelo
extendido y los resultados. Nos muestran que €s consistente con el modelo original.
También que es viable, usar las proporciones de las preguntas localizadas en la ENCUP,
para asignar valores a los rasgos, que conforman caracteristicas en todo el mapa.

Tabla 22. Informacion utilizada en las 4 implementaciones. Eventos, caracteristicas finales
y R%, de los experimentos “in silico”

., g ) - Resultados obtenidos en cada implcmcntacién de
Informacion utilizada en cada implementacion . .
300 simulaciones

Condicion inicial . Proporcion =
i ; Total de o < 5 (o, .. | Cantidad
utilizada en la | Demarcaciones 5 utilizada en la Finencada | Caracteristicas |R* funcion
R s demarcaciones | . .. ., . .. |Eventos > - de eventos
asignacion de los | con agentes distribucién de los | interaccion Finales Beta-like N
con agentes en anos
rasgos agentes en el mapa
ENCUP 2005 14 con 2005 14 INEGI 2005 Monocultura 2322 98 0.968 6
ENCUP 2012 15 con 2012 15 INEG12010 Monocultura 2461 88 0.969 7
ENCUP 2005y 14 con2005y 2
3 : =G ] : a 2455 o)
ENCUP 2012 con 2012 16 INEG12010 Monocultura 2455 94 0.972 i
ENCUP 2012y 15¢con2012y 1
7 NEGI 2015 N o a 2 92 0.967 7
ENCUP 2012 con 2005 16 INEGI 2015 fonocultura 2461 9 6 7

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2015 y 1,200
experimentaciones “'in silico™ en el programa NetLogo y aplicacién del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS
Observamos que con 1,000 agentes y radio 10 tenemos monocultura. Una R?* alta que
nos muestra que 20 caracteristicas explican, al menos la mitad agentes, que participan
en la interaccion. En los patrones de numeros, localizados en los primeros 20 lugares de
frecuencia de sobrevivencia, se encuentran la mayor cantidad de probabilidades de

frecuencia.
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Lo que indica que en cada demarcacion territorial podemos localizar estas caracteristicas.
Para verificarlo realizaremos el analisis por demarcacion con una implementacion que
nos dé informacién del periodo 2012-2019 con 100,000 agentes y radio 1. Para realizarla
usamos la Tabla 22. Especificamente la columna “Cantidad de eventos en afnos” que
obtuvimos de dividir los eventos de cada implementacion entre 365. Esto porque

suponemos que un dia equivale a un evento de NetLogo.

De esta forma, podemos utilizar las 100,000 caracteristicas, distribuidas en las 16
demarcaciones territoriales. Con la informacién inicial de la implementacion con 14
demarcaciones con 2005 y 2 (Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta) con 2012. Suponemos
que su resultado equivale al periodo 2005-2012. Es decir, que inicia en 2005 la dinamica
de interaccién y 7 anos después termina porque hay un nuevo levantamiento de

informacion que inicia un nuevo periodo.

Con este proceso, podemos usar la informacion de la ENCUP 2012, que tiene 15
demarcaciones territoriales. En lugar de usar la ENCUP 2005 para cubrir la ausencia de
La Magdalena Contreras, usamos la proporcion de esa demarcacion territorial del periodo
2005 — 2012 que implementamos. Asi contamos con caracteristicas en las 16
demarcaciones territoriales de la CDMX. Con estas condiciones iniciamos la interaccion
en 2012 para terminar en 2019. Suponemos que el resultado es un levantamiento de

datos del periodo 2012-2019 para conocer la cultura politica de la CDMX.

Antes de realizar la sistematizacion descrita, realizamos la validacion del modelo con
10,000 agentes y radio 10 porque sabemos qué al aumentar la cantidad de
caracteristicas, el modelo termina en mas eventos o tikcs. Pero continua finalizando en
monocultura, incluso sin tener agentes en todas las regiones. Para ver si esto ocurre
usamos los datos de la ENCUP 2005 en un mapa y los de la ENCUP 2012 en otro.

Si ambos terminan en monocultura y la R? que nos da el ajuste con la funcion Beta-like
continlia siendo alta en ambos. Estamos en condiciones de incrementar a 100,000
agentes y bajar el radio a 1, para tener mas densidad de poblacion en la dinamica, a
pesar de disminuir el radio de la vecindad. Estas modificaciones nos permiten utilizar el

equipo de computo al que tenemos acceso sin saturarlo, y poder suponer que 2,555
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eventos son 7 anos. Esto nos permite realizar la dinamica del periodo 2005-2012 y la
proyeccion del periodo 2012-2019.

A continuacion, presentamos primero, el incremento de agentes en 2005 y 2012, para
dar paso a la proyeccion 2012-2019 y terminar con la discusion que abre este estudio
con agentes sobre la cultura politica en la CDMX.

4.2. Modelo extendido de Axelrod con 100,000 agentes y radio 10

Nuestro equipo de computo soporté muy bien el incremento de los agentes. Realizamos
dos implementaciones de 300 experimentos “in silico”, en la Figura 29 presentamos como

se ve el final de una interaccién en cada implementacion.

[ Final 2005 con 10,000 agentes y radio de vecindad 10 ﬂ Final 2012 con 10,000 agentes y radio de vecindad 10 ]

Figura 29. Monocultura en los 300 experimentos “in silico” de cada implementacion
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, INEGI 2017 y programa
NetLogo

Como podemos observar los agentes cuentan con un mismo color en el mapa de la
CDMX. Esto nos indica que termina en monocultura, como apoyo visual presentamos el
componente grafico que nos muestra como la variedad de culturas disminuye hasta
quedar s6lo una. También presentamos un acercamiento a los agentes y la caracteristica
que result6 en estos ejemplos. En 2005 terminé la caracteristica 88 que es el VFC [1 5 3],
en 2012 fue la 184 que es la caracteristica [3 5 1]. En la Tabla 23 vemos las 20 primeras
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frecuencias de caracteristicas en ambas implementaciones. Contienen al menos ia mitad
de los agentes que participaron las simulaciones, sombreamos en gris 9 caracteristicas
que aparecen en ambas implementaciones.

Tabla 23. Primeras 20 caracteristicas en la clasificacion de la frecuencia de sobrevivencia

en 300 experimentos “in silico” realizadas tanto con datos de la ENCUP 2005 como con la
ENCUP 2012 utilizando 10,000 agentes y radio 10 en el mapa de la CDMX

2005 2012
Clasificacion| 10,000 agentes radio 10 [ 10,000 agentes radio 10
Ranking de

orden 20 caracteristicas Proporcion |20 caracteristicas  Proporcion
de 91 de agentes de 88 de agentes

1 [244] 0.0666541 [244] 0.070011

2 [324] 0.0500104 [254] 0.0500158

3 [22 4] 0.046656 [242] 0.0433391

4 [242] 0.0366766 [344] 0.0400114

5 [234] 0.0366731 [142] 0.0300077

6 [144] 0.0333368 [354] 0.0233344

7 [334] 0.0266774 [322] 0.023329

8 [2 23] 0.0266662 [253] 0.023324

9 [344] 0.0266613 [224] 0.0233186

10 [243] 0.0266558 [243] 0.0200101

11 [342] 0.0233376 [233] 0.020002

12 [322] 0.020004 {223} 0.0200003

13 [343] 0.0199998 [124] 0.0199983

14 [253] 0.0199964 [222] 0.0199939

15 [142] 0.0199827 [442] 0.0199902

16 [321] 0.0166796 [343] 0.0166736

17 [354] 0.0166757 [443] 0.0166733

18 [232] 0.0166715 [3:55] 0.0166729

19 [22 1] 0.0166687 [333] 0.0166706
20 [341] 0.0166684 [434] 0.0166706

TOTALES 0.56 0.53

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, y 600 experimentaciones “in
silico™ en el programa NetLogo

En ambos afos la proporcion de frecuencia de caracteristica, de las 9 coincidencias, al

menos cuenta con 0.29 de proporcion de agentes como lo vemos en la Tabla 24.
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Tabla 24. Monocultura con 10,000 agentes con radio 10, coinciden 9 caracteristicas en ias
20 primeras posiciones del ranking de orden de los patrones de numeros sobrevivientes
de los experimentos “in silico”

Dinamica con 14 de 16 Dinamica con 15 de 16
demarcaciones territoriales en 2005 | |demarcaciones territoriales en 2012
Caracteristica Pr{)porcmry - Caracteristica Pr(\)pomm.] ds

frecuencia frecuencia
[24 4] 0.066654057 [244] 0.070011037
[224] 0.046655955 [242] 0.043339122
[242] 0.036676622 [344] 0.040011415
[223] 0.026666229 [142] 0.030007718
[344] 0.026661343 [322] 0.023329029
[243] 0.02665576 [253] 0.023323969
13221 0.020004034 [224] 0.023318572
[253] 0.019996357 [243] 0.020010093
[142] 0.019982746 [223] 0.02000031

TOTALES 0.29 0.29

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, y 600 experimentaciones ~'in
silico™ en el programa NetLogo

Hablando en porcentaje vemos que al menos el 50% de los agentes que participaron en
la interaccion estan en las primeras 20 frecuencias de caracteristicas. De las cuales 9
coinciden, al sumar sus proporciones tenemos el 29%. Esto significa que el aumento de
agentes en el modelo extendido mantiene la misma tendencia que hemos estudiado. En
la Tabla 25 presentamos la diferencia en las frecuencias a partir de la posicion 20 en

ambas implementaciones.

Tabla 25. Distincion de 2 grupos en cada una de las 2 implementaciones con 10,000 agentes
y radio 10, a partir de la posicion 20 del ranking de orden

ENCUP 2005 ENCUP 2012
Catitidades|. N Proporcion ‘ N Proporcion
Caracteristicas de Caracteristicas de
frecuencias frecuencias
Primeras| 20 0.56 20 0.53
Resto 71 0.44 68 0.47
TOTALES 91 1 88 1

Fuente: Elaboracion propia con base en 600 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo

Observamos que estos resultados mantienen la tendencia lograda con menos agentes,

por lo tanto, es conveniente utilizarlos en la ecuacion (3) para conocer su RZ?.
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En la Tabla 26 presentamos los valores que utilizamos en el calculo. En la Figura 30

dibujamos la distribucion en escala logaritmica.

Tabla 26. Parametros de Funcion Beta-like con 10,000 agentes y radio 10

Parametros Beta-like i ENCUY
2005 2012
N 91 88
K 1737.16238 | 11972.0069
a 0.40746952 | 0.4543482
b 1.04796774 1 0.63472386
*R cuadrada 0.982 0.975

Fuente: Elaboracion propia con base en 600 experimentaciones “in silico™ en ¢l programa NetLogo y *célculo de minimizacion de
cuadrados minimos con programa SPSS utilizando el método Levenberg-Marquardt

o Frecuencia de caracteristica ENCUP 2005 o Beta-like R? 0.982 e Frecuencia de caracteristica ENCUP 2012 » Beta-like R? 0.975
1000000 1000000
g - . 20 [3 4 1], 47,762 g & . [ 2043 4], 49,420 |
8 S ° 2 ° @ 7
.gIOOOOO i * Segae ~§|00000 5 §3000 5
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Figura 30. Distribucién de frecuencia en cada caracteristica en escala logaritmicay calculo
de R cuadrada con la funcion Beta-like en 300 simulaciones con ENCUP 2005 y 300
simulaciones con ENCUP 2012, estas 2 implementaciones usan 10,000 agentes con radio
10 y todos los experimentos “in silico” finalizan en monocultura

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, 600 experimentaciones “in
silico™ en el programa NetLogo y aplicacion del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

Observamos que en ambos casos la R? mejoro, lo cual nos indica que al incrementar los
agentes en el territorio georreferenciado, la regla de copiado simple, no sufre alguna
afectacion. Por el contrario, el intercambio de rasgos en las caracteristicas ocurre en mas
ocasiones debido al incremento de los agentes en la vecindad. Esto genera incremento
en la cantidad de eventos o ticks en cada simulacion, lo que indica que la tension entre
caracteristicas diversas se realiza en un proceso mas largo. En la Tabla 27 vemos que el
resultado final de cada simulacion continia siendo monocultura. Ademas, la cantidad de
caracteristicas que sobrevivieron, en cada implementacion, mantiene una regularidad.
Recordemos que al usar 1,000 agentes y radio 10 en la ENCUP 2012 finalizaron 88

caracteristicas distintas igual que en esta implementacion, con 10,000 agentes, pero
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tenemos agentes en todas las demarcaciones. Si bien, con ios datos de la ENCUP 2005
se obtuvieron 98 caracteristicas diferentes con 1,000 agentes, el resultado con 10,000 es
de 91 caracteristicas, la cercania del resultado nos permite decir que hay consistencia en
los resultados, ademas que no cambio la tendencia de la distribucion.

Tabla 27. Informacion utilizada con 10,000 agentes con radio 10. Eventos, caracteristicas
finales y R?, resultados de los experimentos “in silico”

Informacion utilizada en cada implementacion con 10,000 agentes y Resultados obtenidos en cada implementacion de 300
radio 10 simulaciones
(mtdhm(m inicial ) Total de Prupor‘cwfl utl.l{zada ] ] . | cantidad
utilizada en la | Demarcaciones = en la distribucion de| Fin en cada | Caracteristicas | R* funcion
5 L demarcaciones . 7 Eventos < ) de eventos
asignacion de los| con agentes los agentes en el interaccion Finales Beta-like -
con agentes en anos
rasgos - _mapa
ENCUP 2005 14 con 2005 14 INEGI 2005 Monocultura 24272 91 0.982 66
ENCUP 2012 15 con2012 15 INEGI 2010 Monocultura 25788 88 0.975 71

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2005, SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a 600 experimentaciones “in
silico” en el programa NetLogo y aplicacién del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

Observamos que la cantidad de eventos incremento, era esperado por la consistencia
que tiene nuestro modelo con el original. Al dividir estos pasos de tiempo entre 365
tenemos la “Cantidad de eventos en afos”. El modelo nos muestra qué si suponemos
que 1 evento es equivalente a un dia, la interaccion de las 300 simulaciones finaliza en

promedio en 66 afnos con la informacion de 2005 y en 71 afios con la de 2012.

Como podemos observar al incrementar las caracteristicas, tenemos resultados
perecidos que cuando usamos Menos agentes en el mapa de la CDMX. Tenemos
consistencia en la tendencia de distribucion del ranking de orden. La mayor frecuencia
de las caracteristicas que sobreviven los experimentos, también se localiza en la parte

alta de la distribucion.

Los resultados permiten dos situaciones. La primera es que las condiciones iniciales que
usamos en el modelo extendido, que son las proporciones calculadas tanto de INEGI
como de la ENCUP, nos presentan consistencia. Tanto la tendencia de distribucion que
resulta de los experimentos “in silico”, como las primeras 20 frecuencias de patrones de
numeros, que resultan de aplicar la regla de copiado simple, coinciden. La distribucion
que obtenemos decae a la derecha y en las primeras 20 posiciones del ranking de orden
de las frecuencias de caracteristicas cuentan con al menos el 50% de agentes que

participan en las interacciones, a pesar de variar la densidad de agentes.
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Este hecho nos permite utilizar la informacion para obtener agentes en todas ias
demarcaciones territoriales de la CDMX. Lo cual nos lleva a la segunda situacion, esta
refiere a un supuesto que adquirimos para tener la oportunidad de ejecutar la dinamica
en el modelo extendido, y que sus resultados nos den cuenta de la cultura politica en la

CDMX en todas sus demarcaciones para el ano 2019.

El supuesto es que consideramos que un evento equivale a un dia en la dinamica de
interaccion. Realizamos el aumento a 100,000 y bajamos el radio a 1. Consideramos que
2,555 eventos equivalen a 7 afos. El proposito es detener la implementacion antes de
que llega a monocultura, para realizar el analisis de la distribucion de las caracteristicas
que se conformen hasta eso momento y poder interpretar los resultados con las

preguntas y respuestas de la ENCUP.

Considerando estas dos situaciones realizamos dos implementaciones una que nos dara
informacién del periodo 2005-2012 y otra del periodo 2012-2019

4.3. Diseminacién de la Cultura Politica en la Ciudad de México de

2005 a 2019 con MBA

Iniciamos con los resultados de 300 experimentos “in silico” que representan el periodo
2005-2012. La informacién de esta implementacion la mostramos en la Tabla 28.
Tabla 28. Informacion utilizada con 100,000 agentes con radio 1 hasta 2,555 eventos.

Caracteristicas finales y R?, resultados de los experimentos “in silico” que representan el
periodo 2005-2012

Condiciones iniciales para representar el periodo 2005-2012 en la | Resultados obtenidos en la implementacién de
CDMX con 100,000 agentes y radio 1 300 simulaciones
Condicion inicial P ilizads
0n.d.|c|on inicial ) Total de ropor.uo? u(l'ltlad‘l A o B Cantidad
utilizada en la | Demarcaciones ) en la distribucion de | Caracteristicas | | R? funcién
. - demarcaciones . Eventos < de eventos
asignacion de los| con agentes los agentes en el Finales Beta-like g
con agentes en anos
rasgos mapa
ENCUP 2005y 14 con2005y2
4 ¥ 16 INEGI 2010 343 2,555 0.992 7

ENCUP 2012 con2012

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico™ en el
programa NetLogo y aplicacion del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

Para ejecutarla utilizamos las proporciones de la Tabla 12 que contiene la informacion de
14 demarcaciones territoriales de la CDMX recuperadas de la ENCUP 2005. Para tener

caracteristicas en Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta utilizamos los datos que les
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corresponden de la Tabla 13, en la que presentamos la informacion de la ENCUP 2012.
Los agentes se distribuyen en los 16 territorios con la proporcion obtenida de INEGI 2010
que se localiza en la Tabla 14. Cada simulacion fue realizada hasta 2,555 eventos porque
suponemos, considerando la informacion de la Tabla 22, que es la representacion de 7
afos en el mapa de la CDMX. La distribucion de caracteristicas, compuestas por rasgos,
la vemos en la Figura 31 y los parametros que se utilizaron en la funcion Beta-like los
mostramos en la Tabla 29.

Tabla 29. Parametros de la distribucion de rango de orden obtenida con 10,000 agentes y

radio 1 en 300 experimentos “in silico” que representan el periodo de interaccion 2005-
2012 en el mapa de la CDMX

Parametros Beta-like de 2005-2012

N K a b *R cuadrada
343 4.30638E-09 ] 0.258075708 | 5.706265994 0.992
Fuente: Elaboracion propia con base en 300 experimentaciones “in silico™ en ¢l programa NetLogo y *calculo de minimizacion de cuadrados minimos

con programa SPSS utilizando el método Levenberg-Marquardt

 Frecuencia de caracteristica ENCUP 2005-2012 » Beta-like R? 0.992
10000000
;’1
2 1000000 © * s s recees
B
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g 1{244], 1,198,381
S 10000
]
= 1000
3 23{142],413011
g 100
51
9
& 10
343[500],5
1
1 10 100 1000

Caracteristicas ordenadas de mayor a menor frecuencia

Figura 31. Distribucion de frecuencia en cada caracteristica en escala logaritmica y calculo
de R cuadrada con la funcién Beta-like en 300 simulaciones con ENCUP 2005 y 2012, esta
implementacién usando 100,000 agentes con radio 1 y todos los experimentos “in silico”

finalizan en 2,555 eventos
Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a. 300 experimentaciones “in silico” en ¢l programa NetLogo y
aplicacion del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

Notamos que al detener la simulacion en 2,555 ticks o eventos, obtuvimos 343
caracteristicas distintas al terminar los 300 experimentos “in silico”. Se conformaron todas
las caracteristicas posibles de usar los parametros, caracteristica en 3 y rasgo en 7. En
la distribucion tenemos que la Gltima caracteristica, [5 0 0] tiene frecuencia 5, esto nos

indica que todas las caracteristicas posibles se formaron al menos en 5 ocasiones.
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El ranking de orden, de la frecuencia de caracteristica, nos muestra que en las primeras
23 se encuentran al menos el 0.50 de los agentes que participaron en la simulacion. En
la Tabla 30 observamos el dato, tenemos que al menos el 50% de los agentes se localizan
en 23 patrones de numeros, que emergieron de la tension entre la diversidad de
caracteristicas conformadas con los rasgos de la ENCUP.

Tabla 30. Distincién de 300 experimentos "in silico” con 100,000 agentes y radio 10, a partir
de la posicion 23 del ranking de orden

Periodo 2005-2012

Cantidades Primeras Resto TOTALES
Caracteristicas 23 320 343
D, ~ 1) ~
Proporciondef 5 0.49 I
frecuencias

Fuente: Elaboracién propia con base en 300 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo
Coémo observamos los resultados nos muestran una consistencia con las validaciones
implementadas hasta ahora, lo relevante es que podemos contrastar las proporciones del

ranking de orden con las recuperadas de la ENCUP 2012.

En la Figura 8, que discutimos en la seccion “Sistematizacion de bases de datos ENCUP
2005y 2012”, mostramos las proporciones de entrevistados en cada opcion de respuesta,
tanto en la ENCUP 2005 como en la ENCUP 2012. Ahora presentamos nuevamente los
datos de la ENCUP 2012, pero los comparamos (Figura 32) graficamente con los datos
del periodo 2005-2012 que simulamos.

Informacién obtenida después de 300 simulaciones que  Informacion obtenida en 15 demarcaciones territoriales

representan el periodo 2005-2012 recuparada de la ENCUP 2012
[244] [244]

= (037 036 ‘ ‘ _ 030041

3% | [ 0314 ‘ 04 |
§ 03 ‘ ; ;g o3 ‘
goas | &
& 02 | & 02 |
£015 | | & ‘

01 l ; | o | I I

005 | |

o ——m | Hm | B em - | Bum " l -
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6

Siete opciones de respuesta Siete opciones de respuesta

® Mapa CDMX 2005-2012 P1 & Mapa CDMX 2005-2012 P2 ® Mapa CDMX 2005-2012P3 g pNCUP CDMX 2012 P1® ENCUP CDMX 2012 P2 ® ENCUP CDMX 2012 P3

Figura 32. Comparacion de proporcion de respuestas en 3 preguntas [P1 P2 P3|, entre
datos resultados de una implementacion con 300 experimentos “in silico” y los datos de

la ENCUP 2012
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2010, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

92



Las tendencias son parecidas, incluso la caracteristica [2 4 4
graficos es la misma, es notable que los datos del modelo extendido 2005-2012 se
aproxima a los datos empiricos de la ENCUP 2012. Este resultado, ademas de validar
dicho modelo, nos permite usar las proporciones de las 15 demarcaciones que tiene la
ENCUP 2012 (Tabla 12), con 1 demarcacion del periodo 2005-2012, en la asignacion de

los valores en los rasgos en la implementacion 2012-2019, en la Tabla 31 los mostramos.

Tabla 31.

Prop

territorial de la CDMX para asignar valores en

—

Valor del

] que destaca en ambos

orcién de entrevistados en cada respuesta en las 16 demarcaciones

los rasgos del periodo 2012-2019

Alvaro Obregén “ Azcapotzalco Benito Juirez ) Coyoacin j
Rasgo P1 2 P3 P1 P -P3 Pl P2 P3 Pl P2 P3
0 000 000 000 000 000 0.00 000 000 000 || 000 000 000 |
1 007 000 007 070 000  0.00 020 005 000 || 000 005 0 00 |
2 037 023 017 025 060 020 020 040 02 & 025 010 O 0%4‘
3 023 020 030 000 005 025 025 020 040 055 010 000
4 030 040 033 005 025 045 035 030 040 020 040 055 |
5 005 017 013 000 010  0.10 000 005 000 000 035 020
6 | 000 000 000 [[ 000 000 000 000 000 000 || 000 000 000 |
TOTALES 100 100 100 100 100 100 100 100  1.00 1.00 100 100
Valor del | Cuajimalpa de Morelos Cuauhtémoc Gustavo A. Madero l Iztacalco
Rasgo Pl P2 P3 P1 P2 P3 Pl P2 p3 || P1 P2 P3
0 000 000 000 000 000 000 002 000 000 || 010 005 000
1 | 010 000 00 000 000  0.00 026 000 000 || 020 005 005
2 | os0 030 # 050 020 040 || 038 016 026 | 035 020 040
3 010 040 040 035 010 015 016 012  0.06 { 020 015 010
4 000 030 030 || 015 045 020 018 046 054 || 015 035 040
5 000 000 010 || 000 025 015 000 026 014 || 000 020 005 |
6 000 000 000 || 000 000 0.0 000 000 000 || 000 000 000 |
TOTALES 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Valor del lzlapnl.lpa j La Magdalena Contreras™ Miguel Hidalgo Milpa Alta 1
Rasgo Pl P3 P1 P2 P3 Pl P2 P3 Pl P2 P3
0 | 000 o.og 000 || 000 o001 003 [[ 000 000 000 [} 000 000 0.00
1 | 017 001 003 021 001 009 || 010 000 005 | 000 000 000
2 |om o014 " 033 || 038 022 027 [| 040 010 0.0 | 030 010 020
3 029 024 021 039 019 020 025 030 025 050 000 020
4 011 037 029 001 041 039 025 035 035 || 020 030 050 |
5 001 020 014 000 015 002 000 020 015 || 000 060 010 |
"6 | 000 000 000 000 002 _ 0.00 000 005 010 || 000 000 000
TOTALES 100 100 100 100 100 1.00 100 100 100 100 100 100
Valor del llahu.n ' Tlalpan Venustiano Carranza Xochimilco
Rasgo P1 P3 P1 P2 P3 P1 P2
0 0.00 0A00 0.00 [ voo 0. 00 000 || 000 000 000 || 000 000
1 | 020 000 000 0.5 000 000 || 030 010 000 || 000 000
2 | o000 o000 010 [[ 030 005 020 || 050 045 020 20 0.80 020
3 | 020 020 020 040 015 020 020 015 030 020 000
4 060 070 060 015 050 050 000 015 035 000 050
5 000 010 010 || 000 030 010 000 015 0.0 || 000 030
6 000 000 000 || 000 000 000 || 000 000 005 [l 000 000
TOTALES 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2012a 'y

agentes y radio 1 con INEG12010'y SEGOB 2005
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En el mapa georreferenciado los agentes usan los rasgos para conformar caracteristicas,
en la Figura 33 observamos la distribucién en todos los territorios de la CDMX.

| Inicio del periodo 2012-2019 Termino de una experimentacion "in silico" I

ticks: 0

Castsfad de Cractenstoas 2012
frecuena de Carsctavistcas 2012 2019 -

e

Figura 33. Mapa georreferenciado con las condiciones iniciales (lado derecho) y el final
(lado izquierdo) de una de las simulaciones que representan el periodo 2012-2019. Al
costado de cada mapa con agentes, aparecen los componentes graficos de NetLogo que
nos muestran la diversidad de caracteristicas que participan en la dinamica

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2015, INEGI 20017, SEGOB 2005°, SEGOB 2012 y programa NetLogo

Estos elementos hacen posible realizar una implementacion con 300 experimentos “in
silico” para el periodo 2012-2019, en la Tabla 32 observamos que la distribucién de los
agentes que fue realizada con la informacién de INEGI 2015.

Tabla 32. Informacion utilizada con 100,000 agentes con radio 1 hasta 2,555 eventos.

Caracteristicas finales y R?, resultados de los experimentos “in silico” que representan el
periodo 2012-2019

Condiciones iniciales para representar el periodo 2012-2019 en la | Resultados obtenidos en la implementacion de
CDMX con 100,000 agentes y radio 1 300 simulaciones
Condicién inicial Proporcion utilizada ’
utilizada en la | Demarcaciones b en la distribucién de | Caracteristicas R? funcién "
5 demarcaciones 2 Eventos ’ de eventos
asignacion de los| con agentes los agentes en el Finales Beta-like
con agentes en aiios
rasgos mapa
15con2012y
L o 1* con 2005- 16 INEGI 2015 291 2,555 0.99 7
2005-2012* 2012

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2012a, INEGI 2015, *Implementacion 2005-2012, 300 experimentaciones “in
silico” en el programa Netlogo y aplicacion del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS



Observamos que la R? es de 0.99. Esto nos indica que distribucion del ranking de orden,
de la frecuencia de caracteristica, obtenida de la implementacion, cuenta con un ajuste
muy alto, es muy similar a la curva que dibuja la funcion Beta-like. En la Tabla 33 vemos
los valores que usamos en la ecuacion (3) para calcular este valor. También presentamos
el trazo comparativo entre el ranking de orden con el uso de la ecuacion y sin el uso de
la funcion en la Figura 34.

Tabla 33. Parametros de la distribucion de rango de orden obtenida con 10,000 agentes y

radio 1 en 300 experimentos “in silico” que representan el periodo de interaccion 2012-
2019 en el mapa de la CDMX

Parametros Beta-like de 2012-2019
N K a b *R cuadrada
291 1.34863E-08 | 0.158307379 | 5.647918063 0.99
Fuente: Elaboracion propia con base en 300 experimentaciones “in silico™ en el programa Netl.ogo y *calculo de minimizacion de
cuadrados minimos con programa SPSS utilizando el método Levenberg-Marquardt

 Frecuencia de caracteristica ENCUP 2012-2019 = Beta-like R? 0.990
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Figura 34. Distribuciéon de frecuencia en cada caracteristica en escala logaritmica con el
calculo de R cuadrada con la funcion Beta-like en 300 simulaciones que representan el
periodo 2012-2019, esta implementacion usa 100,000 agentes con radio 1, todos los
experimentos “in silico” finalizaron en 2,555 eventos

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2012a, INEGI 2015, Implementacion 2005-2012, 300 experimentaciones “in
silico™ en el programa NetLogo y aplicacion del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

En el trazo de los datos observamos que la frecuencia de caracteristicas finaliza con el
VFC [5 6 0]. Tiene 1 de frecuencia de aparicion, en los 300 experimentos “in silico” es la
dltima posicion de 291. Por el otro lado, observamos a la caracteristica [2 4 4] como la
mas frecuente. Lo que indica que es la caracteristica de numeros que destaca al aplicar
la regla de copiado en el mapa de la CDMX. Sin embargo, decir que esta es la cultura de

la CDMX es carente de sentido en nuestro estudio con agentes, debido a que la
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distribucion de ranking de rango nos muestra una diversidad de caracteristicas al realizar
experimentos “in silico”. En la Tabla 34 observamos como las primeras 23 caracteristicas
cuentan con una acumulacion de la proporcion de agentes, conforman un primer grupo.
Los segundos contienen los 268 VFC del resto de la distribucion, es el resto de la
distribucion. Cada grupo tiene la mitad de los agentes que interactian en la dinamica de
interaccion.

Tabla 34. Distincion de 300 experimentos “in silico” con 100,000 agentes y radio 10,
diferenciados por la posicion 23 del ranking de orden

Periodo 2012-2019

Cantidades Primeras Resto TOTALES
Caracteristicas 23 268 291
Proporciénde | - 5, 0.50 1

frecuencias

Fuente: Elaboracion propia con base en 300 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo

Este resultado nos presenta dos situaciones, una indica que con las primeras 23
caracteristicas del ranking de orden podemos explicar el 50% de caracteristicas. La
segunda es contra puesta a la anterior desde el punto de vista de la diversidad. Si bien,
pocos patrones de numeros se repiten en varias zonas del mapa de la CDMX, son
acompanados por distintas caracteristicas, que representan el otro 50% de la distribucion

de ranking de orden.

Por lo tanto, decir que el VFC que sobresale, que vemos en la Tabla 35, es la cultura de
la CDMX es reducir la gran diversidad de caracteristicas que emana de la regla de
copiado. Es conveniente analizar la caracteristica que sobresale en cada demarcacion
territorial al terminar 2,555 eventos, buscamos comprenderla estudiando la tension de
caracteristicas en la parte mas alta de la distribucion.

Tabla 35. Caracteristica de 3 elementos compuesta por interaccion de rasgos entre los
agentes distribuidos en un mapa de la CDMX

Interpretacion de Caracteristica
P2) Satisfaccion con la de mocracia

Conjunto de

- < P1) Dialogo politico
nimeros con mas

P3) Organizacion ciudadana

frecuencia de
formacion en las
simulaciones

Por lo general, cuando esta
conversando con algunas personas y
éstas empiezan a hablar de politica.

;Qué hace usted?

. Qué tan satisfecho esti usted con la
democracia que tenemos hoy en
México?

. Qué tan ficil o dificil cree usted que
es organizarse con otros ciudadanos
para trabajar en una causa comin?

[244]

Usualmente escucha, pero nunca participa
en la discusion

Poco satisfecho

Dificil

Fuente: Elaboracién propia con base en 300 experimentaciones “in silico™ que representan el periodo 2012-2019 en el mapa
georreferenciado de la CDMX implementado en el programa NetLogo
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Este proceso de ordenamiento, de la informaciéon de la ENCUP, nos muestra la
importancia de realizar varias simulaciones antes de llegar a realizar una interpretacion
de los datos. Los experimentos que realizamos antes de llegar a representar el periodo
2012-2019, nos permiten realizar la comparacion entre las 16 demarcaciones territoriales.
Este proceso de analisis lo presentamos en el siguiente apartado, comparamos las
caracteristicas que sobresalen en cada region para interpretarlos y contar con un mejor

acercamiento de la cultura politica en la CDMX.

4.3.1. Caracteristicas compuestas de Rasgos a nivel demarcacién

territorial en la CDMX. Implementaciéon 2012 — 2019

Tanto en el periodo 2005-2012 como en el 2012-2019, en las primeras 23 posiciones de
su ranking de orden se localizan al menos el 0.50 de la proporcion de frecuencia de
caracteristicas. Al compararlos tenemos 15 que coinciden y al menos cuentan con el 0.36
de proporcion al sumarlos en sus respectivos periodos, los podemos ver en la Tabla 36.

Tabla 36. Coincidencia de 15 caracteristicas en las primeras 23 posiciones de las 2
implementaciones utilizando 100,000 agentes con radio 1

Periodo 2005-2012 Periodo 2012-2019
Caracteristica Pn‘)p«)rci()n' e Caracteristica Pr?p()rciéﬁ ge
frecuencia frecuencia

[244] 0.041797281 [244] 0.040754253
[344] 0.039162448 [242 0.031777876
[224] 0.030802789 [344 0.031553225
[324] 0.028306388 [254 0.026374581
[234] 0.027622916 224 0.024777177
[334] 0.025474633 [342] 0.024631646
[144] 0.02497605 [243] 0.023478116
[242] 0.024869951 [144] 0.022208789
[254] 0.022178685 [354] 0.021192869
[243] 0.020846515 [234] 0.021161889
[354] 0.020304962 [222] 0.01926641
[343] 0.019192002 [343] 0.018494155
222] 0.018238782 [142] 0.017152248
[232] 0.01612025 37 0.016967746
[142] 0.014405049 [3 3 4] 0.016400016

TOTALES 0.37 0.36

Fuente: Flaboracion propia con base en 600 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo
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Observamos que estos patrones de numeros, pueden ser un referente importante en
cada demarcacion de la CDMX del mapa georreferenciado. Al estar dentro de las
primeras 23 caracteristicas con mas frecuencia, pertenecen al primer grupo localizada en
la parte mas alta de la distribucion. Ejemplo de ello es la caracteristica [24 4] que

sobresale en ambos periodos como lo vemos en Figura 35.

—Frecuencia de caracteristica ENCUP 2005-2012 R?=0.992 ——Trecuencia de caracteristica ENCUP 2012-2019 RZ=0.99
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Figura 35. Distribucion de ranking de orden, de frecuencia de caracteristica, que resulta en
las implementaciones realizadas en el mapa georreferenciado de la CDMX

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a, INEGI 2010, SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico”™ en el
programa NetLogo y aplicacién del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

Notamos qué en cada implementacion, que realizamos en este estudio (Tabla 37)nos da
informacion de las frecuencias de caracteristicas de la ENCUP 2005 y 2012 de la CDMX.
Al clasificar estos datos, de mayor a menor y trazarlos en escala logaritmica se dibuja
una distribucion que decae a la derecha, ajusta muy bien al trazo que nos da la R?

calculada con la funcion Beta-like.

Tabla 37. Valor de R cuadrada en cada implementacion realizada en el mapa de la CDMX

Caracteristicas

9 adi acio *ER2
Agentes Radio Implementacion fisles R
1,000 10 2005 98 0.968
1,000 10 2012 88 0.969
1,000 10 2005 con2012 94 0.972
1,000 10 2012 con2005 92 0.967
10,000 10 ENCUP 2005 91 0.982
10,000 10 ENCUP2012 88 0.975
ENCUP 2005 y o=
100,000 1 2012 343 0.992
ENCUP 2012y 56 .
100,000 1 2005-2012* 291 0.99

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2005a, INEGI 2005. SEGOB 2012a, INEG1 2010, INEGI 2015, *Implementacion 2005-2012,
300 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo y **aplicacion del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS
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Observamos que, al incrementar los agentes, el ajuste es mejor. Con esta evidencia
podemos mencionar que la distribucion de rango de las caracteristicas, que resultan de
la interaccion local de los agentes en el modelo, es una clasificacion de datos que decae
a la derecha. Tenemos que la distribucion de rango de la frecuencia de caracteristicas de
cultura politica de la CDMX en nuestro estudio es una distribucion Beta-like (Figura 36).
Es decir, la distribucion de la informacion de las 3 preguntas de la ENCUP, respondida

por un habitante de la CDMX, dibuja una distribucion de doble exponente Beta-like.

—Frecuencia de caracteristica ENCUP 2012-2019

Y0000 5
HOR0I00 B itk B2 0:09D

1000000

94
100000 LL1244], 1,208,924

10000

23 [154],426,871

1000
100
10

1
Caracteristica ordenada de mayor a menor frecuencia
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291 [560], 1

Figura 36. Distribucion de la cultura politica de la CDMX utilizando datos proporcionales de
3 preguntas de la ENCUP

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo y aplicacion
del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

Un acercamiento a las 23 caracteristicas con mas frecuencia lo vemos en la Figura 37.

—e—Frecuencia de caracteristica ENCUP 2012-2019 == Beta-like R? 0.990
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Figura 37. Caracteristicas que suman al menos el 0.5 de proporcion frecuencia de
sobrevivencia en la implementacion, 15 de ellas coinciden con el periodo 2005-2012 y
representan al menos el 0.36 de la proporcion de frecuencia en el ranking de orden

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico™ en el programa NetlLogo y aplicacion
del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

99



Observamos una alta concentracion de caracteristicas en la parte superior de Ia

distribucion de frecuencias desarrollada en el mapa de la CDMX. En la Tabla 38

mostramos el VFC mas sobresaliente en cada una de las 16 demarcaciones territoriales

y en la Tabla 39 vemos la interpretacion de cada uno.

Tabla 38. Caracteristicas que sobresalen en cada una de las 16 demarcaciones de la CDMX
en la Implementacion que representa el periodo 2012-2019

Demarcacion Caracteristica

territorial mas frecuente
Alvaro Obregon 1244
Azcapotzalco 1244
Benito Juarez 1244
Coyoacan 1344
Cuajimalpa de Morelos 1244]
Cuauhtémoc 124 4]
Gustavo A. Madero 124 4]
Iztacalco 124 4]
Iztapalapa 12 4 4]
LLa Magdalena Contreras 12 44|
Miguel Hidalgo 124 4]
Milpa Alta [354]
Tlahuac 124 4]
Tlalpan 124 4]
Venustiano Carranza 124 4]
Xochimilco 124 4]

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Tabla 39. Interpretacion de rasgos en las 3 caracteristicas mas sobresalientes en la Ciudad

de México

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccién con la democracia P3) Organizacion ciudad
compuesta Por lo general, cuando esta i .
= :Qué tan satisfecho esta usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que
con rasgos de | conversando con algunas personas y . . :
N i oy democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. oy 5 e
p - México? para trabajar en una causa comin?
£ Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca participa e e
[244] S ; 2 Poco satisfecho Dificil
en la discusion
Generalmente participa en la discusiony - e
[344] 2 S d Poco satisfecho Dificil
da su opinion
Generalmente participa en la discusion y , - oy
[354] Nada satisfecho Dificil

da su opinion

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Las frecuencias sobresalientes se diseminan en el VFC debido a la proporcion de similitud

entre las caracteristicas compuestas de rasgos que presentamos en la Tabla 40.
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Tabla 40. Probabilidad de similitud entre las caracteristicas sobresalientes en las 16
demarcaciones de la CDMX resultado de la Implementacién 2012-2019

[244] [344] [354]
[244] 1 0.66 0.33
13 44] 0.66 1 0.33
[354] 0.33 0.33 1

Fuente: Elaboracién propia con base en Implementacién 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Esta concentracion de frecuencia nos permite presentar la interpretacion de las 5
primeras caracteristicas del ranking de orden en cada demarcacion, para comprender
como emerge cada caracteristica con mas frecuencia, durante la tension entre la
diversidad de los VFC.

El propésito de estudiar de esta forma la distribucion Beta-like, del periodo 2012-2019,
evita reducir el analisis a la caracteristica que contiene la frecuencia mas sobresaliente
en cada zona de la CDMX. Si bien, es un referente importante, observamos en la
distribucion de ranking de orden que no es unica, incluso en las implementaciones en que
la tension que finalizan en monocultura no siempre termina el mismo VFC. La expansion,
de las caracteristicas en la distribucion se debe al intercambio de rasgos que son
construidos con 3 preguntas de la ENCUP. Por esta razon se pueden interpretar las
caracteristicas, con la opcién de respuesta, seleccionada por un habitante de la CDMX
de las 7 opciones del cuestionario de la encuesta. En la Tabla 41 iniciamos con las
interpretaciones con la demarcacion Alvaro Obregon.

Tabla 41. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Alvaro
Obregon

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacién ciudadana
compuesta Por lo general, cuando esti -
g :Qué tan satisfecho estd usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que | Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y % : :
ol ) N S democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. s N ) )
, México? para trabajar en una causa comun?
:Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca A s
[244] S _p i ‘ Poco satisfecho Dificil 0.037
participa en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca 5 8 R .
[243] S 2 p L. Poco satisfecho Ni facil. ni dificil (Espontaneo) 0.030
participa en la discusion
Generalmente participa en la g -~
[344] . 4 e Poco satisfecho Dificil 0.030
discusion y da su opinion
[444) A veces da su opinion Poco satisfecho Dificil 0.026
Usualmente escucha, pero nunca — i
[242] Sl # Do Poco satisfecho Facil 0.026
participa en la discusion
TOTALES 0.15

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a
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Observamos que la frecuencia [2 4 4] tiene 0.037 de proporcién y encabeza el ranking de
orden en esta demarcacion. Al sumar las proporciones de las 5 caracteristicas tenemos
el 0.15, la diferencia de estas proporciones es 0.113 y representa a las 4 caracteristicas
con mas frecuencia, que anteceden a la que sobresale en la distribucion. Cada
caracteristica, tiene al menos 0.33 de probabilidad de similitud al calcularlo con la
caracteristica [2 4 4] en la ecuacion (1). En otras palabras, los 4 VFC cuentan con al
menos un rasgo similar con la caracteristica [2 4 4]. El elemento de caracteristica P2) es
el que se repite en las 5 caracteristicas, el rasgo tiene valor 4, que significa, poco

satisfecho con la democracia que tenemos hoy en México.

Tabla 42. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en
Azcapotzalco

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacion ciudadana
compuesta Por lo general, cuando esti i6
P 8 . Qué tan satisfecho esti usted conla | ;Qué tan facil o dificil cree usted que |Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y . % i
: = = democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. s i : ot
2 . México? para trabajar en una causa comin?
;Qué hace usted?
Usualmente escucha, per: nca participa e S
(24 4] escuctia, pero f“'u ca particip Poco satisfecho Dificil 0.0393
en la discusion
Usualmente escucha, pero a participz o P
[224] 2 e ‘pt (. (nunc A participa Satisfecho Dificil 0.0391
en la discusion
Deja de poner atencion cuando empiezan =
[144] : e Poco satistecho Dificil 0.036
a hablar de politica
Deja de poner atencién cuando empiezan s i &
[124] cjader e Satisfecho Dificil 0.035
a hablar de politica
Generalmente participa en la discusion S =
[242] o SHERAIERIRE e Poco satisfecho Facil 0.030
da suopinion
TOTALES 0.18 J

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

En la Tabla 42, la caracteristica [24 4] es la que destaca en la distribucion de la
delegacion Azcapotzalco. Tiene 0.0393 de proporcion de frecuencia de caracteristica.
Rebasa, con muy poco margen, al VFC [2 2 4] que cuenta con 0.0391 de proporcion. La
suma de estas 5 primeras posiciones del ranking de orden contiene el 0.18 de los agentes

que aplicaron la regla de copiado en esta zona del mapa de la CDMX.

La suma de las proporciones de las 4 caracteristicas que anteceden a la de mayor
frecuencia, es de 0.1407. Cada uno de estas caracteristicas compuestas de rasgos tiene

al menos 0.33 de probabilidad de similitud o traslape, al seleccionar un agente con la
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caracteristica que encabeza la distribucion. Esto significa que al menos un rasgo de ia
caracteristica es igual a uno de los rasgos que compone la caracteristica con mas

frecuencia.

En 3, de las caracteristicas mencionadas, el elemento de caracteristica P3) tiene un rasgo
similar que con valor 4 significa, que es dificil organizarse con otros ciudadanos para
trabajar en una causa comun. La caracteristica que no tiene este rasgo es [2 4 2] pero
coincide con el VFC en el elemento P1) con el valor de rasgo 2, indica que, generalmente
participa en la discusion, y da su opinion, cuando esta conversando con algunas personas
y éstas empiezan a hablar de politica. Ademas, en este VFC coincide en el elemento P2)
de la caracteristica [2 4 4] en el rasgo con valor 2, que significa, satisfecho con la
democracia que tenemos hoy en México. Este VFC al selecciona al que encabeza el

ranking de orden, para calcular la probabilidad de similitud con la ecuacion (1) tiene 0.66.

Tabla 43. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Benito
Juarez

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccién con la democracia P3) Organizacion ciudadana
compuesta Por lo general, cuando esti : . . . -
8 :Qué tan satisfecho estd usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que | Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y R . =
SRS 2 . o democracia que tenemos hoy en es organizarse con otres ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. o X 2
2 México? para trabajar en una causa comuin?
;Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca participa o e
[24 4] L P ¥ Poco satisfecho Dificil 0.036
en la discusion
’ Generalmente participa en la discusion 3 - 2
[344] : B s Poco satisfecho Dificil 0.033
da suopinién
Usualmente escucha, pero nunca participa s s
[242] IPES P P Poco satisfecho Fécil 0.029
en la discusion
Generalmente participa en la discusion s - T
(342 D = Y Poco satisfecho Dificil 0.026
da su opinion
Usualmente escucha, pero nunca participa sz o
[224] ) Aadh i B Satisfecho Facil 0.026
en la discusion
TOTALES 0.15

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacién 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Observamos en la Tabla 43 que las 5 caracteristicas representan la proporcion 0.15 de
las caracteristicas que interactuaron en Benito Juarez, 0.036 pertenece a la caracteristica
[2 4 4] es la mas frecuente en esta demarcacion. La proporcion 0.114 resulta de sumar
las otras 4 y al menos tienen el 0.33 de probabilidad de similitud al seleccionar la
caracteristica [2 4 4] para calcularla en la ecuacion (1). La caracteristica [2 4 2] destaca

porque en la tercera posicion del elemento de caracteristica P3) contiene el rasgo con
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valor 2 que indica, es facil organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa
comun. Es un rasgo poco frecuente en las caracteristicas de la parte mas alta de la
distribucion. Esta caracteristica cuenta con el 0.029 de la proporcion de agentes que
participaron en la interaccion y tiene el 0.66 de probabilidad de similitud al calcularla en

la ecuacion (1) con la mas frecuente.

Al analizar la demarcacion Coyoacan (Tabla 44) notamos un cambio en la caracteristica
mas frecuente en esta demarcacion que es [3 4 4], en la distribucion que nos da el ranking
de orden de la demarcacién. Tiene el 0.04 de proporcién de caracteristicas, las 4

proporciones que lo anteceden contienen el 0.12.

Tabla 44. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Coyoacan

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccién con la democracia P3) Organizacién ciudadana
compuesta Por lo general, cuando esti " e £
8 . Qué tan satisfecho esti usted conla | ;Qué tan facil o dificil cree usted que | Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y : " A
" : N . democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. o i G
. Meéxico? para trabajar en una causa comun?
;Qué hace usted?
Generalmente participa en la discusion y s e
[344)] ’ 5 L - ¥ Poco satisfecho Dificil 0.040
da suopinién
Usualmente escucha, pero nunca participa : e
[244] L B Poco satisfecho Dificil 0.036
en la discusion
Generalmente participa en la discusion y P .
[342] g Poco satisfecho Dificil 0.032
da suopinién
Usualmente escucha, pero nunca participa 5 s 7
[242] CRARELOTRIERL B Poco satisfecho Facil 0.028
en la discusion
[444] A veces da suopinion Poco satisfecho Dificil 0.027
TOTALES 0.16 |

Fuente: Elaboracién propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

En las 4, al calcular su probabilidad de similitud, con la caracteristica que encabeza la
distribucién, en este caso [3 4 4], obtiene el 0.33. Es notable en esta demarcacion, que
en las 5 caracteristicas al calcular su probabilidad de similitud con la caracteristica {2 4 4],
que es el VFC que encabeza la distribucion en toda la CDMX, al menos tiene el 0.33.

Esto puede explicar porque se expande con mucha facilidad la caracteristica [2 4 4].

Al considerar solo la distribuciéon Beta-like de Coyoacan, tenemos en la posicion 2 a dicho
VFC, vemos que todos los rasgos coinciden con la caracteristica que destaca en la
distribucion de toda CDMX. Por lo tanto, es 1 su proporcion de similitud al ser calculada

con la ecuacion (1).
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En la Tabla 45 tenemos las primeras 5 caracteristicas del ranking de orden de Cuajimaipa
de Morelos. Destaca el VFC [2 4 3] que se distingue de la caracteristica que encabeza el
ranking de orden en el elemento P3) porque tiene el valor de rasgo 3. Significa que,
contestan de forma espontanea que no es facil, ni dificil, organizarse con otros
ciudadanos para trabajar en una causa comun. Esta respuesta refiere a que hay una
organizacion si el trabajo que se realiza es en beneficio de los participantes, si esto no

ocurre implica una dificultad que se libra al ponerse de acuerdo en un objetivo comun.

Tabla 45. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en
Cuajimalpa de Morelos

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacién ciudadana
compuesta Por lo general, cuando esti . 5 " 7 el o i
g - Qué tan satisfecho estd usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que | Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y . z .
, P o democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. i . g
= . México? para trabajar en una causa comun?
:Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca participa s e X
[244] B e P P Poco satisfecho Dificil 0.038
en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca participa - ¢ gk | e EoE 2
[243] pee b B Poco satisfecho Ni facil, ni dificil (Espontaneo) 0.036
en ladiscusion
Usualmente escucha, pero nunca participa Ni satisfecho, ni insatisfecho -
[234] s L e i 4 S . Dificil 0.026
en la discusion (Espontineo)
Usualimente escucha, pero nunca participa _ o <
[242] ik G I Poco satisfecho Fécil 0.025
en la discusion
Generalmente participa en la discusion y o s "
[344] & X b s Poco satisfecho Dificil 0.025
da suopinion
TOTALES 0.15 l

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

La caracteristica que contiene el VFC [2 4 3], cuenta con 0.036 de proporcion de los
agentes que interactuan en la demarcacion. Al selecciona un agente con elrasgo [2 4 4],
que con 0.038 de proporcion encabeza el ranking de orden de esta demarcacion. Calcula
0.66 de probabilidad de similitud al usar la ecuacion (1). Lo cual nos indica que, tiene una
alta probabilidad de que uno de los agentes que tenga la caracteristica con los rasgos
[2 4 3], cambie al VFC [2 4 4] que encabeza el ranking de orden en Cuajimalpa de

Morelos.

Al sumar las 4 proporciones de caracteristicas distintas a la mas frecuente, tenemos el
0.112 de proporcion de caracteristicas que interactuaron en esta demarcacion. Cada uno
de ellos cuenta al menos con 0.33 de proporcion de similitud al seleccionar la

caracteristica con el rasgo [2 4 4] y realizar el calculo en la ecuacion (1).
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Tabla 46. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en

Cuauhtémoc
Interpretacion de Caracteristica
7 ae p
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccién con la democracia P3) Organizacién ciudadana
compuesta Porlo 1, cuando est "
P EenelA €3 < Qué tan satisfecho esti usted con la | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y b
la ENCUP éstas € mplezana Tablar de I’t'c.«; democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
2 ; na h: itica.
i m'?Qué frce-usted? po México? para trabajar en una causa comin?
2 ?
Usualmente escucha, rtici o
[244] suaimente enu; di pero.;:nca pariGipa Poco satisfecho Dificil 0.039
a discust
[242] sz et ese:\ulcl? pc::.(;;mca participa Poco satisfecho Facil 0.033
a discust
Usual ha, per articipa - 5
[224] Sulmen(e esccnulc Zi::::ig:nca participa Satisfecho Dificil 0.031
a dis
[344] Generalrnellled[::::s?négnla discusion y T _— Dificil 0.028
S 1
gy [Feem c:}”ﬂ‘g}iﬁgfc“ paritipy Satisfecho Fécil 0.026
TOTALES 0.16 |

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

En Cuauhtémoc al sumar las 5 posiciones adquirimos el 0.16 de la proporcion de

caracteristicas que participaron en la interaccion en esta zona de la CDMX (Tabla 46)

destaca que la segunda posicion es el rasgo [2 4 2] que tiene el rasgo con valor 2 en el

elemento P3), indica que es facil organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una

causa comun.

El VFC que destaca con 0.039 de proporcion es [244]. La suma del resto de las

caracteristicas nos da 0.121 de proporcion, cada una al menos cuentan con 0.33 de

probabilidad de similitud al seleccionar la caracteristica que destaca en el ranking de

orden para realizar el calculo en la ecuacion (1). Lo cual significa que, al menos uno de

sus rasgos es igual. Si interactuan, puede intercambiar uno de sus valores distintos,

incrementado la proporcion similitud con la caracteristica mas frecuente.
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Tabla 47. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Gustavo
A. Madero

Interpretacién de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccién con la democracia P3) Organizacion ciudadana
compuesta Por lo general, cuando estd ’ . 06
8 L . Qué tan satisfecho estd usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y - s <
, z L democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. e : s
. s México? para trabajar en una causa comun?
:Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca participa _ o =
[244] il P B Poco satisfecho Dificil 0.053
en la discusion
Deja de poner atencién cuando empieza g i - -
[144] BlgiCeRens e e Poco satisfecho Dificil 0.039
a hablar de politica
Usualmente escucha, pero nunca participa s — e
[224] Pty e . PELEEs Satisfecho Dificil 0.035
en la discusion
Usualmente escucha, per ca participa - 2 2
[242] sualmeniiesco, pero mcapaniclps Poco satisfecho Fécil 0.034
en la discusion
” Usualmente escucha, per ca participa st i
[254] S e Nada satisfecho Dificil 0.034
en la discusion
TOTALES 0.20

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Observamos en la Tabla 47 que la suma de las 5 primeras posiciones del ranking de
orden de Gustavo A. Madero nos da 0.20 de proporcion de frecuencias caracteristica. La
que sobresale tiene el 0.053 de proporcion. Las 4 que le siguen suman 0.147 y al menos
cuentan con 0.33 de proporcion de similitud, al seleccionar la caracteristica con la

frecuencia que encabeza el ranking de orden de esta demarcacion para calcularla.

Destaca la segunda posicion, tiene el valor de rasgo 1, en el elemento de caracteristica
P1), que significa, que deja de poner atencion cuando esta conversando con algunas
personas y éstas empiezan a hablar de politica. Es un rasgo poco frecuente dentro de

las caracteristicas con mas frecuencia de sobrevivencia en el ranking de orden.

107



Tabla 48. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Iztacalco

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacion ciudadana
compuesta Por lo general, cuando estd ”
P 8 : Qué tan satisfecho estd usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y ¢ o 4
I ENCUP Gt empiezan abablar de Iiticz; democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
= ¥ Qué hace usted? P2 ) México? para trabajar en una causa comin?
;Qu ?
Usualmente escucha, pero nunca participa fo 2 i
[244] sals enulca di:cellsi(')n ca parieip Poco satisfecho Dificil 0.037
Usualmente ha, pero rtici s g —
[242] SeEd esecnulca dip ,(::ma PAtEIps Poco satisfecho Ficil 0.033
scusi
Generalmente participa en la discusio; e
[344] enerat ned[::l;ols‘m.c:ni ISCUSIONY Poco satisfecho Dificil 0.028
i
Usualmente escucha, pero rticipa o g &
[224] Rt ;ulca d'::usi(::ma BACCIES Satisfecho Dificil 0.025
1.
Generalment: rticipa en la discusi6 = s &
[342] S edpqalsn.l\:s‘nf;] e Poco satisfecho Facil 0.025 _
1 1
TOTALES 0.15

Fuente: Elaboracién propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

En Iztacalco, (Tabla 48) 0.037 de agentes tiene la caracteristica [2 4 4], es la que tiene

mas frecuencia. Los 4 VFC que le anteceden representan el 0.113, cada uno de ellos al

menos tiene el 0.33 de proporcién de similitud al seleccionar un agente con la

caracteristica mas frecuente y calcularla. La segunda posicion, [2 4 2] se distingue porque

en el elemento de caracteristica P3) tiene el rasgo con valor 2, significa que, es facil

organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa comun. Esta es una

caracteristica diferente las que encabezan el ranking de orden.

Tabla 49. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Iztapalapa

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacién ciudadana
compuesta Por lo general, cuando esti ) . <z
g - Qué tan satisfecho esti usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que | Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y 2 5 .
. i . democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. s M g
% México? para trabajar en una causa comuin?
;Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca participa i T
[244] | BEE X P P Poco satisfecho Dificil 0.037
en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca participa sz g s
[242] aa— P P Poco satisfecho Ficil 0.036
en la discusion
Generalmente participa en la discusién y o .
[344] s ia Poco satisfecho Dificil 0.030
da suopinion
Generalmente participa en la discusién _ -
[342] ’ SR beid ) Poco satisfecho Ficil 0.029
da su opinion
Usualmente escucha, pero nunca participa . G LS o s ;
[243] Atk P B Poco satisfecho Ni facil. ni dificil (Espontaneo) 0.024
en la discusion
TOTALES 0.16 J

Fuente: Elaboracién propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a
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En la Tabla 49 observamos que en lztapalapa la posicion 2, que contiene 0.036 de
proporcion, es el mismo que en Iztacalco [2 4 2], esta caracteristica junto con los VFC
[344],[342]y [24 3] representan el 0.123 de la proporcion de agentes que interactuan
en esta demarcacion. La primera caracteristica con 0.037 de proporcion es [2 4 4]. Si las
otras caracteristicas, presentadas en la tabla, usan [2 4 4] para calcular (1), al menos
cuentan con 0.33 de probabilidad de similitud o traslape. Es decir, que al menos un rasgo
es igual a uno del VFC que sobresale en el ranking de rango, lo que permite aplicar la

regla de copiado simple.

Tabla 50. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en La
Magdalena Contreras

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacion ciudadana
compuesta Por lo general, cuando esti z i
5 g :Qué tan satisfecho estd usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y : 8 g
. " P P iz democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. i N = o
7 México? para trabajar en una causa comun’
:Qué hace usted?
Usualimente escucha, pero nunca participa - st
[244] Ll B P Poco satisfecho Dificil 0.038
en la discusion
Usualmente escucha. pero nunca participa o g 5 AR 2
(24 3] .P o ¥ p Poco satisfecho Ni facil, ni dificil (Espontineo) 0.032
en la discusion
Generalmente participa en la discusion y 5. 7 s
[344] ’ 5 e ’ Poco satisfecho Dificil 0.029
da suopinién
Usualimente escucha. pero nunca participa 3.7 =t
[242] ¢ pero’ ¥ P Poco satisfecho Fécil 0.026
en ladiscusion
Usualmente escucha, pero nunca participa Ni satisfecho. ni insatisfecho .
[234] L ; B : : Dificil 0.024
en la discusion (Espontaneo)
TOTALES 0.15

Fuente: Elaboracién propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

En la Tabla 50 observamos la demarcacion territorial que carecia de informacion en la
ENCUP 2012. La caracteristica que destaca en el ranking de orden de La Magdalena
Contreras es el VFC es [2 4 4] con el 0.038. Las cuatro caracteristicas que le anteceden
contienen 0.112. Si cada una selecciona un vecino para interactuar con la caracteritica
mas frecuente, y calculan la probabilidad de similitud, con la ecuacion (1), obtienen al

menos el 0.33 de probabilidad.

Destaca la caracteristica [24 3] porque es el segundo VFC, en el elemento de
caracteristica P3) contiene el valor de rasgo 3 que significa, contestan de forma
espontanea que no es facil, ni dificil, organizarse con otros ciudadanos para trabajar en

una causa comun. Tiene el 0.032 proporcion la frecuencia de caracteristica.
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Tabla 51. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Miguel
Hidalgo

Interpretaciéon de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacién ciudad
po! g
compuesta Por lo general, cuando esta "
6 r:s side conversandi i aliiGs GErSONas ¥ - Qué tan satisfecho esti usted con la | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que Proporcion
8 . 5 2 pe o oy democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica g
) - Qué hace usted? . México? para trabajar en una causa comin?
: ?
Usualmente escucha, pero nunca participa s _
[244] : d'speursi X RattElp Poco satisfecho Dificil 0.033
en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca participa o R g
[224] R ) disp usié ARl Satisfecho Dificil 0.028
en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca participa A _
[242] S Lc] a sispc"l.llsi(\ particip Poco satisfecho Fécil 0.026
n la n
Usualmente escucha, pero nunca participa 5 fo e g e i s £
[243] e ¢ Scflula disp usi():m PARIE Poco satisfecho Ni facil. ni dificil (Espontaneo) 0.024
c
" | Generalmente participa en la discusié . o
[344] e d: sut(:;fiqn:;n = Poco satisfecho Dificil 0.023
TOTALES 0.13

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

En la demarcacion Miguel Hidalgo, las primeras 5 posiciones que son las que vemos en
la Tabla 51. Representa el 0.13 de los agentes que participaron en la interaccion en esta
demarcacion. El 0.033 pertenece a la caracteristica [2 4 4] que es la que encabeza la
lista. El resto de las caracteristicas contiene el 0.097 de proporcion. Cada una de ellas
cuenta con el menos el 0.33 de probabilidad de similitud, al seleccionar un agente con la

caracteristica con mas frecuencia para interactuar.

Destaca la caracteristica [2 2 4], representa el 0.028 de probabilidad de patrones que
participaron en esta zona de la CDMX. Es la segunda caracteristica del ranking de orden
en la demarcacion. Con el valor de rasgo 2 en el elemento de caracteristica P2) que
significa, satisfecho con la democracia que tenemos hoy en México. La interpretacion de
los otros dos elementos de la dicha caracteristica es, P1) con valor 2 indica que,
usualmente escucha, pero nunca participa en la discusion, cuando esta conversando con
algunas personas y éstas empiezan a hablar de politica, y P3) con el valor 4 que, es dificil

organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa comun.
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Tabla 52. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Milpa Aita

Interpretacién de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacion ciudadana
compuesta Por lo general, cuando estid £ g i6
. r:s"os de conve:s:":)dﬁ :::n al fl::: ° f‘:onas v - Qué tan satisfecho estd usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que Proporcion
. p : sunas pe i democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica Y
Qué hace usted? : México? para trabajar en una causa comin?
PA ace usted?
Generalmente participa en la discusién y B _
[354] PRy edzas‘;:si:;?n ANy Nada satisfecho Dificil 0.086
0O
[344] Generd lncnted[:ﬁ;:t;;anieg\nh distusiony Poco satisfecho Dificil 0.062
g Jsualmente escucha, a participa - :
[254] Kiiiglimentc ez;u;u:ﬁ:ccur:i(l?:nm RARGIbR Nada satisfecho Dificil 0.058
Jsualmente escucha, pel ca participa =
[244] it chnu‘: dispcu? :\unn P RAriCtRY Poco satisfecho Dificil 0.049
a usion
(352 Generalmente ;Jlani:sian:\nla discusién y N sl Dificil 0045
da su
TOTALES 0.30

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Las 5 caracteristicas, que presentamos en la Tabla 52 suman 0.30 de proporcion de
frecuencias de caracteristicas acumuladas en la demarcacion Milpa Alta. Destaca el VFC
[3 5 4] con 0.086 de proporcion del ranking de orden de esta demarcacion. Interpretando
los elementos de esta caracteristica tenemos P1) con el valor 3 en el rasgo que significa,
generalmente participa en la discusion y da su opinién, cuando esta conversando con
algunas personas y éstas empiezan a hablar de politica. En P2) con el valor de rasgo 5
interpretamos, nada satisfecho con la democracia que tenemos hoy en México, y P3)
cuenta con el valor de rasgo 4 significa que, es dificil organizarse con otros ciudadanos

para trabajar en una causa comun.

Este VFC es distinto a la caracteristica que sobresale en el ranking de orden de la CDMX.
En el ranking de orden de la demarcacion Milpa Alta, la caracteristica [2 4 4] se localiza
en la posicion 4 con 0.045 de proporcion de frecuencia de caracteristicas en esta

demarcacion.

Las 4 caracteristicas que anteceden a la que cuenta con mayor frecuencia de
sobrevivencia en esta demarcacion, suman 0.214 de proporcion de caracteristicas,
compuestas con rasgos, que participaron en ia interaccion. Cada una cuentan con al
menos con 0.33 de proporcion de similitud al calcularla con un agente que tenga la

caracteristica con mas frecuencia en Milpa Alta.

111



Es notable que la caracteristica [3 5 2] tiene 0.00 de proporcion de similitud al calcularia
en la ecuacion (1) con el VFC [2 4 4], indica que no aplica la regla de copiado con el VFC
que destaco en el ranking de orden de la CDMX. Pero si lo hace con la caracteristica que

sobresale del ranking de orden de Milpa Alta.

Lo anterior, nos explica porque se expande la proporcion de frecuencia del VFC [2 4 4]
en toda la CDMX. Esta diseminacion se debe al cambio de los rasgos a nivel
demarcacion. Si este intercambio no se limita al seleccionar agentes con caracteristicas
distintas, como el [3 5 2], continta hasta que el VFC, que sobresale en la distribucion,

subsume a los demas.

El VFC que destaca, en el ranking de orden, desaparece a los demas porque las
caracteristicas que interactan, como [3 4 5] y [2 4 4], pueden crear una caracteristica
distinta a los rasgos que tiene el VFC que destaca. En el intercambio de rasgo entre
[345]y [2 4 4], puede emerger la caracteristica [3 4 4], qué si puede interactuar con el
VFC [35 2]. Esta tensién es derivada de la diversidad de caracteristicas que hay en el
mapa de la CDMX.

En Milpa Alta las caracteristicas [3 5 4], [3 4 4], y [2 5 4] tienen al menos coincidencia en
un rasgo con el VFC [2 4 4]. Por esto tiene minimo 0.33 de probabilidad de similitud al
calcular en la ecuacion (1). La caracteristica [3 5 2] es la que limita la diseminacion del

VFC [2 4 4], porque no ningun rasgo coincide, es 0.00 su probabilidad de similitud.

En la Tabla 53, vemos las 5 primeras posiciones, del ranking de orden de Tlahuac, suma
0.17 de proporcién de caracteristicas. Se distingue porque la segunda caracteristica con
mas frecuencia de sobrevivencia es el VFC [4 4 4], un VFC que junto con los patrones
[344], [242],y[144] Suman el 0.132 del ranking de orden de la demarcacion. Cada
uno de ellos cuenta con al menos el 0.33 de proporcion de similitud al seleccionar la
caracteristica [24 4] y calcularlo. Con 0.038 de probabilidad la caracteristica [2 4 4]
representa la mayor frecuencia sobrevivencia, en esta zona del mapa georreferenciado
de la CDMX.
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Tabla 53. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Tlahuac

Interpretacién de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccién con la democracia P3) Organizacién ciudadana
compuesta Por | 1, cu st - B
p oF lo'gemeral, citindo esta ;Qué tan satisfecho estd usted con la | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que | Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personasy | ¢ (8
I ENCI:JP Etas émpiciana lablarde Iiticz; democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
= m‘f‘Qué Hace usted? L : México? para trabajar en una causa comin?
2 ?
Usualmente escucha, pero nunca participa . —
[24 4] <iiia discusion Poco satisfecho Dificil 0.038
[444] A veces da su opinion Poco satisfecho Dificil 0.035
Generalmente participa en la discusion y i e e
[344] disuopthle Poco satisfecho Dificil 0.035
[242] Usualmente esculchz.ispcclz‘so. ‘nu.ncz\ participa Pcosatishchs Ficil 0.029
en la 10N
(144] Dejade p":‘l;;'li'l“;:';;‘l’l"l:‘ff empiezan Poco satisfecho Dificil 0.028
TOTALES 0.17

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Destaca que cada uno de los 5 patrones de numeros coinciden en el elemento de

caracteristica P2), especificamente en el rasgo con valor 4 que significa, poco satisfecho

con la democracia que tenemos hoy en México. Ademas 3 de los 5 patrones de numeros

coinciden en el rasgo con valor 4 del elemento de caracteristica P3), indica que, es dificil

es organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa comun.

Tabla 54. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en Tlalpan

Caracteristica
compuesta
con rasgos de

Interpretacion de Caracteristica

P1) Dialogo politico

P2) Satisfaccién con la democracia

P3) Organizacion ciudadana

Por lo general, cuando estd
conversando con algunas personas y

- Qué tan satisfecho estd usted con la
democracia que tenemos hoy en

< Qué tan ficil o dificil cree usted que
es organizarse con otros ciudadanos

Proporcion

a E éstas iezan a hablar de politica. ik A oE
la ENCUP £ emp'(;lu‘:,‘"h:c:’ ':: ;t polticS México? para trabajar en una causa comin?
P ace usted?
Usualmente escucha, per ca participa .
(244 suamente Lst‘ulc_l]g:c‘l;;(;?]m parnicipa Poco satisfecho Dificil 0.024
en ladisc
344] Genemlmemcd[;a;:cip.a .c;]la discusion y Pocosalichahs Dificil 0.023
opinior
= Generalmente participa en la discusion y g e ks =
[354] d sopifitn Nada satisfecho Dificil 0.017
a no
Jsual e ch r a partici .
[254] sualmente ESCU](.’.:t:E‘:S(\‘ e participa Nada satisfecho Dificil 0.016
en la discusion
Generalmente participa en la discusié . s &
[342] ¢ nEpAtieipg S CisCEsny Poco satisfecho Fécil 0.015
da su opinién
TOTALES 0.09

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Observamos que las 5 caracteristicas que encabezan el ranking de orden en Tlalpan

(Tabla 54), al sumarlas nos da el 0.09 de la proporcion de caracteristicas localizadas en
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los agentes. La caracteristica [2 4 4] con 0.024 esta en primer lugar de la distribucion. Ai
sumar las 4 qué le anteceden, tenemos el 0.066 de proporcion de sobrevivencia de
caracteristica. Cada uno de estos 4 VFC, al seleccionar un agente con el VFC [2 4 4]
para calcular con la ecuacion (1) la probabilidad de similitud al menos da el resultado
0.33. Es decir, que cuando una de estas caracteristicas, sea utilizada para ejecutar la
regla de copiado en un agente, cuya caracteristica contenga la frecuencia que encabeza

el ranking de orden, va interactuar ya que al menos coinciden en un rasgo.

Destaca que las caracteristicas [3 4 4], [3 5 4] y [3 4 2] coinciden en el componente P1)
con el valor de rasgo 3 que significa, generalmente participa en la discusion y da su
opinién, cuando esta conversando con algunas personas y éstas empiezan a hablar de
politica. Es una respuesta distinta al rasgo que coincide, en el mismo componente P1),
en las caracteristicas [24 4] y [254] el rasgo es valor 2 que significa, usualmente
escucha, pero nunca participa en la discusion, cuando esta conversando con algunas
personas y éstas empiezan a hablar de politica. Si bien, difieren en el primer componente,
al contar con proporcion de similitud de 0.33, cuando es calculado con la caracteristica
[2 4 4]. Es posible que interactien, porque al menos uno de sus rasgos es similar, si esto

ocurre la diferencia se va acotando.

Tabla 55. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en
Venustiano Carranza

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacion ciudadana
compuesta Por lo general, cuando esti ”
p 8 :Qué tan satisfecho esti usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que |Proporcion
con rasgos de [ conversando con algunas personas y : s .
* i ) 3 % democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. fite p 52
" 0 México? para trabajar en una causa comin?
;Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca participa s 5 .
[244] » PEO'TRINCA participd Poco satisfecho Dificil 0.040
en la discusion
Usualmente escucha. pero nunca participa 475 ” .
[242] b , P P Poco satisfecho Facil 0.034
en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca participa 5 o ke
[224] PO P P Satisfecho Dificil 0.030
en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca participa " R e
[254] i patictes Nada satisfecho Dificil 0.027
en la discusion
Generalmente participa en la discusion e
[344] F p. Sor y Poco satisfecho Dificil 0.026
da su opinién
TOTALES 0.16 }

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a
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En la Tabla 55, vemos el 0.16 de proporcion de caracteristicas, es el resultado de sumar
de la proporcion de los 5 primeros VCF del ranking de orden de la demarcacion
Venustiano Carranza. La caracteristica [2 4 4] la encabeza con 0.040. Las 4 siguientes
suman el 0.12 de proporcién de caracteristicas. Notamos que también cada uno de estos
4 patrones de numeros, al calcular su proporcion de similitud con la caracteristica que

sobresale en la distribucion, obtiene al menos el 0.33 de probabilidad de similitud.

Destaca que 4 de las 5 caracteristicas, coinciden con en el elemento P3) en el valor de
rasgo 4 que al interpretarlo indica que, es dificil organizarse con otros ciudadanos para
trabajar en una causa comun. El VFC que no tiene en este rasgo es el [2 4 2]. También
notamos que 4 de los 5 VFC, coinciden en el rasgo con el valor 2 del elemento P1),
interpretandolo tenemos que, usualmente escucha, pero nunca participa en la discusion,
cuando esta conversando con algunas personas y éstas empiezan a hablar de politica.
La caracteristica [3 44] es la que carece de este rasgo. Sin embargo, al sustituir la
ecuacion (1) con los valores de [2 4 2] y [3 4 4] tenemos 0.33 de probabilidad de traslape.
Lo que significa que pueden aplicar la regla de copiado simple y disminuir estas

diferencias.

Tabla 56. Interpretacion de rasgos en las 5 caracteristicas mas sobresalientes en
Xochimilco

Interpretacion de Caracteristica
Caracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacion ciudadana
compuesta Por lo general, cuando esta = R ) _— -
£ ’ - Qué tan satisfecho estd usted conla | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que Proporcion
con rasgos de | conversando con algunas personas y B < s
- . . Tl democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
la ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. e : : ’
5 . México? para trabajar en una causa comin?
;Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca participa _— SRS 5
[244] © gk BAIIER Poco satisfecho Dificil 0.051
en la discusion
Usualmente escucha, pero nunca participa - i o
[242] N . P o P Pé Poco satisfecho Facil 0.042
en la discusion
Generalmente participa en la discusion G s
[344] e e pa B Y Poco satisfecho Dificil 0.041
da su opinién
- Usualmente escucha, pero nunca participa 5 s
[254] N PO P R Nada satisfecho Dificil 0.038
en la discusion
Generalmente participa en la discusién y aE i
(342 p P . Y Poco satisfecho Facil 0.032
da su opinion
TOTALES 0.20

Fuente: Elaboracién propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

En la Tabla 56 presentamos las primeras 5 caracteristicas del ranking de orden de la

delegacion Xochimilco. Representan el 0.20 de proporcion de frecuencia de
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caracteristica. La primera es [2 4 4], tiene 0.051 de proporcion. Las 4 caracteristicas que
le anteceden suman 0.149 de proporcion. Cada una de ellas cuenta con 0.33 de
probabilidad de similitud al seleccionar un agente que contenga la primera caracteristica

y calcularlo con la ecuacion (1).

Observamos que 4 de las 5 caracteristicas, cuenta con 4 en el valor del rasgo del
elemento de caracteristica P2) que significa, poco satisfecho con la democracia que
tenemos hoy en México. Cuentan con al menos un rasgo similar, pueden aplicar la regla

de copiado.

La distribucion en las 16 demarcaciones de la CDMX nos muestra la importancia de tener
rasgos distintos en los rasgos que componen las caracteristicas. Sin la diferencia la
tension entre las caracteristicas desaparece. La diseminacion de la proporcion de
frecuencia de caracteristica necesita de la diversidad de VFC en las 16 zonas que

conforman la CDMX. Sin la variedad de caracteristicas finaliza la interaccion.

Para finalizar en la Tabla 57 presentamos las caracteristicas, que acabamos de analizar
en las 16 zonas de la CDMX. Las ordenamos de mayor a menor, considerando cuantas

veces aparicion en cada demarcacion.

Tabla 57. Caracteristicas mas sobresalientes, en las primeras 5 caracteristicas del ranking
de orden, de cada una de las 16 demarcaciones territoriales de la CDMX

Demarcaciones
Posicion | Caracteristica en las que
emergio
1 [24 4] 16
9 [344] 14
3 [242] 14
4 [224] 7
5 [342] 6
6 [254] 5
Ui [243] 5
8 [144] 3
9 [444] 3
10 [234] 2
11 [354] 2
12 [222] 1
13 [124] 1
14 [352] 1
TOTALES 14 80

Fuente: Elaboracién propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a
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Observamos que de las 80 caracteristicas analizadas, la [2 4 4] es la que aparece en

todas demarcaciones. En la Tabla 58 la mostramos sombreada de gris.

Tabla 58. Todas las demarcaciones territoriales de la CDMX con sus primeras 5
proporciones de frecuencia de caracteristicas, las caracteristicas sombreadas son las
caracteristicas que se conformaron en mas ocasiones en cada demarcaciéon

Oﬁvt‘;n Proporcién| Azcapotzalco | Proporcién m Proporcién] Coyoacdn |Proporcién
[244] 0.037 [244] 0.039 [244] 0.036 [344] 0.040
[243] 0.030 [224] 0.039 [344] 0.033 [244] 0.036
[344] 0.030 [144] 0.036 [242] 0.029 [342] 0.032
[444] 0.026 [124] 0.035 [342] 0.026 [242] 0.028
[242] 0.026 [242] 0.030 [224] 0.026 [4 4 4] 0.027
TOTALES  0.15 0.18 0.15 0.16
Cuajimalpa " . Gustavo A. . "

& Morelos Proporcién| Cuauhtémoc |Proporcién Makte Proporcion| Iztacalco |Proporcién
[244] 0.038 [24 4] 0.039 [244] 0.053 [244] 0.037
[243] 0.036 [24 2] 0.033 [144) 0.039 [242] 0.033
[234] 0.026 [224] 0.031 [224] 0.035 [344] 0.028
[242] 0.025 [344] 0.028 [242] 0.034 [224] 0.025
[344] 0.025 [222] 0.026 [254] 0.034 [342] 0.025
TOTALES  0.15 0.16 0.20 0.15

Magdal Miguel

Iztapalapa Pmportiollh ngdalena prop 8% | proporcion| Milpa Alta [Proporcidn
[244] 0.037 [24 4] 0.038 [24 4] 0.033 [354] 0.086
[242] 0.036 [24 3] 0.032 [224] 0.028 [344] 0.062
[344] 0.030 [344] 0.029 [242] 0.026 [254] 0.058
[342] 0.029 [24 2] 0.026 [243] 0.024 [24 4] 0.049
[243] 0.024 23 4] 0.024 [344] 0.023 [352] 0.045
TOTALES __ 0.16 0.15 0.13 0.30
= . Venustiano . - "

Tiihuac | Proporcién Tialpan Proporcién i Proporcién] Xochimilco |Proporcién
[24 4] 0.038 [24 4] 0024 | [244] 0.040 [244] 0.051
[444] 0.035 [344] 0.023 [242] 0.034 [242] 0.042
[344] 0.035 [354] 0.017 [224] 0.030 [344] 0.041
[242] 0.029 [25 4] 0.016 [25 4] 0.027 [254] 0.038
[144] 0.028 [342] 0.015 [344] 0.026 [342] 0.032
TOTALES __ 0.17 0.09 0.16 0.20

Fuente: Elaboracién propia con base en Implementacién 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

La caracteristica [2 4 2] se constituyé en 14 ocasiones. Tanto en Milpa Alta como en

Tlalpan no aparecio en las 5 primeras posiciones de su respectivo ranking de orden. En

la Tabla 58 la sombreamos de azul, destaca por la cantidad de ocasiones que emergi6
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de la regla de copiado simple. La caracteristica [3 4 4] se form6 en 14 ocasiones, en ia
Tabla 58 la sombreamos en verde. En las demarcaciones Alvaro Obregon y Azcapotzalco

no aparece en las 5 caracteristicas con mayor proporcion.

A continuacion, analizamos la Figura 38 y la Tabla 59, para explicar la diseminacion de

las caracteristicas que destacan en la CDMX. La diseminacion es por la probabilidad de

similitud.
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Caracteristicas que aparecen en las 5 primeras posiciones de los 16 ranking de

orden que representan las demarcaciones territoriales de la CDMX
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Figura 38. 14 caracteristicas que representan las 5 primeras posiciones en el ranking de
orden en cada una de las 16 demarcaciones de la CDMX
Fuente: Elaboracién propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Tabla 59. Probabilidad de similitud entre las 14 caracteristicas de las 5 primeras posiciones
en las 16 demarcaciones de la CDMX resultado de la Implementacion 2012-2019

1244113 4 4112 4 2112 2 4113 4 2112 5 4112 4 31|11 4 4114 4 4]]12 3 4]]13 5 41[12 2 2]|[1 2 4]}I352]
1244]] 1 ]066]|066]033]033]0.66]|066]|066|0.66|066]033]033]033| 0
1344]) 066 | 1 |033]033]033]033]033]0.66]066]033[066| 0 |033] 0
1242]f 066 | 033 1 [033]066]033|033[033[033]033|] 0 |066]| 0 |0.33
[224] 033 [ 033 (033 1 0 |066]033]033]033]066|033]066]066]| 0
1342]) 033 |033]066| 0 1 0 033033033 ( 0 0 033 0 |033
12541 0.66 | 033 | 033 | 0.66 | 0 1 1033]033]033(033]066]033]0.33]0.33
[243]] 0.66 | 033 | 033033033033 1 [033[033]033] 0 ]033] 0 0
[144] 0.66 | 0.66 | 0.33] 033033033033 1 [066]033]033] 0 [033]| 0

[444]) 066 | 066 | 033 ] 033]033033]033]066] 1 |033[033| 0 [033] 0
1234] 066 | 033]033]066| 0 |033]033]033]033 I 103310331033 ] 0
13541 033 1066| 0 1033 0 |066| 0 |033]033]033 | 0 |033]0.66

1222]) 033 0 | 066|066 |033|033]033] 0 0 033 0 1 ]033]033
1124]) 0331033 0 |066| 0 [033] 0 |033]033[033]0.33]033 1 0

3521} o 0 (033 0 |033[033] 0 0 0 0 |0.66]033] 0 I
Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a
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Observamos que la caracteristica mas frecuente [24 4] aparece en todas las
demarcaciones de la CDMX. Sin embargo, por si misma carece de robustez para
considerarla como la cultura de la CDMX. Esto se debe a que su proporcion de frecuencia
de posibilidad es baja al compararla con el resto de las caracteristicas. Pero le basta para
encabezar la distribucion de rango y aparecen con alta proporcion en las 16

demarcaciones como lo vimos en la Figura 38.

El proceso de expansion de las caracteristicas es por la proporcion de similitud. En la
Tabla 61 observamos la proporcion de similitud entre las caracteristicas que encabezan
el ranking de orden en cada demarcacion. Al contar con igualdad en uno de los rasgos
aplica la regla de copiado simple. Esto genera una dinamica, que basicamente cambia
patrones de informacion, es una lucha de caracteristicas porque cuando una adquiere
mas frecuencia, las otras la disminuyen corriendo el riesgo de extinguirse del sistema. A
menos que sus rasgos, sean totalmente diferentes, a las que conforman la caracteristica

que destaca en la dinamica.

Las 3 caracteristicas, que en mas ocasiones se manifestaron en cada una de las 16
demarcaciones territoriales, son las que consideramos para interpretarlas como la cultura
politica de la CDMX. Porque como vimos en Milpa Alta la probabilidad de frecuencia de
caracteristica que destaca a nivel demarcacion que fue [3 5 4]. Al pasar los eventos
puede desaparecer y aumentar la frecuencia en la caracteristica que sobresale en el
ranking de orden de la CDMX que es el [244]. Al analizar las ocasiones que la
caracteristica [3 5 4] aparecié en cada demarcacion (Figura 38) vemos que so6lo emergio

en 2 ocasiones, en la Tabla 60 notamos que fue en Tlalpan y en Milpa Alta.

Este proceso no lo realiza solo una caracteristica, es una diseminacion que requiere de
otras caracteristicas para que extiendan su frecuencia al aplicar la regla de copiado
simple. Para que esto ocurra deben de calcular, con la ecuacion (1) su probabilidad de
similitud o traslape. Si es distinto de 1 o 0 emerge una caracteristica que antes no tenia
el agente, pero suma frecuencia a una de las caracteristicas que mantiene la tension de
interaccion. Por lo anterior en la Tabla 60 mostramos, las probabilidades de similitud de

las 3 caracteristicas que cuentan con mayor frecuencia en la distribucion de la CDMX. Su
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interpretacion la presentamos en la Tabla 61 que es la aproximacion de Ia cuitura politica

de la CDMX.

Tabla 60. Probabilidad de similitud entre las caracteristicas que representan la cultura
politica de la CDMX resultado de la Implementacion 2012-2019

1244][[3 44112 42)
244]f 1 0.66 | 0.66
[34 4]} 0.66 1 33
12421 0.66 | 0.33 1

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Tabla 61. Interpretacion de rasgos en las 3 caracteristicas que representan la cultura
politica de la Ciudad de México en nuestro estudio

c - Interpretacion de rasgos de en 3 caracteristicas de la Implementacion de CDMX 20012-2019
aracteristica P1) Dialogo politico P2) Satisfaccion con la democracia P3) Organizacion ciudadana
compuesta con Por lo general, cuando esta i X i , L. .
- Qué tan satisfecho esti usted con la | ;Qué tan ficil o dificil cree usted que
rasgos de la | conversando con algunas personas y X i i
, i - democracia que tenemos hoy en es organizarse con otros ciudadanos
ENCUP éstas empiezan a hablar de politica. N . . ,
) : México? para trabajar en una causa comin?
£ Qué hace usted?
Usualmente escucha, pero nunca participa - s
[244] < L partcipa Poco satisfecho Dificil
en la discusion
Generalmente participa en la discusion y ik o
[344] * SRS s SRRy Poco satisfecho Dificil
da su opinion
Usualmente escucha, pero nunca participa . %
[242] = e PR partcy Poco satisfecho Facil
en la discusion

Fuente: Elaboracion propia con base en Implementacion 2012-2019, SEGOB 2005a y SEGOB 2012a

Es notable que coincidan en el elemento de caracteristica P2) con el valor de rasgo 4 que

indica, poco satisfecho con la democracia que tenemos hoy en México.

En el elemento P1) dos caracteristicas coinciden en el valor de rasgo 4 que significa,
usualmente escucha, pero nunca participa en la discusion, cuando esta conversando con

algunas personas y éstas empiezan a hablar de politica.

Al interpretar el elemento de caracteristica P3) tenemos que dos coinciden con el valor
de rasgo 4, que menciona, es dificil organizarse con otros ciudadanos para trabajar en

una causa comun.

La primera diferencia la vemos en el elemento P1) de la caracteristica [3 4 4] el valor con
el rasgo 3 que significa, generalmente participa en la discusion y da su opinion, cuando

esta conversando con algunas personas y éstas empiezan a hablar de politica.
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En la caracteristica [2 4 2] se localiza la segunda distinciéon en el elemento P3) con el
valor de rasgo 2 enuncia que, es facil organizarse con otros ciudadanos para trabajar en

una causa comun.

Ante estos resultados reflexionamos y podemos mencionar que el elemento P2) de
caracteristica, hace que al menos tengan 0.33 de probabilidad de similitud, este rasgo
refiere a la democracia. Hay poca satisfaccion con su ejecucion en México. La distincion
en los elementos P1) y P3) puede desaparecer, porque entre las caracteristicas [3 4 4] y
[2 4 2] s6lo hay 0.33 de proporcion de similitud (Tabla 60). Esto favorece al VFC [2 4 4],
al momento en que cada una de estas caracteristicas es usada con [2 4 4] para calcular
en la ecuacion (1) la probabilidad que obtiene es 0.66 de similitud. Lo cual significa que
al terminar de aplicar la regla de copiado simple sera igual al VFC [2 4 4]. En otras
palabras, si interactian incrementara la proporcion de frecuencia de [2 4 4], lo que explica
que sea la caracteristica que destaca en la CDMX. Para que esto no ocurra, basta con
incrementar la proporcién de frecuencia de una de estas caracteristicas. Esto nos explica
la variedad de caracteristicas en la distribucion, incluso en las implementaciones que
finalizaron en monocultura. El trazo que muestra cémo se diseminan los VFC en el mapa
de la CDMX, lo mostramos en la Figura 39.

® Frecuencia de caracteristica ENCUP 2012-2019 = Beta-like R? 0.990

10000000 "1 [244] 3[344) 2[242] 5224 6[342] 4254

.glOOOOOO‘ . ¢ & e U Eieree

=

5

3 100000 72 4 3]

8 10000 g1 44 11[234] 13222 19[352]
5.: 1000 9[4 44 1035 4] 27[124]

‘S

5] 100

=

E 10

1
1 10 100

Caracteristicas ordenadas de mayor a menor frecuencia

Figura 39. Presentacion de 14 caracteristicas que se conformaron en las 5 primeras
posiciones a nivel demarcacion territorial, estan marcadas en la distribucion de ranking de
orden que muestra la diseminacion de los VFC en los experimentos. Las caracteristicas
sombreadas de color son las que interpretamos como la cultura politica de la CDMX en

nuestro estudio.
Fuente: Elaboracién propia con base en SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico” en el programa NetLogo y aplicacion
del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS
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En la Tabla 62 vemos los parametros que usamos en la ecuacion (3) para caicular ia R?

en cada una de las 16 demarcaciones y en las Figuras 40, 41, 42 y 43 su distribucion.

Tabla 62. Parametros de Funcion Beta-like para las 16 demarcaciones territoriales de la

CDMX
Parametros| Alvaro 5 - " Cuajimalpa 2 Guatavo A.
P t C 0AC o ht l a9 l
Beta-like Obiegin Azcapotzalco | Benito Judrez oyoacin de Nisiclst Cuauhtémoc Madero ztacalco
N 284 225 272 263 262 267 238 253
K 1.6269E-09 | 1.82313E-08 7.1911E-10 3.17771E-09 | 1.729E-08 |4.71514E-09] 8.73E-08 | 1.414E-07
a 0.12239465 | 0.132315691 0.1121071 0.144990357 | 0.1408988 [0.140710025] 0.2148141 | 0.140765
b 5.59102488 | 5.301562889 | 5.678374768 5.532169444 | 5.0241439 |5.414807961 | 5.1876681 | 4.7883667
*R cuadrada| 0.992 0.969 0.994 0.995 0.991 0.994 0.992 0.995
Parametros La Magdalena - : Venustiano
A .l 1 xl i I\/ IS 5 5 o B 5 N ‘l
Beta-like Iztapalapa Coitreris Miguel Hidalgo Tilpa Alta T'lihuac Tlalpan Carrsnzi Xochimilco
N 250 269 269 162 198 254 246 221
K 5.0142E-07 | 1.22713E-08 | 5.51686E-09 1.00194E-07 | 6.762E-05 | 7.40483E-09] 5.202E-07 | 4.527E-06
a 0.14858755 | 0.141657899 | 0.073291749 | 0.326789254 | 0.1543655 | 0.208482818 0.1700336 | 0.2637909
b 4.85579402 | 5.095075821 | 5.276126994 5.256011422 | 3.853672 |5.477081045] 4.6104088 | 4.3555295
*R cuadrada 0.994 0.991 0.987 0.997 0.996 _0.993 0.996 0.995

Fuente: Elaboracion propia con base SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico™ en ¢l programa NetLogo v *calculo de
minimizacion de cuadrados minimos con programa SPSS utilizando el método Levenberg-Marquardt

* Frecuencia de caracteristica Alvaro Obregén

+ Beta-like R?=0.992 100000 N
100000 @ & s 4 g aue A, o
10000
10000 15543 2[224) 11241 51242
: 4[a44 S
_— R ) 1000 ogqp  30144]
14 3344
- 100
o 10
3
1 o 1
1 10 100 1 10 100

* Frecuencia de caracteristica Azcapotzalco # Beta-like R*=0.992

 Frecuencia de caracteristica Benito Juarez * Beta-like R*= 0.994

® Frecuencia de caracteristica Coyoacan ¢ Beta-lke R?= 0995

100000 100000
® ® ¢ essee ¢ ML X TYS
10000 10000 |
s[a44
5(224] 2(244) 1[242]
oo 203441 41342 1000
1[244]  3[242] 1[344]  3[342)
100 100
10 10
.
1 | .
1 10 100 1 100

Figura 40. Distribucion de ranking de orden, de frecuencia de caracteristica, que resulta de
laImplementacion 2012-2019, en Alvaro Obregon, Azcapotzalco, Benito Juarez y Coyoacan
Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo y aplicacion
del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS
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Figura 41. Distribucién de ranking de orden, de frecuencia de caracteristica, que resulta de
la Implementacién 2012-2019, en Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero e Iztacalco
Fuente: Elaboracién propia con base en SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico™ en el programa NetLogo y aplicacion
del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS
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Figura 42. Distribucion de ranking de orden, de frecuencia de caracteristica, que resulta de
la Implementacion 2012-2019, en lIztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo y
Milpa Alta

Fuente: Elaboracién propia con base en SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico™ en el programa NetlLogo y aplicacion
del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS
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o Frecuencia de caracteristica Tlahuac ~ * Beta-like R*= 0.996 « Frecuencia de caracteristica Tlalpan ¢ Beta-like R?= 0.993
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1000 2447 31344] 000 214 555y
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Figura 43. Distribucion de ranking de orden, de frecuencia de caracteristica, que resulta de
la Implementacion 2012-2019, en Tlahuac, Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco
Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB 2012a, 300 experimentaciones “in silico™ en ¢l programa NetLogo y aplicacion
del método Levenberg-Marquardt en el programa SPSS

En esta informacion grafica observamos el resultado de la interaccion entre patrones de
numeros, que contienen datos de la ENCUP 2005y 2012. Si bien, es la proporcion de la
percepcion de los habitantes de la CDMX sobre dialogo politico, satisfaccion con la
democracia y organizacion ciudadana. Nos da una representacion de como se disemina
una caracteristica, compuesta por rasgos, seleccionados por personas que habitan la
ciudad. La explicacion paso a paso del ordenamiento de las proporciones tomadas de la
ENCUP en ambos afios, asi como la coherencia del modelo extendido con el modelo de

Axelrod, permite replicarlo y tener una representacion de la cultura politica de la CDMX.

Resumiendo, tenemos que la diseminacion de las caracteristicas se debe a la
probabilidad de similitud, por la tension entre la diversidad de las caracteristicas. Si bien,
unas coinciden en sus rasgos desde el principio, al trascurrir los eventos en el modelo
extendido se modifican, y emergen distintas caracteristicas en los agentes debido al

cambio de los rasgos al aplicar la regla de copiado. Sin embargo, las caracteristicas por
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si mismas carecen de la interaccion, es necesaria la diversidad para tener rasgos distintos
que modificar. Esta situacion por su obviedad pasa desapercibida. Una caracteristica sin
frecuencia tan solo es un actor del sistema aislado. La frecuencia en la caracteristica
incrementa cuando un VCF de otro agente conforma una caracteristica con los mimos

rasgos al aplicar la regla de copiado simple.

Cada que un rasgo, se traslapa con otro hay un intercambio entre las caracteristicas. En
otras palabras, una sola caracteristica carece de modificacién en su frecuencia, necesita
de otra para incrementarla o disminuirla. Este proceso esta abigarrado, por lo tanto, para
que emerja un VFC que represente a todo el sistema necesariamente deben interactuar

localmente los agentes que contienen las caracteristicas.

Considerando lo anterior, podemos decir que la distribucion de la cultura politica de la
CDMX sigue una distribucion Beta-like que es encabezada por la caracteristica [2 4 4].
Su interpretacion nos permite una representacion de la cultura politica en la CDMX. Pero
no se crea sola, por lo tanto, también interpretamos los rasgos distintos a dicha
caracteristica en los patrones [344] y [242]. Ambas caracteristicas facilitan la
diseminacion de [24 4] en la distribucion, debido a la coincidencia en las 3
caracteristicas del rasgo con valor 4, contenido en el elemento de caracteristica P2), el
cual indica que hay poca satisfaccion con la democracia que tenemos hoy en

México.

La primera diferencia es entre [2 4 4] y [3 4 4] sefiala que generalmente participa en la
discusion y da su opinion, cuando esta conversando con algunas personas y éstas
empiezan a hablar de politica. La segunda es entre [2 4 4] y [2 4 2] que significa, es facil

organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa comun.

Por otro lado, vemos que el rasgo que indica es dificil organizarse con otros
ciudadanos para trabajar en una causa comun en [3 4 4], y el rasgo que significa,
usualmente escucha, pero nunca participa en la discusion, cuando esta
conversando con algunas personas y éstas empiezan a hablar de politica en [2 4 2].
Junto con el rasgo que coincide en las tres caracteristicas del elemento P2). Hace que
las caracteristicas [3 4 4] y [2 4 2] calculen su probabilidad de similitud en 0.66 cuando
toman un agente con la caracteristica [2 4 4] como vimos en la Tabla 60.
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Observamos que las diferencias tienden a ser sustituidas al aplicar la regia de copiado
simple, porque la probabilidad de similitud en 0.66 significa que dos de los tres rasgos
coinciden. Por lo tanto, el Unico rasgo que va intercambiar en la caracteristica es el
distinto, dando como resultado el VFC [2 4 4]. Lo cual incrementa la frecuencia de esta

caracteristica en el ranking de orden de la CDMX.

Esto nos explica porque la caracteristica [2 4 4] encabeza la distribucion de rango de
orden en el mapa de la CDMX (Figura 39), y en 14 de las 16 demarcaciones (Figuras 40,
41, 42 y 43). Es decir, que esta caracteristica cuenta con mas proporcion de frecuencia
de caracteristica en la distribucion. Se expande debido a la alta probabilidad de similitud
que calculan las dos caracteristicas que le anteceden en el ranking de orden de la CDMX,
las cuales se obtienen al sustituir la ecuacion (1) tanto con los valores de rasgo de las
caracteristicas [3 4 4] y [2 4 4] como con la de los VCF [2 4 2] y [2 4 4]. En ambos casos
el resultado es 0.66 de probabilidad de similitud o traslape. Con esta evidencia tenemos

una representacion de la cultura politica en la CDMX:

La cultura politica de la CDMX, se identifica porque la opinion de sus habitantes sigue
una distribucion Beta-like encabezada por la caracteristica [2 4 4]. Interpretando los
rasgos que la componen tenemos que escuchar platicas con temas politicos sin participar
en ellas en P1), la poca satisfaccion con la democracia que hay en México en P2), asi
como la dificultad en la organizacion ciudadana para trabajar en una causa comun en

P3), es la opinion que mas destaca en la CDMX.

Sin embargo, necesita de caracteristicas que al menos tengan un rasgo distinto para
poder diseminarse en las 16 demarcaciones territoriales de la CDMX, las caracteristicas
[34 4]y [2 4 2] son las que anteceden a la que encabeza la distribucion. Ambas cumplen
con esta particularidad, interpretando sus diferencias tenemos en la caracteristica [3 4 4]
que generalmente participa en la discusion y da su opinion, cuando esta conversando
con algunas personas y éstas empiezan a hablar de politicaen P1), la diferencia en [2 4 2]
indica que es facil organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa comun
en P3).

Simplificando podemos escribir que la cultura politica en la CDMX emerge de la
interaccion de sus habitantes, tiende a la caracteristica [2 4 4] que se expande siguiendo
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una distribucién Beta-like por la coincidencia de al menos en uno de sus rasgos en las
caracteristicas que participan en la dinamica. El rasgo que facilita la diseminacion es el
localizado en el componente de caracteristica P2) con valor 4 que significa que hay poca

satisfaccion con la democracia que hay en México.

Con este analisis podemos decir que la cultura politica en la CDMX se expande debido a
que los habitantes, entrevistados ENCUP 2005 y 2012, manifiestan que hay poca
satisfaccion con la democracia que hay en México, es lo que destaca en el ranking de

orden Beta-like.

Si bien, este resultado es obtenido de analizar los resultados de la implementacion que
representa el periodo 2012-2019, podemos decir que la cultura politica en la CDMX es
pesimista por la coincidencia en el componente de caracteristica con valor 4 en el rasgo,

que significa que hay poca satisfaccion en la democracia que tenemos hoy en México.
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5. Discusion

Utilizamos datos correspondientes a los habitantes de la CDMX en el modelo extendido,
titulado “Diseminacion de la Cultura Politica en la Ciudad de México”, en el que
trabajamos la regla de copiado simple que se basa en la interaccion entre vecinos, parte
de la vecindad de Neumann (Figura 1), logramos expandirla al definir la vecindad con un
radio que define un circulo en qué el epicentro es el agente que va interactuar. Ademas,
el territorio compuesto de una malla de células cuadradas fue sustituido por un mapa
georreferenciado de la CDMX, en que distribuimos a los agentes que contienen las
caracteristicas compuestas de rasgos. Las extensiones no saturan la regla de copiado

simple, porque los resultados son coherentes con el modelo original.

Como vimos en la Tabla 5, al usar datos de habitantes de un territorio y desarrollar la
dindmica con agentes en un mapa georreferenciado, son extensiones que no fueron
consideradas en trabajos anteriores que estudiaron el modelo original. En nuestro estudio
realizamos ambas modificaciones, cumpliendo con lo propuesto por Axelrod en el punto
3 de la Tabla 4. Ademas, nuestra implementacion nos dio la oportunidad de explicar la
distribucion de caracteristicas, compuestas con rasgos de la ENCUP 2005y 2012, en la
CDMX, esta representacion nos da una idea de como se crea la cultura politica en la

ciudad por la interaccion de sus habitantes.

Sin embargo, la intencion medular de nuestro estudio es tratar de motivar investigaciones
que consideren trabajar informacion referida a personas, es decir usar datos recopilados
en encuestas, que nos dan cuenta de la dindmica social en que convivimos, esta
informacion puede ser utilizada para validar modelaciones computacionales que se

crearon para tratar de representar y comprender hechos sociales.

Si bien, la ENCUP puede ser criticada por ser un estudio sobre la percepcion que tienen
los individuos del sistema politico mexicano, es una recopilacion de datos que da cuenta
de la opinién de las personas que vivimos la cotidianidad, sin importar la profesion, dia a
dia utilizamos el trasporte publico o manejamos un vehiculo, hacemos filas para pagar
nuestras compras, utilizamos medios electronicos para comunicamnos, en fin, aquellas

personas que socializamos con nuestros vecinos citadinos. Los que alimentamos la
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tension de la diferencia. A pesar de la adversidad que presenta la vida diaria, pero

logramos manifestar una opinion del sistema politico en que vivimos.

Boaventura de Sousa invita hacer estudios con las opiniones de las personas que
conforman un territorio. Sistematizar asi la informacion es el lado calido de la ciencia, en
este modelo aspiramos a alentar que sople este aire. La tecnologia nos apoyo, algo que
recomienda Gonzalez Casanova para develar los procesos de dominacion que pueden

estar inmersos en los sistemas sociales.

En nuestro estudio con agentes, nos enfocamos a conocer la distribucion de la cultura
politica en la CDMX. Logramos representarla con la distribucion de ranking de rango de
caracteristicas que ajusta con a la funcién Beta-like, Germinal Cocho la propuso para
tratar de explicar la clasificacion de datos empiricos. EI mejor ajuste a esta distribucion
de proporcion de probabilidades de caracteristica es la R? con valor de 0.99 que
representa el periodo 20012 — 2012, en la Tabla 32 la mostramos, estos experimentos
representan una proyeccion de la diseminacion de la cultura politica de la CDMX hacia

2019, es una derivacion de la interaccion aplicada en el modelo extendido.

Este resultado nos indica que para hablar de cultura politica es indispensable contar con
la interaccion de la precepcion de las personas que la recrean, una percepcion aislada
no representa la cultura de una zona geografica, pero simular con una regla de copiado
cémo se diseminan las caracteristicas, compuestas de rasgos, es una representacion util

de la cultura politica en la CDMX.

Considerando esta distribucion, carece de sentido acotar la cultura politica a la
informacion autorizada por los profesionales de la politica. Pueden ser los politicos de
carrera egresados de alguna institucion académica, o integrantes de los partidos
politicos, pero considerar solo su opinion limita el proceso en que se extiende la dinamica
de interaccion en el mapa. En otras palabras, observamos que la cultura politica de un
territorio es resultado de la interaccion de todos los actores que se distribuyen en
cada una de las zonas geograficas que la componen, no es exclusiva de actores
particulares del sistema politico, o la informacion que puedan generar porque, interactuan

con mas actores en una zona geografica extensa.
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Usar agentes reactivos elementales nos permitié mostrar, como la percepcion que tiene
un agente estimula la diseminacion de la proporcion de frecuencia de caracteristica en
otros. Este estimulo es provocado por otro agente que tiene un rasgo que destaca en la
distribucion Beta-like. Es decir, los agentes tienen una posicion definida en el mapa y
aplican la regla de interaccion al seleccionar un agente dentro de su vecindario, que tenga

un rasgo similar a un rasgo que compone su caracteristica, la tension de la proporcion de
similitud entre 0 y 1 dinamiza al sistema. Cuando la diversidad de caracteristicas se

reduce disminuye dicha tension, haciendo que finalice la dinamica porque todos los

agentes calculan con sus vecinos, en la ecuacion (1) su proporcion de similitud en 0 o 1.

Este proceso de interaccion explica la diseminacion de la cultura politica de la CDMX.
Tedricamente notamos que los estudios que tratan la cultura politica coinciden en que el
ser humano se crea y recrea junto con otros seres humanos. Empiricamente observamos
que es posible comprobarlo. Al ordenar los resultados, de la frecuencia de opinion del
sistema de forma decreciente, en escala logaritmica tenemos una distribucion que decae
a la derecha, la diversidad de caracteristicas se encuentra en la parte de la curva que
decae, y en la parte alta de la distribucion tenemos las caracteristicas con mas frecuencia
de conformacion. Es una representacion de la diversidad de caracteristicas que se

recrean en cada evento o paso de tiempo.

El resultado de dicha sistematizaciéon es un ranking de orden que tiene una distribucion
Beta-like. En la parte mas alta se concentran las caracteristicas con mayor frecuencia.
Pero decae a la derecha, en esta parte del ranking de orden de rango, hay mas
caracteristicas, pero con menos proporcion de frecuencia, debido a que cuando estas
caracteristicas, calculan esta probabilidad de similitud con la caracteristica que encabeza
la distribucion de proporcion de caracteristica, su similitud es de 0.00 6 0.33. Esto explica
la permanencia de caracteristicas con rasgos distintos, a los que contiene la
caracteristica que destaca en la diseminacion. En resumen, la carencia o baja proporcion

de frecuencia de caracteristica es lo que crea la diversidad en el ranking de orden.

A continuacion, las conclusiones, limitaciones y posibles investigaciones del presente
estudio.
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5.1. Conclusiones

Si bien, toda investigacion no finaliza porque nos invita a continuar reflexionando, si es
posible razonar sobre los logros alcanzados. Estudiamos la distribucion de probabilidad
de la cultura politica en la CDMX con la proporcion de las respuestas de 3 preguntas de
la ENCUP 2005 y 2012 en un MBA implementado en 2012 —2019. Con ello, hicimos un

ejercicio de prospeccion de una posible evolucion de la cultura politica hacia 2019.

Encontramos que modelando la interaccion con una regla simple de copiado, la cual es
definida en agentes que son estimulados por otros agentes en un mapa georreferenciado,
es posible notar como emerge una distribucion de proporcion de caracteristica,
compuesta con rasgos de la ECNUP, que puede representar la cultura politica de la
CDMX. El motivo esencial de esta referencia es que el mecanismo de copiado crea y
recrea caracteristicas, es un proceso desarrollado en el tiempo que se manifiesta cada
que se ejecuta la regla y modifica un rasgo en la caracteristica. La convivencia social

entre seres humanos es pensada como un proceso con estas propiedades.

Los datos empiricos de la ENCUP 2005 y 2012, mostrados en la Figura 10, presentan la
misma distribucion de proporcion de caracteristica que el modelo extendido después de
los experimentos ‘“in silico”, presentados en las Figura 28, Figura 30 y Figura 31, la
distribucion es una curva que decae a la derecha que se ajusta a la funcion Beta-like.
Ademas, al comparar la proporcion de valores de rasgos de la ENCUP 2012, facilitados
por los habitantes de la CDMX, con la proporcién de valores de rasgo obtenida de 300
experimentos ‘“in silico”, que representan el periodo 2005-2012, que mostramos en la
Figura 32, vemos la misma tendencia incluso en ambas destaco el mismo VFC [2 4 4],
esto no solo valida el modelo, también sugiere que de las interacciones entre personas,
es un mecanismo en que es preponderante una regla de copiado simple, pero necesita
de la diversidad de rasgos para que se disemine la caracteristica con mas frecuencia, ya

que sin la esta variedad no se modifican los rasgos y finaliza la dinamica del sistema.

Al ordenar las frecuencias de caracteristica de mayor a menor, se percibe un punto en
que divide la distribucion, en la Tabla 30 y la Tabla 34 mostramos que las primeras 23
VFC contienen al menos el 0.50 de proporcion de frecuencia, lo que significa que con

pocas caracteristicas se explica al menos la mitad de agentes que participan en la
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interaccion. La otra parte de la distribucion contiene diversidad de caracteristicas por ia
baja proporcion de frecuencia que tiene cada una, estos comportamiento los mostramos
en la Figura 30 y Figura 31, mostramos una distribucion con alta concentracion de

frecuencia en la su parte mas alta, sin embargo, cae repentinamente a la derecha.

Este comportamiento lo explica la funcion Beta-like, como un cruce de diferentes escalas,
alta y baja frecuencia, debido a que la distribucion es trazada con datos de tamanos
finitos, en nuestro caso trazamos las caracteristicas que obtuvimos en las
implementaciones que realizamos en nuestro estudio, en la columna caracteristicas
finales de la en la Tabla 37, las mostramos. La distribucion de las implementaciones es
similar a la de los datos de la ENCUP 2005 y 2012 que mostramos en la Tabla 8 y
trazamos en la Figura 10, con esta informacion notamos que es preponderante la regla

de copiado simple para diseminar las caracteristicas en una zona geografica.

Con esta informacion realizamos una prospeccion de una posible evolucion de la cultura
politica de los habitantes de la CDMX hacia el afio 2019, para lograrlo proyectamos la
tendencia de distribucion de probabilidad de las caracteristicas de cultura politica en la
CDMX, la cual se deriva de la interaccion de los agentes, cada uno tiene las condiciones
las iniciales, en los valores de los rasgos, que mostramos en la Tabla 31 para implementar

el modelo extendido en el periodo 2012-2019.

Los resultados de los 300 experimentos de dicha implementacion, los estudiamos con la
funcion Beta-like, en las en las Figuras 40, 41, 42 y 43 mostramos el resultado a nivel
demarcacion territorial, lo cual es posible porque hay agentes en las 16 zonas geograficas
que son parte de la CDMX, lo cual nos permite contar con escenarios en cada
demarcacion de la CDMX, que mostramos de la Tabla 41 a la Tabla 56, esta exploracion
no se puede realizar con los datos de la ENCUP 2005 y 2012 ya que hay demarcaciones

sin recoleccion de informacion.

En la Figura 39 mostramos la distribucién en toda la ciudad, notamos que muestra una
R? de 0.99 que es un buen coeficiente de determinacion, lo cual indica que los resultados
de los 300 experimentos tienen un buen ajuste con la funcion Beta-like, esto significa que
hay una distribucion que en un VFC se parte en dos grupos, en la parte alta hay

uniformidad por la alta frecuencia en pocas caracteristicas, en la parte que decae
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tenemos diversidad por la baja frecuencia en las caracteristicas, asi notamos que ai
aplicar la regla de copiado en los agentes hay una interaccion local de la que deriva una
distribucion de probabilidades con diversidad de caracteristicas, al interpretarla tenemos

una representacion de la cultura politica de la CDMX.

En la Tabla 58 marcamos las 5 primeras proporciones de frecuencias de caracteristicas
en cada una de las 16 demarcaciones territoriales, apreciamos que la diversidad de
caracteristicas permite aplicar la interaccion, la diseminacion de las caracteristicas es
posible por la probabilidad de similitud que mostramos en la Tabla 59, a pesar que
destaca la caracteristica [2 4 4], necesita de las demas para incrementar su frecuencia y
que la dindmica no se detenga, porque si todas sin iguales es 1 y si son distintas es 0,
cuando una o ambas situaciones ocurren en todo el sistema la interaccion no se aplica
deteniendo los cambios en los rasgos que componen las caracteristicas y finaliza la
dinamica.

La proyeccion nos dice que la tendencia de la Cultura Politica en la Ciudad de México
para 2019 es que; escuchar platicas con temas politicos sin participar en ellas en P1), la
poca satisfaccion con la democracia que hay en México en P2), asi como la dificultad en
la organizacion ciudadana para trabajar en una causa comun en P3), encabeza la
distribucion de rango de la proporcion de frecuencia de caracteristica. El rasgo que facilita
la diseminacion en la distribucién de ranking de orden Beta-like es el localizado en el
componente de caracteristica P2) con valor 4 que significa que hay poca satisfaccion con

la democracia que hay en México.

Esta tendencia limita que se diseminen rasgos que no pertenecen a la caracteristica que
destaca en la distribucién. Como el rasgo con valor 3 del elemento P1) de la caracteristica
[3 4 4] que significa que generalmente participa en la discusion y da su opinion, cuando
esta conversando con algunas personas y éstas empiezan a hablar de politica, o el rasgo
con valor 2 en el elemento P3) en el VFC [2 4 2] que indica que es facil organizarse con

otros ciudadanos para trabajar en una causa comun.

Las tres caracteristicas que encabezan la distribucion de ranking de orden dependen de

la probabilidad de similitud para interactuar, en la Tabla 60 mostramos sus probabilidades
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de similitud cuando se calcula con la caracteristica [2 4 4]. En la Tabla 61, presentamos
la interpretacion que representa la Cultura Politica en la CDMX en nuestro estudio, porque
se deriva de la interaccion de los agentes que comparten un territorio. Notamos que se
disemina debido a que los habitantes, entrevistados ENCUP 2005 y 2012, conformaron
caracteristicas que encabeza la distribucion de rango Beta-like, destaca porque
coinciden, con las otras dos caracteristicas en el rasgo que manifiesta, poca satisfaccion

con la democracia que hay en México.

Tenemos una tendencia pesimista en la diseminacion de los datos de 2019 con las
condiciones iniciales de la ENCUP 2005 y 2012. Tanto las malas decisiones de los
profesionales de la politica, como la apropiacion de los conceptos politicos por estos
grupos, puede ser una explicacion de este pesimismo. Ambas situaciones marginan al
resto de las personas que conviven en una zona geografica, de las significaciones que

explican sus actividades politicas cotidianas.

Sin embargo, hay posibilidad de acceder a caracteristicas con rasgos distintos a la
percepcion pesimista porque los habitantes de la ciudad interacttan, creando y recreando
su percepcion del sistema politico que conforman, los rasgos que enuncian;
generalmente participa en la discusion y da su opinion, cuando esta conversando con
algunas personas y éstas empiezan a hablar de politica, y el que indica es facil
organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa comun. Muestran que las
actividades de los habitantes de la ciudad superan la marginalidad establecida por los

profesionales de la politica en la CDMX.

5.2. Limitaciones

Acceso a bases de datos que contengan informacion de cultura politica en la CDMX. Hay
una carencia de informacion recolectada de la opinion de los residentes de la ciudad
sobre el sistema politico, si comparamos con la cantidad de datos, que recupera la

opinion para vender productos, tanto de consumo fisico como digital, es nula.

Uso de equipo de computo con capacidad de procesamiento limitado. El modelo
extendido puede ser utilizado con el mismo nimero de agentes que tiene la CDMX, pero

no se logré acceso a un equipo de procesamiento de datos que nos permita hacer las
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300 simulaciones en cada implementacion dentro del tiempo de elaboracion del presente

trabajo.

Al concentramos en obtener la representacion de la diseminacion de la cultura politica en
la CDMX, se limitd un trabajo comparativo de campo. Es decir, ejecutar una recoleccion
de informacion, en las 16 demarcaciones territoriales, para verificar si la poca satisfaccion
con la democracia que hay en México. Contintia siendo el rasgo que expande la tendencia

de diseminacién, como lo vimos en la implementacion 2012 — 2019.

Una interpretacién mas detallada de las 343 caracteristicas posibles hacia muy extenso
el trabajo. Pero realizar esta exploracion podria ilustrar la complejidad del sistemé politico
ya que, si tenemos esta cantidad de posibilidades, con sélo con 3 preguntas, que
representan los elementos de la caracteristica, y 7 opciones de respuesta, que son las
condiciones iniciales de los rasgos en el modelo extendido. Podemos esperar una gran
diversidad de caracteristicas que componen el sistema politco de una region,
incrementando las preguntas, con mas opciones de respuesta en cada una. Este
razonamiento, podria utilizarse para dar cuenta de que otras caracteristicas son posibles,
a pesar de que sobresale una de ellas, la diferencia es la que permite la interaccion

haciendo cambios en el sistema.

Esta dinamica puede dar sustento a la teoria critica que apela a no reducir las
investigaciones a la realidad. Hay otras expresiones que describen un sistema, que por
su poca frecuencia dejan de ser interpretadas a pesar de que son parte de la realidad.
Por eso no podemos reducir la realidad a lo que se manifiesta con mas frecuencia, es
importante conocer por qué es la mas frecuente, este trabajo de comprobacion tedrica

queda pendiente.

5.3. Posibles investigaciones

El presente estudio nos presenta tres problemas que podemos continuar trabajando. El
primero es difundir en los habitantes de la CDMX, que la cultura politica se crea y recrea
con la interaccion de los habitantes de un territorio, emerge de la diversidad de opiniones

de como se vive el sistema politico de la ciudad. Por lo tanto, es mas que las expresiones
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de los profesionales de la politica, ya que son un grupo dentro del conglomerado de

habitantes de la ciudad.

El segundo refiere al modelo extendido. Lo validamos, al reducir el radio a 1 con 100,000
agentes, con el uso de condiciones iniciales aleatorias con los parametros, caracteristica
en 3y rasgo en 7, logramos obtener multicultura en el modelo. Hay consistencia con el
modelo original en los resultados cuando se desarrolla la dindmica en una trama 22 x 22
que son 484 cuadros en que podemos poner caracteristicas. La trama 23 x 23 conforma
529 y a partir de esa cantidad de cuadros el modelo da monocultura. Pero en territorios
menores contamos con multicultura. Este resultado nos invita a continuar experimentado
en el modelo con mas agentes. Si bien la distribucion de rango Beta-like no va cambiar,
es valido pensar que el aumento de agentes con el radio 1 va terminar en monocultura
con las condiciones iniciales azarosas. Realizar estas implementaciones nos pueden
ayudar a correlacionar la cantidad de agentes con el tamafo del radio, una tarea

pendiente por hacer en el modelo extendido.

Por ultimo, es pertinente considerar en la proxima ENCUP las 16 regiones de la ciudad.
Si bien, la distribucion de rango Beta-like, que representa la cultura de la CDMX, no sufrira
modificaciones, como observamos con los datos de 2005y 2012, entre mas percepciones
obtenidas de los habitantes de las demarcaciones mejor sera la representacion en la
ENCUP, sin la necesidad de realizar un censo. Asi ninguna demarcacion quedaria sin

representacion como ocurre en la ENCUP 2005 y 2012.

La reflexion que nos deja este estudio con agentes es la importancia de trabajar con la
tecnologia y los clasicos sociales, para aproximarnos mejor al mundo en que
interactuamos, conociendo lo que ocurre en el sistema que vivimos y como lo

modificamos.
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extensions [ gis ] ;Extancién de Metioge que utilizar informacidn d2 un Mapa Georrefersnciado de 1s (DMX

= turtles-own [culture ;Informacidn gue cada agente contiere culture es 1a caracteritica o conjunto de nimeros {P1 PZ P3}...
neighbors-r ..., neighbors-r rantidad ce sgentes lozalizades em un radic de vecindad gefinido por un sgente...
interact?] 3., @ interact? reporta si se realiza la interaccide o si estd no ocurre.

7 globals [df-dataset ;Informacidn de variables globales contiene df-dataset carga ls informacidn del mapa ce la {((OMX).

list_of_cultures ;.-v, list_of cultures define en una lista los patrénes de nimeras o <an scteristicas de todos los ab-’-'\tes
number_of_cultures ..., oumber of cultures cuesta la losgitud del conjusto de rimercs en la caracteristica localizada en list
cultures ;ﬂ.., cultures ordena las caracteristicas de nst_of'cultures

Demarcaciones(DMX -, Cemarcacicoes{DMX lists de las 16 demarcaciones te'*f‘i(ct'iale= e la (OMX...

GAM AZCA MiHi CUAU VeNu IZCAL TUAH BENI  ;..., abreviatura de demarcacioses territoriales de la (OMX utilizadas...

XOCH MILP ALVA TIZTA COYO TLAL MaCo (vajiM ; para asigrae los valeres a los rasgos con las groperc innes de la ENCUP.. .
£ 5 . T Himero de elementos de (sracteristics “features”...

q ..., g Nimero de Rasgos “trais”
metros-por-parche} ;..., y metras-por-parche ivenxi«‘ica lss coordenadas en Netloge censiderande ‘.os dates

ra gecrreferenciade de ls (DMK,

33i33E553358353353350355353835835330335335335305

353335135 3551350355358333333335333135 435

% to setup ;Inicic de cada experimentacidn “in silic
ca
set df-dataset gis:load-dataset “df.shp” ;Carge de informacién del Mspa Gecrretferenciads de la COMX
ask patches [set pcolor white} ;Fondo Blanco en tode el teeritoric
gis:draw df-dataset 1 ;Dibuja el Mopa Georreferenciade de ls (DX con los datos deel cocumento Tdt.shp”
gis:apply-coverage df-dataset "HOMBRE™ plabel ;Asigna nombre 3 las 16 demsrcaciones territoriales con la informacidn del Mapa

ask patches |
if not is-string? plsbel
{set plabel "N"]

set DemarcacionesCOMX [“GUSTAYO A. MADERQ™ “AZ(APQTZALCC™ "MIGUEL HIDALGH™
"CUAUHTEMOC™ "VEHUSTIANG CARRANZA” “IZTACALLO™ "TLAKUACT "BENITC JUA

BOHIMILCO” “MILPA ALTA™ "ALVARG OBREGON™ “IZTAPALAPA™ "(CYOACAN™

"TLALPAN® "LA MAGDALENA COMTRERAS™ “CURJIMALPA DE MORELOS”]

setup-people jEjecuta el proceso crea agentss
set metros-por-parche meters-per-patch ;Ejecuta el proceso metres por parche

reset-ticks

“i to-repart meters-per-patch ,Prmese que asigna las coordensdas miximss y micimas er Metiogo
;... para dibijar del mapa con la informacidn del maps georreferenciade
let world gis:world-envelope
let x-meters-per-patch (item 1 world - item & world) / (max-pxcor - min-pxcor)
let y-meters-per-patch (item 3 world - item 2 world) / (max-pycer - min-pycor)
report mean 1ist x-meters-per-patch y-meters-per-patch ;Hombre ce la lists de coordenadas cel mundo
end

R T I R S A R S A S AN R RS T N

sres territoriales de ls (DMK

= to setup-people ;Cresr agentes en las 18 cemarcaci
clear-turtles ;Retira los agentes de la irteraccién pasaca

clear-all-plots (Retina los ¢ibujo de mapa realizade en inveraccide pasada
set-default-shape turtles “person® ;

ente ton forma de persona

let P1 (list ©.082 8.26 ©.28 0.16 2.15 @. @) ;Asigracido lecal del valor del Rasgo 1 {1a porporcidn de respuestas es Tomala d2 la ERILPY
let P2 {list © @ 8.16 8.12 ©.46 8.26 2) ;Asigoacidn local del wslor cel Rasge 2

let P3 (list # @ 8.26 .06 8.58 0.14 8) ;Asignacidn local del valor del Rasge 3

set GAM (list P1 P2 P3) ;Cantidad de elementos en el conjunto (aracteristica

set g length P1 ;Cuenta la cantidsd de valoces posibles gue pueden tomar los Rasges

set f length GAM ;Cuenta 1a canticdad de elementos gue tiene el patrén de ndmercs Caracteristica

setup-people-delegacion (Poblacién_de_agentes * 8.138566465586227) GAM ~ "GUSTAVD A. MADERC" ;Procese que asigea 1a cantidad de...
;... 3gertes en la demarcacién territorial n»)uwardo 15 proporcidn {torads de INEGI} que le corresponde. ..
;... 20 1a Poblacidn de los agentes (asigrada cor
. agentes se repite en las 16 demarcaciores territoriales con sus respecives datos greporcionales,

21 deslizador Poblacidn_de_agentes). Esta creacian de

144



set P1 (list @ 8.7@ .25 ¢ 2.85 ¢ 6)

set P2 (list @ @ 2.68 ©.65 8.25 6.16 8)

set P3 (list @ € ©.22 ©.25 2.45 8.18 8)

set AZCA (list P1 P2 P3) ;iista con 3 elementos que conforman upa caracterfstica
setup-people-delegacion {Poblacion_de agentes * £.044867874186121) AZCA "AZCAPOTZALLC"

set P1 (list & ©.16 8.42 2.25 6.25 ¢ @)
set P2 (list @ © ©.18 ©.32 .35 6.20 ©.85)
set P3 (list @ 8.85 .10 2.25 6.35 8.15 8.18)
set MiHi (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacidn_de_agentes * 8.04QBG625667476824) MiHi “MIGUEL HIDALGG”

set P1 (list ¢ 8 .58 0.35 8.15 @ @)
set P2 (list & © ©.20 2.18 8.45 6.25 @)
set P3 (list @ © ©.48 8.15 ©.28 9.15 8.18)
set CUAU (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacién _de agentes * 2.0597122682091118) CUAU "CUAUK MOC™

set P1 (list € €.36 2.50 8.20 2 @ ®)
set P2 (list 9 6.18 $.45 8.15 8.1% .15 @)
set P3 (list 8 © .20 ©.32 2.35 9.10 0.05)
set VeNu (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacién_de_agentes * 2.0479066737952834) Velu “YENUSTIANG (ARRANZA™

set P1 (list €.10 0.2@ ©.35 @.28 ©.15 8 8)
set P2 (list 6.65 .85 ©.22 .15 8.35 2.20 ¢)
set P3 (list 8 6.05 2.40 8.18 .40 2.9% ©)
set IZCAL (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacidn_de agentes * .2437675958455825) 1ZCAL "IZTACALLE™

set P1 (list @ 8.20 & ©.20 2.62 @ @)
set P2 (list 8 8 @ @.20 B.78 0.16 @)
set P3 (list © @ .10 0.20 @.58 ©.19 @)
set TLAH (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacién_de_agentes * 8.0405434542637773) TLAH “TLaHUAC”

set P1 (list @ ©.20 ©.20 .25 8.35 0 @)
set P2 (list © .85 6.46 2.28 0,30 2.95 @)
set P3 (list @ & .28 ©.48 2.4¢ 9 @)
set BENI (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacidn_de_agentes * ©. OinR\,bfsUM“')@\.) BENI "BEMITC JUAREZ™

set P1 (list @ & 3.33 6.20 ¢ 2 @)
set P2 (list © @ 2.28 © 0.5 ¢.38 ¢)
set P3 (list 8 0.20 0.40 © 8.48 8 8)
set XOCH (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacidn_de_agentes * £.B46636302385639%) XOCH “XOCHIMILCO™

set P1 (1ist 6 © 8.3@ ©.58 6.2¢ € ©
set P2 (1ist @ R 9.18 ¢ 0.3 2.68 @
set P3 (list @ © 8.2 .20 0.5 2.1
set MILP (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacidn_de_sgentes * £.3154650835156654) MILP "MILPA AL TA"

)
)
8 8)

set P1 (list € ©.87 @.37 ©.23 €.30 0.83 2)
set P2 (list & © ©.23 8.28 6.48 8.17 @)
set P3 (1ist @ .67 €.17 0.30 .33 €.13 @)
set ALVA (1list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacidn_de_agentes * ©.684R913981068666)  ALVA "ALVARG OBREGON"

set P1 (list ¢ 0.17 8.41 ©.2% @.
set P2 (list ¢ .04 @.14 8.24 ©.
set P3 (list 8 £.83 €.33 8.21 @.
set IZTA (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacidn_de_agentes * 6.2845488863391 675) 1ZTA “IZTAPALAPA"

set P1 (list 6 0 6.25 €.55 .20 ¢ 8)
set P2 (1list € ©.85 @.18 #.10 ¢.49 2,35 8)
set P3 (list @ @ 8.25 @ 8.55 3.28 &)
set (OYO (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacién_de agentes * 9.6682254371820498) (OYO “COYOACAN"

set P1 (1ist @ ©.15 ©.3¢ 2.42 8.15 ¢ @)
setpz(nsxeeeo*elsesea 36 )
set P3 (list ¢ © ©.20 €.20 6.58 2.10 @)
set TLAL (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacidon_de agentes = 0.8759199847779784) TLAL "TLALPAN”
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set P1 (list @ 8.21 £.38 8.39 .81 9 @)
set P2 (list €.81 8.81 8.22 ©.19 8.41 8.15 2.62)
set P3 (list £.83 9.69 €.27 €.20 0.39 £.82 @)
set MaCo (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacién_de_agentes * 8.8273456032528771) MaCo "LA MAGDALENA CONTRIRAS™ 5B.0274181287147381

set P1 (list € 0.19 8.0 €.10 6 © 8)
set P2 (list 2 € 0,36 2.42 .30 8 8)
set P3 (list 8 @ 8.20 ©.48 0.3¢ 8.12 @)
set CuajiM (list P1 P2 P3)
setup-people-delegacion (Poblacitn_de_agentes * §.8223379823715881) CuajiM “CUAJIMALPA DE MORILOS™

ask turtles {recolor] ;Asigna color al agente
count-cultures ;Ejecuta el Procese contar las zeracteristicas ¢ conjurtos de ndmeros

ask turtles
[

set neighbors-r other turtles in-radius radius ;Cuenta a los agentes vecinos localizados en el radic asignade por el deslizador radius
i

reset-ticks
end

335

3 333333353535595385503353355385535553535353539553333353305535350535303085309333333303535353335035539532353233323302353235323032332453
2 to count-cultures ;Procese que cuenta la caracteristica en los agentes
set list_of_cultures []
Jet range-list [] ;jrange-1ist Define lecalmente el orden de la lists
ask turtles |
let i1 ; 1 Defire localmente 1
let suma @ jsuma Defire localmente €
foreach culture [{c}-> ;Se 1lams a culture pars orderar las caracteriticas
set suma suma + ¢ * q * (f - 1) Homeracidn de todas las caracteriticas o culturss del @ al 243
;el resultade se asigna en suma como liste
set ii+1
]
set 1ist_of cultures fout suma 1ist of cultures ;iista de suma se asigna s list of cultures
1
set cultures list_of_cultures ;list_of _caultures se asigra a calture
set cultures sort cultures ;tulture cedena culture
set list_of cultures remove-duplicates list_of cultures ;Se guitan licados de list_of_cultures
set number_of cultures length list of cultures ;iista sin coracteriticas ¢ patrén de rimeros repetices
end
i
Z to recolor ;5@ asigna un tano de verde a los agertes
let 11 ; 1 de define localmente con 1

; suma se define localmente con @

let sums @
foreach culture [[c]-> ;Se toma una caracteristics de 1a lista culturs para ondenarls
set suma suma + ¢ * q M (f - 1) ;Numeracidn de todss las caracteriticas del € al 343
;21 resultade se asigna en suma como lista
set 11i+1
]
set color scale-color green suma 28 468 ;Escala de color de Hetloge del 28 a 488 asigra un tore de verde a...
;... una agente que tiene una caracteritica de la lista sums

“ ta locate [Hombre] ;Procesc gque toma al azar un parche ubicadc e el érea idertificaca con e] nombre e ura dessrcac
move-to one-of patches with [plabel = nombre]
fd random-flcat 1

 to setup-people-delegacion [H lp name] ;Proceso que crea a los agentes

crr N ; {rea un agente
{
set size 1 ;De tamafe 1
set culture {] ;Con un conjunte o carscteristica de la lista culture
set interact? false ;Ejecuta procesc interact sin activar
locate name ;Ejecutar el proceso locate en el agente creadc en la demarcacion name
foreach 1p [[p]-> ;Toma el agente lp creade para asignar en p
let i @ ;0efire localmente i con B
let a @ ;Define localmente a con B
let ticket random-float 1 ;Define localmente ticket con un valor al azar entre B y 1
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foreach p ([r}-> ;Toms un agents de p para asignar en . Ubica al agente al azar dentro de las coordenadas de 13 demarcacién
ifelse ticket ¢ r and ticket > @
{

set ticket ticket - r
set a i

set ticket ticket - r
setif+1l

1
1

set culture lput a culture
]
]

335533330350350035055)

ta go

ask turtles
[

interact ;Ejecuts el procese Interactuar

recolor ;Ejecuta el procesn que pinta o los agentes con diferentes tonalidades de verdse
1

count-cultures
if al1? turtles [not interact?}{stop]
tick

and

3333333533353555535533853333% 333333333555

: to-report convert-base-f [c] ;lonvecién a base ¢
let i1
let suma @
foreach ¢ [[x]->
set suma suma + X * q * (f - 1)
set 1 i+ 1

report suma

i
# to interact ;Procese de la Regla de copiado simple
let Pij 8 ;P1j Det localmente ls probebilidad de similitud cultutal
let partner find-partner ipartaer find partner Define localeente un agente vacine
let 0ij @ ;01] Define localmente el némerc de rasgos que son similares en la carscteristica
;333 inicio de 1z regla de copiado simple;;;;
if partner != nobody ;51 1 veciro tiene us rasge similar inicia el istercambio de rasgo
[
set 0ij comparar turtle who partner ;EL agante ¢aleela su similitud
set Pij 0ij / f ;Probabilided de silited Pij= Gij/f
ifelse Pij != @.8 and Pij != 1.0 550 Pij es dgusl 0 @y 1 ocurre "false™ si ro ccurce entonces “true”
[
set interact? true sotrue” Se realizs ioteraccidn si Pij es distinto 2 @y 1 entonces selecciona...
if random-float i < Pij ;... al azar ueo de los rasgos que son diferentes
(
copiar turtie who partner sInstruccién gue copls el rasge elecuta al procese copiar
1
1
[set interact? false} ;7False” la interaccidn ao se realiza
]
end
T A VT S BRI N N P i et i e r e e e R
to-report find-partner ;Procesc que selezciona un verino al azar
report one-of neighbors-r
end
$331335550533500053033355000555008555000335000530003533003550033353305353315300933333233333355 $3330333303055330033330335050355003
to-report comparar (11 12] +E1 agente compara sus rasgos (T1) con los rasgos de (T2) un agente vecina
letné ;Se define localmente un contador o en 8
let a [culture] of T1 ;Definicidn local de a, el agents Toma su caracteristica o patrén de mumercs {1
let p {culture] of T2 ;Definicién local de b, el agente toma la caracteristica o patrdn de ndmeros de un agente vecing (12)
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(

foreach a p ;Los rasgos que son iguales se reportas, sin re hay coincidencias se reports g
{ {7122

if 21=122

{

set nn+ 1

7 to copiar {t1 tZ] ,Pﬂcceso copiar. Entra a la lists del agente selecciorado y
;... toma al azar uno de los rasges distintos para coplarlo en la caracteristica

let a [culture] of t1
let p {culture] of t2

let indice random f

while [item indice a = item indice p]

{

set indice random f

]

set a replace-item indice a (item indice p)

ask t1 [set culture a} ;Teming de copiar el rasgo y conforma uns nueva caracteristics o conjunto de ndmeros
end

to histograma ,Dams para dibujar el histograma la frecuencia de caracteristicas en los agentes
let bl [culture] of turtles
let h remove-duplicates hi
show ( “Hueva {orrida“)
show (word “cultura-base-f,cultura, frecuencis™)

foreach h{
[c]->
let h2 (filter {[x]-> ¢ = x] n1)
let 1 length h2
show (word convert-base-f ¢ ” " ¢ " " 1)

P3I33333585003553385330553335855355533158535555558

to histogram-to-file Hdd

5¢ gue imprimse las st
5... scurevivierar es los 3
let file (worg "2012 2813Mon(u)R1%_21088" radius "N Poblacién_de_agentes
file-open file
let hl [culture] of tuctles
let h remove-duplicates hl
file-print ( word “Husvz lorrida er,” ticks ",ticks™ )
file-print (word “cultura-base-f,cultura, frecuencia™)
foreach h{
{c]->
let h2 (filter [[x]-> ¢ = x] h1)
let 1 length h2
file-print (word convert-base-f ¢ “,“ ¢ "," 1)

]

file-close

B R L L LA R R S R E R RSP SR SRR 2 Y
= ta histogram-Delegacion-to-file ;Procese que isprime 1s3s caracterisiteas oo ua doc

;21 resultade de los conjuntas que sobrevivieron en los agentes.

let file {word “3812_J8i9%oncRi _A1832" radius "N" Poblacidn_de_agentes *
file-open file
foreach DemarcacionesCOMX
fldel]->

let h1 [culture] of turtles witn [plabel = del]
let h remove-duplicates hl
file-print ( word “Hueva Corrida en delgaci6n, " del *, en un riempo,™ ticks ,ricks®)
file-print {word "culturs base-f,cultura, frecuencis™)
foreach h{

{c]->

let h2 (filter [[x]-> ¢ = x] h1)

let 1 length h2

file-print (word convert-base-f ¢ "," ¢ *,” 1)
]
]

file-close

~acciGn socisl desde 1a compleiidad; Diseminacidn de 1a (ulturs Politics en la (ludsd de Péxice hasts

Universidad Autdnoms de la Cludaa ge Méxice Plantel Del Valle (clegin de Ciencias y Humanidade
Pasgraco: Ciercias de 1a Compleiidad;;;; iss

jAlumno: éngel Tosi Martinez Salines

Sisiinasi

Un wodelo de int

3i3iriisisi

5iDirector de Tesis: br. $ 4
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Anexo 2

A continuacion, realizaremos una descripcion de los componentes que se utilizaron para

que los agentes interactuaran en el mundo de NetlLogo.

Para operar el modelo extendido se usan deslizadores y botones, los primeros son para
seleccionar valores, los segundos inician un proceso. En la Tabla 63 los presentamos

con una descripcion de lo que realiza cada componente.

Tabla 63. Componentes que manipulan el modelo extendido en NetLogo

Deslizadores

Fija el nimero de agentes que participaran en la dinamica
de interaccion

Fija el radio que usaran los agentes en la dindmica de

interaccion

Botones 4]

Carga ¢l mapa georreferenciado de la CDMX 'y los

agentes con las proporciones de la ENCUP ¢ INEGI

Inicia la interaccion hasta que todos los agentes Ilegan a
probabilidad de similitud 0 o |

Borra los agentes de la interaccion pasada y carga
agentes con las proporciones de la ENCUP ¢ INEGI para
una nueva interaccion

Inicia la interaccion solo un tic "ticks" o evento

Borra los agentes de la interaccion pasada y carga

agentes con proporciones aleatorias para una nueva

interaccion, solo se utilizo para validar la consistencia
con el modelo original

Fuente: Elaboracion propia con base en p?»igramamllogo
Es importante sefalar que, para verificar la consistencia del modelo extendido, se
realizaron pruebas usando condiciones iniciales aleatorias, por esta razon se agrego el
boton “setup-people-random”. Este componente deja de ser usado en los experimentos
“in silico”. Nuestro estudio se enfoca en sistematizar datos que fueron seleccionados por

los habitantes de la CDMX.

Para visualizar la informacion con que opera el modelo utilizamos cuatro componentes

llamados monitores. El titulado “Caracteristicas Diferentes”, es el Unico que cambia
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durante la dinamica de interaccion de los agentes. Los otros tres permanecen igual, ya
que muestran los parametros que se fijan al inicio de la interaccion. El que es muestra el
valor del parametro caracteristica, que se fija en 3 se titula f Elementos en la
Caracteristica”. Es la cantidad de preguntas tomadas de la ENCUP 2005 y 2012. Cada
una tiene 7 opciones de respuesta que se muestran en el monitor ‘g Opciones para

Rasgo” que es el parametro rasgo del modelo extendido.

El monitor, “radio en km” si cambi6. Usamos dos valores de radio, en los experimentos
“in silico” implementadas en nuestro estudio. Primero utilizamos radio 10 que equivale, a
54 km, en el mapa georreferenciado, este valor, evitd que alguna caracteristica quedara
aislado en simulaciones con baja densidad de agentes. El segundo fue el radio 1, que
equivale a 5.4 km, seleccionado para el periodo 2012-2019 que representa la proyeccion
para 2019. Una vez fijado el valor de radio, permanece hasta que finaliza la dinamica. En
la Tabla 64 observamos los cuatro componentes y el territorio georreferenciado trazado
en el mundo de NetLogo.

Tabla 64. Componentes que muestran informacion del modelo extendido y el mundo de
NetLogo con el trazo del mapa georreferenciado de la CDMX

| Monitores

Lra&om km
| 5.416649999999983

Radio en kilometros

Caracteristicas Dﬁremes

e Nuamero de caracteristicas distintas en la dinamica

qQ Opcbrxe§ para Raséo

Ntmero de opciones de las que un agente selecciona el
L7

valor de un elemento de su caracteristica

F Elementos en la Caracteristica
3 Elementos en cada caracteristica

Territorio Georreferenciado

Mapa georreferenciado de la CDMX,
trazado en los parches del mundo de
Netlogo. en que se distribuyen los agentes
que interacttan en la dinamica

Fuente: Elaboracion propia con base en programa NetLogo
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Los agentes, distribuidos en el territorio georreferenciado, adquieren diferentes tonos de
verde, cada color es asignado por la caracteristica, compuesta de rasgos de la ENCUP.

El color es un apoyo visual, que nos muestra la diversidad de caracteristicas.

La cantidad de patrones de nimeros que se pueden formar son 343. Los ordenamos del
1 al 343 para presentarlos en un componente grafico que titulamos “Frecuencia de
Caracteristica”. Presenta un histograma con la cantidad de ocasiones que una
caracteristica se repite durante la dinamica. En la Tabla 64 vemos el componente con
una breve descripcion. En la misma tabla apreciamos otro componente grafico titulado
“Cantidad de Caracteristicas”.

Tabla 65. Componentes graficos que presentan las caracteristicas que interactian en la
dinamica

l Graficas J
Frecuencia de Caracteristicas 2012-209
84506070
Muestra la cantidad de agentes que tiene cada
g caracteristica. va cambiando durante la dinamica.
Las caracteristicas se localizan en el eje horizontal
a1 (x), ordenadas del 1 [000] ala 343 [666]. el
5 nimero de agentes se encuentra en el eje vertical
(¥)
8 459,
a Caracteristica o Conjunto de nimesos 285
f Cantidad de Caracteristicas 2012-2019
255
% Muestra la cantidad de caracteristicas en la
§ dinamica de interaccion se actualiza en cada
1 evento
2 En el eje horizontal (x) se localizan los "ticks" o
g eventos. en el eje vertical (y) vemos la cantidad de
3 caracteristicas diferentes que tiene la dinamica de
interaccion
o
L ek 200,

Fuente: Elaboracion propia con base en programa NetLogo

Como podemos apreciar, en este otro componente grafico se dibuja la variedad de
caracteristicas que tiene la dindmica. En la medida que van pasando los eventos o “ticks”
se aprecia la disminucion o incremento de los patrones de nimeros que emergen de la

interaccion de los agentes.

151



