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Introduccién

En las sociedades contemporaneas, la llegada del capital financiero al poder y la caida de
un Estado desarrollista implicé el aumento de politicas encaminadas a la flexibilizacion y la
precarizacion laboral, cuya consecuencia principal es el estancamiento econémico de gran
parte de los paises latinoamericanas (Chomsky, 2013; Calva, 2013; OIT, 2016). De acuerdo
con el diagnostico laboral 2016 realizado por la Oficina Regional para América Latina y el
Caribe de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la tasa de desocupacién
regional aument6 al pasar de 6,6% a 8,1% (OIT, 2016). Ante los problemas econémicos
“los jovenes son los primeros en ser despedidos en la desaceleracion y los altimos en ser
contratados en la recuperacion” (OIT, 2016: 14). Consecuencia de lo anterior es que la
mayoria de personas que no encuentran trabajo tienen una edad entre los 14 y 29 afios de
edad (Sanchez, 2017). Por su parte, “sélo el 37% de los jovenes latinoamericanos cotiza en
la seguridad social y apenas un 29% lo hace al sistema de pensiones” (Herranz, 2016).
Paradojicamente, los jovenes se encuentran mas preparados en cuanto a sus grados
educativos de formacioén se refiere, sin embargo, su acceso al mercado laboral es muy
limitado. La educacion ya no garantiza movilidad social (Calva, 2013; Sin embargo, 2016).
A pesar de ello, la idea de que el “paso a la adultez” (y a la autonomia) depende del trabajo,
sigue vigente (Bauman, 2011b). De esa manera, surgen contradicciones que los jovenes
estan interiorizando. Ante la falta de trabajo, aparecen una serie de mecanismos cuya
funcion es transferir la responsabilidad de problemas estructurales a los jovenes,
legitimando asi el funcionamiento de una sociedad enmarcada por la inseguridad, la
desigualdad y la competencia (Bauman, 2007, 2011b, 2015a, 2015b, 2015d; Beck, 2000;
Beck y Beck-Gernsheim, 2012; Sassen, 2015; Sennett, 2013).

La aplicacién de las politicas neoliberales modificé la manera de comprender al
empleo. En el presente, éste ya no es indispensable para conseguir el aumento de la
produccion, desde la década de los setenta se ha dado el paso de un capital productivo a uno
financiero (Bauman, 2011b: 100; Sennett, 2013; Sassen, 2015). Es por ello que el Estado
desarrollista dej6 de ser necesario y, cada vez se ha reducido maés el gasto dirigido al
bienestar social, minimizdndose los gastos de programas dirigidos a combatir el desempleo,

el mejoramiento de la salud y la educacién (Sassen, 2015). La consumacion del modelo
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neoliberal trajo consigo una serie de reformas que devinieron en la transformacién de las
relaciones entre el Estado, el capital y el trabajo (Bauman, 2007; 2011a; 2011b; Beck,
2000; 2002). Entre las mas importantes podriamos destacar el encumbramiento de las
barreras a la exportacién, el fomento a la libertad de comercio impuestas por la
Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) y la obligacién de aplicar politicas
economicas restrictivas, con fines de controlar la inflacion, dejando de lado el combate al

desempleo (Sassen, 2015).

Sumado a lo anterior, las permanentes reformas laborales dirigidas a flexibilizar el
trabajo, pretenden facilitar la contratacion y el despido de la gente, mostrando que no
existen limites en términos laborales a favor del capital. Asi, para Chomsky, el avance del
capital financiero ha conseguido el aumento de “empleados sin derechos sociales ni
cobertura sanitaria o de desempleo, a fin de reducir costes laborales e incrementar el
servilismo laboral” (Chomsky, 2013: 121). Las politicas de flexibilizacién y precarizacién
tienen como objetivo conseguir la dominacién de los trabajadores, basada en el miedo. La
idea de “precariedad” como un instrumento de control consigue varios propdsitos:
aumentar la competencia y la carga de trabajo individual, al mismo tiempo que se reducen
los sueldos (Sennett, 2000). Ademas, se crea una actitud de docilidad ante las condiciones
impuestas por las empresas, es mejor tener un trabajo mal pagado, que no tener ninguno.

Chomsky agrega,

Si los trabajadores tienen mas inseguridad, eso es muy “sano” para la sociedad, porque
si estan inseguros, no exigiran aumentos salariales, no irdn a la huelga, no reclamaran
derechos sociales: servirdn a sus amos tan donosa como pasivamente. Y eso es 6ptimo

para la salud econémica de las grandes empresas (Chomsky, 2013: 122).

En Meéxico, el escenario no es muy diferente. A pesar de que el presidente Enrique Pefia
Nieto ha manifestado la creacion de 2 millones 400 mil empleos formales (Olvera, 2017), la
realidad es que éstos se encuentran enmarcados por la precarizacion. Por ello, México, es el
pais con peor calidad de ingresos entre los trabajadores de los 34 paises miembros de la
OCDE. Los empleos que se estan generando se basan en el outsourcing, en la paga de bajos
salarios, en la falta de seguro social y en el aumento de la informalidad (Olvera, 2017).

Asi, Thomas Wissing, director de la Organizacion Internacional del Trabajo para México



ha planteado que son los jovenes los que “tienen mayores dificultades de tener un empleo
digno [...]. Pero muchas veces los trabajos que encuentran no ofrecen las condiciones o
expectativas que ellos tienen” (Del Pilar, 2015). México se encuentra en una etapa de bono
demografico, sin embargo, en lugar de aprovechar a los jovenes, éstos se estan perdiendo
en el desempleo y la informalidad, para la OIT, esto puede devenir en “una ‘generacion

perdida’ de jovenes, sin esperanza de encontrar un trabajo decente” (Sanchez, 2017).

Al mismo tiempo, el proceso de globalizacion ha desconectado el vinculo entre el
capital, Estado y trabajo (Bauman 2007: 36, Beck 2000). La globalizacién, es un proceso
por medio del que, derivado del avance de la tecnologia de la informacion y la apertura de
fronteras, el capital financiero adquiere un poder de movilidad que le permite abandonar
cualquier pais con todos sus recursos en cualquier momento (Bauman, 201 la; Beck, 2008;
Posadas, 2015; Sassen, 2015). Consecuencia de ello, es que el trabajo se entienda en
términos locales, puesto que la gran mayoria de los trabajadores no tienen los recursos para
moverse, mientras que el capital es global (Beck, 2000). La competencia por un trabajo se
ha globalizado, los empresarios mas ricos pueden irse de un pais a otro buscando las

mejores condiciones: mano de obra mas preparada y barata, menos impuestos.

Derivado de lo anterior, los jovenes encuentran que su acceso al mercado laboral es
restringido. Es por ello que se incrementa el tiempo de dependencia con sus padres. Su
autonomia se ve negada por la falta de oportunidades generada por las politicas economicas
neoliberales (Calva, 2013). Ante dicha situacion, las salidas que han encontrado son:
continuar con el proceso educativo, entrar al mercado informal o a las filas del crimen
organizado (Martinez y Valdelamar, 2016). Pero no importa cual sea la solucion, la culpa
recae en ellos por no haber tomado las elecciones de vida adecuadas para sortear los

problemas del dia a dia (Bauman, 2007, 2015b, 2015d).



Planteamiento del problema

A inicios del siglo XIX, la sociedad capitalista basada en un discurso moral de la
concepcion social del trabajo impuso a los jovenes, mediante multiples dispositivos
disciplinarios una forma particular de asumir la idea del trabajo, la escuela y la familia. Las
sociedades disciplinarias buscaban crear cuerpos ddciles y obedientes para integrarlos a los
procesos de produccion (Foucault, 2013; 2014b; 2014d; Hobsbawm, 2011; Marx, 1976:;
2012b). Con este propésito, este discurso implementd y sostuvo la idea de que el trabajo era
el medio para alcanzar la autonomia, la riqueza personal y social, la solidaridad y, sobre
todo, la dignidad (Bauman, 2011b). Asi, la idea del trabajo se vinculé a la carrera a largo
plazo y a la gratificacion diferida, se trabajaba en el presente con el proposito de tener un
mejor futuro. Al mismo tiempo, la educacién constituyd un espacio, en el que se
especializaba y normalizaba a los jovenes para garantizar su obediencia y productividad en
el futuro (Coriat, 2011). La educacion fundo su base sobre la esperanza de movilidad social
toda vez que prometia la posibilidad de ascender en la piramide burocratica y empresarial
(Sennett, 2000; Souto, 2007). En este proceso, los jovenes representaban la “esperanza” de

la sociedad ya que con su trabajo la sociedad alcanzaria el progreso (Bauman, 2011b).

Dicho discurso se fundamenté en la triada Estado, trabajo y capital. El capital
productivo impuso el principio moral de la concepcién social del trabajo, apoyado en el
principio de construir un Estado fuerte y legitimo a partir de la creacién del empleo como
via para lograr el desarrollo expresado en la mejora de la calidad de vida de los sujetos
(Bauman, 2015a: 155). De esta forma, el Estado se propuso acabar con el desempleo y
estimular el consumo de los trabajadores por medio de una serie de prestaciones sociales
tales como créditos “blandos”, la educacion y la salud publica, entre otros. Asi, el Estado en
su faceta keynesiana de bienestar social —o desarrollista, en el caso de los paises
latinoamericanos— busco integrar a las personas a partir de la mano de obra productiva al
sistema. Bajo esta logica, la validez de los sujetos estaba referida al trabajo, a los resultados
que éstos generaban a la sociedad. En este proceso, fue creado un discurso moral que
manifestaba que lo “normal” para los jovenes era prepararse en el ambito educativo, de

manera que pudieran integrarse mas tarde al ambito laboral y, de esta forma, ser ttiles a la



sociedad. Todo discurso que contraviniera tal afirmacion, era considerado como algo

“anormal” que debia ser corregido.

Esta experiencia cristalizé en la época dorada del capitalismo. La triada trabajo,
escuela y familia, entr6 en funcionamiento y como consecuencia, el desempleo se redujo, la
escuela se convirtio en el espacio juvenil por excelencia y, los jovenes, asumian que al
prepararse su posibilidad de acceder al ambito laboral seria mas sencillo, espacio en el que
obtendrian una serie de prestaciones sociales garantizadas por el Estado. El discurso moral
de la concepcion social del trabajo, consiguié su interiorizacién en los jovenes y su
dignidad quedd vinculada a las posibilidades generadas por el ambito laboral y a los
procesos de consumo. En este proceso, los mecanismos disciplinarios vaciaron a los

Jjovenes de su capacidad de accion convirtiéndolos en sujetos pasivos.

En la actualidad, estos procedimientos han entrado en un proceso de crisis. El
ascenso del capital impaciente al poder esta transfigurando a los mecanismos disciplinarios,
dando paso a una sociedad de control y rendimiento, basada en los mecanismos de
precarizacion, individualizacién y estigmatizacién. Las técnicas de dominacién estan
mutando (Deleuze, 2006). Hoy, no basta con controlar los cuerpos como en la sociedad
disciplinaria, ahora es necesario también controlar las mentes por medio del deber ser del
emprendedor. Los sujetos “obedientes” creados en la sociedad disciplinaria, deben
convertirse en sujetos de “rendimiento” (Han, 2014a; 2016b). Y, en este contexto, emerge
el emprendedor, cuya caracteristica perfila a un sujeto solitario que se explota a si mismo,
cuyo pensamiento gira en torno a la supervivencia (Bauman, 2015d). Se trata de un sujeto
que debe moldearse permanentemente y prepararse para enfrentar cualquier reto que se le
presente en una realidad totalmente incierta, pero al estar solo, toda la responsabilidad de su
condicién de vida recae tinicamente en €l (Bauman, 2007; Beck, 2012; Han, 2014b). El
emprendedor debera prepararse permanentemente para enfrentar cualquier reto y funcién
que las empresas flexibles requieran y, en caso de no cumplir con los estandares solicitados

serd relevado por un sinfin de personas que aspiran a conseguir su empleo.

Como consecuencia de los cambios que ocurren en el presente, los jovenes son
atravesados por un individualismo en el que los valores del mercado intentan definir sus

nuevas formas de libertad y dignidad. En este contexto, surge la preocupacién por
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desentrafiar los procesos que configuran los mecanismos de estigmatizacién hacia los
Jjovenes que derivan en su exclusion en el mercado laboral, impidiéndoles ocupar un lugar
activo en el ambito social y politico de las sociedades contemporaneas, caracterizadas por
la paradoja moderna expresada en la creencia de que el trabajo constituye la via para
alcanzar la adultez e integracion en la sociedad, mientras que sus posibilidades reales de
acceso son limitadas. Sabemos que hablar de “juventud” en términos tan generales puede
provocar criticas debido a la heterogeneidad que rodea al sector juvenil.' Sin embargo, cabe
aclarar que estamos conscientes de que la situacion social de las y los jovenes, varia “en
funcién de su edad, sexo, origen social, escolaridad, condicién de actividad y ubicacién
territorial” (Pérez Islas, 2010: 38). Dicho lo anterior, la idea de juventud que sera
desarrollada en el presente trabajo, es aquella que ha sido vinculada a la concepcion social
del trabajo y propagada por sus dispositivos de control. En medio de recetas republicanas,
ciudadanas y democraticas, el capital impaciente culmina con un discurso conformista y
moralizador que dicta y repite, ad nauseam, lo que es el “deber ser” juvenil. Bajo esta
l6gica, abordaremos las formas en que los dispositivos de control han configurado la

estigmatizacion de los jovenes en nuestras sociedades contemporaneas.

Estructura de la investigacion

Con el propésito de mostrar los modos en que la estigmatizacion hacia los jovenes ha sido
configurada, proponemos rastrear la concepcion social del trabajo para explicar y
comprender el trayecto y las consecuencias que este proceso ha involucrado en la realidad

presente de los jovenes. Para ello, la presente investigacion se dividio en tres capitulos.

En el primer capitulo, “Atisbos de la concepcion social del trabajo: del dispositivo
disciplinario a la estigmatizacion de los jovenes”, presentamos un recorrido genealdgico
con fines de mostrar como el desarrollo de la concepcion social del trabajo cristaliza como
discurso moral y visibilizamos los modos de su normalizacion en las practicas cotidianas de
los individuos. Al mismo tiempo desentrafiamos el funcionamiento de los dispositivos
disciplinarios que la integran y los valores que la constituyen, las variaciones que han

sufrido y la manera en que son percibidos en las sociedades contemporaneas. El objetivo es

' Queremos agradecer profundamente al Dr. José Antonio Pérez Islas por sus comentarios sobre este aspecto.
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comprender de qué manera ha impactado en los jovenes el discurso moral histérico de la

concepcion social del trabajo en la actualidad.

En el segundo capitulo, “La sociedad de control: de la manipulacion de los
cuerpos a la estigmatizacion de los jévenes”, abordamos el contexto presente, marcado por
el modelo neoliberal, la globalizacién, el ascenso al poder del capital impaciente y el
avance tecnoldgico que derivan en la articulacion de nuevos mecanismos de poder y
dominacion que requiere la sociedad de control para re-configurar el funcionamiento de la
division social del trabajo como via de estigmatizacion hacia los jovenes. Comprender
como se dio la articulacion de los dispositivos disciplinares con los de control y de qué

manera se manifiestan en el presente es el objetivo de este capitulo.

Por ultimo, en el tercer capitulo, “La lucha por la dignidad: una visién
reivindicadora de la juventud”, abordamos la respuesta que los jéovenes asumen en la
actualidad frente a la estigmatizacion construida histéricamente por el discurso moral de la
concepcion social del trabajo, dirigido a minimizar su existencia. Focalizamos el estudio en
dos experiencias que esbozan practicas de resistencia mediante las que se perfilan
respuestas a través de las que los jovenes se configuran en sujetos de accion en el terreno de
la lucha politica. Partimos de la idea de que un sujeto no solo estd sujetado, sino que
también puede emerger como sujeto actuante gracias a la reflexion ética, transformando su
fuerza en potencia. Bajo esta logica, observamos que a través de la accién politica, los
Jjovenes aperturan un camino para reconstruir su dignidad, entendida como libertad para
actuar juntos, sostenida en la experiencia de alteridad de la que se derivan nuevas formas de
estar juntos que inciden en la construccion de una realidad diferente. Con este propdsito
analizamos la experiencia del /5M en Espaiia y el #Yosoy!32 en México, para mostrar que
los jovenes devienen en sujetos actuantes, cuya expresion se cristaliza en diferentes formas
de resistencia que cuestionan los dispositivos de control generados a través del discurso
moral de la concepcion social del trabajo, gestados de manera paralela al desarrollo del

capitalismo.



Sobre el abordaje tedrico-metodolégico

Las practicas laborales, como via de desarrollo e inclusion-exclusion social de los
jovenes se encuentran inmersas en una paradoja. Por una parte, el 4ambito laboral se
convirtio en el eje central de la vida de los jovenes, puesto que su dignidad esta
vinculada a la produccion y al consumo. Al mismo tiempo, derivado de los cambios
contextuales, el trabajo se flexibilizé y dejo de ser necesario para conseguir el aumento
de la produccién (Beck, 2000; 2008; Bauman, 2011a). Por ello, el 4mbito laboral se
transformé en un espacio de exclusion. Una via para desentrafiar cdmo se consolidé
dicho proceso implica rastrear el origen de la concepcion social del trabajo y su

aplicacion como dispositivo disciplinario.

Con este proposito, en el primer capitulo se elabora una genealogia dirigida a
vislumbrar las practicas mediante las que surge un modelo que justifica la creacion de
valores que legitiman una forma particular de exclusion de los jovenes. El desarrollo, gira
en torno a tres ejes analiticos: el trabajo como motor del progreso y dignificacion del ser
humano y su mutacion al individualismo disciplinario de los jovenes; la transformacién de
los valores de la concepcion social del trabajo en el marco de una sociedad disciplinaria; y,
el paso de la sociedad disciplinar a una de control, como punta de lanza para la produccion

del discurso de la exclusion de los jovenes en la época contemporanea.

El primer eje analitico, la concepcion social del trabajo se refiere al discurso
producido por la burguesia del siglo XIX, cuyo objetivo era conseguir que los individuos se
incorporaran al proceso de produccién capitalista (Marx, 1976; 2012b; Coriat, 2011;
Hobsbawm, 2015). En la presente investigacion, dicho discurso seré interpretado como un
discurso moral, cuyas précticas se introducen mediante diversos mecanismos disciplinarios,
instaurados principalmente a través de la familia, la escuela y el trabajo (Foucault, 2014a,
2014b, 2014c, 2014d; Durkheim, 2011). Describir a la concepcion social del trabajo en
términos de un discurso moral implica develar los valores que la constituyen, recordando
que éstos han mutado a través del tiempo. En un inicio, los valores que integraron al
discurso moral fueron el valor de la razén (Kant, 2015), el valor del esfuerzo para

conseguir riqueza, propiedad y transformar la naturaleza (Smith, 2012; Locke, 2012;
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Marx, 1976; 2012b), el valor del individualismo basado en el egoismo (Smith; 2012), el
valor de la competencia (Kant, 2015; Smith, 2012) y el valor de la dignidad (Marx, 2012b;
Smith, 2012; Durkheim, 2002). Dichos valores tendran la funcion de articular las diferentes
coyunturas que se eligieron para develar la mutacion que ha tenido la concepcion social del

trabajo.

El segundo eje analitico, implica la construccién de una serie de dispositivos
gestados a partir de la implementacion de la concepcion social del trabajo como discurso
moral. En toda sociedad se establecen “discursos de verdad” (Foucault, 2014d; Agamben,
2011) que guian la conducta de los individuos y establecen qué conductas son consideradas
como “normales”. En las sociedades disciplinarias, lo normal era trabajar para la
consecucion del aumento de la produccion, todo aquello que contradijera dicho fin, era
estigmatizado, excluido y sancionado. Los dispositivos disciplinarios, tenian como funcion
corregir las conductas “anormales” (Foucault, 2014d; Durkheim, 2011). En ese sentido, el
objetivo de los dispositivo era inscribir en los sujetos un conjunto de saberes para

convertirlos en “cuerpos déciles” (Foucault, 2013).

El tercer eje analitico es la idea de juventud. En la genealogia se describira como las
prdcticas de los jovenes ocasionaron que se convirtieran en un sector de preocupacion por
parte de la sociedad. La juventud sera entendida en términos de liminalidad, es decir, como
una construccion social que varia dependiendo el contexto en el que se encuentra y que se
ubica en el umbral entre la adultez y la nifiez (Levi y Schmitt, 1996). Asi, la aproximacion a
la nocién de juventud propuesta en este trabajo de investigacion mas que ser una definicién,
busca describir como se expresan las practicas instrumentadas a través de la concepcion

social del trabajo, que configuraron la idea imaginaria de ser “joven”.

El objetivo del segundo capitulo es analizar la categoria de la concepcion social del
trabajo buscando su sentido, mas no su significado, de modo que sea comprensible en qué
radican los cambios o mutaciones que ha sufrido en el presente. Para explicar lo anterior,
fue preciso describir la manera en qué los cambios contextuales propiciaron la
transformacion de los valores de la concepciéon social del trabajo, expresada en la
modificacion de categorias como la razén, el egoismo, la dignidad y la libertad tuvieron

como consecuencia de la mutacion de condiciones instrumentadas en el transito de las
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sociedades disciplinarias a las de control. Los ejes analiticos que guian al segundo capitulo
son los mecanismos de precarizacién, individualizacién y estigmatizacion. Mediante este
ejercicio se analizan las practicas instrumentadas por los dispositivos para conseguir la
normalizacidn de la exclusion juvenil en las sociedades contemporaneas. Al mismo tiempo,
se describe como la concepcion social del trabajo cred un “deber ser” bajo la figura del
emprendedor y los modos en que esta idea es “normalizada” por los jévenes a través de un

discurso de poder imaginario.

El discurso moral de la concepcion social del trabajo al ser una construccion social
es siempre dindmico. Tanto los valores que lo integran, como los mecanismos por los
cuales se implementa se modifican a través del tiempo. En el presente, el contexto se ha
modificado. Derivado de la llegada del capital impaciente al poder (Han, 2014a, 2014b) y
la implementacién del modelo neoliberal (Sassen, 2015), del avance del proceso de
globalizacién (Beck, 2000, 2008) y el creciente avance tecnolégico (Bauman y Lyon,
2013) ha surgido una articulacién entre los mecanismos de poder y dominacion que
necesita la sociedad de control para su funcionamiento (Deleuze, 2006; Han, 2014a).
Nuevas formas de exclusion juvenil comenzaron a engendrarse ante el traslape de los

mecanismos disciplinarios con los de control.

Describir el paso de las sociedades disciplinarias a las de control implica analizar la
modificacion que los valores que integran al discurso moral de la concepcion social del
trabajo han sufrido y su articulacién con los mecanismos de control de la concepcién social
del trabajo. Asi, derivado de los cambios contextuales surge el mecanismo de precarizacion
que va de la mano con la aplicacion de las politicas neoliberales (Chomsky, 2013). Tanto la
flexibilizacion como la precarizacion laboral se fundamentan en el miedo, ante el avance
del proceso de globalizacién y el aumento de la competencia entre jévenes cualificados por
menos empleos, el miedo a no poder ingresar al mercado laboral, asi como a ser desechado
y excluido (Bauman, 2015b), permite que los jovenes acepten trabajar sin prestaciones

sociales, con salarios bajos y con el riesgo de ser despedidos en cualquier momento.

Por su parte, el mecanismo de individualizacion entendido como un dispositivo,
busca transferir la responsabilidad de problemas estructurales a los jovenes. En una

sociedad en la que se hace creer a los jovenes que cuentan con una libertad absoluta para
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elegir lo que gusten, la responsabilidad de su condicion de vida, recae inicamente en ellos.
La individualizacion enmascara una serie de problemas sociales, politicos y econémicos y
los hace pasar como si fueran producto de decisiones individuales (Beck y Beck-
Gernsheim, 2012). Ademas, el proceso de individualizacién ha devenido en un mecanismo
de auto-estigmatizacién por medio del que los propios jovenes se culpan a si, generando
practicas de exclusion entre ellos mismos. Los tres mecanismos de control se articulan con
las modificaciones que han sufrido los valores que integran al discurso moral de la

concepcion social del trabajo.

Asi, la razén en el presente estd vinculada al proceso de especializacion. Los
Jovenes en una sociedad marcada por la idea de “hazlo ti mismo” (Bauman, 2007, 2013),
consideran a la educacion como una mercancia mediante la que pueden “adquirir nuevas
habilidades”, y de este modo acceder a la autonomia (Bauman, 2013). Sin embargo, ante
el arribo de una sociedad marcada por la incertidumbre y la flexibilidad, lo aprendido y
hecho en el pasado deja de ser 1til en el presente (Beck, 2000, 2002), la gratificacién
diferida comienza a perder su sentido, lo que importa ahora es el placer fomentado por el
consumismo (Bauman, 2013; Sennet, 2013). Los jovenes en la sociedad de rendimiento
(Han, 2014a) deben moldearse constantemente para enfrentar los nuevos retos que la
sociedad les exige cumplir (Deleuze, 2006). La educacién entendida como mercancia,

deviene de esa manera, en un mecanismo de control juvenil (Chomsky, 2013).

Al mismo tiempo, el valor del egoismo se modifico. En las sociedades de control
cada joven debe valer por si mismo, la idea de colectividad comenzd a perderse, la
produccion se volvié individual (Bauman, 2007; Beck, 2000, 2002; Han, 2014a, 2014b). El
egoismo articulado con los procesos de precarizacion, individualizacion y estigmatizacion,
permitirdn comprender cémo la responsabilidad del fin moral de la concepcion social del

trabajo pasé a ser consecuencia de los individuos en solitario.

El valor de la dignidad también se alter6. En las sociedades de control, los
individuos deben construirse a si mismos, es decir, buscar su propia dignidad (Bauman,
2015c: 33). Ahora, es digno aquel que puede acceder a los bienes de consumo que se
generan dia con dia. Una consecuencia de la pérdida de dignidad es la anulacién de los

cuerpos, puesto que los jovenes, al no sentirse “Utiles™ pierden su calidad de sujeto, se
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convierten en “nada”, en un “fracaso” que puede ser desechado (Bauman, 2015b), y gracias

al mecanismo de estigmatizacion, la anulacién del cuerpo, se convierte en la anulacién del

yo.

El valor de la libertad también se radicalizé. Las sociedades disciplinarias basadas
en la vigilancia, buscaban corregir las acciones “anormales” que perjudicaban al aumento
de la produccién (Foucault, 2013; 2014b; 2014d). La /ibertad en ese sentido era restringida.
El modelo pandptico se encargaba de imponer esta disciplina y vigilar que los individuos la
interiorizaran de la mejor manera posible (Deleuze, 2006). Sin embargo, en las sociedades
de control, dicha vision se transformé. La figura del “deber ser del emprendedor” cobra
suma importancia cuando se articula con el valor de la libertad de eleccion. Actualmente se
hace creer a los jovenes que son libres de hacer lo que quieran, ya sea por medios
tecnoldgicos, econdmicos o politicos. De esa manera, todos los jovenes se convierten en
“empresarios” de si mismos, deviniendo en seres explotados por si mismos. Ante la
radicalizacion de la libertad, articulada con los mecanismos de individualizacién, las
consecuencias de las decisiones recaen unicamente en ellos (Beck y Beck-Gernsheim,

2012).

El tercer capitulo busca mostrar que /os jévenes se expresan y actian de diversas
maneras a pesar de la existencia de dispositivos de control que los oprimen. El eje que
articula este capitulo es el poder entendido como capacidad creadora ligada al valor de la
libertad, asumida como capacidad de accidn politica, mediante la que los jovenes

recuperan su dignidad.

Gracias al embate de los dispositivos de control, en las sociedades contemporaneas
se ha configurado el estigma de que los jovenes son seres vacios, egoistas, apaticos,
desinteresados por la politica y solamente preocupados por sobrevivir (Bauman, 2015d;
Beck, 2006). Los dispositivos de control han buscado conseguir la normalizacion de dicha
idea, como un medio de dominacion hacia los jovenes. Sin embargo, los dispositivos no
pueden abarcar todos los espacios de accion, existen rupturas en las cuales pueden emerger
acciones que propugnen la dignidad, contradiciendo de esa manera a lo establecido por los

dispositivos de la concepcion social del trabajo. Esto se debe a que los sujetos son



paraddjicos, puesto que un sujeto no solo estd “sujetado”, sino que también tiene la

polencia para emerger como un sujeto actuante (Foucault, 1984).

La libertad en las sociedades de control debe comprenderse en términos de libertad
de eleccion del yo y no de accion colectiva (Zizek, 2002: 542). Sin embargo, la libertad de
eleccion no significa que los sujetos tengan la libertad para actuar en contra de lo
establecido, implica que se deslinda a los jovenes del poder para crear algo nuevo, con los
otros (Delgado, 2015: 63). A pesar de ello, al igual que los sujetos, los valores de la libertad
y de la dignidad pueden presentar otra cara ajena a la concepcidn social del trabajo, éstos
pueden identificarse como valores en “resistencia” generados por los jovenes frente a un
mundo que los estigmatiza y anula. Ante los embates de los dispositivos de control, pueden
escapar formas de articulacion en donde emergen formas emancipadoras basadas en la
dignidad. En ese sentido, el poder fue entendido como potencialidad, que ligado a la
libertad de accion y a la reflexién ética, fomentadas por el uso de la tecnopolitica (Toret,
2015), permite el surgimiento de acciones performativas (Arditi, 2012). De esa manera, en
el tercer capitulo se mostrara como la libertad de accién emana del poder creado en el

proceso de alteridad (Delgado, 2015).

¢Por qué los jovenes?

Hoy, los jdvenes atraviesan por un proceso de estigmatizacién y anulacion por parte de las
élites financieras, econémicas y politicas. Se trata de un momento de mutacion, en el que
pareciera emerger una sola voz: la de aquellos que poseen el poder de decir y hacer. Del
otro lado, se encuentra la vida de jovenes que intentan descubrir su dignidad en un lugar
adscrito a un discurso que fomenta los valores de la competencia, el egoismo, la soledad y
la supervivencia. Mediante la configuracion de estos “nuevos valores del mercado”, el
capital impaciente impulsa un modelo economico neoliberal en el que la exclusién juvenil
es el signo de su “normalizacién”. En este contexto, la experiencia de los jévenes merece
ser discutida y analizada desde la mirada de las ciencias sociales. Si bien, en el discurso los
Jovenes han devenido en sujetos pasivos, cuyo poder de accion es diluido por el embate de
los dispositivos de control, su poder entendido como potencia, vinculado a la capacidad de

reflexion ética, les abre caminos para reconstruir su dignidad, asumida como libertad para
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actuar juntos y, de este modo crear nuevas vias para luchar por una realidad diferente
transformando los mecanismos institucionales que los focalizan como seres inofensivos e

intrascendentes.

Las investigaciones enfocadas a “la juventud” se han convertido en uno de los
principales focos de interés de los estudios sociales. Ante las transformaciones que estan
ocurriendo contextualmente derivadas del avance tecnoldgico y la globalizacién, asi como
de las politicas neoliberales fomentadas por el capital impaciente, el sector juvenil se ha
consolidado como uno de los mas afectados en términos de exclusién laboral (Camarena,

2013; Chavez y Lemus, 2013; Navarrete, 2013; Pefialoza, 2012; Suarez, 2013).

Ya sea que se busque definir a la juventud en términos de “juventudes” (Pérez y
Urteaga, 2004), “culturas juveniles” (Reguillo, 2003, 2013), como solo una “palabra”
(Bourdieu, 2002), como “no solo una palabra” (Margulis, 2008), como una “construccion
social” (Souto, 2007; Feixa, 1998) o en términos de “liminalidad” (Levi y Schmitt, 1996) —
como se postula en la presente investigacion—, una cosa es cierta, los jovenes en el presente
deben enfrentarse a una realidad cada vez mas incierta y desoladora. En la cual, los
dispositivos de la concepcion social del trabajo, han generado una “idea imaginaria de ser

joven” que debe seguirse en la sociedades contemporaneas.

En el siglo XXI, las sociedades disciplinarias comenzaron a transformarse en las de
control y esto, transform6 a la concepcion social del trabajo. Al mismo tiempo, el
capitalismo en las sociedades contemporaneas también se modificé. El capital productivo
devino en impaciente. Las politicas neoliberales y el proceso de globalizacion, liberaron al
capital impaciente de las ataduras del Estado y, de este modo, la triada capital, trabajo y
Estado entr6 en crisis. En este contexto, los dispositivos de control de la concepcion social
del trabajo se traslaparon con los disciplinarios. Productos de dicho traslape, los
mecanismos de individualizacion, precarizacion y estigmatizacion imponen el deber ser del
emprendedor a los jévenes. Asi, la idea del emprendedor se convirti6 en la nueva figura de
nuestro presente: un sujeto solitario, apatico y egoista, que se explota a si mismo para

lograr su supervivencia.
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En una sociedad donde los valores que integran a la concepcion social del trabajo
plantean la existencia ilimitada de /ibertades (en términos de eleccion individual), en la que
cada quien puede crear su propia vida y enfrentarla como se le antoje (Bauman, 2013),
existe un alejamiento del discurso con la realidad. A pesar de que los jovenes se encuentran
mas preparados para los embates de las sociedades contemporaneas, ellos devienen en
figuras atravesadas por la exclusion educativa y laboral. Paradéjicamente, su dignidad se ha
vinculado a los 4mbitos educativos, laborales y de consumo. Entonces, ;qué pasa cuando su
realidad no da respuesta a lo que se les exige socialmente? ;Se sienten fracasados? ¢Su

dignidad queda borrada?

En este contexto, ha surgido un discurso basado en la estigmatizacion juvenil. Ellos
han sido tachados como “apoliticos”, “apéticos”, “desinteresados” y “egoistas”. De esa
manera, los jovenes suelen ser tratados como sujetos pasivos, que deben ser “educados”
para reproducir lo que la sociedad espera de ellos. Paraddjicamente, han sido los
Jovenes los principales criticos de las condiciones sociales y econémicas marcadas por
la desigualdad, como se pudo observar en los movimientos que surgieron a partir del
afio 2011. En el presente lo mismo ocurre, son los jovenes los que se estan
manifestando en contra de los recortes presupuestales a la educacion, en contra del
aumento del desempleo, en contra de las politicas racistas y excluyentes, en contra de
la desigualdad social. ;De verdad son apoliticos los jovenes? O ;Tal vez estan
encontrando practicas politicas diferentes a las tradicionales? ;Qué sucede cuando los
Jovenes han sido educados para creer que su dignidad y su autonomia dependen del ambito
laboral, sin embargo, ellos se ven excluidos de dicho ambito? ;Los jovenes se encuentran
solos? O por el contrario ;pueden actuar juntos cuando identifican que comparten

problemas similares?

Para dar respuesta a las preguntas anteriores, la presente investigacién ha
pretendido realizar un “ensayo” en el cual se interpretan las practicas juveniles de otra
manera. Lo aqui expuesto debe entenderse como un esbozo que busca romper la idea de
que los jovenes son sujetos pasivos que no pueden hacer nada para cambiar su realidad
presente. Los jovenes son seres ambivalentes, se encuentran atravesados por discursos de

“verdad” que guian sus acciones, pero, también tienen la capacidad de reflexionar y ejercer

18



su potencialidad de accion. La juventud es heterogénea, cambia contextualmente. A veces
surgen practicas de resistencia, otras de pasividad. Sin embargo, los jovenes tienen la
potencialidad para hacerse escuchar y cuando eso sucede las dindmicas de poder se

transforman y emergen nuevos mecanismos tanto de dominacion, como de resistencia.



Capitulo I

ATISBOS DE LA CONCEPCION SOCIAL DEL TRABAJO:
DEL DISPOSITIVO DISCIPLINARIO A LA ESTIGMATIZACION DE LOS JOVENES

En las sociedades contempordneas, los mecanismos de estigmatizacién dirigidos a
minimizar las oportunidades laborales de los jovenes adquieren formas multiples y
complejas. Nuevos procedimientos vinculados a la articulacion entre educacion y mercado
de empleo operan en el uso y valorizacion de la fuerza de trabajo en el sistema productivo.
La transformacion de la concepcion social del trabajo referido a la autonomia, identidad e
integracion social hacia la flexibilidad y la competencia, constituye un punto de ruptura en
la incorporacion de las nuevas generaciones al ambito laboral. Comprender en qué radica
esta transformacion implica rastrear los dispositivos mediante los que se estigmatiza a los

Jjovenes con el propésito de excluirlos del ambito laboral de manera “legitima”.

Para ello, el eje que guiara al presente capitulo seré la concepcion social del trabajo
y su aplicacién como dispositivo disciplinario. De ese modo, se buscara describir los
momentos que permiten visibilizar el proceso de su transformacion en un discurso moral y
como fue normalizado por los individuos; al mismo tiempo, se buscara esclarecer cuales
fueron los valores que la conformaron, las variaciones que éstos han sufrido histéricamente
y la manera en que son percibidos en las sociedades contemporéaneas. Lo anterior, permitira
comprender de qué manera los dispositivos de la concepcién social del trabajo se han
consolidado como un discurso moral y de qué manera repercute en la actualidad de la

Juventud.

Definir el significado de la juventud resulta complicado toda vez que existe un
fuerte debate en torno a esta cuestion (Feixa, 1998; Bourdieu, 2002; Reguillo, 2003, 2013;
Pérez y Urteaga, 2004; Pefialoza, 2012). Sin embargo, y para efectos de esta investigacion
se entenderd a la juventud como una construccion social y cultural “que difiere segiin las
sociedades humanas y las épocas™ (Levi y Schmitt, 1996: 8). Siguiendo a Levi y Schmitt,
asumiremos el término a partir de la /liminalidad. Esto es, como una condicién que “se

sitla entre los margenes movedizos de la dependencia infantil y la autonomia de los
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adultos” (Levi y Schmitt, 1996: 8). En este sentido, la juventud esta ubicada en el umbral
colocado entre el nifio y el adulto. Lo anterior no significa que la juventud debe ser
entendida Gnicamente como etapa de transicion; por el contrario, existe por si misma, pero
adopta caracteristicas de ambos lados del umbral, dependiendo de la posicién del sujeto. A
su vez, existe siempre la posibilidad de que las précticas juveniles cristalicen formando su
propio espacio de accion. Por ello, la aproximacién a la nocién de juventud propuesta en
este trabajo de investigacién refiere a una palanca metodolégica, mas que a una definicion,
mediante la que se expresan practicas instrumentadas a través de la concepcion social del
trabajo, que configuran la idea imaginaria de ser “joven” en las sociedades

contemporaneas.

La concepcion social del trabajo se refiere al discurso elaborado por la incipiente
burguesia del siglo XIX, cuyo objetivo era conseguir que los individuos se anexaran al
proceso de produccién capitalista como mano de obra “libre” (Marx, 1976; 2012b; Coriat,
2011; Hobsbawm, 2015). Para conseguirlo, dicho discurso tuvo que adoptar una forma
moral, estableciendo de esa manera lo que estaba permitido y prohibido hacer en términos
del trabajo (Foucault, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d; Durkheim, 2011). El medio por el cual
se consigui6 que los individuos interiorizaran dicho discurso fue la disciplina, puesto que
“el mecanismo disciplinario codifica en forma permanente lo permitido y lo prohibido o,
mejor dicho, lo obligatorio y lo prohibido; [...]. Una buena disciplina es la que nos dice en
todo momento lo que debemos hacer” (Foucault, 2014c: 68). Por su parte, los valores que
se integraron al discurso moral fueron retomados de ideas de la Ilustracién, la economia
clésica, el liberalismo y el positivismo. Asi el discurso moral se compuso del valor de la
razén (Kant, 2015), del valor del esfuerzo para conseguir riqgueza (Smith, 2012), de la
propiedad (Locke, 2012) y la transformacién de la naturaleza (Marx, 1976; 2012b), del
valor del individualismo basado en el egoismo (Smith; 2012), del valor de la competencia
(Kant, 2015; Smith, 2012) y del valor de la dignidad (Marx, 2012b; Smith, 2012;
Durkheim, 2002). Debe aclararse, que la concepcion social del trabajo, al ser una
construccion social sufrié modificaciones con el paso del tiempo, al igual que la mayoria de

sus valores e incluso algunos mas se agregaron posteriormente.
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Las practicas generadas a partir de la concepcion social del trabajo adquieren
sentido cuando se explican en términos de un dispositivo, entendido como el “producto del
cruzamiento de relaciones de poder y de saber” (Agamben, 2011: 253) que se establece
entre: “un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende discursos, instituciones,
instalaciones arquitecténicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filosoficas, morales, filantropicas” (Garcia, 2011: 1)
y que a su vez cumplen una funcidn estratégica concreta, que siempre esta inscrita en una
relacion de poder (Agamben, 2011: 253). El saber, es decir lo que se toma como verdadero
en una sociedad determinada tiene una relacién fundamental con el poder, ambas se
interrelacionan puesto que, “somos juzgados, condenados, clasificados, obligados a cumplir
tareas, destinados a cierta manera de vivir o a cierta manera de morir, en funcién de
discursos verdaderos que llevan consigo efectos especificos de poder” (Foucault, 2014c:
34). En ese sentido, el objetivo del dispositivo es inscribir en los sujetos un conjunto de
saberes que haga de ellos “cuerpos déciles” que interioricen y reproduzcan la forma en que

se ejerce el poder en un momento determinado (Foucault, 2013).

Los dispositivos disciplinarios vinculados a la concepcion social del trabajo en los
que se utiliza a la educacién como una via de ordenamiento y distribucion en el mercado
laboral de los jovenes se han articulado de diversas maneras a lo largo de la historia.”
Aunque el objetivo de este capitulo no consiste en elaborar una historiografia, resulta
fundamental analizar el modo en que actiian los dispositivos disciplinarios a partir de una
genealogia que visibilice los momentos en los que estos se manifiestan como elementos
constitutivos de la estigmatizacion de los jévenes. El primer momento, se encuentra en el
siglo XIX, marcado por acontecimientos tales como la industrializacién, el crecimiento

demografico, la urbanizacion y la revolucion de 1848, éste permitir identificar practicas

Por ejemplo en la Antigua Grecia, se puede observar al servicio militar obligatorio en Creta, Esparta y
Atenas articulado con la educacion, como un elemento de control juvenil. En ese sentido, se tenia como
propdsito preparar a los jovenes para la guerra, y por ello, debian interiorizar una serie de normas y ritos
cuya finalidad era prepararse para proteger a su ciudad. De esa manera, un saber se inscribia en el cuerpo
de los jovenes, creando individuos con ciertas caracteristicas, en este caso, para cumplir su funcién social.
Al respecto Alain Schnapp comenta que: “la ciudad vigilaba al mundo juvenil como si de su propio
corazon se tratase” (Schnapp, 1996: 40). Por su parte, en Roma ademas del servicio militar y la educacion,
la reglamentacion de patria potestas tenia un lugar preponderante. Para Fraschetti debido a esta norma
Roma se convirtié en: “una ciudad donde los padres no sélo tenian hacia sus hijos el derecho sobre su vida
y su muerte, sino que también podian organizar [...] todas las fases de la vida de los hijos” (Fraschetti,
1996: 88).
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emanadas de la explotacion a la que se vieron sometidos los trabajadores agricolas e
industriales, derivada del significado que la burguesia dio a los valores que integraron a la
concepcion social del trabajo y su transformacion en un discurso moral, experiencia que
constituyé a la juventud como un elemento de preocupacion social resultado de su
participacion en la configuracion de las nuevas relaciones productivas (Souto, 2007;
Hobsbawm, 2015), de esa manera, los mecanismos disciplinarios tomaron un papel central
en la normalizacion del discurso moral por parte de la juventud (Durkheim, 2011;
Foucault, 2014d). El segundo momento, esta situado al finalizar la Segunda guerra mundial
en el que coincidieron la caida de las instituciones liberales y la mutacion de los valores de
la concepcion social del trabajo, que devinieron en la aplicacién de un modelo

)

“keynesiano”, que propuso la idea de que el Estado debia invertir en la creaciéon de
empleos, en la construccién de instituciones de seguridad social y en el ambito educativo
(Coriat, 2011; Hobsbawm, 2014). Este discurso estaba dirigido a recrear nuevas formas de
comprension de la concepcion social del trabajo: el libre mercado fue reemplazado por una
economia planificada enfocada a estimular la demanda de productos y la universalizacion
de la educacion destinada a impulsar la movilidad social de las clases bajas y medias. Asi,
la educacion se convirtié en una via fundamental de los jovenes para lograr el ascenso
social. A su vez, las técnicas disciplinarias cristalizaron en instituciones, dando paso a la
consolidacion de una sociedad disciplinaria. Y, finalmente, el tercer momento, asentado a
inicios de la década de los setenta, con el declive del modelo keynesiano, una nueva
transformacion de los valores de la concepcién social del trabajo y el ascenso de la
ideologia neoliberal mostrd la forma en que las sociedades capitalistas contemporaneas
configuraron la relacion radical entre mercado laboral y educacion. Sucedié también un
rompimiento de las instituciones sociales tradicionales como la familia y la emergencia del
proceso de individualizacién, que entendi6 lo social a partir de un conjunto de atomos
separados. El analisis de estos tres momentos, permitira identificar los mecanismos de
transicion y la configuracion de los dispositivos utilizados para “legitimar” la modificacién
de la concepcion social del trabajo, dirigida a responder a las nuevas necesidades

productivas, a partir de la estigmatizacion de los jévenes.
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La industrializacion del XIX:
Del trabajo como motor del progreso y dignificacién del ser humano,
al individualismo disciplinario de los jovenes

A finales del siglo XVIII e inicios del XIX dio inicio un enfrentamiento entre dos formas de
comprender al mundo, la visién burguesa y la “tradicional” eminentemente agricola (Marx,
1981; Berman, 2008; Coriat, 2011; Hobsbawm, 2015). Al finalizar el siglo XIX, la primera
destruyo en casi todos los aspectos a la segunda. Para lograrlo, la burguesia tuvo que crear
e implementar una “moral del trabajo”, transformando a su concepcién social del trabajo
en un discurso moral (Bauman, 2011b; Durkheim, 2011; Foucault, 2013; 2014a; 2014b;
2014c; 2014d). El proceso de industrializacion, el crecimiento demografico y la
urbanizacion permitieron su ejecucion. Al mismo tiempo, derivado de la transformacion de
la sociedad, surgi6 una explotacion al sector obrero y campesino, en la cual los valores de
la concepcion social del trabajo fueron puestos a prueba (Marx, 1976; 2012a; 2012b;
Coriat, 2011). Producto de lo anterior, emergid un descontento social cuyo punto de
ebullicion se mostré en la Revolucion de 1848, en la que el incipiente sector juvenil
también participé (Souto, 2007). Después de la Revolucién, la sociedad burguesa
comprendié que el “orden™ obtenido podia verse amenazado frente a la cohesion de los
sectores mas pobres e incluso de los jovenes (Souto, 2007; Hobsbawm, 2011). Fue por ello
que a la par surgieron una serie de mecanismos disciplinarios expresados a través de la
construccién de edificios arquitectonicos, reglamentaciones, discursos, saberes y practicas
cuyo objetivo era mantener al nuevo orden solido y sin fisuras, ademas de conseguir la
normalizacién del discurso moral hacia los jovenes (Foucault, 2013; 2014b; 2014c; 20144d).
En ese sentido, el siglo XIX marco el cruce entre la racionalizacion econdmica, y la

racionalizacion de las técnicas de poder y dominacion (Foucault, 2014b: 57).

La burguesia emergente formuld su concepcion social del trabajo a partir de una
serie de valores retomados de la Ilustracion, el liberalismo, la economia clasica y el
positivismo. Del pensamiento ilustrado, retomd la idea de que los seres humanos al
“servirse” de su propia razén podian conseguir su autonomia, y convertirse de ese modo en
los constructores de su propia vida (Berman, 2008; Kant, 2015). Asi, guiada por el valor de

la razon, la burguesia crey6 que “la sociedad humana y el individuo podian perfeccionarse
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por la misma aplicacion de la razon, y que estaban destinados a su perfeccionamiento en la
historia” (Hobsbawm, 2015: 239). Lo anterior provocé un cambio de mentalidad, se generd
una inversion de las capacidades humanas, los individuos dejaron de ser pasivos, y
activamente buscaron transformar su realidad, ocasionando que los hombres comenzaran a
“ser estimados por los esfuerzos realizados para transformar la naturaleza en su propio
beneficio y el del conjunto de la sociedad” (Duran, 2006: 2). El trabajo fue concebido a
partir de ese momento como fundamental en la busqueda de un orden social guiado por la
razon y, de esa manera, como el motor del progreso (Bauman, 2015; Durkheim, 2002), que

a su vez, dignificaria a los seres humanos (Duran, 2006).

Al igual que el pensamiento ilustrado, para el liberalismo el trabajo era considerado
como el motor del progreso. Sin embargo, agregd un valor fundamental a la concepcion
social del trabajo, la idea de que el esfuerzo efectuado durante el trabajo constituia la
actividad que conferia valor a los objetos de la naturaleza (Marx, 1976; 2012b; Smith,
2012; Bauman 2007). Debido a que, “siempre que alguien saca alguna cosa del estado en
que la Naturaleza la produjo y la dejo, ha puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha
agregado algo que es propio suyo; y por ello, la ha convertido en propiedad suya” (Locke,
2012: 35). De esa manera, se pusieron en relacion el trabajo, que a su vez genera riqueza y
propiedad. Al mismo tiempo, la corriente liberal destac el individualismo puesto que, “el
mundo humano estaba formado por atomos individuales con ciertas pasiones y necesidades,
cada uno de los cuales buscaba por encima de todo las maximas satisfacciones y las
minimas contrariedades, igual en esto a todos los demds y no reconociendo ‘naturalmente’

limites o derechos de interferencia de sus pretensiones” (Hobsbawm, 2015: 239).

La economia clésica de Adam Smith dio un papel central al egoismo emanado del
individualismo como medio para la obtencion de riqueza. “Dame lo que necesito y tendras
lo que deseas, es el sentido de cualquier clase de oferta; y asi obtenemos de los demas la
mayor parte de los servicios que necesitamos” (Smith, 2012: 17). Paraddjicamente para
Smith, del egoismo se gener6 una especie de solidaridad, puesto que al depender los
individuos unos de los otros se crea un equilibrio en el cual “el uno provee al otro lo que
necesita” (Smith, 2012: 14). En este contexto, la especializacién de los individuos por

medio de la division del trabajo se convirti6 en algo fundamental, puesto que a partir de
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ella, los individuos mejoraban significativamente sus “aptitudes, destrezas y sensatez”
(Smith, 2012). Ademas, era necesario el aumento de la productividad para mantener el
equilibrio social, puesto que “el hombre subviene a la mayor parte de sus necesidades
cambiando el remanente del producto de su esfuerzo, en exceso de lo que consume, por
otras porciones del producto ajeno, que ¢l necesita” (Smith, 2012: 24). Es decir, para que
exista el intercambio de bienes es necesario que haya un exceso de productos, sin ellos no
hay intercambio y el equilibrio se destruye. Para permitir el aumento de la produccién el
mercado debia estar desregulado, es decir, nada ni nadie, debia interferir con las actividades
fomentadas por la libre competencia. Ya que: “cuando se las dejaba producirse lo mas
incontrolablemente posible, daban lugar no solo a un orden social [...] sino también al mas
rapido aumento posible de la ‘riqueza de las naciones’ (Hobsbawm, 2015: 241). Ademas,
para Smith el trabajo tomé un papel principal puesto que el valor se originaba unicamente
en el esfuerzo laboral que realizaban los seres humanos para producir bienes asi, “el trabajo
seria la medida universal que permitiria apreciar y comparar el valor de las distintas
mercancias” (Duran, 2006: 9; Smith, 2012). De esa manera, el trabajo individual se

convirtié en la medida de cambio y a su vez en la fuente de valor que creaba la riqueza.

La incipiente burguesia retomé valores de diversas teorias para dar forma a su
concepcion social del trabajo. Por medio de la razén, el ser humano podia intervenir y
transformar su realidad social. Mediante su esfuerzo individual, generaba riqueza vy
propiedad; a la vez que guiado por su egoismo, producia un orden social basado en las
necesidades y deseos humanos por los productos de los demés. Debido a lo desarrollado
por Smith, la burguesia comprendié que la tinica manera de generar riqueza provenia de la
explotacion de los trabajadores y del trabajo no remunerado (Marx, 1976; 2012b). Lo
anterior impact6 en el desarrollo de la juventud. La burguesia al asumir que el ser humano
era el Unico que podia generar mercancias y riqueza (Marx, 2012b) comenz6 a explotar a
todos los individuos de la sociedad, incluyendo a mujeres, nifios y jovenes. Por ello, a
inicios del siglo XIX, la juventud se encontraba focalizada al ambito laboral en las fabricas.
No habia distincion en las edades (Marx, 1976; Souto, 2007). Sin embargo, a partir de la
década de los cuarenta del siglo XIX, las cosas comenzaron a cambiar. Producto de crisis
econdmicas y sociales (como la Revolucion de 1848), surgieron reglamentaciones juridicas

que buscaron disminuir la jornada laboral de la juventud, al mismo tiempo que ésta fue
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encauzada al dmbito escolar para conseguir su especializacion y normalizacion de la
disciplina moral necesaria para obtener un mejor funcionamiento individual en las fabricas

(Coriat, 2011).

En la década de 1780, producto de la Revolucion industrial, en Gran Bretafia se dio
el “despegue” del capitalismo que culmind en 1840. El hecho de que se iniciara ahi el
proceso de industrializacion trajo como consecuencia que “solo una economia estaba
industrializada efectivamente en 1848, la britanica, y, como consecuencia, dominaba el
mundo” (Hobsbawm, 2015: 173). En este sentido, es posible observar en esta experiencia
las manifestaciones de la concepcion social del trabajo, asi como sus consecuencias en el

sector juvenil.

La primera cuestion que debia resolver la incipiente burguesia era el problema
agrario, habia que conseguir que su uso fuera mas racional (Coriat, 2011; Hobsbawm,
2015). Sobre el asunto de la tenencia de la tierra la fisiocracia ya habia dado una idea
fundamental que la burguesia retomaria, “el eje del problema agrario era la relacién entre
quienes poseen la tierra y quienes la cultivan, entre los que producen su riqueza y los que la
acumulan” (Hobsbawm, 2015: 21). En ese sentido, el primer objetivo era conseguir que la
tierra se convirtiera en un objeto de comercio, “poseida por propietarios privados con plena
libertad para comprarla y venderla”. Dichos propietarios, debian estar dispuestos “a
desarrollar los productivos recursos de la tierra para el mercado guiados por la razén”
(Hobsbawm, 2015: 21). De esa manera, la concepcion social del trabajo mantenia que la
burguesia debia hacerse cargo de las tierras y convertirlas en algo productivo, una de las

consecuencias de esta idea fue el aumento de la migracion.

La segunda cuestion fue la migracion. En 1815 surgi6 una depresién agricola, cuya
consecuencia fue el aumento de la migracion del campo a la ciudad (Hobsbawm, 2015). La
industrializacién, tuvo como resultado la disminucion de la poblacion agricola. Las fabricas
encontraron gracias a ello, una mayor mano de obra “libre” (Coriat, 2011). Pero los ciclos
agricolas no eran el unico factor que ocasionaba la migracién. También existia, “el afan de
liberarse de la injusticia econdmica y social [...], al que se afiadian los altos salarios en
dinero y la mayor libertad de las ciudades™ (Hobsbawm, 2015: 57). Sin embargo, la mano

de obra campesina no tenia las calificaciones, ni la disciplina necesarias que requeria el

27



aumento de la produccion. La burguesia necesitaba trabajadores disciplinados para
aumentar la productividad. Sin embargo, los trabajadores agricolas mostraron reticencias a
adoptar las medidas que el capitalismo necesitaba. Ante esta situacién era fundamental para
la burguesia acabar con la mentalidad “tradicional” que mantenian los individuos agricolas
y “convertirlos en obreros fabriles, obreros en cadena, conseguir su sumisién a la nueva

disciplina de la fabrica, a la ley del cronémetro” (Coriat, 2011: 5).

Ante esta cuestion, la burguesia observé la docilidad de los trabajadores infantiles y
Juveniles que obedecian facilmente las 6rdenes. Por ello, en la primera mitad del siglo XIX,
la burguesia prefirié contratar a nifios y jovenes, puesto que su salario era menor, y su
obediencia mas significativa, generando competencia a las otras clases de trabajadores
(Marx, 1976; Perrot, 1996; Coriat, 2011; Hobsbawm, 2011, 2015). Ademas, el sector
juvenil al mostrar su docilidad dio una leccién fundamental a la burguesia. Esta debia
educar y preparar a sus trabajadores desde pequefios, para garantizar su obediencia y
productividad en el futuro (Coriat, 2011). Ejemplo de ello, fue la ley de 1841 (Souto, 2007;
Coriat, 2011) aplicada en Francia, por medio de la cual se limito el namero de horas de
trabajo infantil, ademas de hacer obligatoria la asistencia a la escuela. De esa manera se
busco crear a: “una generacion nueva, cuerpos protegidos de un desgaste demasiado precoz,
cabezas pacientemente sometidas a las cifras y a las letras en el recinto de los muros de la

clase” (Coriat, 2011: 20).

Al mismo tiempo, la burguesia agregé un nuevo elemento a la concepcion social del
trabajo, puesto que encontrdé en la division del trabajo un método para aumentar la
productividad, toda vez que, “el progreso en la destreza del obrero incrementa la cantidad
de trabajo que puede efectuar, y la division del trabajo, al reducir la tarea del hombre a una
operacién sencilla, y hacer de ésta la unica ocupacién de su vida, aumenta
considerablemente la pericia del operario” (Smith, 2012: 11). Ademas de aumentar la
productividad, la division del trabajo podia constituirse como una fuente de solidaridad,
debido a que los elementos que conforman a la sociedad se especializan por medio de ella,
consiguen autonomia y eso ocasiona que dependan mas las unas de las otras (Durkheim,
2002). Paradojicamente, el trabajo especializado e individual podia transformarse en una

fuente de solidaridad. Asi, para Durkheim, los trabajadores se encontraban solos pero a la

28



vez unidos para cumplir una finalidad, que para la incipiente burguesia era aumentar la
productividad (Durkheim, 2002; 2011). En ese sentido era “menester que [la division del
trabajo] tenga algo que hacer, realizar un bien, aportar una contribucién original al
patrimonio moral de la humanidad” (Durkheim, 2011: 21). Para alcanzar dicha finalidad

fueron necesarias dos cosas.

Primero, constituir a la concepcion social del trabajo como un discurso moral, es
decir, como algo colectivo, que traspasé a los individuos y a su vez establecié los limites
entre lo que esta permitido y prohibido en una sociedad (Durkheim, 2011; Foucault, 2014b;
2014c¢; 2014d). Segundo, los individuos de la sociedad debieron interiorizar dicho fin. La

disciplina fue el medio adecuado para cumplir ambas peticiones, puesto que,

Solo hay disciplina en la medida en que hay multiplicidad y un fin, o un objetivo, o un
resultado por obtener a partir de esa multiplicidad. La disciplina escolar, la disciplina
militar y también la disciplina penal, la disciplina en los talleres, la disciplina obrera,
todo eso es una manera determinada de manejar la multiplicidad, de organizarla, de
fijar sus puntos de implantacion sus coordinaciones, sus trayectorias laterales u
horizontales, sus trayectorias verticales y piramidales, su jerarquia, etc. (Foucault,
2014c: 28).

Es por ello que tanto la fébrica como la escuela se constituyeron como un espacio en el cual
“la disciplina aumenta las fuerzas del cuerpo (en términos de utilidad econémica) y
disminuye esas mismas fuerzas (en términos de obediencia politica)” (Foucault, 2013: 160),
fabricando de esa manera cuerpos “ddciles”. De este modo, comenzd a constituirse una
sociedad disciplinaria guiada por la concepcién social del trabajo. En ella, los jovenes
fueron traspasados por las disciplinas tanto en la escuela como en el trabajo; en la primera,
se les ensefié lo necesario para introducirse en el mercado laboral generando mano de obra
docil y especializada. En el segundo, aprendieron los ritmos de la produccién (Coriat,

2011), ambos espacios fueron vigilados:

Si se aspiraba a tener una sociedad de tipo capitalista, es decir, con una produccion que
fuera lo més intensa posible, lo mas eficaz posible; cuando, en la division del trabajo,
fue necesario que hubiera personas capaces de hacer esto y otras de hacer aquello,

cuando aparecié también el miedo de que movimientos populares de resistencia, de
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inercia o de rebelion derrocaran todo ese orden capitalista que estaba naciendo, fue
menester entonces una vigilancia precisa y concreta sobre todos los individuos
(Foucault, 2014b: 36).

De acuerdo a lo descrito por Smith, a partir del egoismo y de la especializacion que lo
acompafia se crearia un equilibrio, en el cual aumentaria la productividad (Smith, 2012);
por el contrario, la division del trabajo pareci6 afectar a los obreros puesto que “muchos
millares de trabajadores se quedan en el arroyo porque la divisién del trabajo los encadena
a una rama determinada de los negocios™ (Marx, 2012a:111). Surgi6 asi una contradiccion
en la especializacién. En lugar de que emancipara a los individuos y disminuyera su
Jornada laboral, terminé generando mayor dependencia puesto que “el trabajador depende
cada vez mas solo del trabajo y de un trabajo preciso, muy desequilibrado y maquinal”
(Marx, 2012b: 177). De esa manera, la division del trabajo, méas que ser un medio de
autonomia, se constituyé como una fuente de control y disciplina, cuya funcién fue
convertir al ser humano en una mercancia, en “un hombre que no es nada mas que
trabajador y en cuanto tal no tiene cualidades humanas mas que para servir a capitales
ajenos” (Marx, 2012b: 233) y por ello, “en cuanto el capital se decide a prescindir del
trabajador, €ste deja de existir hasta para si mismo, se queda sin trabajo, o sea sin salario, y
puesto que no existe como hombre sino como trabajador, ya puede dejarse enterrar, morirse
de hambre, etc.” (Marx, 2012b: 234). Es por ello que, la concepcion social del trabajo
entendida como discurso moral propicié la transformacién del ser humano en una
mercancia. El dejo de valer, excepto en términos de produccién, que en caso de no
conseguir el objetivo planteado por el discurso moral podia ser desechado. Esto tuvo
repercusiones en la manera en que se comprendia a la juventud. Tanto en la fabrica, como
en la escuela, ellos fueron “preparados™ para convertirse en cuerpos déciles, cuyo unico
objetivo era pensar en el incremento de la produccion (Coriat, 2011). Lo anterior se puede
observar a partir de la crisis econdmica de la industria algodonera en la década de 1830,

cuya consecuencia fue la reubicacién de la juventud en el ambito educativo.

El discurso moral encaminado al aumento de la productividad trajo beneficios para
la incipiente burguesia que se pueden observar en el periodo de 1800 a 1860,
concretamente en la industria del algodon, puesto que ésta se convirtié en el principal

motor de la economia inglesa. La burguesia logré hacerse del control del campo y encontrd
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en el mercado del algodon, una industria sumamente productiva. Aunado a la expansién del
capitalismo a una etapa imperialista, que implicaba la apertura de mercados, sobre todo
coloniales (Hobsbawm, 2015). Ocasionando que la industria algodonera creciera, gracias al
gran rendimiento que producia y sobre todo a la esclavitud que surgia del proceso de
colonizacién. Por ello, “la expansion de la industria algodonera fue tan grande y su peso en
el comercio exterior britanico tan decisivo, que domind los movimientos de la economia

total del pais” (Hobsbawm, 2015: 45).

Asi, el negocio del algodén se convirtid en uno sumamente redituable para la
burguesia. Sin embargo, las cosas cambiarian. En la década de 1830, surgié una crisis
algodonera, la primera del incipiente capitalismo, que provocd un bajo rendimiento y un
lento crecimiento econémico, derivada del aumento de la competencia entre empresas
algodoneras y la baja de los precios del algodén (Hobsbawm, 2015: 46). Al ser la primera
crisis que no fue producto de un fendmeno natural, sino enteramente econdmico, la
burguesia no supo cémo contrarrestarla. Por ello, esperaban que simplemente pasara, como
si de un fenémeno de la naturaleza se tratara. De esa manera, para la burguesia, “todo lo
que se necesitaba era continuar adelante hasta llegar a una expansion astrondémica”

(Hobsbawm, 2015: 49). Naturalmente, esa expansién no llegé.

En ese contexto, la burguesia debid ingeniarselas para evitar el retroceso de las
ganancias, este debia “detenerse” o “atenuarse”. La manera por medio de la cual podian
conseguir dicho objetivo era reduciendo los costos y “de todos los costos, el de los jornales
era el que mas se podia comprimir” (Hobsbawm, 2015: 49). De esa manera, la burguesia
busco reducir los salarios, ocasionando el despido de varios jovenes. Ante el descontento de
los obreros (incluidos los jovenes) cuyas condiciones de vida eran miserables, y la
reduccion de la ganancia que enfrentaba la burguesia derivada de la crisis de 1830,
surgieron las Factory acts, que eran una serie de reglamentaciones que buscaron disminuir
la jornada laboral y redujeron el acceso al mercado laboral a los nifios y jévenes. Como
consecuencia de ellas, el acceso al mercado laboral fue mas complicado para los jovenes
(Perrot, 1996) Lo anterior se debe a que se hizo obligatoria la educaciéon como medio de
acceso a las fabricas (Perrot, 1996; Coriat, 2011). También, derivado de la avidez de la

burguesia por la ganancia se redujeron los puestos de trabajo que antes eran ocupados por
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los jovenes. Ademas de que, como ya se ha mencionado, el papel de la escuela como
institucion disciplinaria, se convirti en fundamental para conseguir la normalizacién de la
concepcion social del trabajo, para asi lograr la insercion de los jovenes al mercado laboral
y ahi, ellos podian convertirse en adultos, de esa manera, la educacién sustituy6 a las

fabricas aumentando el tiempo de dependencia juvenil (Perrot, 1996; Souto, 2007).

La aplicacion de las Factory acts marcaron el punto de arranque de una serie de
reglamentaciones que surgieron en Suecia, Francia e Inglaterra que culminaron en la
década de 1890, en las cuales se manifestd que la educacion primaria era obligatoria y
gratuita. Antes de ello, es decir, en las décadas de los treinta y cuarenta del siglo XIX, los
Jovenes que pudieron acceder sin problema alguno a la escuela, fueron los burgueses y
algunos miembros de la clase media (Perrot, 1996). Mientras que los jovenes de las clases
mas desprotegidas siguieron trabajando en las fabricas jornadas de hasta catorce horas sin
importar que la reglamentacién lo prohibiera (Marx, 1976). A pesar de ello, a finales del
siglo XIX, derivado de las reglamentaciones antes mencionadas, de la necesidad de la
burguesia de preparar a los futuros trabajadores, y de la busqueda de la normalizacién de la
concepcion social del trabajo, la escuela comenzé a actuar como una institucion
disciplinaria, encargada de “enderezar conductas” y preparar a los jovenes para una

“correcta insercion” en la sociedad (Foucault, 2013).

En ese sentido, tanto la escuela como la fabrica se convirtieron en instituciones
disciplinarias. En ambos espacios se buscé la normalizacién de la conducta. Que implico el
proceso por medio del cual los individuos interiorizaban las normas morales y actuaban
acorde a ellas, de esa manera la funcion de la moral tuvo como propésito “regularizar a la
conducta” acorde a una finalidad, (Durkheim, 2011: 34) para conseguir el aumento de la
produccién. En este contexto la moralidad creada involucraba al individuo como
instrumento disciplinario, al mismo tiempo que impactaba a la colectividad (Durkheim,
2002; 2011). En ese sentido, la disciplina moral “trata de regir la multiplicidad de los
hombres en la medida en que esa multiplicidad puede y debe resolverse en cuerpos
individuales que hay que vigilar, adiestrar, utilizar y, eventualmente, castigar” (Foucault,
2014a: 220). Asi, la moral entendida como técnica disciplinaria tuvo la funcién de

individualizar a los elementos de la colectividad para vigilarlos, corregir sus conductas y en
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dado caso castigarlos. Es por ello que “las disciplinas caracterizan, clasifican, especializan;
distribuyen a lo largo de una escala, reparten en torno de una norma, jerarquizan a los
individuos entre si y, en el limite descalifican e invalidan” (Foucault, 2013: 256). Por otra
parte, la disciplina fij6 los procedimientos de “adiestramiento progresivo y control
permanente” y a partir de ellos, distinguié entre quienes serian “calificados como ineptos e
incapaces y los demés. Es decir, sobre esa base se produce una particién entre lo normal y
lo anormal” (Foucault, 2014c¢: 75). En este proceso lo “normal” constituyé aquello que se
adecuaba a la norma, lo “anormal”, la que la rompia. El fin moral de la concepcién social
del trabajo implicaba conseguir el aumento de la produccién, lo “normal” en ese sentido,
era trabajar para alcanzar dicho aumento, aquellos que no lo hacian eran vistos como un
peligro para la colectividad y por ello, moralmente era vélida su exclusion, represién y

correccion (Foucault, 2014d).

A pesar de lo anterior. La busqueda de la normalizacién del discurso moral de la
concepcion social del trabajo trajo consecuencias que detonaron en la revolucion de 1848.
De esa manera, en un mundo capitalista, guiado por la concepcion social del trabajo, que
mantenia que los jovenes “eran iguales ante la ley y todas las carreras estaban abiertas por
igual al talento” (Hobsbawm, 2015: 67), la desigualdad entre los diversos estratos de la
sociedad era mas notoria. Mientras que la juventud burguesa, y en menor medida, la de
clase media iba accediendo al mundo educativo, los jovenes pobres siguieron en las

fabricas.

La divisién del trabajo, en lugar de traer “riqueza y autonomia”, termind
convirtiendo al ser humano en una mercancia cuya Unica funcién era producir y ser
desechado como un objeto (Marx, 2012b). Por su parte, la carrera abierta al talento fue
sumamente desigual, parecia que los jovenes pobres jamas serian victoriosos en ella.
Primero porque éstos debian seguir trabajando en las fabricas; a continuacién, se
enfrentaban con las dificultades para acceder a la educacién ya que este derecho era atin
limitado. Y, finalmente, cuando lograban ingresar al ambito educativo, éste no
necesariamente les garantizaba la movilidad social (Perrot, 1996; Souto, 2007; Coriat,
2011). Adicionalmente, ante la explotacion a la que eran sometidos permanentemente,

mediante un trabajo mecéanico y aburrido, derivado de la especializacién promovida por la
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division del trabajo (Perrot, 1996; Coriat, 2011; Marx, 2012b), comenzaron a surgir
practicas de rebeldia en la juventud que atentaban a lo establecido como “normal”,
estimuladas por el odio que comenzaba a surgir por parte de los jovenes a las fabricas
(Perrot, 1996: 136). En este contexto, los jovenes de las clases pobres comenzaron a
adoptar practicas como el alcoholismo, la prostitucion, y la criminalidad (Perrot, 1996;
Hobsbawm, 2015: 208). La clase burguesa no se preocupé por tales “anormalidades”, sino
hasta pasada la Revolucion de 1848 donde se percataron del peligro que dichas conductas
representaban para el “orden social” (Hobsbawm, 2015). Al mismo tiempo, este grupo de
Jovenes pobres encontré en las fabricas a individuos de la misma condicién y con los
mismos malestares. Es asi, como comenzd a surgir una cohesion generacional, en la cual
los jovenes también participaron y comenzaron a exigir algo mas, de esa manera surgieron
“muchas huelgas de jovenes (que) expresaron de ese modo que estaban hartos y tenian
ansias de nuevos horizontes™ (Perrot, 1996: 139), siendo la Revolucion de 1848 la mas

grande y representativa de ellas.

Debido a la desigualdad exacerbada que se manifesté en casi todos los sectores de la
sociedad, por primera vez, los jovenes trabajadores se unieron en contra de la burguesia
(Souto, 2007). Sin embargo, el movimiento al no contar con una ideologia colectiva estaba
destinado a fracasar (Hobsbawm, 2011). A pesar de ello, el movimiento dejé una ensefianza
significativa para la burguesia. Algo debia modificarse en la forma en que se daban las
relaciones de produccion. Asi, después de 1848, las clases medias y las altas comenzaron a
temer al pueblo organizado. Los viejos liberales revolucionarios se convirtieron en
conservadores. “Desde el instante en que se levantaron las barricadas en Paris todos los
liberales moderados fueron conservadores poténciales” (Hobsbawm, 2011: 29). La clase
media, también dejé de luchar. La ensefianza que dejo la Revolucién del 48 fue que “la
Revolucién era peligrosa y que algunas de sus demandas sustanciales podian satisfacerse
sin ella” (Hobsbawm, 2011: 32). En caso de no hacerlo, las conductas “anémalas” podian
resurgir y afectar al “orden” establecido, cuyo fin era conseguir el aumento de la

produccion.

Después de la Revolucion de 1848, quedo claro que la unién de los jovenes tenia

consecuencias muy graves en contra del orden puesto que practicas como el alcoholismo, la
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drogadiccion, el aumento de la prostitucion y la violencia pusieron en cuestion el discurso
moral de la concepcion social del trabajo. Es decir, la consecucién del aumento de la
productividad. Es por ello que dichas conductas que rompieron con el “molde” social
(Durkheim, 2011; Foucault, 2014d) debieron ser “encauzadas” y “corregidas™ la
institucion familiar, la escolar, y la laboral fueron las encargadas de cumplir esta funcion
(Foucault, 2013: 199, 2014d: 235). Asi, después de 1848, las instituciones comenzaron a
tener un papel fundamental en la sociedad capitalista. La burguesia instauré los principios
disciplinarios en ellas, el modelo pandptico se iria constituyendo (Bauman, 2015; Foucault,

2013; 20144d).

En el siglo XIX, la familia entendida como una institucion disciplinar jugd un papel
muy importante en la conformacién de la conducta “normal” de los jévenes que les
permitié insertarse de manera “correcta” a la sociedad.® Esto cristalizé la idea de que el
cuerpo de los hijos deberia “ser vigilado, en una especie de cuerpo a cuerpo, por el de los
padres” (Foucault, 2014d: 233). El cuerpo de los jovenes era tratado como propiedad de los
padres: “estos ultimos tienen que ocuparse de los nifios, tienen que amparar a sus hijos,
ampararlos en los dos sentidos del término; impedir que mueran y, por su puesto, vigilarlos
y al mismo tiempo encauzarlos. La vida futura de los hijos esta en manos de los padres”
(Foucault, 2014d: 241). Lo anterior tuvo gran repercusion, puesto que ahora los padres
tenian la funcién de “normalizar” a los jovenes, e introducir en ellos el discurso moral de la
concepceion social del trabajo guiada a encaminar el mejoramiento de la produccion. En
términos de /iminalidad, esto repercuti6 en la vida de los jovenes. Puesto que mientras que
en el ambito familiar eran tratados como nifios que debian ser instruidos y guiados para
introducirse de mejor manera en la sociedad, en las fabricas y en la escuela, eran tratados
como adultos que debian competir entre ellos, especializarse y mejorar el ritmo de la
produccion. Para Foucault, es en ese momento en el que los jovenes fueron traspasados por
el poder de dos instituciones: la familiar y la estatal (encargada de la ensefianza basica a

partir de las reglamentaciones de 1841). Es por ello que, “en el mismo momento, se pide a

 Para Foucault, es durante el siglo XIX que la familia “burguesa” se constituyé como un espacio

disciplinario, cuyo objetivo era vigilar y corregir la conducta de los nifios. Aunque él lo aborda desde una
perspectiva guiada por la sexualidad del nifio y el progresivo control de los padres sobre su cuerpo. Lo
descrito por €l sirve de igual manera para explicar las repercusiones “econémicas” que el control familiar
tendra en el desarrollo de los jovenes (Foucault, 2014d).
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los padres no solo que encaucen a sus hijos para que puedan ser tiles al Estado; sino que se
solicita a esas mismas familias que hagan la retrocesion efectiva de los nifios al Estado, que
confien, si no su educacién basica, si al menos su instruccién, su formacion técnica, a una
ensefianza que serd directa o indirectamente controlada por el Estado” (Foucault, 2014d:
242). De esa manera, los jovenes fueron disciplinados por la familia, al igual que por la

escuela y el trabajo.

Al igual que la familia, la educacién comenzo a aplicar técnicas disciplinarias. En
primer lugar, pasé a ser un lugar de competencia individualista (Hobsbawm, 2011), en la
que el examen era la herramienta adecuada para observar qué jovenes eran los mejores,
puesto que, “iban seleccionando progresivamente de entre el cuerpo nacional de estudiantes
victoriosos la minoria intelectual capaz de administrar e instruir al pueblo” (Hobsbawm,
2011: 196). La carrera abierta al talento se trasladd asi al ambito educativo. A su vez,
comenz6 a darse el proceso de individualizacion disciplinaria, es decir, la idea de que cada
estudiante tenfa un lugar asignado y, de esa manera, dentro de la colectividad cada joven
era vigilado con el fin de mejorar su productividad, y en caso de no conseguirlo, éste podia
ser catalogado como “anormal” (Foucault, 2013; 2014b, 2014d). Ejemplos de la
importancia que le dio la burguesia a la educacion se observ en las reformas politicas que
se hicieron en el periodo que va de 1874 a 1892. Asi, se hizo obligatoria la educacién
primaria y se amplio el acceso a la educacion superior (Souto, 2007: 173). De tal manera
que la educacién “se hizo cada vez mas importante para asegurar el acceso al trabajo”
(Souto, 2007: 173). A su vez, comenzaron a surgir filtros que impidieron que los jévenes
entraran al mercado de trabajo a cierta edad, por ejemplo, la implementacién de una cartilla
al cumplir los 18 afios era esencial para conseguir un empleo y permitir la libertad de
movilidad (Perrot, 1996). Es asi como, ya no pudo ingresar al trabajo cualquier individuo
ya que debia tener una cierta edad, una cartilla e incluso un certificado de estudios
primarios puesto que “a finales del citado siglo, el certificado de estudios primarios vino a
afiadirse o a sustituir a la primera comunion, en virtud de las disposiciones legales que, en
1882, le hicieron obligatoria” (Perrot, 1996: 113). Para finales del siglo XIX, la educacién
se convirtié en una obligacion para los jovenes, que debian especializarse para después
ingresar al trabajo, lo que se convirtié en un limite para incorporarse al mercado laboral de

manera justificada.
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Lo mismo ocurri6 en la fabrica. El tiempo de produccién estaba controlado por la
burguesia de cierta manera que se pudiera garantizar la méxima produccion individual y
colectiva. En este sentido, el cronémetro jugé un papel esencial puesto que “el cronémetro
es ante todo, un instrumento politico de dominacién sobre el trabajo. Tecnologia y tactica
pormenorizada del control de los cuerpos en el trabajo” (Coriat, 2011: 2). Alli, las técnicas
individualizadoras también se aplicaron a los jovenes que tenian un lugar asignado, en el
que eran vigilados y castigados si no alcanzaban la méxima produccion. De esa manera,
“recorriendo el pasillo central del taller es posible ejercer una vigilancia general e
individual al mismo tiempo: comprobar la presencia y la aplicacion del obrero, asi como la
calidad de su trabajo; comparar a los obreros entre si, clasificarlos segin su habilidad y su
rapidez, y seguir los estadios sucesivos de la fabricacion” (Foucault, 2013: 168). El tiempo
como medio de control de la produccion quedaba fuera de las manos de los jovenes, y a
partir de la aplicacion de la ciencia en las fabricas guiadas por el fordismo 'y el taylorismo,
esto se haria mas radical. Los jovenes fueron disciplinados para evitar el tiempo muerto y
aumentar a la produccion. Ademas, como el discurso moral de la concepcién social del
trabajo habia instituido, el “fin” al que todos debian aspirar, era al mejoramiento colectivo
guiado por el aumento de la “riqueza”. Aquello que escapara al “molde” debia ser

corregido, o en su debido caso, excluido.

A pesar de existir diferencias en la familia, la escuela y el trabajo, éstas compartian
algunas caracteristicas. Los jovenes se encontraban inmovilizados, vigilados y controlados
en todas ellas (Bauman, 2015a). En la familia y en la escuela, éstos debian interiorizar y
normalizar al discurso moral del trabajo. Mientras que en la fébrica, debian trabajar de la
mejor manera posible para aumentar la produccion. En caso contrario, los jovenes podian
ser castigados. A su vez, la concepcion social del trabajo agregd un nuevo valor, el control
del tiempo que se convirti6 en algo esencial para aumentar la vigilancia. Es asi que, éste se
dividi6 en segmentos “sucesivos o paralelos”, los cuales debian llegar a un término
especificado (Foucault, 2011: 183). Para la juventud, esto representd que ahora tendria que
superar una serie de etapas para transitar al mundo adulto. De esa manera se fue
constituyendo el “tiempo juvenil”, que implic6 la identificacion de los jovenes con la
escuela donde deberian superar pruebas para mostrar sus méritos y valia ante la sociedad

(Foucault, 2013). Los jovenes comenzaron a ser calificados a partir de su calidad educativa.
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Para acceder al mundo laboral debian superar una serie de tramos de una manera adecuada.
Asi, la concepcion de la juventud comenzé a marcarse como un periodo de transito ligado a
la educacién (Souto, 2007). Paraddjicamente, al surgir mayores oportunidades para los
jovenes de las clases pobres, también surgié una forma de dominacién que atravesé su
cuerpo e inscribié diversas formas de saber y poder. En ese sentido, “el papel del poder
politico seria reinscribir perpetuamente esa relacion de fuerza, por medio de una especie de
guerra silenciosa, y reinscribirla en las instituciones, en las desigualdades econdémicas, en el

lenguaje, hasta en los cuerpos de unos y otros” (Foucault, 2014a: 29).

Otra técnica disciplinaria del valor del control del tiempo se basé en la gratificacion
diferida. La concepcion social del trabajo mantuvo bajo este principio la idea de que los
jovenes al realizar el transito establecido de manera “normal” y correcta recibirian
recompensas en el futuro. Por ello, “la gente se encerraba en instituciones fijas porque
esperaba poder permitirse al final una recompensa futura. La gratificacion diferida hace
posible la autodisciplina; te armas de valor en el trabajo, con o sin sufrimiento, porque te
centras en esa futura recompensa” (Sennett, 2013: 70). Ademas, para los jovenes las
recompensas implicaban convertirse en adultos por medio del trabajo, y gracias a ello,
acceder a un mejor empleo, integrarse a la sociedad de manera “correcta”, movilidad social,

ser alguien “util” para el resto de la sociedad, autonomia econémica y social.

A finales del siglo XIX, gracias a la normalizacion del discurso moral de la
concepcion social del trabajo, el capitalismo se transformé radicalmente. La mejora
tecnologica, la urbanizacion, la universalizacion de la educacion y del sufragio universal,
constituyeron a una sociedad que comenzaba a crecer econdmicamente més rapido.
Socialmente también hubo modificaciones, la seguridad social, la intervencién del Estado
contra el desempleo y la lucha de los jovenes pobres por salarios justos y acceso a la
educacion “llegaron a ser oral y politicamente efectivas” (Hobsbawm, 2011: 314). Asi, la
sociedad al ver sus necesidades basicas satisfechas comenzoé a dar prioridad al
mantenimiento del “orden”. Los jévenes fueron reconocidos como mano de obra util y
disciplinada que podia ser especializada en la escuela, y de esa manera ser de gran
provecho para el aumento de la produccion que el capitalismo requeria. A su vez, la

burguesia observo que el avance cientifico ligado al aumento de la educacién superior
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ocasionaba un bienestar tecnoldgico mayor que gracias a la especializacion de los jovenes y
al mejoramiento de la tecnologia repercutia en el crecimiento. Comenzaron a aplicarse
técnicas cientificas al trabajo encabezadas por el fordismo y el taylorismo. Asi, “a partir de
ahora, al pais que le faltara educacion general y adecuadas instituciones educativas
superiores le seria imposible convertirse en una economia “moderna”; y, al contrario, a los
paises pobres atrasados que dispusieran de un buen sistema educativo les seria mas facil
desarrollarse” (Hobsbawm, 2011: 55). El crecimiento econdémico derivado del “fin” del
discurso moral de la concepcion social del trabajo, era considerado como producto del
trabajo colectivo. Es asi que los jovenes debieron normalizar dicho “fin” y trabajar por el
resto de la sociedad. Al mismo tiempo, Gran Bretafia perdié su papel como la potencia
mundial, y una migracién acelerada ocurri6 a un incipiente pais: Estados Unidos. El
mercado cada vez se convirtié en algo mundial que involucraba tanto a colonias como a
potencias. El capitalismo encontré estabilidad y crecimiento econdémico. La articulacion
entre educacion y trabajo estaba fundada y se mantenia mediante el uso de técnicas
disciplinares. Esto no se modifico hasta finalizar la Segunda guerra mundial, cuando el
discurso moral de la concepcion social del trabajo se transformé y en algunos casos
radicalizé los valores que la conformaban. En ese sentido, la razén fue vinculada a la
consecucion del orden, al mismo tiempo que al progreso tecnolégico derivado de la
especializacion; el valor del egoismo comenzo a desvanecerse dando paso al apoyo del
Estado y a la regulacion del mercado; el valor del esfuerzo implicé a la colectividad y a su

esperanza de crecimiento.

Fin de la Segunda guerra mundial:
Transformacién de los valores de la concepcion social del trabajo
y el surgimiento del trayecto “normal” juvenil en la sociedad disciplinaria

Tres acontecimientos histéricos revolucionaron a la sociedad modificando tanto los valores
de la concepcion social del trabajo, como la forma en que la sociedad comprendi6 a la
Juventud: las dos guerras mundiales y la Gran Depresion de 1929-1933. Derivado de ello, el
capitalismo transformé su mentalidad, comenzando por el paso del egoismo que regia a una

economia de libre mercado a una fomentada por el intervencionismo estatal, guiado por el
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valor de la colectividad, generando un nuevo periodo econémico que culminé con la edad
de “oro” del capitalismo. Gran Bretaiia dejo de ser la potencia mundial, cediendo su lugar
al gran vencedor de ambas guerras mundiales: Estados Unidos, pais en el que los jovenes
fueron plenamente identificados con el ambito educativo, en el cual desarrollaron practicas
propias, ajenas a los adultos (Hobsbawm, 2014). Al mismo tiempo, mientras las relaciones
economicas se transformaban, y mejoraban la produccion gracias a la aplicacion de la
ciencia en la industria incentivada por el taylorismo y el fordismo, el sector juvenil
consiguié mayor autonomia, y seguridad social, apoyado por el surgimiento de un Estado
keynesiano, el ascenso de la burocracia y la creciente articulacién entre educacion y
mercado laboral. Resultado de la normalizacion de la concepcion social del trabajo, se
constituy6 un saber social que manifestaba el trayecto “normal” de los jovenes, éstos
debian estudiar y prepararse lo mejor posible para insertarse de la mejor manera a la
sociedad, y servir al “fin” colectivo del aumento de la productividad, aquellos que no
siguieron la “norma” fueron estigmatizados y excluidos como amenazas. Las instituciones
disciplinarias, como la familia, la escuela y el trabajo tomaron un papel central para
mantener dicha trayectoria “normal” y consiguieron la mejor insercion de los jovenes en la

sociedad. Estos procesos tuvieron lugar en el periodo de 1914 a 1970.

Desde finales del XIX, la familia, la escuela y el trabajo se cristalizaron como
instituciones disciplinarias, cuya funcién era conseguir que los jovenes normalizaran al
discurso moral de la concepcion social del trabajo con el objetivo de alcanzar el “fin” moral
que la incipiente burguesia pretendia imponer, es decir, el aumento de la productividad.
Para su mejor funcionamiento, el discurso moral busco convertirse en algo que trascendia a
los individuos. El trabajo era entendido como algo colectivo de tal manera que el trabajo
individual podia devenir en riquezas sociales (Durkheim, 2002; Smith, 2012). Con la
llegada de la Primera guerra mundial, la economia sufrié la disminucién de la mano de obra
adulta que necesitaba para su funcionamiento, lo que motivé la incorporacion de los
jovenes al mercado laboral (Hobsbawm, 2014: 52). En el periodo de entreguerras el
mercado laboral atrajo a los jovenes nuevamente estableciendo un trayecto “normal” que
vincul6 a la juventud con la escuela. Ante las necesidades econdémicas derivadas de la

Primera Guerra mundial los jévenes se ubicaron en ambos terrenos: la escuela y el trabajo.
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Por otra parte, la economia clasica del libre mercado comenz6 a manifestar que no
podia mantenerse en el periodo de guerra (Hobsbawm, 2014). En ese sentido, la aplicacion
de una economia de guerra manifestd que la intervencién estatal era necesaria pero, “en la
guerra moderna no solo habia que tener en cuenta los costos sino que era necesario dirigir y
planificar la produccion de guerra, y en definitiva toda la economia” (Hobsbawm, 2014:
54). En ese sentido, la burocracia tomé un papel central, fue la elegida para guiar de la
mejor manera a la nacion hacia el progreso econdmico. Weber ya habia previsto esto, desde

su perspectiva,

El “progreso” hacia lo burocratico, hacia el Estado que juzga y administra asimismo
conforme a un derecho estatuido y a reglamentos concebidos racionalmente, esta en la
conexion mas intima con el desarrollo capitalista moderno. La empresa capitalista

moderna descansa internamente ante todo en el calculo (Weber, 2012: 1061).

La disciplina jugd un papel central en la consolidacién de la nueva burocracia. Por ello, el
proceso educativo fue fundamental como medio de seleccidn, instruccion e insercion al
mercado laboral. Por medio de é€l, se eligieron a los jovenes aptos para dirigir a la nacion de
una manera racional y calculadora. De esta manera, el Estado moderno deviene en “una
empresa como la fabrica, (toda vez que) la burocracia que la dirige descansa en la
disciplina” (Weber, 2012: 1061). Mediante este proceso comenz6 a tener sentido el valor de
la gratificacion diferida. Los jovenes que se preparaban en el 4mbito escolar, interiorizaban
y normalizaban el discurso moral de la concepcion social del trabajo podian obtener
recompensas en su futuro tales como la movilidad social, la autonomia econémica y el
reconocimiento social (Sennett, 2000). Comenzo a crearse una “esperanza” en los jovenes
de que por medio de su educacion, podian escalar posiciones hasta convertirse en sus

propios jefes (Sennett, 2000).

Mientras tanto, la economia clésica recibid otro golpe producto de una serie de
circunstancias. Las decisiones que tomaron los vencedores de la Primera guerra mundial al
aplicar los Tratados de Versalles que responsabilizaron a Alemania como la tnica culpable
de la guerra, lo que implicaba la obligacion de restituir los gastos derivados de dicha
conflagracion (Hobsbawm, 2014: 41). Esta medida, aunada a las condiciones en que

quedaron los demas paises europeos significo que la economia mundial era incapaz de
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reconstruirse y por lo tanto, el sistema entré en quiebra (Hobsbawm, 2014). El capitalismo
desde el siglo XIX se habia convertido en una economia mundial, las empresas burguesas
dependian en gran medida de las importaciones y las exportaciones. Ya habia sucedido en
1870 una crisis producto de la sobreproduccion de mercancias. Pero, la burguesia, al
mejorar las condiciones de vida de los otros sectores de la poblacion, al incrementar la
produccidn a partir de técnicas cientificas en el trabajo, derivando en la produccién en masa
(Coriat, 2011) y, sobre todo, al expandir sus mercados desde un punto de vista colonial,
consigui6 un lugar en el cual vender sus mercancias (Hobsbawm, 2011). Sin embargo, con
la destruccion del mercado europeo y al convertirse Estados Unidos en el pais lider
econémicamente hablando, el segundo no encontrd mercados en los cuales expandirse, lo

que derivo en una de las peores crisis capitalistas de la historia, la Gran Depresion de 1929.

Al sobrevenir el crac de la Bolsa de Nueva York el 29 de octubre de 1929, dio inicio
una de las peores crisis de la economia capitalista mundial. La moneda perdi6 su valor,
desaparecio el ahorro privado “lo cual provocé una falta casi total de capital circulante para
las empresas” (Hobsbawm, 2014: 97). La produccién de articulos de primera necesidad,
tanto en alimentos como en materias primas, entrd en una crisis al provocar en los precios,
“una caida libre”, generando un desempleo masivo en el campo y la ciudad agravado por la
inexistencia de “sistemas publicos de seguridad social” (Hobsbawm, 2014: 100). Ante la
disminucion del comercio mundial los Estados comenzaron a aplicar politicas
proteccionistas como levantar aranceles. Pero sobre todo, “la Gran Depresion obligé a los
gobiernos occidentales a dar prioridad a las consideraciones sociales sobre las econémicas
en la formulacion de sus politicas” (Hobsbawm, 2014: 102). Leccién que fue aprendida

después de observar lo que sucedi6 en Italia y Alemania.

Frente a la crisis, como era de esperarse, muchos jovenes no encontraron un trabajo
adecuado a su calificacion, cabe recordar que a finales del siglo XIX, se expandio el acceso
a la educacion a grandes sectores de la poblacion. El tiempo “disciplinario” establecié una
serie de etapas que debian superarse calificando a los individuos dependiendo del recorrido
de las series (Foucault, 2013: 185). Lo “normal” era que la etapa que seguia a la educacion
era el ingreso al mercado laboral. Sin embargo, ésta se rompid durante la crisis. La

consecuencia fue que los jovenes adoptaron précticas que iban en contra de lo “normal”,
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como la creacién de pandillas, la delincuencia, el alcoholismo y la drogadiccién (Caron,
1996), afectando de esa manera al “fin” moral de la concepcion social del trabajo. Es decir,
al aumento de la produccion. Las técnicas de poder tuvieron que adaptarse para integrar
nuevamente al sector juvenil a la consecucion del fin colectivo. El fascismo y el nazismo
fueron los primeros en adaptar dichas técnicas y de esa manera “encauzar” a la juventud en

un procedimiento que les permitié legitimar el poder de sus gobiernos.

El fascismo entendi6 a la juventud como el “positivo absoluto”, vio cualidades en
los jovenes como la virilidad, la fortaleza, la ambicién y la vitalidad, que debian ser
retomadas por la sociedad para superar la crisis. Ante la crisis econémica y politica en
Italia, el fascismo vio a los jovenes como un sector que podia ser un instrumento
sumamente (til para el régimen. Con este propésito se cred un discurso en el que los
jévenes asumieron un papel central, la juventud como vitalidad se convirtié en la metafora
del fascismo (Malvano, 1996). La juventud devino en la fuente de esperanza de un régimen
que buscaba salir adelante. Manifestandose en dos aspectos: el econémico y el politico. La
juventud, por medio de su educacion y esfuerzo, al haber interiorizado el discurso moral de
la concepcion social del trabajo estaba en condiciones de conseguir el aumento de la
produccion necesaria para superar la crisis econdmica. Y, por otra parte, otorgaba
legitimidad al régimen de gobierno. Mussolini se percataria de eso, resaltando la idea de

que el “fascismo era juventud” (Malvano, 1996: 313).

Algo similar ocurri6 en Alemania. Ante la crisis econémica y el desempleo
generados sobre todo por la aplicacion de los tratados de Versalles, los jovenes alemanes no
tenian a quién recurrir. El nazismo aproveché el contexto para encausar de una manera
adecuada los ideales de la juventud y dar legitimidad y sustento a su régimen politico. En
1927 George Strasser, jefe de organizacion del partido Nazi, declaré que, “solo lo que es
eternamente joven tiene un lugar en nuestra Alemania” (Michaud, 1996: 349). La juventud
como metifora de una nueva forma de pensar, constituyé para el nazismo su fuente de
legitimidad. La nueva Alemania debia ser joven porque esto “significaba ante todo que se
pertenecia a una idea nueva” (Michaud, 1996: 349). Pero no a cualquier idea, sino la de
Hitler. Para conseguir que la ideologia nazi se impusiera en los jévenes fueron necesarias

dos instituciones, el servicio militar y la escuela. Ambas se constituyeron como espacios
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disciplinarios cuya funcidn fue crear cuerpos déciles (Foucault, 2013; 2014b, 2014d), ya
que, “el poder disciplinario es un poder normativo. Somete al sujeto a un c6digo de normas,
preceptos y prohibiciones, asi como elimina desviaciones y anomalias” (Han, 2014a: 36).
De esa manera, el nazismo buscé la normalizacién de su discurso por parte de los jovenes.
Ademas, ensefié que lo colectivo importaba mas que lo individual ya no solo en términos
econémicos sino también politicos. Asi, los jovenes debieron servir Ginicamente a su pueblo

y sobre todo a su emperador.

El discurso fomentado por el nazismo y el fascismo establecié que la juventud
debia responder a los intereses economicos y politicos de la sociedad. Se les exigia que
representaran todas las cualidades positivas para sacarla adelante. Las instituciones
disciplinarias atendieron de manera especifica el “encauzamiento” de las conductas de los
jovenes. La familia, la escuela y el ambito laboral, tuvieron como funcion vigilar a los
jovenes (Foucault, 2013; 2014d), de modo que a la primera sefial “anémala”, es decir,
aquellas conductas que estuvieran en contra del “fin” de la concepcién social del trabajo,
fueron castigadas y sancionadas. La normalizacion del discurso moral de la concepcion
social del trabajo constituy6 uno de los principios fundamentales dirigido a los jovenes
puesto que ellos eran el medio para conseguir el “progreso” econémico y la legitimidad
politica. Sin embargo, esta vision no se dio Gnicamente en Alemania e Italia. Al finalizar la
Segunda guerra mundial, paises como Estados Unidos la retomaron. De esa manera se
establecio que lo “normal” era que la juventud constituia la base de la sociedad, y su trabajo

servia para el progreso econémico de la misma.

Bajo esta misma ldgica, al final de la Segunda guerra mundial los paises capitalistas
aprendieron una serie de lecciones que influyeron en los valores de la concepcion social del
trabajo. Ante la crisis econdmica de 1929 y la aplicacién de una economia de guerra basada
en la producciéon en masa, los valores del egoismo y la libre competencia fueron
modificados. Era evidente que la “mano invisible del mercado” no era perfecta. El
equilibrio pregonado por Adam Smith habia fracasado (Hobsbawm, 2014). Asi, se
establecié que el Estado debia intervenir en los asuntos econémicos y manejarlos de una
manera racional, “se tomé conciencia de que el Estado tenia que controlar totalmente la

economia y que la planificacion material y la asignacién de recursos eran cruciales”

44



(Hobsbawm, 2014: 54). En este proceso la burocracia tomé el papel de directriz de la

economia y la politica:

La administracién burocratica pura, o sea, la administracién burocratico-monocratica,
atenida al expediente, es a tenor de toda la experiencia la forma mas racional de
ejercerse una dominacion; y lo es en los sentidos siguientes: en precision, continuidad,
disciplina, rigor y confianza; calculabilidad, por tanto, para el soberano y los
interesados; intensidad y extension en el servicio; aplicabilidad formalmente universal
a toda suerte de tareas; y susceptibilidad técnica de perfeccion para alcanzar el 6ptimo
en sus resultados (Weber, 2012:178).

Esta idea se reforzd al observar que la Gran Depresidn parecia no afectar a la economia
planificada de la URSS. La burguesia se dio cuenta del papel que tenian los jovenes en una
sociedad y del dafio que podian producir si eran “mal” encauzados —como sucedié en el
fascismo y el nazismo. Por ello, “no puede sorprender que el desempleo fuera considerado
como una herida profunda, que podia llegar a ser mortal, en el cuerpo politico”
(Hobsbawm, 2014: 101). De esa manera, el desempleo fue considerado una “anomalia” que
debia ser corregida por parte del Estado, a lo que respondié con la incorporacién de los
jovenes al mercado laboral. De esa manera, se cristalizo el transito de la educacién al

trabajo.

La Gran Depresion demostrd que el mercado libre sin restricciones, carecia de
sentido. Fue necesario “complementar el mercado con la planificacion y la gestion publica
de la economia” (Hobsbawm, 2014: 274). Ello implicaba que el Estado adquiria un gran
poder, puesto que de €l dependia el crecimiento econémico. Las ideas de Keynes reforzaron
esa idea. El keynesianismo busco la eliminacion del desempleo para estimular la demanda y
el aumento del consumo. Simultaneamente, el estado equilibré la oferta y la demanda de
productos. En ese sentido, consigui6 la supuesta armonia entre “fuerzas de trabajo y
acumulacion de capital” (Coriat, 2011: 95). Y, gracias al desarrollo derivado de las guerras,
y al aumento de la produccién en masa, se renovaron completamente las formas de
producir, la ciencia tomé un papel fundamental en el trabajo gracias al fordismo y al
taylorismo, cuya misién consistio en transformar los tiempos “muertos” en tiempos

productivos (Coriat, 2011).
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Al concluir la Segunda guerra mundial, los Estados se enfocaron en conseguir el
pleno empleo (Hobsbawm, 2014). Simultaneamente, se implementaron sistemas modernos
de seguridad social, como la fomentada por el new deal de 1935 en Estados Unidos. La
burocracia se encargé de guiar a la economia en términos “razonables”. Sin embargo, “el
progreso hacia el funcionario burocratico, basado en el empleo, en sueldo, pension y
ascenso, en la preparacion profesional y la division del trabajo, en competencias fijas, en el
formalismo documental y en la subordinacion y la superioridad jerarquica” (Weber, 2012:
1060) estuvo atado a la modernizacion del Estado. De esta manera se fue forjando la “jaula
de hierro” de la burocracia que implicé que “en la piramide de la cadena de mando, uno
hace lo que debe y cumple con su funcién y finalmente es recompensado, como titular de
un cargo, por el rendimiento o la antigiiedad; o bien es ignorado y degradado” (Sennett,
2013: 48). En este proceso la concepcion social del trabajo se modific. Los empleos
comenzaron a pensarse en términos de carrera, es decir, en trayectos largos y definidos,

cuya gratificacion se llevaria a largo plazo (Sennett, 2000).

Por su parte, el gran avance tecnoldgico producto de las guerras mundiales también
tuvo repercusiones en las sociedades capitalistas puesto que la economia industrial
comenzd a sustentarse en la innovacion tecnoldgica. La guerra, con su “demanda de alta
tecnologia, prepar6 una serie de procesos luego adaptados al uso civil” (Hobsbawm, 2014:
267). Un ejemplo de esto, es el modelo de produccion en masa de Ford, aplicado a la
produccion de alimentos y servicios, creando asi, un mercado de consumo para las masas.
De esa manera, “lo que en otro tiempo habia sido un lujo se convirtié en un indicador de
bienestar individual” (Hobsbawm, 2014: 267). A su vez, una gran cantidad de productos
nuevos abarataron el proceso de produccion, quedando al alcance de todas las clases como

el nylon, el plastico, el poliéster, la radio y, en menor medida, la television.

Asi, la educacién se hizo fundamental para el crecimiento econdémico. La
especializacion de los jovenes se volvid esencial para garantizar el aumento de la
produccion en masa. Ford al vislumbrar el papel de la educacién en la mejora del

rendimiento econémico, opt6 por una politica de salarios,

Pagando mal a los hombres, preparamos una generacién de nifios subalimentados y

subdesarrollados tanto fisica como moralmente; tendremos una generacion de obreros
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débiles de cuerpo y de espiritu, que por esa razén se mostraran ineficaces cuando

entren en la industria. En definitiva, la industria pagara esa cuenta (Coriat, 2011: 61).

Gracias al aumento de los salarios, los padres de familia de las clases bajas y medias
pudieron mandar a sus hijos a las universidades que antes habian quedado en manos de los
ricos. La educacién se convirtié en un derecho universal gracias a las politicas asistenciales.
La promesa de que por medio de la educacion era posible conseguir movilidad social en el
siglo XIX, fue plasmada a mediados del siglo XX a partir de la disminucion del desempleo
y el ascenso laboral, sobre todo en el &mbito burocratico: “alli donde las familias podian
escoger, corrian a meter a sus hijos en la ensefianza superior, porque era la mejor forma,
con mucho, de conseguirles unos ingresos mas elevados, pero, sobre todo, un nivel social
mas alto” (Hobsbawm, 2014: 299). Los jovenes que ingresaban a la escuela, tenian la
esperanza de ascender de nivel social. Los adolescentes ingresaron al mercado laboral al
terminar el periodo “minimo de educacion” con un poder “adquisitivo mucho mayor que el
de sus predecesores, gracias a la prosperidad y al pleno empleo de la edad de oro”

(Hobsbawm, 2014: 329).

La economia keynesiana basada en el consumo masivo, por parte “de una poblacion
activa plenamente empleada y cada vez mejor pagada y protegida” (Hobsbawm, 2014:
284), gener6 una sociedad en la cual la desigualdad social iba disminuyendo, el pleno
empleo era posible, al igual que la movilidad social. “En resumen, ahora el ciudadano
medio de esos paises le era posible vivir como solo los muy ricos habian vivido en tiempos
de sus padres” (Hobsbawm, 2014: 267). Gracias al pleno empleo, a la masificacion de la
produccion en masa y a la mejora salarial, los jovenes se constituyeron en un grupo con una
conciencia propia ligada al mercado de consumo en la década de los cincuenta, el rock and

roll fue el mejor ejemplo de ello (Hobsbawm, 2014: 326).

La época de oro del capitalismo fue acompafiada de la emergencia de un proyecto
que incorpord a los jovenes, surgido a finales del siglo XIX. La juventud fue ligada a la
escuela, en donde debia prepararse para después insertarse en el mundo laboral (Camarena,
2013; Navarrete, 2013), donde conseguirian su autonomia y se convertirian en adultos
(Chavez, 2013; Pefialoza, 2012; Souto, 2007; Pérez, 2004). El pleno empleo y el aumento

de la movilidad social, permiti6 que esa idea se cumpliera. De esa manera, la juventud fue
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construida como un periodo de transito “inestable” que podia engendrar conductas
“anormales”, pero, al mismo tiempo, susceptibles de “corregirse”, con el fin de alcanzar la
“madurez” al ingresar al mundo laboral. Asi, se “esperaba de sus muchachos que pasasen
por una época turbulenta e “hicieran locuras” antes de “sentar cabeza”. El discurso moral
de la concepciodn social del trabajo, planted de esa manera que trabajar era lo “normal” vy,
por ende, algo “bueno”. No hacerlo era “malo” y “anormal”. Los jévenes “buenos”
trabajaban por su bien y por el de la sociedad, por lo que eran integrados a ella. Quienes no
trabajaban eran considerados “inmorales™ y representaban un peligro social, por eso eran
excluidos. Los jovenes que seguian el transito “normal” e interiorizaban el discurso moral,
vefan por el bien de la sociedad y actuaban con base en la conducta “normal”.
Adicionalmente, con su trabajo conseguian el aumento de la produccién. Aquellos que no
lo hacian eran observados como amenazas, puesto que el tiempo libre y el ocio, se
percibfan con cautela (Beck, 2000).* De este modo, los jovenes que no trabajaban fueron
estigmatizados como peligros que podian afectar el orden existente y, por esta razon,
podian (y debian) ser excluidos (Bauman, 2011b). A partir del trabajo, los jévenes
consiguieron el honor y se convirtieron en personas “decentes”. Al mismo tiempo, podian
conseguir derechos politicos, acceder a un circulo de sociabilidad distinto y obtener su
autonomia econémica: “‘el individuo trabajador empez6 a demonizar al individuo ocioso y a
defender la ideologia del crecimiento™ (Beck, 2000: 20). El trabajo comenz6 a formar parte
del carécter y la esencia de los individuos (Beck, 2000; Sennett, 2000). En este sentido,
como afirma Bauman, el discurso moral de la concepcién social del trabajo se convirtié en
el eje sobre el que se sostuvieron los tres momentos en la vida de los jovenes: la vida

individual, el orden social y la reproduccion sistémica.

Primero, la vida individual, porque el trabajo brindé el sustento necesario para vivir.
Al existir la movilidad social, el tipo de trabajo decidia la ubicacion social, los estandares
de vida, la capacidad de consumo, los circulos de interaccion, el esquema familiar, los
entretenimientos, las rutinas y el grado de autonomia que tendria el individuo. De este
modo, “La carrera laboral marcaba el itinerario de la vida y, retrospectivamente, ofrecia el

testimonio més importante del éxito o del fracaso de una persona” (Bauman, 2011b: 34).

Por ejemplo, en la década de los sesenta y los setenta, los grupos “hippies” fueron estigmatizados y
tachados como grupos “anormales™ que podian representar un peligro para la sociedad.

48



Segundo, articul6 el orden puesto que era considerado el lugar de integracion social. En la
fabrica se ensefio a obedecer y a reproducir los valores disciplinarios de la sociedad
(Foucault, 2013). Tercero, la supervivencia y la prosperidad de la sociedad dependieron del
trabajo ya que, por medio de ¢l se dio una “reproduccion sistémica”. Los jovenes debieron
interiorizar al discurso moral de la concepcion social del trabajo en la familia y la escuela y
asumir su papel en la produccion, pues cuando se cumplia era posible generar riqueza tanto
individual como social. Dicha idea estd representada en lo que se llamé el “suefio
americano” que consisti6 en que el sufrimiento del presente por medio del trabajo, traeria
un futuro mejor. Por Gltimo, la esperanza permitié que el orden social se reprodujera, y
sobre todo que no se buscara cambiar la estructura desigual. Por el contrario, por medio del

trabajo se esperaba alcanzar una instancia superior en la jerarquia social.

Resultado del desarrollo tecnoldgico, del pleno empleo, de la reduccion de la
desigualdad y del aumento de la inversion hacia la educacion, se modificaron los valores de
la razon, el esfuerzo, el egoismo, la dignidad y la riqueza de la concepcion social del
trabajo. Mediante la racionalizacion, el trabajo de los jovenes podia perfeccionarse a partir
de la especializacion que tenia lugar en la escuela, y a su vez, esto hacia posible la
movilidad social. Bajo esta misma logica, la razon fue la responsable de guiar la economia
dejando de lado el libre mercado, toda vez que ahora se buscaria el apoyo racional del
Estado, quien tenia la obligacion de combatir el desempleo, la pobreza y crear instituciones
de asistencia social adecuadas para los miembros de la sociedad. La burocracia fue la
encargada de guiar racionalmente a dicho Estado. El modelo burocratico implico pensar en
el empleo como una carrera, es decir, un trayecto establecido de por vida que tenia un fin
social (Sennett, 2013). Las instituciones se modelaron en un sentido piramidal
“racionalizada, es decir, cada cargo, cada parte, tiene su funcion definida” (Sennett, 2013:
30). A su vez, el “fin” del discurso moral del trabajo planted que el esfuerzo colectivo y ya
no individual era la fuente de riqueza, el egoismo fue reemplazado asi, por la idea de una
finalidad colectiva, todos debieron trabajar para alcanzar la mejora social y de esta manera
fomentar la integracién de los jovenes al mercado laboral. La dignidad generada en el
trabajo se ligd a la identidad individual, “esto quiere decir que su identidad laboral
descansaba en las consecuencias sociales de su trabajo” (Sennett, 2013: 66). Los jovenes

cuyo trabajo era “Util”, fueron catalogados como un “bien” para la sociedad y, en ese
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sentido, eran respetados. Mientras que las conductas “anormales” guiadas por el ocio se
convirtieron en algo mal visto por la sociedad, por lo que debian corregirse o eliminarse. La
racionalizacién econémica estuvo ligada a la politica. La sociedad disciplinaria se
consolidé gracias a la interiorizacion del discurso moral de la concepcion social del trabajo
en el ambito de la familia, la escuela y el trabajo, donde se creé una idea de lo que era
“normal” en los jovenes. Su trayecto quedo establecido: la juventud se anclé a la escuela y
su madurez se vinculd al mercado laboral. La época dorada del capitalismo comenzé a
perder fuerza y el capitalismo para garantizar su supervivencia dio lugar al regreso de una
ideologia liberal radicalizada, que a su vez, modifico las técnicas de dominacién. La
sociedad disciplinaria dejo de corresponderse con los individuos de “rendimiento” que el
capital “impaciente”, guia del neoliberalismo, necesitaba para aumentar la productividad
(Han, 2014a). Es por ello, que los valores de la concepcion social del trabajo fueron
modificados nuevamente. El transito “normal” de la juventud se rompié y, tanto la

educacién como el ingreso al mercado laboral devinieron en espacios de exclusion juvenil.

Crisis del Estado benefactor:
La transformacién de la sociedad disciplinar y el advenimiento
de la sociedad de control, el inicio de la exclusién juvenil contemporsinea

La época dorada del capitalismo comenzd a decaer en la década de los setenta y para la de
los ochenta seria su fin (Hobsbawm, 2014). Las instituciones que se habian consolidado
entrarian en crisis. El modelo keynesiano, la burocracia, las instituciones disciplinarias, y
el mismo fin colectivo del discurso moral de la concepcién social del trabajo se adaptaron
al nuevo desarrollo de la sociedad (Beck, 2000; Sennett, 2000, 2013; Deleuze, 2006;
Bauman, 2015a). La obediencia conseguida gracias a las técnicas disciplinarias perdi6 su
eficacia, transformandose con el propésito de correlacionarse con la sociedad del
“rendimiento” en proceso (Han; 2014a; 2014b). Lo anterior, afecté los valores de la
concepcion social del trabajo, siendo los jovenes uno de los sectores mas afectados
(Pefialoza, 2012; Camarena, 2013; Chéavez, 2013; Suérez, 2013; Bauman, 2015b), al
fracturarse el discurso moral que sostenia la idea de “normalidad”. Gracias al avance del

capital “impaciente” (Sennett, 2000), la globalizacién (Beck, 2008; Posadas, 2015) y, la
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instauracion de la sociedad y los sujetos de “rendimiento” (Han, 2014a), la burguesia
entendié que la produccion podia aumentar de manera mas rapida. El empleo dejo de ser
esencial para la generacion de riqueza y el pleno empleo perdié su centralidad en el terreno
de la necesidad social (Bauman, 2011a; 2011b; Beck, 2000; 2008; Han, 2014a). Al mismo
tiempo, el Estado perdié el protagonismo como guia racional de la economia, ocasionando
la progresiva desaparicion de las prestaciones sociales que surgieron en la época de oro del
capitalismo. El Estado abandono la responsabilidad sobre los problemas estructurales tales

como el desempleo, la pobreza y la desigualdad.

A inicios de la década de los setenta, producto de la quiebra de los acuerdos de
Bretton Woods y la crisis del petroleo se modificé el discurso moral de la concepcion social
del trabajo transformando la forma en que el capital se desenvolvia. El poder fue
transferido a las grandes compaiiias, ya que éste “pasé de la direccion a los accionistas”
(Sennett, 2013: 37). Dicho paso fue trascendental para comprender el funcionamiento del
nuevo poder econémico, no estara mas en manos del capital productivo como sucedia en el
siglo XIX, por el contrario, el pensamiento a largo plazo, la gratificacion diferida, la carrera
y el modo en que se concebia a las empresas entr6 en crisis. El capital impaciente tomo6 el
control buscando beneficios a corto plazo ya que, “comprar y vender acciones en un
mercado abierto y fluido redituaba mas rapidamente que el mantener los valores
accionarios durante un tiempo prolongado” (Sennett, 2013: 39). De esa manera, “las
grandes empresas se redisefiaron para satisfacer a una nueva clientela internacional de
inversores que aspiraban mas a la ganancia en la bolsa a corto plazo que al beneficio de

dividendos a largo plazo” (Sennett, 2013: 13).

Al mismo tiempo, el discurso moral que planteaba que el fin del trabajo era
colectivo ya no respondié a las necesidades econémicas del capital impaciente. Por ello,
“con el fin de aumentar la productividad se sustituye el paradigma disciplinario por el de
rendimiento” (Han, 2012: 27), surgiendo un cambio en las técnicas de poder y
dominacién modificadas para corresponder con los fines econémicos. Los sujetos
“dociles” generados por las instituciones disciplinarias dejaron de ser esenciales (Han,
2012; 2014a; 2014b), ahora habia que generar sujetos de “rendimiento emprendedores de

si mismos” (Han, 2012: 25). Resultado del proceso de individualizacion (Beck, 2012)
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cada quien debia convertirse en su propio jefe, en “empresario” y de esa manera, todas las
decisiones y consecuencias tomadas en su vida, serian responsabilidad de ellos y los
problemas estructurales comenzarian a entenderse como algo individual y no social
(Bauman, 2015, Beck 2012). Para conseguir que los jovenes interiorizaran el nuevo
discurso moral, fue necesario transformar las relaciones de poder y controlar el cuerpo
con la mente, puesto que el dominio del cuerpo ya no era tan efectivo. Es por ello que
para Han, el disciplinamiento corporal comenzé a ceder ante la “optimizacién mental”.
Esto se debe a que “para incrementar la productividad, no se superan resistencias
corporales, sino que se optimizan procesos psiquicos y mentales” (Han, 2014a: 42). El
nuevo objetivo del discurso moral de la concepcion social del trabajo basado en un valor
de la libertad radicalizada, comenz6 a buscar que los jovenes controlados tanto corporal
como mentalmente, buscaran explotarse a si mismos (Han; 2012; 2013; 2014a; 2014b).
Ya que, “la propia explotacién es mas eficaz que la explotacién extrafia, pues va

acompaiada del sentimiento de libertad” (Han, 2013: 92).

Derivado de lo anterior, el modelo keynesiano que habia apoyado el papel del
Estado en la economia se encontraba en crisis. En gran parte debido a que el Estado solia
gastar mas dinero del que tenia. El aumento de la inflacién contribuiria a dicha crisis.
Ademis, el modelo keynesiano no supo cémo controlar los problemas, por el contrario,
éstos empeoraban. Es por ello que surgié un debate entre los economistas keynesianos
quienes seguian manifestando su apoyo al pleno empleo y al Estado de bienestar para de
esa manera aumentar la demanda del consumidor e incentivar a la economia. Y por otra
parte, entre los economistas neoliberales, que proponian el regreso al libre mercado, al
adelgazamiento del Estado y a la desregulacion del mercado. Al finalizar la década de los

setenta, los segundos vencerian (Hobsbawm, 2014).

El cambio de un modelo keynesiano a uno neoliberal, seguido del proceso de
globalizacion, afect¢ la idea de colectividad regulada por el Estado de la concepcién social

del trabajo (Bauman, 2011a; 2011b; Beck, 2000; 2008).5 La idea de la consecucién del

Ulrich Beck propone hacer una diferencia entre globalismo y globalizacién. Con la primera, se refiere a
los instrumentos ideoldgicos del liberalismo, es decir del libre mercado global. En cambio la segunda es
eminentemente politica ya que va ligada con la transformacion que sufri6 el Estado-nacion a partir de la
misma (Beck, 2008; Posada, 2015).
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pleno empleo comenz6 a desaparecer debido a que el crecimiento econémico ya no
dependia ni del trabajo, ni del Estado (Bauman, 2011b). En ese sentido, al desaparecer la
necesidad de generacion de empleos para aumentar la productividad, éstos dejaron de
crearse. Con lo anterior, se afectd directamente a los jovenes que seguian el trayecto
“normal” establecido en el siglo XIX. Asi, tener mayor educacion dejé de garantizar la
incorporacion al mercado laboral. Puesto que el Estado dejé de buscar empleos, ahora los
Jjovenes debian crear sus propias empresas, convertirse en “emprendedores” y acatar todas
las responsabilidades estructurales que eso conlleva. Asi, “hoy cada trabajador se explota a

si mismo en su propia empresa” (Han, 2014a: 17).

En los ochenta, gracias al avance tecnoldgico, el crecimiento econdmico comenzé a
basarse en el saber, que a su vez, remplazo al trabajo como la principal fuente de riqueza y
de progreso (Beck, 2000: 48). Esto se debe a que el avance tecnologico ayudo a bajar los
costes laborales incrementando las ganancias con menor necesidad de mano de obra (Beck,
2000: 61). La tecnologia consiguié mejorar la comunicacién y el libre movimiento del
capital impaciente. Por una parte, las tecnologias de la comunicacion permitieron una
libertad de navegacién absoluta. Pero para los jovenes, el avance tecnolégico no trajo
libertad, puesto que la tecnologia también se constituy6 en un medio de vigilancia y control
(Han, 2014a: 21). “[...] hoy, en efecto, estamos libres de las maquinas de la era industrial,
que nos esclavizaban y explotaban, pero los aparatos digitales traen una nueva coaccion,
una nueva esclavitud. Nos explotan de manera mas eficiente por cuanto, en virtud de su
movilidad, transforman todo lugar en un puesto de trabajo y todo tiempo en un tiempo de
trabajo” (Han, 2014b: 59). Lo anterior cristalizara hasta entrado el siglo XXI, con la
transformacioén de la sociedad disciplinaria en una de rendimiento y control (Han, 2014a;

2014b; Deleuze, 2006).

Por otra parte, las politicas neoliberales buscaron reducir las funciones del Estado
para disminuir las restricciones que pudieran llegar a imponerse a la economia (Bauman,

2009; 2011a).° “El discurso neoliberal se hace mas ‘fuerte’ a medida que avanza la

® En México las politicas neoliberales se aplicaron a inicios de la década de los ochenta a partir del

Consenso de Washington. Entre sus caracteristicas mas importantes se encuentran: la apertura comercial
unilateral; reduccién de “politicas publicas de fomento econémico general y sectorial”; liberalizacion de
los mercados financieros; privatizacion de empresas; reduccion del papel del Estado en la economia: Y,
desregulacion encaminada a hacer mas flexibles las leyes que regulan al capital financiero (Calva, 2013).
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desregulacion, quitando poder a las instituciones politicas que, en principio, podrian hacer
frente a la proliferacion del libre juego del capital y las finanzas” (Bauman, 2009: 37). Asi,
la aplicacion de las politicas neoliberales ocasion6 que los ingresos individuales decayeran,
mientras que las ganancias aumentaron rapidamente para el capital impaciente, que libre de
ataduras nacionales, podia hacer negocios en cualquier parte del mundo (Beck, 2008;
Bauman, 2011a; Sennett, 2013). El adelgazamiento del Estado fue acompaiiado de la
disminucion de la burocracia que para la década de los ochenta comenzo a contraerse. La
“jaula de hierro” que habia cristalizado en la época de oro del capitalismo, comenzé a
destruirse. Para ello, se llevaron a cabo diferentes reformas. El empleo basado en la carrera
y gratificacién diferida se modific. Los individuos dejaron de desempefiar una funcion
durante toda su vida laboral, perdieron poco a poco sus prestaciones sociales y la
oportunidad de ascender en la piramide empresarial (Weber, 2012: 1060). Los anteriores
procesos laborales debian transformarse para garantizar el crecimiento econémico que el
capital impaciente necesitaba. Tanto la empresa como el trabajo mutaron pasando de la

rigidez a la flexibilidad (Sennett, 2000, 2013; Beck 2000).

De esa manera, las empresas dejaron de ser piramidales para convertirse en
organizaciones en red (Sennett, 2013: 22). Las jerarquias comenzaron a difuminarse, al
igual que las funciones que los individuos desempefiaban. Ahora éstos debian ser pluri-
funcionales y saber que todo los logros obtenidos hasta el momento se borraban en el
presente, cada dia tendrian nuevos desafios, propiciando un sentimiento de incertidumbre
en ellos (Sennett, 2013). Lo mismo sucedié con las empresas, fueron obligadas a
reinventarse, “innovar” y buscar nuevos mercados dia a dia. Por su parte, el tiempo
disciplinario fue también afectado. Anteriormente, se creyé que el trabajo del presente
traeria recompensas en el futuro. Y, en este sentido, los individuos desempefiaban un
trabajo de por vida del que obtenian prestaciones sociales para su vejez (Sennett, 2000). Sin
embargo, esa logica quedd rota con la llegada del capital impaciente al poder, el cual
instituyd un discurso sostenido sobre la base del pensamiento a corto plazo. De esa manera,
ninglin “trabajo es para siempre” y nadie “tiene nada garantizado” (Beck, 2000, 2012;
Sennett, 2000, 2013; Bauman, 2015a). Tanto para las instituciones como para los
individuos el tiempo fue liberado de la jaula de hierro del pasado. No obstante, el sujeto

quedo anclado a nuevos controles supervisado y sujeto a una nueva vigilancia vertical. El
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tiempo de la flexibilidad devino en el tiempo del nuevo poder, “La flexibilidad engendra

desorden, pero no libera de las restricciones” (Sennett, 2013: 61).

El discurso que propugné la flexibilidad laboral y la apertura de las fronteras
tuvieron una fuerte repercusion en la concepcion social del trabajo: puesto que el empleo
dejo de ser el espacio mediante el que los jovenes se integraban a la sociedad, arrojandolos,
cada vez mds, a un espacio de exclusion debido a la dificultad que suponia conseguir un
empleo. Bajo la idea de “que no somos un sujeto sometido, sino un proyecto libre que
constantemente se replantea y se reinventa” (Han, 2014a:11), el discurso moral de la
concepcion social del trabajo comenzo a plantear que los jovenes eran los “constructores”
de su vida radicalizando la idea del valor de la /ibertad. Ahora, cualquier persona tenia la
libertad de construirse y mejorar constantemente “este transito del sujeto al proyecto va
acompafiado de la sensacion de libertad” (Han, 2014a:11). Acompafiada de la libertad,
llegd la responsabilidad, y bajo la légica de que las consecuencias de las decisiones
tomadas eran personales, comenzaron a recaer en los individuos aislados. De manera que,
“quien fracasa en la sociedad neoliberal del rendimiento se hace a si mismo responsable y
se avergiienza, en lugar de poner en duda a la sociedad o al sistema” (Han, 2014a: 18). Los
“fracasados”, podian ser excluidos en la sociedad neoliberal y la culpa seria de ellos

mismos por no tomar las decisiones de vida adecuadas.

El mercado de trabajo también se volvié incierto y los empleos de por vida
comenzaron a desaparecer (Bauman, 2011b; Sennett, 2013). Se dio paso del pleno empleo a
la flexibilizacién laboral que consistio en generar empleos mal remunerados, sin contrato,
sin prestaciones, e impredecibles, ademas de ser riesgosos y temporales (Beck, 2000
Sennett, 2013; Camarena, 2013). Al mismo tiempo, el discurso basado en la flexibilidad
laboral tuvo su apoyo en el valor de la /ibertad. Discursivamente, los jovenes tuvieron la
libertad para construir su propia vida, cambiar de trabajo cuando les conviniera y consumir
cualquier producto requerido (Bauman, 2013b). Pero, “se afirma que la flexibilidad da a la
gente mas libertad para moldear su vida. De hecho, mas que abolir las reglas del pasado, el
nuevo orden implanta nuevos controles, pero éstos tampoco son faciles de comprender”
(Sennett, 2000: 10). En efecto, derivado de la nueva mentalidad del capital impaciente que

propugno la flexibilidad, y de la crisis de las instituciones disciplinarias (Deleuze, 2006),
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los mecanismos de poder y dominacién se transformaron. Dos técnicas de dominacion

“imaginaria” tomaron un lugar protagonico: la individualizacién y \a estigmatizacion.

Ser flexible implico la capacidad de adaptarse a diversas circunstancias y de no
mantener una forma estable por mucho tiempo. Dicha concepcién va de la mano con la idea
de libertad para elegir una nueva forma de acuerdo al presente en cuestion. Pero
implicitamente hay algo mas, el individuo es responsable de cada una de sus decisiones. Es
asi como funciona el mecanismo de individualizacién (Beck, 2000; 2012; Bauman, 2007;
2015; Han, 2014a) Derivado del adelgazamiento del Estado y la flexibilizacion de las
empresas propugnadas por el capital impaciente, los jovenes perdieron el respaldo de
ambas instituciones en términos de seguridad social. Ahora ellos se encuentran solos, toda
vez que la flexibilidad laboral “significa también que el Estado y la economia traspasan los
riesgos a los individuos™ (Beck, 2000: 11). La libertad de elegir, conlleva el riesgo de
equivocarse y ante el error no hay nadie que ayude a los jovenes. La soledad se inscribe en
el discurso de la flexibilidad. El valor de la libertad se radicalizé a tal grado que ahora
existe una gran cantidad de oportunidades, la eleccion es lo que priva, pero el Gnico
responsable de las acciones y sus consecuencias son los individuos, el fracaso se convirtié

en algo personal.

Sin embargo, el hecho de que los individuos tengan mayores libertades no significa
que las ataduras inscritas por las instituciones disciplinarias hayan desaparecido. Por el
contrario, los mecanismos de dominacion se complejizaron (Deleuze, 2006), ya no basta
con controlar los cuerpos, para el capital impaciente es necesario influir en las mentes,
puesto que, “el psicopoder es més eficiente que el biopoder, por cuanto vigila, controla y
mueve a los hombres no desde fuera, sino desde adentro” (Han, 2014b: 109). El paso de la
sociedad disciplinaria a la sociedad de rendimiento implica nuevos mecanismos de
dominacién mentales, la libertad para construir la propia vida se vuelve fundamental para
conseguir el control de los jovenes. El sujeto de rendimiento que comenzé a constituirse,
ahora “es duefio y soberano de si mismo. De esta manera, no esta sometido a nadie, mejor
dicho, solo a si mismo” (Han, 2012: 31). En ese sentido, el capital impaciente modifica las
técnicas de dominacion, pero el “fin” moral de la concepcién social del trabajo contintia

siendo el mismo: aumentar la produccién al menor costo posible. El control mental
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comenz6 a cumplir su funcién puesto que, “la propia explotacién es mas eficaz que la
explotacion extrafia, pues va acompariada del sentimiento de libertad” (Han, 2013: 92). En
la sociedad disciplinaria, aquellos que manifestaron actitudes “anormales” o contradijeron
el “fin” de la concepcidn social del trabajo fueron excluidos. Con la reforma de las técnicas
de poder, ahora son los mismos jovenes los que se culpabilizan por su exclusion, creyendo
que ésta se genera por “falta de preparacion”, o por tomar las decisiones equivocadas en su

vida (Guzman, 2013).

El discurso moral de la concepcion social del trabajo, proceso construido desde el
siglo XIX, propugné que el trabajo constituia el medio por el cual se podia alcanzar el
progreso, la riqueza y la solidaridad. Y, simultaneamente, permitiria a los jovenes alcanzar
la dignidad e identidad social, debido a la “utilidad” que su trabajo brindaba a la sociedad
(Bauman, 2011b). Este discurso fue de la mano con las instituciones disciplinarias
encargadas de inscribir dicho saber en los cuerpos individuales y de corregir aquellas
conductas opuestas al “fin” del discurso moral (Foucault, 2013; 2014b; 2014d). Por su
parte, la racionalizacién econémica y politica en manos de la burocracia permiti6 guiar a
las naciones occidentales a una época de oro en la que, bajo la dirigencia estatal, lograron la
consolidacién de un incalculable niimero de instituciones sociales. Los individuos
aceptaron cumplir el “fin” del discurso moral del trabajo. Esto es, trabajar e influir en el
aumento en la produccion beneficiando a la colectividad a cambio de prestaciones sociales
y proteccion del Estado (Bauman, 2011a; 2015). En este marco se articulé la trayectoria
“normal” de la juventud que “prometi6” que al concluir la formacién en el &mbito
educativo tendria amplias posibilidades de integrarse al mercado laboral y, de esta manera
convertirse en adulto y beneficiar por medio del trabajo a la colectividad (Durkheim, 2002).
Al mismo tiempo, el discurso moral categorizé negativamente a aquellos jovenes que no
siguieron el trayecto “normal” (Goffiman, 2012), identificandolos como una amenaza para
el sistema social. Aquellos que no cumplen con las expectativas sociales son excluidos del

ambito laboral y educativo, siendo los tnicos responsables de ello. Desde esta perspectiva,

[...] los que carecen de talento se vuelven invisibles, simplemente desaparecen de la vista
de instituciones que encubiertamente juzgan la capacidad més que el resultado real [...] Los

Jjovenes a los que se considera desprovistos de talento no sobresalen como individuos con
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caracteristicas propias, sino que se convierten en cuerpo colectivo, en masa (Sennett, 2013:
109).

En ese sentido, se afirmara que los jovenes son marginados del empleo por sus propias
elecciones y errores, haciéndolos responsables de los problemas estructurales (Bauman,
2009; Beck, 2012). Esta categorizacion radical, busca acabar con los lazos sociales,
culpando unicamente a los individuos de su condiciéon de vida, toda vez que “la clase
marginada es la suma de muchas elecciones individuales erroneas: su existencia demuestra
la “falta de capacidad de elegir’ de las personas que la integran” (Bauman, 2011b:111). De
ese modo: “caer en la marginalidad y permanecer en ella es una eleccién, (como) también
lo es el salir de la pobreza” (Bauman, 2011b: 111). Algo similar ocurre con la educacion.
Debido a la implementacién de las politicas neoliberales, deja de ser un derecho
garantizado por el Estado, para convertirse en una mercancia. A inicios del siglo XXI, la
escuela se transform¢ en un negocio y los estudiantes en consumidores (Zozaya, 2013). El
discurso que pretendia legitimar lo anterior, se fund6 en la idea de que la educacién publica
carecia de “calidad”. Ante un nuevo modelo econémico que exigia a los jévenes una mayor
cantidad de destrezas para “sobresalir” y ser “competitivos”, la privatizacion de la
educacién se vislumbrd como la unica respuesta. A la par de la interiorizacion del nuevo
discurso moral de la sociedad de rendimiento en los jovenes comenzé a aparecer lo que
Sennett denomina e/ nuevo yo idealizado, que es “un individuo que estd constantemente
adquiriendo nuevas habilidades, cambiando su ‘base de conocimiento’ (Sennett, 2013:
43). Lo aprehendido en el pasado deja de importar, el avance tecnolégico desmedido
implica que los jévenes no deben dejar de estudiar. Pero a su vez, aumentar el periodo
educativo no garantiza necesariamente conseguir un empleo. La flexibilidad se introduce en
la articulacién entre educacion y mercado laboral, afectando el trayecto “normal” que se

habia establecido entre ambos.

En sintesis, podriamos afirmar que a inicios del siglo XIX comenzd a constituirse
una sociedad capitalista basada en un discurso moral de la concepcién social del trabajo,
cuya finalidad era aumentar la produccion, bajo la base de una sociedad disciplinaria
encargada de manipular los cuerpos de los jovenes, creando de esa manera cuerpos déciles.

Ese discurso sostuvo durante largo tiempo la idea de que el trabajo era el medio para
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alcanzar: autonomia, riqueza, solidaridad y dignidad. Durante la primera mitad del siglo
XX, se instrument6 el protagonismo del Estado y la burocracia como dirigentes racionales
capaces de conseguir la maxima utilidad para el bien de la nacién. La idea del empleo se
vinculd a la carrera a largo plazo y la gratificacion diferida: trabajar en el presente con el
proposito de mejorar en el futuro. La educacion prometia ascender en la piramide
burocratica y empresarial. La carrera era un compromiso a largo plazo. En este proceso, los
jovenes fueron visibilizados a partir de su formacién educativa convirtiéndose en la
esperanza de la sociedad, toda vez que con su trabajo alcanzariamos el progreso. La
inscripeion de este discurso, fomentado por la concepcion social del trabajo, entretejié una
amplia gama de relaciones de poder y saber. Los mecanismos de dominacién se
complejizaron y fueron interiorizados y reproducidos por los jovenes resultado de las

técnicas de la sociedad disciplinaria aplicadas en la escuela, la familia y el trabajo.

En la actualidad, estos procedimientos han entrado en un proceso de crisis. El
ascenso del capital impaciente, estd dando paso de una sociedad disciplinaria a una de
control y de rendimiento —basada en la flexibilizacion laboral, la globalizacion, el
desarrollo tecnolégico y el proceso de individualizacién—, en la que los valores que
integraban la concepcién social del trabajo se estan transformando. El valor de la razén que
guiaba la especializacion se radicalizo. El “fin” del discurso moral que consisti en
aumentar la produccién basada en la solidaridad generada por el egoismo volvié a
individualizarse. La dignidad seguira depositandose en el trabajo, pero transformada en la
capacidad de consumo. A su vez, las técnicas de dominacién comenzaran a tomar un nuevo
matiz. No basta con controlar a los cuerpos, ahora es necesario también controlar las
mentes. Derivado del desarrollo tecnoldgico y del nuevo “sentimiento radicalizado de
libertad”, el modelo pandptico se complejizara. Los jovenes en lugar de buscar una
gratificacion diferida por medio de su educacion y empleo, buscaran una instantanea ligada
a los bienes de consumo. En fin, los sujetos “obedientes” creados en la sociedad
disciplinaria, se convertirin en sujetos de “rendimiento”. Deberan prepararse
permanentemente para enfrentar cualquier reto y cualquier funcién que las empresas
flexibles requieran y, en caso de no cumplir con los estandares solicitados seran relevados
por un sinfin de personas que se encuentran en las mismas condiciones. Ante el paso de una

sociedad disciplinar a una de control, y la radicalizacion de los valores del discurso moral
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de la concepcion social del trabajo, es preciso analizar cémo se manifiestan los mecanismos
de exclusién sustentados en la individualizacién y la estigmatizacion y de qué manera

afectan el presente de los jovenes, lo que constituye el propésito del siguiente capitulo.
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Capitulo II

LLA SOCIEDAD DE CONTROL:
DE LA MANIPULACION DE LOS CUERPOS A LA ESTIGMATIZACION DE LOS JOVENES

La implementacion del modelo neoliberal, la globalizacion, el ascenso al poder del capital
impaciente y el avance tecnolégico han derivado en la articulacion de nuevos mecanismos
de poder y dominacién que necesita la sociedad de control para su funcionamiento. Los
cuerpos ddciles generados en la época disciplinaria gracias a la educacion, la familia y el
trabajo, ya no pueden cumplir con las exigencias que el capital impaciente comenzé a
demandar. Por lo tanto, tuvieron que adaptarse para corresponderse con el fin moral de la
concepcion social del trabajo que comenzé a radicalizarse. De esa manera, producto de la
crisis de las instituciones disciplinarias y el advenimiento de una sociedad de control, el
proceso de individualizacion entendido como un dispositivo ha jugado un papel
preponderante en el control de la mente de los jovenes. Derivado de ello, se busca
responsabilizar de problemas estructurales a los jovenes y, sorprendentemente, ellos
aceptan esa responsabilidad dando inicio a un proceso de auto-estigmatizacion que legitima
a la nueva realidad de las sociedades de control. Comprender cémo se dio la articulacion de
los dispositivos disciplinares con los de control y de qué manera se manifiestan en el
presente implica indagar los procesos que han hecho mutar al discurso moral de la

concepcidn social del trabajo y la repercusion que ello ha tenido en los jovenes.

Con este propdsito, en el presente capitulo se analizara la metamorfosis de la
sociedad disciplinaria a una de control, mutacién que da cuenta de los modos en que los
dispositivos  disciplinarios comenzaron a articularse con nuevas formas de control
emanadas del capitalismo del siglo XXI. Siguiendo la metodologia del primer capitulo, se
rastrearan las alteraciones que han tenido las categorias analiticas y su repercusién en el
presente, puesto que la interaccion entre ambas se modifica con el devenir del tiempo.
Partiendo de la idea de que pensar en términos de categorias “universales” e inalterables,
constituye un limite para comprender el contexto actual, atravesado por la contingencia de
los cambios enmarcados en las dinamicas del capitalismo actual, donde los conceptos
“universales” ya no pueden comprender y mucho menos explicar el funcionamiento de

nuestra realidad social (Beck, 2002; Sassen, 2015), se postula explorar los nuevos
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dispositivos de control dirigidos a estigmatizar a los jovenes desde la apertura de un
pensamiento critico y sistematico, sin abandonar el rigor disciplinario. En palabras de Beck:
“pensamos, vivimos y actuamos con las categorias de la primera modernidad, pero en las
zonas grises y turbulentas de la segunda modernidad” (Beck, 2002: 27). Basado en lo
anterior, un conjunto de cuestionamientos se aperturan para continuar la reflexion, ,es
posible estudiar los dispositivos de control de la concepcion social del trabajo bajo el marco
del Estado enmarcado por el auge de una nueva realidad signada por la globalizacion? ; Las
instituciones sociales como la familia, la escuela y el trabajo constituyen una concepcion
“universal” desde la que es posible discutir el transito de las sociedades disciplinarias a las
de control? La respuesta pareciera decirnos que no, puesto que dichas categorias
comenzaron a fragmentarse, a la vez que multiples formas de resistencia se manifiestan

contra ellas (Sassen, 2015). Al respecto Ulrich Beck afirma que,

Uno de los mayores problemas de la estadistica laboral y la estadistica econdmica es su
dependencia del Estado-nacion, el estar territorializadas y el que los que tratan de aclararse
sobre como se casan economia y trabajo siguen viviendo la realidad con las viejas
categorias, mientras que ahora tenemos que vérnoslas con unas mutaciones que afectan a

estos marcos categoriales en su esencia (Beck, 2002: 173).

El capitalismo del siglo XXI es distinto de la experiencia anterior, y a pesar de ello,
continuamos utilizando los conceptos generados en el siglo XX para explicar al contexto
actual (Beck, 2002; Deleuze, 2006; Sassen, 2015). Eso genera que tales concepciones
impidan describir las realidades sociales del presente. De alli, que las categorias pasadas se
convirtieran en conceptos zombies que ya no se corresponden con la realidad, puesto que
“son categorias vivas-muertas que rondan por nuestras cabezas y pueblan nuestra vision de
realidades que no dejan de desaparecer” (Beck, 2002: 14). Las concepciones “universales”
se convirtieron en cascarones vacios que en lugar de permitir un mejor entendimiento de la
realidad, lo dificultan. Por ello, en el presente capitulo se ensayara un analisis de la
categoria de la concepcion social del trabajo que permita analizar su sentido, mas no su
significado, de modo que sea comprensible en qué radican los cambios o mutaciones de las
sociedades disciplinarias a las de control. Para explicar lo anterior, sera preciso analizar la
transformaciéon de los valores de la concepcion social del trabajo, expresada en la

modificacién que categorias como la razon, el egoismo, la dignidad y |a libertad tuvieron

62



Xy

como consecuencia de la mutacion de condiciones instrumentadas en el transito de las

sociedades disciplinarias a las de control.

En las sociedades de control, la razon esta vinculada al proceso de especializacién
que la sociedad de rendimiento necesita para conseguir el aumento de la produccién en un
periodo corto. Ante ello, los jovenes en una sociedad marcada por la idea de “hazlo ta
mismo”, consideran a la educacion como una mercancia mediante la que pueden “adquirir
nuevas habilidades”, y de este modo acceder a la autonomia que el proceso educativo
permitia en la época de oro del capitalismo (Bauman, 2013). Esto se debe a que en las
sociedades de control se ha radicalizado la idea de que los individuos son una mercancia
cuya unica funcién es crear riqueza (Marx, 2012b). Ahora, la preparacion de los
trabajadores depende unicamente de su esfuerzo puesto que: “en la sociedad de
consumidores nadie puede convertirse en sujeto sin antes convertirse en producto, y nadie
puede preservar su caracter de sujeto si no se ocupa de resucitar, revivir y realimentar a
perpetuidad en si mismo las cualidades y habilidades que se exigen en todo producto de
consumo” (Bauman, 2013: 25-26). Sin embargo, ante el arribo de una sociedad marcada
por la incertidumbre y la flexibilidad, lo aprendido y hecho en el pasado puede dejar de ser
atil en el presente (Beck, 2000, 2002). Es por ello que los jovenes deben aprender

continuamente nuevas cosas para combatir el dia a dia.

La permanente y continua revolucion tecnoldgica hace que el conocimiento adquirido y los
habitos aprendidos dejen de ser una ventaja para transformarse en un handicap y acorta
bruscamente la vida de las capacidades utiles, que muchas veces pierden su utilidad y su
‘poder habilitado’ en menos tiempo del que se tarde en adquirirlas y certificarlas con un
diploma universitario. En tales circunstancias, la formacién profesional ad hoc y a corto
plazo administrada por los empleadores y orientada directamente a los empleos en
perspectiva o los cursos flexibles y los equipos de aprendizaje autodidacta ofrecidos a
través del mercado por los medios extrauniversitarios resultan més atractivos que una
educacion universitaria con todas las de la ley que ya no es capaz de prometer, mucho

menos de garantizar, una carrera para toda la vida (Bauman, 2007: 151).

Las habilidades obtenidas en el pasado dejan de ser de utilidad puesto que todo evoluciona
rapidamente. Cada dia surgen nuevos desafios y las habilidades aprendidas en el pasado no

garantizan su correcta resolucion. Los jovenes deben prepararse ininterrumpidamente y a
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corto plazo, por ello, la educacion a largo plazo pierde validez. De esa manera, la educacién
continua se ha transformado en un medio de control individual, los jévenes no pueden dejar
de prepararse, de consumir el producto educativo puesto que corren el riesgo de perder su
valia como mercancia, ya que, “como persona, debes producir tu propio modelo educativo,
debes realizarte en el mercado laboral” (Beck, 2002: 66), siendo asi que se traspasa la
responsabilidad de las decisiones tomadas a los individuos, es su culpa si no logran
satisfacer las necesidades de las sociedades de control y ya no cuentan con el apoyo de
ninguna institucién colectiva, todo es individual. En este sentido, Bauman menciona que
“El tipo de vida que uno desea vivir, como decide vivirla y qué elecciones hace para
lograrlo dependen de uno, y es uno el Gnico culpable si todo eso no conduce a la tan
aforada felicidad. Sugiere que la alegria de la emancipacion estd intimamente entrelazada

con el horror de la derrota” (Bauman, 2013: 121).

Una consecuencia de lo anterior es que en una sociedad marcada por la
incertidumbre, la gratificacion diferida se convirti6 en instantanea. En la época de oro del
capitalismo, la concepcion social del trabajo mantuvo el principio de la gratificacién
diferida basada en la idea de que los jovenes al realizar el transito “normal” y superar las
etapas correspondientes de manera correcta, recibirian recompensas en el futuro. El paso
que seguia a la educacion era conseguir un empleo que permitia acceder a la autonomia.
Por ello, la gente se enclaustraba en instituciones fijas y cerradas. Asi, los empleos
comenzaron a pensarse en términos de carrera, es decir, en trayectos largos y definidos
(Sennett, 2000). Sin embargo, en una sociedad marcada por la incertidumbre, donde el
pensamiento a largo plazo ha sido sustituido por la instantaneidad, nada garantiza una

satisfaccion a futuro. Es por ello que,

El aplazamiento de la satisfaccion ha perdido su atractivo: es muy incierto, después de todo,
si el trabajo y el esfuerzo invertidos hoy supondran una ventaja durante el tiempo que se
tarde en conseguir la recompensa; no hay ninguna seguridad, ademas de que los premios
que hoy parecen atractivos sigan siendo deseables cuando por fin lleguen tras mucho
tiempo (Bauman, 2007: 180).

Al igual, el valor del egoismo sufri una nueva transformacion. Como se observé en la
genealogia, en la época de oro del capitalismo, el fin moral de la concepcion social del

trabajo, sustentada en el aumento de la produccion, dejé de ser guiada por el egoismo,
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volviéndose en algo colectivo (Durkheim, 2002). La produccién dependia de todos por
igual. Sin embargo, en las sociedades de control, sucede lo contrario. Ahora cada joven
debe valer por si mismo, la idea de colectividad comenzé a perderse, la produccion se
volvi6 individual (Bauman, 2007; Beck, 2000, 2002; Han, 2014a, 2014b). Al mismo
tiempo, derivado del proceso de individualizacién, la responsabilidad del fin moral de la
concepcion social del trabajo pasé a ser consecuencia de los individuos en solitario,
derivando en un proceso de auto-estigmatizacion, en el cual loéjévenes que no han podido
responder a las exigencias de la sociedad de rendimiento se ven a si mismos como un

“fracaso”. Bajo esta nueva ldgica si los jovenes,

Se ponen enfermos es porque no fueron lo suficientemente decididos e ingeniosos como
para seguir el régimen sano. Si siguen estando desempleados es porque no aprendieron la
técnica para salir con bien de una entrevista o porque no se esforzaron lo suficiente en
buscar enipleo 0 porque pura y simplemente tienen poca inclinacion al trabajo. Si no estan
seguros de sus perspectivas laborales y les angustia el futuro, es porque no son los bastante
hébiles para hacer amigos ¢ influir en la gente y no han aprendido como debieran las artes

de autoexpresarse e impresionar a los demés (Bauman, 2007: 60).

Al mismo tiempo, el valor de la dignidad se alter, se modificé en relacion con el trabajo
de la €poca dorada del capitalismo —como se expuso en el primer capitulo—, cuya
experiencia producia un sentimiento de dignidad en los jévenes. Ellos eran “utiles” para la
sociedad en cuanto respondian al aumento de la produccién que en teoria traia beneficios
para toda la sociedad. En las sociedades disciplinarias los jovenes valian por la utilidad que
tenia tu profesion, y eran reconocidos por ello. En las sociedades de control, los individuos
deben construirse a si mismos, es decir, buscar su propia dignidad (Bauman, 2015¢: 33).
Esto se debe a que ante el aumento del poder por parte del capital impaciente, que dejé de
ver al trabajo como medio de produccion de riqueza, generando la falta de empleo, la
dignidad comenz6 a perder su sentido. En la sociedad del rendimiento, es digno aquel que
puede acceder a los bienes de consumo que se generan dia con dia. Ya no importa tanto la
utilidad social, sino el placer que se puede generar a partir de un trabajo que debido a la
incertidumbre puede acabar en cualquier momento. Una consecuencia de la pérdida de
dignidad es la anulacién de los cuerpos, puesto que al no sentirse “itiles” socialmente

como mercancia, los individuos pierden su calidad de sujeto, se convierten en “nada”, en un
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“fracaso” que puede ser desechado (Bauman, 2015b), siendo asi que la anulacion del

cuerpo, se convierte en la anulacion del yo.

Por ultimo, el valor de la libertad también se radicalizé. Las sociedades
disciplinarias basadas en la vigilancia, buscaban corregir las acciones “anormales” que
perjudicaban al aumento de la produccion (Foucault, 2013; 2014b; 2014d). De esa manera,
la disciplina dictaba lo que era “normal”, lo que debia hacerse y lo que no (Durkheim,
2011; Foucault, 2013). Castigaba a aquellos que se desviaban del fin moral de la
concepeion social del trabajo. La libertad en ese sentido era restringida. El modelo
panéptico se encargaba de imponer esta disciplina y vigilar que los individuos la
interiorizaran de la mejor manera posible (Deleuze, 2006). Sin embargo, en las sociedades
de control, dicha visién se transformé. El control se articula mediante otros medios. Eso no
significa que los dispositivos de la sociedad disciplinar hayan desaparecido. Por el
contrario, se han sedimentado y acoplado con los mecanismos de control. Es asi que, el
sujeto sigue disciplinado, pero suponiendo que super¢ esa fase. Ahora, “el mandato y la
prohibicion de la sociedad disciplinaria ceden ante la responsabilidad propia y las
iniciativas” (Han, 2012: 29). Actualmente se hace creer a los jovenes que son libres de
hacer lo que quieran, ya sea por medios tecnoldgicos, econdmicos o politicos. Puesto que,
“la presente crisis de libertad consiste en que estamos ante una técnica de poder que no
niega o somete la libertad, sino que la explota” (Han, 2014a: 29). Por ello, se hace creer a
los jovenes que tienen la libertad de elegir cémo quieren ser y a qué aspiran. De esa
manera, en la sociedad de rendimiento todos los jovenes son “empresarios” de si mismos,
deviniendo en seres explotados por si mismos. Ante la radicalizacion de la libertad, las

consecuencias de las decisiones recaen Ginicamente en ellos.

El avance tecnoldgico ha fortalecido esta vision de la libertad. Por un lado, se ofrece
tecnologia capaz de “emancipar” a cualquier individuo, de conectarlo en cualquier parte del
mundo, se le ofrece un acceso a la informacién que antes parecia impensable. En contra
parte, esta misma tecnologia se impone como un medio de control, al cual, los individuos se
someten por iniciativa propia, puesto que, “los habitantes del panoptico digital no son
prisioneros. Ellos viven en la ilusion de la libertad. Alimentan el panéptico digital con

informaciones, en cuanto se exponen e iluminan voluntariamente” (Han, 2014b:100). Para
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Bauman, el panoptico digital ha dado paso a la cristalizacion de una sociedad confesional
en la cual todos se “desnudan™ para obtener gratificacion y reconocimiento (Bauman,
2007). De esa manera, los problemas personales son expuestos en redes sociales a toda
hora, pero la resolucion a ellos sigue siendo individual. La soledad trasmina a la sociedad
confesional (Bauman, 2007, 2009, 2011a; Bauman y Lyon, 2013). Asi, redes como
Facebook, twitter, snapchat o foursquare son saturadas de informacién como lo que se esta
comiendo, el lugar que se esta visitando, aquello que hace a las personas felices o tristes.
En fin, cualquier idea que Ilegue a la mente de los individuos puede ser vista, guardada e
incluso comercializada. Es asi que los jovenes en las sociedades de control al sentirse
libres, pueden compartir absolutamente lo que quieran, pero al mismo tiempo, e incluso sin
percatarse estan aceptando su propio control por medio del panoptico digital, asi, “al igual
que los caracoles transportan sus casas, también los empleados del nuevo mundo moderno
liquido deben crear y cargar con sus propios pandpticos individuales” (Bauman y Lyon,
2013: 68).

Hasta aqui se ha descrito brevemente la manera en que la transformacion de los
valores del discurso moral de la concepcién social del trabajo ha repercutido en ciertas
categorias analiticas guiadas por el paso y la articulacién que se esta dando entre las
sociedades disciplinarias y las sociedades de control. A continuacién se analizara cémo se
vinculan estas practicas con los cambios contextuales que se estan llevando a cabo en las
sociedades de control. Con este objetivo, el primer apartado describira las caracteristicas
del capitalismo del siglo XXI, enmarcado por el proceso de globalizacién, el
neoliberalismo, y el ascenso del capital impaciente. Esto permitira comprender cémo se
instrumenta la articulacién de los dispositivos en las sociedades de control. En el segundo
apartado, se abordara el mecanismo de individualizacién entendido como un dispositivo
que busca transferir la responsabilidad de problemas estructurales a los mismos jovenes, a
la vez, que busca legitimar la manera de actuar del capital impaciente. Y, en el altimo
apartado, se describira la manera en que el proceso de individualizacién ha devenido en un
mecanismo de auto-estigmatizacion por medio del que los propios jovenes se culpan a si
mismos de los reveses de su vida, generando précticas de exclusion entre ellos mismos. El
analisis de estas tres dimensiones, permitira revelar los la mutacién de los mecanismos de

la concepcion social del trabajo en la época contemporanea, manifestando como la

67



A’

alteracion de los valores que la integran ha devenido en la articulacion de practicas de
control antiguas y modernas que se manifiestan en las practicas de exclusion dirigidas a los

jovenes en el contexto presente.

Atisbos de la sociedad de control:
De la disciplina a las nuevas formas de control juvenil
en el capitalismo del siglo XXI

La disciplina fue la herramienta utilizada por el capitalismo del siglo XX para conseguir la
interiorizacion y la aplicacion del fin moral de la concepcion social del trabajo como se
observo en la genealogia desarrollada en el capitulo 1 (Foucault, 2013, Durkheim, 2011).
Sin embargo, el capitalismo ha mutado al igual que la concepcién social del trabajo.
Resultado de esta experiencia, las instituciones disciplinarias hoy atraviesan una crisis de
los dispositivos engendrados por ellas, éstos dejaron de ser suficientes para garantizar el
control de los individuos y responder al fin moral de la concepcién social del trabajo
(Deleuze, 2006; Han, 2014a, 2014b). Derivado de la llegada del capital impaciente al poder
y la consumacién tanto del modelo neoliberal, como del proceso de globalizacién, los
medios disciplinarios han tenido que adaptarse para garantizar el funcionamiento de la
sociedad de control. Ante la crisis de las instituciones disciplinarias, el capital impaciente

debi6 crear nuevos mecanismos de control vinculados a la concepcion social del trabajo.

Las sociedades disciplinarias tenian ciertas caracteristicas que se aplicaban a sus
instituciones. Primero, tenian un tiempo y un espacio delimitado y se basaban en el encierro
de los individuos. Estos debian superar etapas, por ejemplo: los jovenes debian asistir
primero a la escuela por un periodo de tiempo, al concluir ese proceso pasaban a otra
institucion con un espacio y tiempo propios. De esa manera, cada etapa se convertia en un
nuevo inicio, con reglas propias que seguir, “el individuo pasa sucesivamente de un circulo
cerrado a otro, cada uno con sus propias leyes: primero la familia, después la escuela,
después el cuartel, a continuacién la fabrica, cada cierto tiempo el hospital, y a veces la
carcel, el centro de encierro por excelencia” (Deleuze, 2006: 1). Segundo, el objetivo de las
sociedades disciplinarias consistia en conseguir la mejora de la produccion, para ello, habia

un proceso dual de individualizacién y socializacion. En las instituciones disciplinarias se
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individualizaba a los jovenes con el propésito de identificarlos, vigilarlos, premiarlos o
castigarlos de acuerdo a su funcion en el aumento de la produccion (Deleuze, 2006;
Foucault, 2013), ya que habia que, “concentrar, repartir en el espacio, ordenar en el tiempo,
componer en el tiempo-espacio una fuerza productiva cuyo efecto debe superar la suma de
las fuerzas componentes” (Deleuze, 2006: 1). Al mismo tiempo, la concepcion social del
trabajo mantuvo el aumento de la produccion como una cuestion colectiva, bajo esta
concepcidn los individuos debian unirse solidariamente (Durkheim, 2002). Asi, las
personas se convirtieron en una masa trabajadora al servicio del capital (Deleuze, 2006).
Por ultimo, las instituciones disciplinarias funcionaban como “moldes”, cuyo objetivo era
conseguir la normalizacién de la concepcion social del trabajo. De este modo, aquellos
individuos que no siguieran al discurso moral eran castigados con miras a corregir las

“anormalidades™ que impedian el aumento de la produccion (Foucault, 2013, 2014d).

Lo anterior, permitié la consolidacion de la triada entre el capital, Estado y trabajo
que cristalizo en la época dorada del capitalismo (Bauman, 2007, 2011b; Beck, 2000, 2002,
2008). Debido a que el capital intentaba imponer el principio moral de la concepcion social
del trabajo, es decir, el aumento de la produccion, se vio en la necesidad de apoyarse en el
Estado para mantener la legitimidad frente a sus trabajadores. Asi, “el Estado debia velar
por el capital para que estuviese en condiciones de comprar trabajo y de afrontar sus costos.
Los desempleados eran un verdadero ‘ejército de reserva de trabajo’, y debian estar
preparados en las buenas y en las malas en caso de ser convocados al servicio activo”
(Bauman, 2015a: 155). De esta forma, el Estado obtuvo un papel protagénico en términos
de prestaciones sociales y como figura estratégica para evitar el conflicto entre los
trabajadores y el capital. Su objetivo fue eludir el desempleo y estimular el consumo de los
trabajadores por medio de una serie de prestaciones sociales como: seguros de desempleo,
préstamos, educacién y salud publica, entre otros. El Estado keynesiano, buscaba integrar a
las personas como mano de obra productiva al sistema, sin embargo, ante la llegada del
capital impaciente al poder, la mutacion del capitalismo y el transito de la disciplina al
control, las cosas cambiaron. Para Sassen, “el paso del keynesianismo a la era global, de
privatizaciones, desregulacion y fronteras abiertas para algunos, implicaba un pasaje de una
dindmica que atraia gente hacia el interior a otra dinamica que empuja gente hacia afuera”

(Sassen, 2015: 237).
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En el capitalismo del siglo XIX, el poder econdmico se encontraba en manos del
capital productivo. En la actualidad, se encuentra en control del capital impaciente (Sennet,
2013; Sassen, 2015). Esto se debe al cambio en la mentalidad con respecto al tiempo que
existia en la época de oro del capitalismo. Antes, la burguesia pensaba que la obtencién de
riqueza llevaba un tiempo, se pensaba a futuro. En la actualidad, gracias al avance
tecnolégico el tiempo se ha acelerado. La burguesia comprendié que las finanzas eran un
medio mas rapido que la produccion para obtener riqueza (Sassen, 2015). Es por ello que
los accionistas tomaron un papel fundamental en el nuevo modelo econémico (Sennett,
2013). El capital impaciente, busca beneficios a corto plazo ya que las acciones en un
mercado “abierto” y desregulado mostraron redituar mas rapidamente (Sennett, 2013: 39).
Las grandes empresas para poder redisefiarse promovieron las politicas neoliberales
encaminadas a destruir la triada existente entre capital, Estado y trabajo. Ademas, el capital
impaciente observé que aquellos derechos que se daban por sentado en la época de oro del

capitalismo, podian convertirse en negocios sumamente redituables (Sassen, 2015).”

Una de las caracteristicas del modelo neoliberal es el cambio de pensar con respecto
al trabajo, puesto que el empleo ya no es indispensable para conseguir el aumento de la
produccion, toda vez que “las corporaciones ya no necesitan mas trabajadores para
aumentar sus ganancias, y, si llegan a necesitarlos, los encuentran facilmente en otras partes
y en mejores condiciones que en su pais” (Bauman, 2011b: 100). En consecuencia, el
Estado dejo de ser necesario y, por el contrario, se promueve la reduccion de sus gastos
minimizando los programas dirigidos a mitigar el desempleo, la salud y la educacién. El
modelo neoliberal, cada vez excluye y segrega mas a un gran niimero de jévenes que dejan
de convertirse en un ejército de reserva para convertirse en “desperdicios” para el capital

impaciente (Bauman, 20 15b; Sassen, 2015).

La consumacion del modelo neoliberal trajo consigo una serie de reformas que
devinieron en la transformacion de las relaciones entre el Estado, el capital y el trabajo
(Bauman, 2007; 2011a; 2011b; Beck, 2000; 2002). Entre las mas importantes se
encuentran, “el levantamiento de las barreras a la exportacion y la importacién en nombre

299

de la ‘libertad de comercio™ (Sassen, 2015: 99) impuestas por la Organizacién Mundial del

Un ejemplo de esto es la privatizacion de las céarceles en Estados Unidos.
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Comercio (OMC). La obligacion de aplicar politicas econdémicas restrictivas a cambio de
préstamos otorgados por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial

(BM) implicé,

El control de la inflacién aunque significara sacrificar el crecimiento econémico y el
empleo, la reduccion del aparente derroche gubernamental casi a cualquier precio, el pago
de la deuda aunque significara recortar los beneficios sociales, el cuidado de la salud y el
desarrollo de la infraestructura, y la privatizacion de todas las funciones de servicio bésicas,

desde las telecomunicaciones hasta la banca (Sassen, 2015: 99).

Las politicas neoliberales en términos de flexibilidad laboral se convirtieron en los medios
de control ya que, “parte de la llamada ‘reforma laboral’ consiste en hacer mas ‘flexible’ el
trabajo, en facilitar la contratacion y el despido de la gente. También esto es un modo de
asegurar la maximizacién del beneficio y el control” (Chomsky, 2013: 129). Antes, la
fabrica personificaba los ideales de la sociedad disciplinaria puesto que, funcionaba como
un “molde” que era estable en el tiempo y el espacio, en ella los trabajadores tenian salarios
y jornadas fijas, mientras que eran individualizados para sacar su mejor ventaja, a la vez
que unificados como un cuerpo unido para aumentar la produccion. Sin embargo, en las
sociedades de control, la fabrica es sustituida por la empresa. Esta ya no es un “molde”, por
el contrario se constituye en una “modulacién, como una suerte de molde autodeformante
que cambia constantemente y a cada instante” (Deleuze, 2006: 2). Ello implica que no hay
limites establecidos, que es incierta en el tiempo y en el espacio, a su vez que los salarios
ahora se basan en estimulos que dependen de los méritos obtenidos por el trabajador,
ademads de que el sujeto es ahora sometido a una individualizacion que deviene en una

competencia radical.

La fabrica era el tipo ideal de modelo pandptico. Ahi los sujetos que estaban
encerrados, eran vigilados, explotados y castigados para conseguir una mayor produccion.
La fabrica en ese sentido iba en contra de la libertad. Por el contrario, en las sociedades de
control ese discurso se fragment6. La libertad se transformé en la principal herramienta de
control del capital impaciente, los sujetos ya no se encuentran dominados, sino que son

“emprendedores de si mismos” (Han, 2014a). Deleuze advierte,
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La fabrica hacia de los individuos un cuerpo, con la doble ventaja de que, de este modo, el
patrono podia vigilar cada uno de los elementos que formaban la masa y los sindicatos
podian movilizar a toda una masa de resistentes. La empresa, en cambio, instituye entre los
individuos una rivalidad interminable a modo de sana competicién, como una motivacién
excelente que contrapone unos individuos a otros y atraviesa a cada uno de ellos,
dividiéndole interiormente. El principio modulador de que los salarios deben
corresponderse con los méritos tienta incluso a la ensefianza publica: de hecho, igual que la
empresa toma el relevo de la fabrica, la formacion permanente tiende a sustituir al examen.
Lo que es el medio mas seguro para poner la escucla en manos de la empresa. En las
sociedades disciplinarias siempre habia que volver a empezar (terminada la escuela,
empieza el cuartel, después de éste viene la fabrica), mientras que en las sociedades de
control nunca se termina nada: la empresa, la formacién o el servicio son los estados meta-
estables y coexistentes de una misma modulacién, una especie de deformador universal
(Deleuze, 2006: 2).

De esa manera, se logra instaurar la “precariedad” como un instrumento de control, basada
en el miedo de los jovenes a ser pobres. Con dicha medida, se consiguen dos propésitos.
Primero, se aumenta la competencia entre ellos por los empleos. Gracias a ello, el capital
impaciente puede reducir los sueldos y pedir a los jovenes que hagan el trabajo que antes
pertenecia a un conjunto mas amplio de personas, puesto que “hay una oferta excesiva de
jovenes trabajadores cualificados” (Sennet, 2000: 92). Segundo, se crea una actitud de

docilidad ante las condiciones de la “flexibilidad laboral” puesto que,

Manteniendo a la gente pendiente de un hilo que puede cortarse en cualquier momento, de
manera que mejor que estén con la boca cerrada, acepten salarios infimos y hagan su
trabajo; y si por ventura se les permite servir bajo tan miserables condiciones durante un
afio mas, que se den con un canto en los dientes y no pidan mas. Esa es la manera como se
consiguen sociedades eficientes y sanas desde el punto de vista de las empresas (Chomsky,
2013: 122).

Debido al miedo a la pobreza emanada de la falta de empleos y el recorte salarial, los
Jovenes asumen una actitud pasiva que beneficia en gran medida al capital impaciente. De
alli, que las luchas por aumentos salariales, las huelgas o el reclamo por derechos sociales

ha ido en detrimento con el pasar de los afios. Para Bauman, “el ver a los pobres mantiene a
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los no pobres a raya y a distancia. Por ello perpetta su vida de incertidumbre. Les apremia
a tolerar o soportar con resignacion la imparable ‘flexibilizacién’ del mundo y la creciente
precariedad de su condicion. El verlos encarcela su imaginacién y pone grilletes en sus
brazos” (Bauman, 2007: 136). Los jovenes aceptan su situacion de precariedad laboral, por
el miedo a ser pobres. Al observar a un sector de la sociedad excluido como “desperdicio”
(Bauman, 2015b), se puede considerar que es mejor trabajar y ganar poco que no ganar

nada. En palabras de Noam Chomsky,

Se habla de gente trabajadora que tiene que suftir, y tiene que sufrir por inseguridad, por no
saber de donde sacaran el pan mafiana: asi se les disciplina y se les hace obedientes para
que no cuestionen nada ni exijan sus derechos. Esa es la forma de operar de los sistemas
tirdnicos. Y el mundo de los negocios es un sistema tirdnico. Cuando se impone a las
universidades, te das cuenta de que refleja las mismas ideas. No deberia ser un secreto
(Chomsky, 2013: 130).

Bajo el principio de que el individuo es libre para hacerse a si mismo, se genera en los
Jovenes la idea de que el resultado de sus decisiones es inicamente responsabilidad suya.
Asi funciona el mecanismo de la individualizacién cuya “funcionalidad estriba en el hecho
de que todos los problemas institucionales, y no solo en cuanto a la organizacion de los
procesos laborales, sino también a la seguridad social, al Estado de bienestar o a la
problemética medioambiental, se pueden descargar ahora sobre este nuevo aprendiz de
brujo que es el empresario de si mismo” (Beck, 2002: 70). Irénicamente, mientras el
discurso moral de la concepcion social del trabajo plantea que los individuos tienen la
libertad absoluta para crearse, para hacer y ser como ellos decidan, para estudiar o trabajar
en lo que quieran, para crear cualquier empresa que se les ocurra, en fin, para ser un
“emprendedor” sumamente exitoso, los riesgos y problemas estructurales son transferidos a
ellos mismos, convirtiéndose en un peso con el que cargan los jovenes en las sociedades de
control. Esto se debe a que toda la responsabilidad de las acciones que ellos hagan, recae en
su propia individualidad. Si su empresa falla, si se enferman, si no ganan lo suficiente, si no
hay empleos, si hay desigualdad, todo es culpa de los jévenes, no del modelo econémico,

politico o social.
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A su vez, cuando los jovenes acatan ese discurso y comienzan a culparse a ellos
mismos por lo sucedido, dan paso a un mecanismo de auto-estigmatizacion. De esa manera,
normalizan la idea que las personas “pobres” lo son por sus propias decisiones de vida.
Entonces surgen discursos que plantean que, si su negocio no fue exitoso fue porque de
seguro no invirti¢ bien, si no encuentra trabajo fue porque no estudié la carrera adecuada, o
por no tener los lazos sociales adecuados. Pensando de esa manera, las personas excluidas
de la sociedad, serian producto de la suma de muchas elecciones individuales que
resultaron erroneas, su existencia seria la prueba inequivoca de que la ‘falta de capacidad
de elegir’ de las personas repercute en la forma en que viven su vida, “puesto que es cada
hombre y mujer por su propia cuenta de quienes se espera que utilicen su propia
inteligencia, recursos e ingenio para elevarse a una situacién mas satisfactoria y dejen tras
de si cualquier aspecto de su situacion actual que pueda molestarles” (Bauman, 2007: 130).
Asi, caer en la pobreza, ser excluido y no tener acceso a empleos, salud y trabajo, resulta

ser una eleccion individual que puede ser resuelta por los mismos jovenes.

Una consecuencia de los mecanismos de individualizacién y auto-estigmatizacion,
unidos al miedo a la precarizacion es la falta de solidaridad que surge entre los jovenes, e
incluso entre todos los miembros de la sociedad. Si el discurso moral de la concepcion
social del trabajo plantea, que los individuos se encuentran solos y que no cuentan con el
apoyo de nadie méas que el de ellos mismos para salir adelante, si se estimula la
competencia brutal por la supervivencia para poder reducir salarios y reducir prestaciones,
es natural, que los jovenes solo se preocupen por ellos mismos. En esos términos, un
principio de las politicas neoliberales seria el hecho de que no existe la sociedad como tal,
puesto que, “tanto la redenciéon como la condenacion son responsabilidad de cada uno,
resultado de lo que cada uno, como agente libre, hace de su propia vida” (Bauman, 2015a:
70). El capital impaciente ha logrado la normalizacion de un discurso que plantea que lo
social no tiene beneficios importantes para los individuos. Ellos son lo tnico que importa, y
por ello, deben velar por el bien individual, antes que el colectivo. La soledad se vuelve

intrinseca a los “emprendedores” de la sociedad de rendimiento.

Producto de la instrumentacién de las politicas neoliberales y de la aplicacién de los

dispositivos de control antes mencionados, las instituciones disciplinarias como la escuela,
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la familia y el trabajo se han visto afectadas, dando paso a la adaptacién del modelo
pandptico digital. Esto se debe a que la sociedad de rendimiento se fundamenta en el valor
de la libertad radicalizada de la concepcion social del trabajo. Gracias a la idea de que los
individuos son libres de hacer lo que gusten consigo mismos, a la gran oferta de productos
y servicios de masas y al avance tecnologico, los individuos creen en realidad que son
libres de esta manera, “mientras que los moradores del pandptico de Bentham son
conscientes de la presencia constante del vigilante, los que habitan en el pandptico digital
se creen que estan en libertad” (Han, 2013: 89). Es por ello que la figura del vigilante, al
igual que los mecanismos de control existentes se han vuelto difusos. Ya no es el miedo a
ser castigado lo que estimula a los individuos a buscar su mejora personal y colectiva.
Ahora se trata del miedo de ser excluido o tachado como un “fracaso” y abandonado por el

resto de la sociedad lo que incide en las actitudes de los jovenes.

Al igual que el trabajo, la institucion educativa también se ha visto afectada por las
politicas neoliberales. En las sociedades de control, la educacién ha dejado de ser un
derecho y se ha convertido en una mercancia (Camarena, 2013). Ya Deleuze se habia
percatado de que los instrumentos de control ya no involucraban el encierro de los
individuos, ahora se basan en el endeudamiento de los individuos (Deleuze, 2006). Es por
ello que en gran parte del mundo, se ha buscado aplicar reforma.s educativas cuyo unico
objetivo es privatizar lo que antes era considerado un derecho social.® En una sociedad en la
que los jovenes tienen la “libertad” para elegir qué estudiar, como prepararse y en qué
institucion hacerlo, se convierten en los Unicos responsables de las consecuencias de sus
actos. El visualizar a la educacion como una mercancia, permite que los jovenes tengan que
realizar una eleccidn, como si de ir al mercado se tratara. Pero dicha eleccion no es gratis,
de hecho la matricula escolar puede ser muy elevada (Chomsky, 2013). Es por ello que para

Chomsky, las deudas educativas se han convertido en un medio de control, en sus palabras,

Bien, ;como adoctrinar a los jévenes? Hay més de una forma. Una forma es cargarlos con

deudas desesperadamente pesadas para sufragar sus estudios. La deuda es una trampa,

Basta con analizar las reformas educativas implementadas en Chile (2011) y México (2013), cuyo objetivo
es privatizar algunos aspectos de la educacion que antes era catalogada como piiblica. En ambos paises ha
surgido un fuerte conflicto social dirigido a revertir dichas reformas. Vale destacar el papel de los jovenes
para contener estas reformas.
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especialmente la deuda estudiantil, que es enorme, mucho mas grande que el volumen de

deuda acumulada en las tarjetas de crédito (Chomsky, 2013: 125).

Pero si algiin joven llega a endeudarse por pagar su educacion, la culpa se convierte en suya
y de nadie mas. Ya sea por no haber estudiado una carrera que le permitiera trabajar para
pagar dicho préstamo, ya sea por no haber ingresado a una institucion mas barata, la culpa
siempre serd de él. Es asi que se impone una técnica de control sobre los individuos,
aquellos jovenes que se endeudan para estudiar, llevan la carga de tener que conseguir un
trabajo que les permita pagar en el futuro dicho préstamo, de no ser asi, habran fracasado.
Lo anterior resulta paraddjico, puesto que a los jovenes se les imponen nuevas

responsabilidades en términos de educacion y trabajo, cuando en realidad ellos,

Se enfrentan a un mercado laboral que no solo no genera nuevos puestos de trabajo, sino
que cierra muchos de los ya existentes, intensificando la competencia entre el creciente
volumen de jovenes que poseen la escolaridad y caracteristicas exigidas para obtener
algunos de los escasos empleos disponibles, lo que lleva a buscar trabajos en el sector

informal de la economia o a caer en el desempleo (Camarena, 2013: 26).

Al mismo tiempo que se implementan politicas neoliberales, el proceso de globalizacion
permite la desconexion entre capital, Estado y trabajo (Bauman 2007: 36, Beck 2000). La
globalizacion, asumida como un proceso por medio del cual, gracias al avance de la
tecnologia de la informacion y a la apertura de fronteras propugnada por el neoliberalismo
el capital adquiere un poder de movilidad, abandona cualquier pais con todos sus recursos
en cualquier momento. “La economia se evade del marco territorial sin que ningtin Estado
mundial, ni ninguna institucion por el estilo, pueda detenerla” (Beck, 2002: 40), resultado
de un capital que ya no requiere del trabajo “merced a una nueva libertad de movimiento
inimaginable en el pasado” (Beck, 2000: 35). Es asi que el trabajo sigue siendo local,
puesto que la gran mayoria de los trabajadores no tienen los recursos para moverse,
mientras que el capital es global. El capital impaciente ha adquirido mas poder gracias a la
facilidad de movilidad con la que cuenta, ahora puede sustraerse de las ataduras del Estado

nacion de un momento a otro. Al respecto Beck menciona que,

En las actuales circunstancias de globalizacion, la economia ha adquirido una especie de

capacidad de ‘retirada’: puede abandonar el juego de poder territorial. Mientras que el
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Estado y la sociedad alin estén territorialmente determinados y siguen jugando al viejo

juego, la economia ha pasado a otra dimension. (Beck, 2002: 42).

Gracias a este proceso, el capital impaciente puede hacer negocios en cualquier parte del
mundo, lo que tiene dos consecuencias. Primero, al liberarse de las ataduras de los Estados-
nacion, decide a qué lugar llevar su inversion, lo que normalmente significa que ir4 a donde
se le cobren menos impuestos y cuente con materia prima barata, provocando que los
Estados deban desregularse para conceder las mayores ventajas a los empresarios (Sassen,
2015). Segundo, surge asi una competencia entre la mano de obra, que debe abaratarse para
responder a los intereses del capital impaciente, puesto que en cualquier momento puede ir
a otro pais a buscar trabajadores mas baratos. Beck advierte que, “en el espacio ‘sin
distancias’ de una proximidad posibilitada por las tecnologias de la informacion, a partir de
ahora todos competimos potencialmente los unos con los otros para atraer a un capital
inversor cada vez mas retraido y una mano de obra plenamente disponible y barata” (Beck,
2000: 35).

El capital impaciente gracias a las transformaciones neoliberales y al proceso de
globalizacion ha obtenido un poder que parece no tener limites. Aunado a la emancipacion
estatal, el capital impaciente ha modificado los dispositivos de control utilizados
anteriormente, estos se han radicalizado. El capitalismo del siglo XX, logré controlar los
cuerpos de los jovenes por medio del discurso de la concepcion social del trabajo como se
mencion6 en el primer capitulo. Sin embargo, eso ya no es suficiente, el control de los
cuerpos debe ir acompaiiado por el control mental (Han, 2012: 25; 2014a). El modelo
panoptico al volverse ineficiente para la sociedad de rendimiento tuvo que dar paso a un
modelo de control (Deleuze, 2006), en el cual los principales “vigilantes” son los mismos
Jjovenes. Gracias a la radicalizacion del valor de la libertad, al aumento tecnolégico que ha
permitido el surgimiento de la redes sociales (Bauman y Lyon, 2013), y al discurso
neoliberal que fomenta al sujeto “emprendedor”, cada individuo se ha convertido en su
propio explotador (Sennet, 2000; Han, 2014a; 2014b). El sujeto de rendimiento que
comenz6 a constituirse, ahora es “soberano” de si mismo. “El sujeto sometido no es
siquiera consciente de su sometimiento. El entramado de dominacién le queda totalmente
oculto. De ahi que se presuma libre” (Han, 2014a: 28). El individualismo que enmarca al

sujeto de rendimiento se ha convertido en el medio en el cual los valores de la concepcion
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social del trabajo radicalizados se han acuerpado permitiendo el control de los jovenes
(Bauman, 2007; Beck, 2002; 2012; Sennet, 2000; Han, 2014a). El individualismo va unido
a la soledad y la frustracion, puesto que implica que los Unicos responsables de las
decisiones tomadas son los mismos jovenes, las instituciones que antes respaldaban a los
individuos como el Estado benefactor, la familia, la educacién y el trabajo se han
fragmentado (Beck, 2002). La libertad de elegir acarrea el riesgo de equivocarse y ante el

error no hay quien ampare a los jovenes.

El proceso de individualizacién en las sociedades de control

Para conseguir la interiorizacion del discurso moral del trabajo en su faceta actual, los
medios de control han tenido que adaptarse. El paso de la disciplina al control ha permitido
la creacion y aplicacion de nuevos mecanismos cuyas técnicas de control se han vuelto mas
complejas y difusas. Mas alla de los cuerpos, la mente es el nuevo objetivo que debe
controlarse (Han, 2012, 2014a). Los nuevos mecanismos de control se sustentan en una
libertad radicalizada que traslada toda la responsabilidad a los individuos, y ellos
gustosamente la aceptan. En eso consiste el proceso de individualizacién. Los sujetos
siguen disciplinados, pero en la actualidad han evolucionado. El nuevo sujeto controlado,
debe ser un emprendedor de si mismo. Esta nueva experiencia implica su desenvolvimiento
en la sociedad de consumo, los emprendedores deben constituirse en una mercancia
solicitada por el capital impaciente. De esa manera, deben construir su propia biografia,
asumiendo la responsabilidad que esto supone. Al mismo tiempo, y consecuencia del
avance tecnoldgico y de las redes sociales, los jovenes cuentan con nuevos medios de
consumo que les hacen creer que ellos deciden libremente como quieren ser observados por
el resto de la sociedad. Bajo esta nueva légica, los jévenes que tienen acceso a las redes
sociales, suben informacion que antes era considerada privada colocandola en el &mbito del
dominio publico. De esa manera, se “desnudan” para ser juzgados por otros jévenes. En la
sociedad de control, todos podemos opinar al mismo tiempo que opinan sobre nosotros. Sin
embargo, a pesar de que los jovenes comparten sus problemas y sus miedos, los problemas

siguen siendo de ellos, la informacion no genera empatia, por el contrario, el egoismo
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asume un papel protagénico. Ante la falta de empatia que surge en una sociedad donde cada
uno es responsable de si mismo, surge un mecanismo por el cual se privatiza la
desigualdad, haciendo creer a los jovenes, que la pobreza es resultado de decisiones

propias, no de problemas estructurales.

Dicho lo anterior, el proposito del presente sub-apartado es analizar los modos en
que el proceso de individualizacion encuentra un espacio susceptible para solidificarse en el
contexto actual, en el que los mecanismos de control encauzan a los individuos a su propio
sometimiento, haciendo legitima una forma de dominacién y de poder sobre el cuerpo y la

mente de los jovenes.

El proceso de individualizacién puede ser entendido en dos registros, uno personal y
otro social. El primero, involucra el proceso por el cual se diferencian los sujetos entre
ellos, basicamente significa las elecciones que toma cada individuo para ser diferente a los
demas. La individualizacion personal implica un proceso de diferenciacion (Zabludovsky,
2011: 3). Al mismo tiempo, como se analiz6 en el primer capitulo, las sociedades
disciplinarias buscaron individualizar a los sujetos con el propésito de vigilarlos,
castigarlos y mejorar su produccion individual (Foucault, 2013). En las sociedades de
control, el proceso de individualizacién se radicalizé, ahora ante la amplia gama de
elecciones a las que se enfrentan los sujetos dia con dia, la responsabilidad de sus
elecciones recae Unicamente en ellos (Beck, 2002, 2012). De esa manera, la
individualizacion entendida como un mecanismo de control oculta la existencia de
problemas estructurales, haciéndolos pasar por problemas personales que pueden ser
resueltos por individuos diferenciados. Asi, “en este proceso, los individuos pierden sus
seguridades y certezas, y tienen que organizar su propia biografia para cumplir con las
crecientes obligaciones de ‘autorrealizacion’ que la sociedad les impone en circunstancias

cada vez mas riesgosas” (Zabludovsky, 2011: 2).

El papel del valor de la libertad radicalizada cobra suma importancia para legitimar
al proceso de individualizacion. En las sociedades de control, se hace creer a los individuos
que ellos tienen todo el potencial personal para formar su propia biografia, y en caso de que
ésta no resulte como ellos esperaban, la culpa es personal, puesto que no tomaron las

decisiones correctas para salir adelante. Por ello, “los seres humanos son, aparentemente,
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cada vez mas libres, pero a la vez quedan abandonados a su suerte y deben aprender a
gestionarse a si mismos con los recursos que estén a su disposicion” (Zabludovsky, 2011:
2). Siendo consecuencia de ello el aumento de la competencia y el egoismo. Ahora los
sujetos en su afan de diferenciarse y ser considerados exitosos por los demas, compiten en
el dia a dia para salir adelante. De esa manera, se pueden generar en ellos sentimientos de
victoria y orgullo, pero al mismo tiempo la incertidumbre y el miedo al fracaso estan
siempre presentes. Para Zabludovsky, “las multiples alternativas posibles generan bienestar
y desdicha. La elevada individualizacion abre a las persona diferentes caminos hacia
formas especificas de satisfaccion, realizacion, alegria, bienestar y placer que se asocian
con sentimientos de autosatisfaccion y realizacién y otro tipo de recompensas como la

adquisicion de poder y posesiones o el aprecio de los demas” (Zabludovsky, 2011: 5).

El mecanismo de individualizacion busca de esa manera legitimar una relacién de
poder y obediencia sumamente desigual. Al olvidar los problemas estructurales y culpar
Gnicamente a los individuos de sus condiciones de vida, se enmascaran problemas
econdmicos, politicos y sociales. La obediencia cristaliza cuando los sujetos interiorizan
dicho discurso y comienzan a creer que en efecto, la responsabilidad de absolutamente todo
recae en ellos. Siendo asi que uno de los objetivos del proceso de individualizacion consiste
en instaurarse en la mente de los jovenes. Marina menciona al respecto que, “la mayor
sutileza en el control se da cuando podemos suscitar en otra persona, como decision propia,
aquello que nosotros sabemos que es decision nuestra” (Marina, 2008: 35). La dominacion
tiene lugar cuando el mismo sujeto “dominado” busca justificar su propia obediencia, y en
este caso acata la responsabilidad de su situacion en el mundo como Gnicamente personal.
El proceso de individualizacién busca someter de manera legitima. Pero, en qué contexto

en el cual se busca articular el mecanismo de individualizacion.

Un primer paso para describir el contexto presente se refiere a la flexibilizacién
laboral, puesto que ha implicado una transformacién en la forma de comprender los
tiempos del trabajo, para el capital impaciente se ha vuelto fundamental conseguir el
aumento de la riqueza en un periodo corto de tiempo. Eso ha derivado en el aumento de los
tiempos de trabajo a los cuales los sujetos se encuentran sometidos. Para Han, "el

imperativo neoliberal del rendimiento transforma el tiempo en tiempo de trabajo. Totaliza
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el tiempo de trabajo. La pausa es solamente una fase del tiempo de trabajo. Hoy no tenemos
otro tiempo que el del trabajo. Y asi lo llevamos con nosotros también a las vacaciones, e
incluso al suefio. Por eso hoy dormimos inquietos" (Han, 2014b: 58). En efecto, merced al
avance tecnoldgico y a las politicas de flexibilizacion, pareciera que todo momento gira en
torno al trabajo. Para que los sujetos interioricen esta forma de comprender los tiempos de
trabajo se han instrumentado mecanismos complejos de control, siendo uno de los mas
importantes la individualizacion. Por medio de ella, se plantea que los individuos tienen
toda la libertad para hacer lo que ellos gusten. Para construirse y adaptarse a todas las
situaciones sociales, para elegir libremente un sinfin de elecciones que les permitan
diferenciarse de los demés y sobre todo para sobresalir en su biografia, para ser exitosos.
Asi, el discurso de la concepcion social del trabajo manifiesta que todos deben ser
“emprendedores” de si mismos. Todos tienen la capacidad para crear, para ser ricos, para
ser “exitosos”, sin embargo, .en caso de fracasar, la responsabilidad es individual por no
haber tomado las decisiones adecuadas. Asi, “el sujeto del rendimiento, que se pretende
libre, es en realidad un esclavo. Es un esclavo absoluto, en la medida en que sin amor

alguno se explota a si mismo de forma voluntaria” (Han, 2014a: 12).

Los emprendedores de si mismos deben estar siempre atentos a los cambios que se
estructuran en una realidad incierta. Ya no es como en el capitalismo de produccion, en el
cual, los trabajos tenian un tiempo determinado y se pensaba en términos de gratificacion
diferida. Ahora, los jévenes deben estar siempre preparandose, aprendiendo cosas nuevas,
ya que pueden ser transferidos, se les pueden asignar nuevas tareas o simplemente pueden
ser despedidos por las empresas. Los emprendedores deben estar siempre al pendiente de
las modificaciones del mercado que se sustentan en una competencia brutal. Los tiempos
han cambiado, ya no se piensa a futuro, “hoy en dia, las cosas ligadas a la temporalidad
envejecen mucho mas rdpido que antes. Se convierten en pasado al instante, y, de este
modo, dejan de captar la atencion. El presente se reduce a picos de actualidad. Ya no dura”
(Han, 2016a: 18). Los jovenes viven en un presente continuo, en el cual lo aprendido en el
pasado puede dejar de ser util en cualquier momento, y al mismo tiempo, pensar en el

futuro implica frustraciones y temores.
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La trayectoria “normal” para los jovenes que se habia construido en la época dorada
del capitalismo se ha roto. Los pasos se han difuminado, los jovenes deben transitar entre la
educacion, la familia y el trabajo en distintas etapas, alternadas y desordenadas, esto se
debe a que, “el tiempo de vida ya no se estructura en cortes, finales, umbrales ni
transiciones. La gente se apresura, mas bien, de un presente a otro” (Han, 2016a: 27). Como
ya planteaba Deleuze (2006), ya no existen finales, inicamente nuevos inicios, “el concluir
presupone un tiempo articulado, organico. Pero en un proceso abierto e infinito nada llega a
su fin. La inconclusion se convierte en estado permanente” (Han, 2016a: 46). La
concepceion del tiempo ha propiciado en los jovenes la vision de un presente inacabable.

Ellos deben estar siempre preparados para todos los nuevos inicios que su vida depara.

De esa manera, se ha instaurado una concepcion individualista como un proyecto
neoliberal y, aunque esto no es nuevo, las condiciones actuales facilitan su explosion y
desarrollo. El sujeto emprendedor se convirtié en el deber ser en la sociedad de control. En
ese sentido, el emprendedor de si mismo debe comprender que, “la vida propia se proyecta
como una empresa: debemos comportarnos como capitalistas frente a ella y organizar todos
los referentes de nuestra propia vida en auténoma y apresurada obediencia a las leyes del
mercado. Es decir, que nos convertimos en empresarios de nosotros mismos” (Beck, 2002:
70). Los emprendedores deben construir su propia vida a partir de la situacion en la que se
encuentren. No importa si son ricos o pobres, el éxito de su empresa de vida se encuentra
en las decisiones que ellos hayan tomado. En ese sentido, se hace pensar a los jovenes que
ellos pueden construir su propia biografia en soledad. Asi, no se toman en consideracién los
problemas estructurales. Por el contrario, estos se hacen pasar como individuales. Es por
ello que, “en esta forma de ‘vivir la propia vida’, las personas deben cargar con la
responsabilidad y culpabilidad individual por lo que antes solia abordarse colectivamente
como destino de clase” (Beck, 2012: 108). Cuando los individuos interiorizan ese deber ser,
y consideran que deben ser emprendedores y que todo lo que sucede en la vida es
responsabilidad de ellos, es entonces cuando el mecanismo de individualizacién cumple su

objetivo de legitimar las relaciones de poder.

Derivado de la nueva concepcion del tiempo que implica estar siempre

enfrentdndose a nuevos inicios con los desafios que estos conllevan y ante la idea de que
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cada uno se crea, la sociedad de control plantea que los individuos estin incompletos, y es
su deber crearse. La educacion y el empleo se han consolidado entonces como herramientas
para hacerlo (Beck, 2012: 41). Es asi que la dignidad de los sujetos se encuentra en la
capacidad que éstos hayan tenido para crear una biografia que pueda considerarse “exitosa”
por el resto de la poblacion. De esa manera, la dignidad se vincula con la libertad de
posibilidades que tienen los jovenes para consumir. La dignidad se convierte entonces en
una mercancia que puede ser consumida solo si tienes los medios adecuados para llegar a

ella.

Lo anterior va de la mano con la mutacion de los mecanismos de dominacion que
existian en las sociedades disciplinarias. Ahora, la radicalizacién de la libertad juega un
papel preponderante como un instrumento de control. Los sujetos se creen libres, pero en
realidad estan sometidos a nuevas formas de dominacion que se enmascaran bajo el velo de

la libertad. Para Han,

A los reclusos del panéptico benthamiano se los aislaba con fines disciplinarios y no
les permitia hablar entre ellos. Los residentes del panoptico digital, por el contrario, se
comunican intensamente y se desnudan por su propia voluntad. Participan de forma
activa en la construccién del panoptico digital. La sociedad del control digital hace un

uso intensivo de la libertad (Han, 2014a: 21).

En la sociedad disciplinaria el modelo de control se basaba en el pandptico. Lo que
implicaba el encierro, la vigilancia y el castigo de los sujetos. La disciplina se basaba en la
dominacién. Por el contrario, las sociedades de control se erigen en el valor de una libertad
radicalizada. Ya no es necesaria la existencia de un vigilante que castigue, ahora todos
somos nuestros propios vigilantes. Resultado de las redes sociales y del avance de la

tecnologia, son los mismos sujetos los que exponen sus miedos, metas, fracasos o éxitos:

El panéptico digital se sirve de la revelacion voluntaria de los reclusos. La iluminacién
propia y la autoexplotacion siguen la misma légica. Se explota la libertad constantemente.
En el pandptico digital no existe ese Big Brother que nos extrae informaciones contra
nuestra voluntad. Por el contrario, nos revelamos, incluso nos ponemos al desnudo por

iniciativa propia (Han, 2014a: 62).
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Ahora, cada uno carga en el bolsillo a su propio pandptico. El advenimiento de las redes
sociales ha sido fundamental para lo anterior. Consecuencia de esto, es la creencia de los
Jovenes de que son libres de elegir lo que ven y comparten. De esa manera, la privacidad se
ha perdido, “lo privado es ahora publico, y puede ser celebrado y consumido por

399

innumerables ‘amigos’” (Bauman y Lyon, 2013: 23). Lo que antes era considerado como
privado, ahora esta a disposicion del publico. Los temores, los fracasos, los gustos, los
éxitos, todo esta a vista de todos en las redes sociales. Son los mismos jovenes los que se
desvelan, esperando la respuesta de los demas. Los datos personales se encuentran a
disposicion de cualquier persona que pueda hacer un buen uso de la tecnologia y, ademas,
de las empresas. Ellas saben qué mostrar, los gustos que tienen, los métodos de consumo.
Para Bauman, la informacién de cada sujeto en internet ha permitido a las empresas
seleccionar a aquellos individuos que se consideran como buenos consumidores, es por ello
que, “los efectos generales de la vigilancia de los consumidores, especialmente la que se da
a través de cualquiera de los usos de internet, no son solo seleccionar a esos consumidores

contentos y prometerles beneficios y recompensas futuras, sino también eliminar a aquellos

que no cumplen las expectativas” (Bauman y Lyon, 2013: 129).

Derivado de lo anterior, los jovenes pueden compartir cualquier problema que
tengan en una red social. Ahi son observados por miles de personas, pero, a pesar de ello,
no hay empatia ni apoyo por parte de los demas. Los problemas siguen siendo personales.
Para Bauman, “hoy vivimos en una sociedad confesional. Hemos instalado micréfonos en
los confesionarios y los hemos conectado a una red de acceso publico, y ventilar en publico
la propia intimidad se ha vuelto la tarea sine qua non de toda figura publica y la obsesion
compulsiva de todos los demas” (Bauman 2011a: 205). En una sociedad basada en la
competencia entre individuos, en la cual ademas, cada uno es responsable de su propia
vida, la empatia se ha perdido. En efecto, ahora podemos conocer los problemas personales,
pero eso no implica que ayudemos a la otra persona a resolverlos. De esa manera los
problemas son entendidos como “un conglomerado de problemas individuales que buscan
una resolucion individual que a su vez exige la utilizacién de recursos también

individuales™ (Bauman 201 1a: 206).
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La falta de empatia es un rasgo esencial de las sociedades de control, cuya practica
tendrd consecuencias graves en el momento en que se requiere la fuerza de los lazos de
solidaridad para “actuar juntos”, dirigida a enfrentar las arbitrariedades del poder encarnado
en multiples rostros. Debido a la competencia entre sujetos, y al egoismo propiciado por el
mecanismo de individualizacion, el sujeto de rendimiento estd solo. Los problemas
individuales se han convertido en el centro de nuestro pensamiento, aquellos que sufren los
demas no tienen por qué afectarme. La idea que impera es que, “no nos ha sucedido. Le ha
sucedido a otro. Les sucede a otros. Los ‘otros’ son ficciones creadas por artistas, analistas,
expertos o periodistas. Lo real solo es lo que me pasa a mi. Lo que me pasa a mi, fisica y
directamente. Lo que puede ser demostrado” (Bauman y Donskis, 2015: 55). Lo que yo
sufro es lo dnico existente, y ademas depende de mi darle solucién. Para Bauman vy

Donskis,

Los sufrimientos nacidos individualmente son sorprendentemente similares, tanto si son
inducidos por un creciente monton de facturas de servicios y tasas universitarias, como si lo
son por la tacafieria de los salarios unida a la fragilidad de los trabajos disponibles y la
dificultad para acceder a empleos solidos y estables, la confusion de las perspectivas vitales
a largo plazo, el inquieto espectro del desempleo y/o la pérdida de categoria laboral; todos
se reducen a la incertidumbre existencial: esa extrafia mezcla de ignorancia e impotencia y
una inagotable fuente de humillacién. Los sufrimientos de este tipo no suman, dividen y

separan a los que los sufren (Bauman y Donskis, 2015: 86).

Como resultado del proceso de individualizacion y de la imposicién de la idea de un sujeto
emprendedor como un deber ser, se ha instaurado en las sociedades de control la idea de
que los problemas que antes eran considerados sociales, como la pobreza, la desigualdad y
la exclusion son ahora responsabilidad de los mismos sujetos. Es asi que, en las sociedades
de control, “las desigualdades no desaparecen, ni mucho menos. Simplemente, se redefinen
en términos de individualizacion de los riesgos sociales. El resultado es que los problemas
sociales se perciben cada vez mas como disposiciones psicoldgicas: como inadecuaciones
personales, sentimientos de culpa, ansiedades, conflictos y neurosis” (Beck, 2012: 96).
Siendo asi que la solucidn a esos problemas es de caracter “terapéutico” e individual.
Cuando los sujetos interiorizan y reproducen esta idea significa que el mecanismo de

individualizacion cumpli6 su funcion legitimadora. Para Saravi es preciso,
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Remarcar una vez més que las dimensiones individuales son recuperadas y privilegiadas por
los jovenes para explicar la fortuna individual y no la desigualdad en si misma. La
desigualdad, la existencia de ricos y pobres es una condicién inevitable y necesaria en la
sociedad, pero el lugar del individuo en esa estructura depende de si mismo. Ser rico o
pobre depende, si no totalmente al menos en una proporcién importante, de diferentes
cualidades individuales, y no se lo considera determinado por una condicion de clase. La
miseria de los individuos es vista como una derivacion del esfuerzo personal (Saravi, 2016:
239).

Del mecanismo de individualizacion se desprende otro, el de la estigmatizacion. Los
Jjovenes al interiorizar el discurso moral de la concepcién social del trabajo, que plantea que
ellos son los unicos responsables de su vida, han comenzado a juzgarse a si mismos, a
culparse a si de problemas estructurales. Es por ello que los jovenes llegan a pensar que
aquellos que son pobres, lo son porque asi lo quieren y porque no han tenido las facultades
individuales para salir adelante. Esta vision ademas, se encuentra motivada por el egoismo,
la falta de empatia y de reconocimiento hacia los otros que sustenta a las sociedades de
control. Si los problemas son individuales y depende de cada uno darle respuesta, ¢qué
tendrian que hacer los demds para ayudar? Ademas, si estan padeciendo algun problema, es
debido a las malas decisiones que ellos han tomado. En una sociedad basada en la
incertidumbre, en el cambio constante y en la cual son los jévenes los tnicos responsables
de su vida, el peso de las decisiones recae en sus hombros. El miedo a tomar las decisiones
equivocas, el miedo a no ser reconocido, a ser estigmatizado o peor atin, a ser excluido se

encuentra en la mente de los jovenes.

Los mecanismos de control de la individualizacion y la estigmatizacion tienen como
objetivo enmascarar la existencia de problemas estructurales, haciéndolos pasar como si
fueran individuales, de esa manera, la responsabilidad es de los sujetos y no del sistema.
Asi, ambos buscan legitimar las relaciones de poder que tienen lugar en las sociedades de
control. Esto repercute en el desarrollo de la vida de los jovenes que ahora se sienten solos
frente a estructuras de poder delimitadas, ya sea en términos del Estado, de empresas, de
bancos o de las mismas instituciones académicas. Los jovenes por si solos deben
enfrentarse a ellas de manera individual, sin el apoyo de nadie. La paradoja resulta en el

hecho de que siguen existiendo discursos o en términos de Marina, “ficciones morales” que
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hacen creer a los jovenes que su vida se encuentra resguardada por instituciones colectivas,
sin embargo, éstas se encuentran en crisis. Marina recalca, “por desgracia, esa maravillosa
creacion humana, ese mundo ficticio, en el que todos venturosamente nos reconocemos
dignidad, afirmamos los derechos, colaboramos en la busqueda de justicia, sufre
continuamente las intromisiones del mundo real. En efecto, el poder de la fuerza bruta sigue

vigente” (Marina, 2008: 222).

De esa manera, el proceso de individualizacion busca hacer legitima una ficcién
moral que se encuentra alejada de la realidad. Un ejemplo para reforzar la idea anterior se
puede vincular con la concepcién de ciudadania. Partiendo del supuesto de que la
ciudadania busca igualar a sujetos diferentes en el entorno de un Estado nacién (Delgado,
2015), surge una contradiccion en las sociedades de control, puesto que el proceso de
individualizacion busca fragmentar lazos sociales, busca diferenciar, busca fomentar la
competencia. Pero en términos de legitimacion de poder las cosas se vuelven mas claras. La
concepcion de ciudadania es parte sustancial del proceso de individualizacién puesto que
los derechos son individuales y depende de cada persona hacer frente a un Estado
omnipotente que lo deja “sin voz”, los individuos solos son incapaces de defenderse frente
a las arbitrariedades del poder. Resultado de ello se observa en el papel que desempefian las
leyes en una sociedad como dispositivo de regulacion de la conducta (Delgado, 2015). Esto
se debe a que las leyes ya se encuentran dadas, y a que se priva de la libertad de su creacién
a los sujetos, dando como resultado que se les impone un deber ser que no se corresponde

con su realidad. Por eso Delgado afirma que,

Reducir la moral a un conjunto de reglas regulativas de coordinacion, en las que los deberes
hacia los demés quedan atrapados en un dispositivo de regulacion de la conducta de la gente
que opera dentro de un marco conflictivo de relaciones interpersonales, sostenido sobre la
necesidad de justificar las violaciones a la libertad personal bajo los principios de la
reciprocidad “condicionada’, la cooperacion ‘negociada’ y el voluntarismo, dirigidos a
alcanzar el beneficio mutuo de las personas, significa despojar al hombre de su libertad de

accién y por lo tanto, de su dignidad humana (Delgado, 2015: 42).

Las leyes entendidas como un deber ser impuesto terminan alejandose de la realidad de los

sujetos. El deber ser no llega a comprender su situacion de vida. El mecanismo de
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individualizacion hace su parte, cuando se justifica la falta de derechos a partir de la
condicion individual de cada sujeto. Cada uno debe luchar por sus propios derechos y en
caso de no tenerlos, la responsabilidad sigue siendo individual, es decir, que ninguna
institucion se hace responsable de ellos. En ese sentido, los derechos humanos terminan
convertidos en una ficcion moral (Marina, 2008: 146). Algo que supuestamente existe, y se
impone como si existiera en los sujetos, pero que se encuentra totalmente alejado de la
realidad. A pesar de ello, las leyes funcionan como ficciones constituyentes, es decir, que la
realidad se construye bajo el supuesto de que existen, aunque no tengan un sustento real
(Marina, 2008: 225). Es asi como el mecanismo de individualizacion busca hacer legitima
las relaciones de poder que existen en las sociedades de control. El mecanismo de
individualizacion debe entonces hacer creer a los sujetos que la lucha por los derechos es
individual y legitimar el hecho de que no todos tengan acceso a ellos. Algo similar ocurre

con el mecanismo de estigmatizacion que sera descrito a continuacion.

De la individualizacién a la estigmatizacién juvenil

El proceso de individualizacion tomé un papel fundamental en el desarrollo de las
relaciones de poder en el capitalismo actual. Los jévenes en este contexto deben enfrentarse
a un futuro lleno de incertidumbres marcado por un sinfin de nuevos comienzos. Ellos
deben “construirse” y “diferenciarse” de la mejor manera posible por medio de sus
elecciones individuales para hacer frente a su vida. Asi, se hace creer a los jovenes que
ellos por medio de sus decisiones pueden solucionar cualquier problema que se les
presente. Ello implica que en caso de no conseguirlo, la culpa es Ginicamente suya, asi se
enmascaran problemas que son estructurales, haciéndose pasar por individuales. De esa
manera, para legitimarse las sociedades de control han creado un “deber ser” que busca
acuerparse en la mente de los jovenes por medio de los mecanismos de individualizacion y
estigmatizacion. Esta figura es la del “emprendedor”. Ademas, resultado del aumento de la
tecnologia y el ascenso de las redes sociales, los jovenes pueden compartir sus experiencias
y problemas, sin embargo, de una manera individualizada, puesto que no cuentan con el
apoyo de nadie més. Aunado a ello, la falta de empatia y de reconocimiento derivada de las

diferentes condiciones de vida en una sociedad desigual, ha propiciado que ellos mismos se
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Juzguen y estigmaticen. La falta de respeto cobra un papel esencial en este proceso. El
respeto se convierte en un bien preciado por el cual los jovenes deben luchar para ser
reconocidos como parte esencial de su sociedad. Sin embargo, en una sociedad basada en la
competencia, en la division y la desigualdad es mas facil categorizar a otra persona,
Jjuzgarla y excluirla que pensar empaticamente. Al mismo tiempo, los valores de la libertad
y de la dignidad del discurso moral de la concepcién social del trabajo se han transformado
ya que ambos han sido ligados al consumo. La libertad radicalizada abre un amplio
panorama de elecciones, los jovenes en las sociedades de control son libres de elegir (pero
no de actuar) cémo quieren formarse y de qué manera quieren enfrentar su realidad social
(si cuentan con los recursos para hacerlo). Mientras que la dignidad se basa en la capacidad
que los jovenes tienen para construirse, para tomar las mejores elecciones, para ser
considerados como “exitosos” por los demas, es decir, la dignidad se basa en el
reconocimiento social. En esos términos tanto la dignidad, como la libertad deben
conseguirse individualmente. Sin embargo, ambos valores pueden ser comprendidos de una
manera dual. Por una parte, la dignidad puede ser asumida como una accién ligada al
modelo neoliberal, es decir como un mecanismo de dominacion, en términos de un deber
ser impuesto, los jovenes actlian para convertirse en alguien respetado en la sociedad, sus
acciones los someten a una categoria creada desde arriba por alguien mas. Pero al mismo
tiempo, la dignidad entendida como libertad de accién (Delgado, 2015) puede ser entendida
en otro registro, como la bsqueda del “yo”. Cuando el “deber ser” no puede dar respuesta
a los problemas reales que enfrentan los jovenes surgen preguntas como: ;qué quiero hacer
con mi vida? ;(De verdad quiero esto? ;Puedo hacer acciones que vayan en contra del
sistema? El valor de la dignidad entendido en este doble registro, como sumisién y como
libertad de accién puede dar respuesta a estas preguntas puesto que “el poder no produce
siempre figuras de sumision, sino también sujetos insumisos y rebeldes” (Marina, 2008:
61), es por ello que se convierte en algo fundamental comprender cuéles son sus reacciones
ante los embates de poder que buscan legitimar un sistema sumamente desigual. La lucha
por la dignidad vinculada a la libertad de accioén, es decir, concebida como el acto de “crear
un espacio de aparicion del hombre para actuar y hablar” (Delgado, 2015: 68), que deriva
en la adquisicion del respeto social, cobran un papel esencial para comprender cémo se da

ese proceso de rebeldia, ante una sociedad que se basa en la soledad y el egoismo.
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Tanto el mecanismo de individualizacion, como el de estigmatizacion se basan en
ficciones morales, en supuestos que no existen al cien por ciento en la realidad, sin
embargo, actiian como si asi fuera (Marina, 2008). Dichos mecanismos de poder cumplen
su funcion legitimadora, cuando los sujetos dominados acatan y hacen suyos los discursos
que los dispositivos de control buscan imponer. En ese sentido, el objetivo del siguiente
apartado consiste en desenmascarar como se ha materializado el mecanismo de aufo-
estigmatizacién en el presente y de qué manera por medio de él, los jovenes reproducen el
mismo discurso en el cual se culpan y se excluyen a si mismos por problemas estructurales.
Al mismo tiempo debe recordarse que las relaciones de poder no son lineales, puesto que,
“el sujeto de sometimiento puede acabar imponiendo un modo nuevo de ejercer el poder”
(Marina, 2008: 47). Es decir, que los sujetos dominados también tienen influencia en la
manera en que funcionan los mecanismos de control, es por ello, que resulta fundamental
comprender las acciones por medio de las cuales los jovenes se enfrentan a un “deber ser”
que les impone una forma de ser ajena a su realidad social, y sobre todo, de qué manera se
crean dia a dia practicas que contradicen a los mecanismos de dominacién y legitimacion, a

la vez que los jovenes luchan por recuperar su dignidad.

Como se describio en el apartado anterior, el proceso de individualizacion debe
entenderse como un mecanismo de control cuyo objetivo es enmascarar la existencia de
problemas estructurales, haciéndolos pasar por problemas personales que pueden ser
resueltos por individuos diferenciados. Asi, el mecanismo de individualizacién implica la
necesidad de los sujetos de diferenciarse de los demas, producto de diferentes elecciones
individuales. Para Zabludovsky, “el ser humano aprende desde edad temprana que debe
diferenciarse, competir y destacar por sus propias cualidades para llegar a sentir orgullo de
si mismo, ser digno de aplauso y encontrar satisfaccion en sus éxitos” (Zabludovsky, 2011:
5). Cabe resaltar, que el proceso de individualizacion esta sustentado por la competencia y
el egoismo. A los jovenes desde que nacen se les ensefia a competir para resaltar, para ser
diferentes, y en las sociedades de control, para ser “mejores” que los demds. También, el
proceso para distinguirse, “es resultado de una transformacion de varios siglos que se
produce a la par de la diferenciacion social, y que espera que los individuos tengan la
posibilidad de buscar sus anhelos personales y elegir por si mismos un camino personal que

conlleva muchos riesgos™ (Zabludovsky, 2011: 17). En las sociedades de control se abren
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los panoramas de eleccién," los jovenes son libres para elegir, sin embargo, la
responsabilidad de sus decisiones recae inicamente en ellos. En ese sentido la libertad de
eleccion juega un papel fundamental. La obediencia se materializa cuando los jovenes
desconocen la existencia de problemas estructurales, creyendo que éstos son producto de
sus elecciones individuales, de esa manera, ellos interiorizan un discurso moral,
comenzando a creer que en efecto, la responsabilidad recae en ellos, el proceso de

individualizacion consiste de esa manera en implantarse en la mente de los jovenes.

Como se explicé en el apartado anterior, el tipo ideal de individuo para el
neoliberalismo es el “emprendedor”. Es decir, aquella persona solitaria y flexible con las
capacidades necesarias para sortear todos los conflictos e incertidumbres que acompaiian al
capitalismo del presente. El emprendedor debe construirse y aprender lo necesario para
sobrevivir. EI emprendedor entendido como un deber ser impuesto busca legitimar las
relaciones de dominacion de las sociedades de control, puesto que “la violencia se
enmascara al legitimarse” (Marina, 2008: 138). La legitimacién ocurre cuando la
dominacion es aceptada por ambos lados del enfrentamiento, el emprendedor entendido
como un deber ser, implica la creacion de una manera de ser que es impuesta a los jovenes
en términos morales, esto se debe a que “introducir en una persona los sentimientos
morales, en primer lugar, el sentimiento de obligacion, va a ser la herramienta mas eficaz
del poder” (Marina, 2008: 93). En términos de educacién y de trabajo, los emprendedores
ya no luchan por sus derechos, ahora son entendidos como “retos” a los que los sujetos
deben enfrentarse. Puesto que el emprendedor de si mismo es una mercancia, es ¢l quien
tiene que buscar las mejores opciones educativas y nunca dejar de prepararse para obtener
reconocimiento y dignidad, ya que, “hacerse a uno mismo un bien vendible es un trabajo de
cada uno, y un deber individual” (Bauman y Lyon, 2013: 42). Lo mismo sucede en el
empleo, los sujetos ahora al creerse libres, aceptan las condiciones de la flexibilidad laboral

e incluso se explotan a si mismos. Por ello,

Una de las recomendaciones que mas suele hacerse entretanto a los jévenes es que sean
flexibles y no especialmente quisquillosos, que no esperen demasiado de sus empleos, que
acepten trabajos tal como vienen sin hacer demasiadas preguntas y que se los tomen como

una oportunidad que hay que disfrutar al vuelo y mientras dure, y no tanto como un capitulo
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introductorio de un ‘proyecto vital’, una cuestion de amor propio y autodefinicién, o una

garantia de seguridad a largo plazo (Bauman, 2015b: 22).

Lo mismo sucede con la educacion. Se hace creer a los jovenes que ellos tienen la libertad
para elegir entre miles de establecimientos de consumo (puesto que ahora la educacion se
trata como una mercancia). Pero si a pesar de haber estudiado, ellos no consiguen empleo,
la culpa es suya, ya sea por no haber estudiado la carrera adecuada, o por no haber
establecido los lazos de amistad necesarios para conseguir un mejor empleo. De esa
manera, el proceso de individualizacion oculta tras de si problemas estructurales fuertes
como la pobreza y la desigualdad en cualquier &mbito. La culpa de haber “fracasado” es

individual y los sujetos asi lo creen, dejando de lado problemas como,

Desplazamientos y cambios residenciales dentro de la ciudad, problemas econdomicos o de
desempleo, y conflictos y reacomodos familiares, son algunos de los factores mas
recurrentes que interrumpen la continuidad escolar y hacen de la trayectoria educativa un
camino sinuoso, entrecortado y con frecuentes retrocesos, mas que un recorrido lineal y

progresivo (Saravi, 2016: 96).

La falta de empatia y el egoismo que sustentan al discurso moral de la concepcion social
del trabajo, aunado al proceso de individualizacion han creado un “abismo de empatia”
(Saravi, 2016). Los jovenes al vivir en lugares tan desiguales, no se dan cuenta de las
experiencias que vive el otro. Los jovenes se cierran y no buscan comprender los problemas
que enfrentan los demas. Asi, los problemas estructurales generados en las sociedades de
control se disfrazan y por ello, “con frecuencia estos aspectos dan lugar a interpretaciones
que culpabilizan a la victima, atribuyendo la responsabilidad del abandono escolar a
decisiones o fallas individuales; incluso los propios jévenes de los sectores populares
suelen asumir explicaciones autoculpabilizantes al referirse a sus trayectorias escolares”

(Saravi, 2016: 98).

Para Saravi (2016) el egoismo, la competencia y el abismo de empatia han devenido
en un proceso de exclusién reciproca. Esto se debe a que, “los individuos nacen, crecen y
viven en mundos aislados que condicionan sus experiencias de vida e incluso su propia
subjetividad, produciendo y reproduciendo las condiciones de desigualdad que le dieron

origen” (Saravi, 2016: 51). En un contexto marcado por la desigualdad de condiciones y
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oportunidades, pareciera ser que los jovenes habitan en distintas realidades. Es por ello que
ser empatico y ponerse en el lugar del otro resulta tan complicado. Peor atn, producto de la
individualizacion, es mas facil para los jovenes juzgar a los otros por sus problemas en
términos individuales. Es més sencillo, tachar a alguien de “fracasado” o “peligroso”, que
ponerse en su lugar y comprender que casi todos enfrentamos problemas similares. Lo
anterior también tiene como consecuencia la falta de reconocimiento y respeto hacia los
demas. EI respeto implica saber que existen otras personas que cumplen un papel
importante en la sociedad. En las sociedades de control, eso no ocurre. Los otros son vistos
como inferiores 0 como amenazas. De esa manera surge un estigma que ocasiona que una
persona no sea identificada como total y que por el contrario sea menospreciada. Para
Goffman, “construimos una teoria del estigma, una ideologia para explicar su inferioridad y
dar cuenta del peligro que representa esa persona, racionalizando a veces una animosidad
que se basa en otras diferencias, como, por ejemplo, la de clase social” (Goffman, 2012:

17).

Derivado de la falta de respeto, empatia y la exclusién reciproca los jévenes creen
que habitan en distintas realidades, por ello, se vuelve mas complicado ponerse en el lugar
del otro. Ademas, gracias al proceso de individualizacion, los jovenes creen que el lugar
que ocupan en la sociedad depende de sus acciones individuales, asi en caso de no
responder a lo dictaminado por el deber ser del discurso moral de la concepcion social del
trabajo, la responsabilidad pasa a sus manos, llegando a considerarse como un ser
“fracasado”. De esa manera, los jovenes se anulan a si y entre ellos mismos. El estigma
asoma su rostro, cuando los jovenes se dotan a si mismos o a otros de caracteristicas que los
hacen sentir como inferiores por el resto de la sociedad. De esa manera, se vuelve mas
simple denigrar o criminalizar a los demas. Asi, el mecanismo de estigmatizacion logra
instaurarse en la mente de los jovenes cuando ellos se anulan a si mismos o a los demas,
puesto que se conciben como inferiores y por ello, creen que no merecen respeto de nadie,

ni de ellos mismos.

Ademés, el mecanismo de estigmatizacion permite enmascarar los problemas
estructurales. Por ejemplo, imaginemos a un sujeto de una clase desfavorecida, que

consigue su ingreso a la educacion superior y la termina con muy buenas calificaciones,
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podria decirse que individualmente fue “exitoso” porque a pesar de su condicién social,
consigui6 algo que la gran mayoria no ha podido hacer. Pero, a pesar de ello, el hecho de
conseguir un titulo universitario no le garantiza un mejor futuro, ni movilidad social o el
acceso a un empleo. La estigmatizacion cumpliria su propésito si el joven en vez de criticar
los problemas estructurales, como la falta de empleo, o las politicas de flexibilidad laboral,
y la desigualdad, se culpara a si mismo por no tomar las decisiones correctas. Y ello
funciona en un contexto en el cual, “a pesar de que efectivamente los jovenes presentan
mayores niveles de educacién que las cohortes que les preceden, tienen hoy dia mayores

problemas para insertarse al mercado laboral” (Navarrete, 2013: 95).

La falta de empatia y de reconocimiento, aunado al miedo a la precarizacion, han
cristalizado en la estigmatizacion de los jovenes. Tanto los ricos crean estigmas hacia los
pobres, tachdndolos de “fracasados™ o criminalizandolos, como los pobres piensan que los

ricos han tenido todo facil y no enfrentan ninguna dificultad. Eso se debe a que,

La intolerancia y el desprecio hacia lo diferente y distinto se constituyen en el mecanismo
de defensa y la respuesta de una subjetividad que se siente amenazada. Las escasas
oportunidades de encuentro e interaccion con otros extrafios, diferentes y desconocidos,
resulta en temor y desconfianza frente a la ‘otredad’. Ademas, la ausencia de experiencias
compartidas con otros sectores sociales, produce simultdneamente un profundo
desconocimiento del resto de la sociedad y sus miembros, y una naturalizacién y

reificacion de la propia realidad (Saravi, 2016: 89).

La estigmatizacion ha devenido en un proceso de exclusién mutua. En la que los jovenes no
se conocen, ni quieren hacerlo. En lugar de ello, se autoimponen caracteristicas “generales”
y evitan el encuentro con los otros. Al cerrarse los grupos, la solidaridad y la empatia se
ven reemplazadas por el egoismo y sobre todo el miedo. Para Saravi, “poseer ciertos
productos o realizar y participar en determinadas actividades pueden constituir puentes que
vinculan, que construyen lazos, y que reafirman un sentido de integracion y pertenencia,
pero también pueden actuar como murallas que separan, que producen el encerramiento de
un grupo y que bloquean el acceso a otros” (Saravi, 2016: 216). Pareciera ser que tanto
Jovenes ricos como pobres se excluyen unos a otros, no conocen los problemas de los

demés y no les interesa hacerlo. El respeto entendido como algo que, “demuestra el
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reconocimiento como miembro digno de una misma comunidad de pertenencia” (Saravi,
2016: 270) se ha perdido por la falta de empatia existente en las sociedades de control. Ante
la falta de empatia y el aumento del egoismo, el respeto se convierte en un bien preciado
que debe ganarse, y el hecho de no conseguirlo crea un sentimiento en los jovenes de
exclusion, ya que, “la falta de respeto es una expresion del no-reconocimiento, y de alli su

poder ofensivo y cuestionador incluso de la autoestima del individuo™ (Saravi, 2016: 270).

Al mismo tiempo que los jovenes se estigmatizan entre ellos por la falta de
reconocimiento y de empatia. El proceso de individualizacion ha conseguido que los
Jovenes se juzguen a si mismos, que se sientan incompletos y que acaten sus problemas
como individuales y no estructurales. Para Bauman, “la vida liquida significa un auto-
escrutinio, una autocritica y una autocensura constantes. La vida liquida se alimenta de la
insatisfaccion del yo consigo mismo” (Bauman, 2015¢c: 21). Los jévenes no se sienten
completos con como son. Ademas, debe recordarse que ellos deben de estarse creando dia
con dia para corresponderse con las necesidades de la sociedad de control. Ello implica que
siempre estaran incompletos. Asi, la estigmatizacién es creada en los cuerpos ante la idea
del auto-perfeccionamiento derivado de la individualizacion. La “incompetencia”, es decir,
el fracaso personal, dafia a la autoestima de los jovenes, puesto que ellos son los tnicos
responsables de su situacion, ellos mismos se consideran como un “fracaso”. Bauman y

Donskis lo sintetizan de la siguiente manera,

En nuestra sociedad fuertemente individualizada, donde se considera que cada individuo ha
de asumir la plena responsabilidad de su destino, sugieren la incompetencia del que sufre
frente a las acciones de otras personas, evidentemente mas exitosas, que parecen triunfar
gracias a su mayor destreza y aplicacion. La incompetencia sugiere inferioridad, y ser
inferior y ser considerado como tal es un doloroso golpe a la autoestima, la dignidad

personal y el valor de la autoafirmacién (Bauman y Donskis, 2015: 128).

La auto-estigmatizacién funciona cuando los individuos se responsabilizan a si mismos de
sus problemas sin pensar en qué son producto de una sociedad sumamente desigual. Para
Guzman, “la autoculpabilizacion es una reaccion muy comiin de los jovenes, en este
momento asumen la responsabilidad del resultado y se lo confieren a la falta de

preparacion” (Guzman, 2013: 139). Ademas, el estigma que se dan los mismos jovenes
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implica una falta de reconocimiento propia, una falta de autoestima. De esa manera, los
mismos jovenes se inhabilitan y creen que no deben ser aceptados socialmente. Se excluyen
a si mismos de la sociedad por considerarse fracasados, ya que, “el individuo también
puede llegar a odiarse y denigrarse a si mismo cuando esta solo frente a un espejo”
(Goffman, 2012: 20). El desempleo juega un papel fundamental en lo anterior. En una
sociedad en la cual la dignidad se basa en el reconocimiento de los demés, y en la cual los
Jovenes creen que dicho reconocimiento se consigue a partir de la educacion y del empleo,
ellos, al enfrentarse ante una realidad en la que las oportunidades son pocas e impera la
desigualdad, llegan a creer que el problema esta en ellos, no en la sociedad. Un ejemplo
claro es lo dicho en una entrevista realizada por Goffman a un desempleado, é| comento:
“qué dificil y humillante es pertenecer a la categoria de los desocupados. Cuando salgo,

bajo los ojos porque me siento inferior” (Goffman, 2012: 31).

Al ' mismo tiempo, el valor de la dignidad del discurso moral de la concepcion social
del trabajo ha mutado. Este sigue vinculado al reconocimiento social, pero ahora debe
lucharse para conseguirlo ya que se ligd a las acciones individuales que los sujetos realizan
para ser reconocidos como alguien “valioso” por el resto de la sociedad. De esa manera, la
dignidad es concebida como la capacidad que los jovenes tienen para construirse a si mismos
por medio de sus elecciones y acciones individuales. Es decir, que los individuos no son
dignos por el simple hecho de existir, por el contrario, ellos deben luchar para ser
reconocidos como tales. Entendida de esa manera, la dignidad debe comprenderse como un
mecanismo de dominacion, en términos de que los jovenes buscan corresponderse con un
deber ser impuesto verticalmente, ya que ellos actuan para convertirse en lo que es entendido
por las sociedades de control como una persona “respetable” y es por ello que sus acciones y
elecciones buscan conseguir la aprobacion social sometiéndolos a una “categoria” construida.
Los mecanismos de estigmatizacion e individualizacion cumplen su funcion legitimadora,
cuando los jovenes al ver que su realidad no se corresponde con lo dictado por el deber ser
impuesto y en lugar de criticar o de percatarse de que no es un problema individual sino
estructural, se culpan, se juzgan y se excluyen a si mismos. Sin embargo, los jovenes
también pueden reaccionar ante esta situacion por medio de sus acciones y practicas. La otra
cara de la sumision es la rebeldia. De esa manera, el valor de la dignidad ligado a la libertad

de accion (Delgado, 2015) puede ser entendido en un doble registro, como mecanismo de
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dominacion y como medio de emancipacion. Al mismo tiempo que los jovenes son excluidos
y considerados como un fracaso al no corresponderse enteramente con la imagen del
“emprendedor” creada por las sociedades de control, ellos pueden luchar para romper dicho
estereotipo. Asi, la dignidad puede entenderse como la bisqueda del “yo” que se “desarrolla

através de la libertad de actuar” (Delgado, 2015: 31).

Ante la anulacion del cuerpo provocada por la falta de dignidad, los jévenes pueden
reaccionar y actuar para recuperarla, para convertirse en “sujetos” activos. Asi, en lugar de
esperar a que las cosas se resuelvan solas, pueden existir practicas disefiadas para
contradecir lo impuesto por las sociedades de control e incluso pueden derivar en la
creacion de espacios de participacion nuevos ajenos a los institucionalizados. Por ello, la
recuperacion de la dignidad ligada a la libertad de accion debe ser comprendida como la:
“capacidad de comenzar algo nuevamente. [Puesto que,] Vivir como un ser humano, en
lugar de un simple cuerpo, requiere actuar, hablar y relacionarse con otras personas”
(Delgado, 2015: 67). Asi, practicas como dejar de competir con los demas y convertirse en
alguien solidario o salir de la zona de confort e integrarse en otras comunidades para
observar como se dan otras condiciones de vida, también, adoptar otras formas econémicas
como el trueque, o el no querer reproducir el estereotipo del “emprendedor” exitoso,
muestran que los jovenes pueden comenzar a contradecir lo impuesto por los mecanismos

de dominacion, al mismo tiempo que luchan por la recuperacion de su dignidad.

A pesar de lo anterior, en una sociedad sustentada en la individualidad, en la cual
los problemas de los otros no son importantes para la sociedad, la falta de respeto se ha
convertido en un factor de exclusion. Tanto jovenes ricos como pobres se sienten distantes,
no se sienten respetados por los otros. El “respeto como un bien preciado, reconfortante y
esperado, pero al mismo tiempo escaso y negado en sus relaciones e interacciones

EEL)

cotidianas con los ‘otros’ (Saravi, 2016: 267), es lo que se encuentra en el dia a dia. La
forma en que es comprendida la dignidad en las sociedades de control ha derivado en una
falta de respeto entre los individuos, ellos se encuentran fragmentados. Resultado de esto,
surgen estigmas, puesto que es mas facil categorizar que de verdad conocer a otras
personas. Cuando la dignidad, “esta fundada en el estatus; mas especificamente, su

condicion econdémica como pobres los situa en un estatus inferior como personas. No
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verlos, no hablarles, no reconocerlos, es una forma de hacerlos menos, de reafirmar su

inferioridad™ (Saravi, 2016: 272).

Derivado de la falta de reconocimiento, provocada por el proceso de
individualizacion y el mecanismo de estigmatizacion los jévenes no se sienten completos,
suelen cuestionar su papel en la sociedad, su autoestima se ve afectada, no se sienten
reconocidos por los demés y se sienten excluidos por otros. Una forma en la que ellos
buscan enfrentar lo anterior se basa en la educacién y el empleo. En un contexto marcado
por nuevos inicios, donde nada tiene un fin. En donde la educacién ya no garantiza
movilidad social, empleo o una mejor vida. La obtencién de un grado académico, o de un
empleo con el cual puedan conseguir bienes de consumo ha cristalizado en medios para
recuperar la dignidad. En efecto, los jovenes estudian y trabajan, se esmeran para salir
adelante, aun sabiendo que llevan tras de si el riesgo de fracasar, puesto que saben que de
salir airosos, podran conseguir el reconocimiento de las demas personas en la sociedad. De
esa manera, se reconoceran a si mismos, y con ello, lograran recuperar esa sensacién de
utilidad que en las sociedades de control es cada vez mas difusa (Saravi, 2016). La dignidad
puede ser alcanzada por medio de la accion, en este caso la lucha por la educacion y el
espacio publico se convierte en algo fundamental. Ya no se estudia para obtener mayores

recursos, sino para ser considerado una persona digna.

El paso de las sociedades disciplinarias a las de control ha ido de la mano con la
mutacién del capitalismo y de su concepcién social del trabajo. La llegada del capital
impaciente al poder, la implementacién de las politicas neoliberales en términos de
flexibilizacion laboral, privatizacion y desregulacion y el proceso de globalizacién han
modificado a las instituciones disciplinarias anteriores. Los nuevos mecanismos de control
se basan en una libertad enmarcada por la nueva logica del capital, constituida por una vida
llena de nuevos inicios, de riesgos e incertidumbres. En este contexto, el tipo considerado
“exitoso” es el emprendedor de si mismo. Es decir, aquel sujeto capaz de sortear todos los
problemas de la vida diaria a partir de su propio esfuerzo. Asi, se busca que el emprendedor
se explote a si mismo, se exija todos los dias hacer més para poder ser reconocido como
una parte vital en las sociedades de control. Para responder a lo anterior los jévenes deben

moldearse durante toda su vida. Al mismo tiempo, se ha instaurado el mecanismo de
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individualizacién que traspasa toda la responsabilidad de la vida a los sujetos. Si algo sale
mal en la construccion de la propia biografia se debe a que no se tomaron las decisiones
correctas para salir avante. Ello se sustenta en el egoismo y la competencia que propugna la
sociedad de control. Ademas, gracias a la llegada de las redes sociales, los jévenes exponen
sus problemas, y éstos son vistos por los demas, pero a pesar de ello, siguen solos. Los
problemas se convierten en algo banal que debe ser superado individualmente. Al mismo
tiempo, se establecié el mecanismo de precarizacién. Los jévenes al ver que los
“fracasados” son excluidos y desechados tienen miedo de convertirse en ellos. Por eso
aceptan las politicas de flexibilizacion, por eso se explotan, por eso la solidaridad y la
empatia se desvanecen. En una sociedad en la cual los jovenes solo piensan en si mismos,
se da un abismo de empatia, aunado al hecho de vivir en realidades sumamente distintas,
ello ha derivado en el proceso de estigmatizacion. Se ha vuelto mas facil juzgar al otro sin
conocerlo, que buscar tener algiin contacto con él. De esa manera, la estigmatizacion se
basa en la falta de respeto hacia el otro provocada por la pérdida de la dignidad. Al mismo
tiempo, eso sucede de manera individual, cuando los jovenes creen que son un fracaso,
ellos mismos se tachan como algo que no merece ser respetado en la sociedad. La auto-
estigmatizacion asoma su rostro cuando un joven se culpa a si mismo y cree no haber
resuelto de la mejor manera problemas que son estructurales. Asi, se da un proceso dual, los
Jovenes excluyen a otros por no querer conocerlos y basarse en prejuicios sociales, al
mismo tiempo que se excluyen a si mismos por no creerse lo suficientemente capaces para
solucionar sus problemas individuales. Asi, se busca convencer a los jovenes de que estan
solos, frustrados e inmersos en una realidad basada en la modulacién constante. A pesar de
ello, los jovenes también pueden pensar, actuar y crear. Pueden responder a los embates de
los mecanismos de las sociedades de control y luchar contra el deber ser que les es
impuesto. Los jovenes pueden convertirse en sujetos constituyentes, pueden crear nuevas
realidades puesto que, “para sobrevivir necesitamos aferrarnos a otra realidad posible y por
ahora ficticia” (Marina, 2008: 227), y asi los jévenes luchan para crearla. Pensando asi, los
valores de la dignidad y la libertad de la concepcién social del trabajo pueden funcionar
como un medio de emancipacién. La lucha por recuperar ambos valores puede crear

resquicios que permiten imaginar a la participacion juvenil de otra manera.
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Capitulo I1I

LA LUCHA POR LA DIGNIDAD:
UNA VISION REIVINDICADORA DE LA JUVENTUD

En una entrevista que Foucault sostuvo con Deleuze sobre el papel de los intelectuales en la
lucha por el poder, €l se preguntaba si la dificultad para encontrar las formas de lucha
adecuadas, ;no provenia de que ignoramos todavia en qué consiste el poder? (Foucault,
1992). Quiza, el papel de los intelectuales seria desenmascarar los procedimientos y
mecanismos por los cuales el poder se ejerce en una sociedad dada. Hasta este momento, el
presente estudio ha pretendido describir la metamorfosis de la sociedad disciplinaria a una
de control, analizando la articulacion de los dispositivos disciplinarios para comprender las
nuevas formas de control emanadas del capitalismo del siglo XXI y la manera en que éstos
atraviesan los cuerpos y las mentes de los jovenes imponiendo un deber ser que responde a
los intereses de una élite. Los dispositivos de control —identificados, particularmente, con la
precarizacion, individualizacién y estigmatizacion— enmascaran y legitiman las relaciones
de poder y crean un velo en las instituciones dominadoras, generando practicas que hacen
creer que son tan fuertes que no existe mas que la alternativa de obedecer. Sin embargo,
como el mismo Foucault menciona, toda relacion de poder la constituyen dos partes. Ante
el embate de los dispositivos de control, los jévenes pueden reaccionar en cualquier
momento y actuar para abrir la posibilidad de la resistencia. Un sujeto no solo esta
sujetado, sino que también emerge como sujeto actuante, transformando su fuerza en
potencia. De esa manera, el poder adquiere “la capacidad de hacer real lo posible” (Marina,
2008: 12). Mediante la accion politica, los jovenes aperturan un camino para reconstruir su
dignidad, entendida a la manera de Arendt en términos de la libertad de actuar juntos para
abrir un espacio publico desde el que tienen voz y son escuchados, al mismo tiempo que
adquieren capacidad de juicio y pensamiento; crean nuevas formas de estar juntos para
luchar por una realidad diferente y modificar los "canales" institucionales que los habian

estigmatizado hasta hoy como seres inocuos e intrascendentes.
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El eje que articulara este capitulo serd el poder en términos de su capacidad
creadora ligada al valor de la libertad, entendida como capacidad de accion politica, es
decir, como medio utilizado por los jovenes para recuperar la dignidad mediante la
conquista de un espacio publico en el que se desenvuelven y critican el statu quo impuesto
y ajeno a su realidad y en ultima instancia, para alcanzar un mundo diferente. Se indagaréan
algunos momentos que visibilizan este proceso, a través del que los jovenes contradicen el
discurso moral de la concepcién social del trabajo y abren canales para la creacion de

realidades diferentes.

Lo que se ha buscado relatar hasta el momento es que, “el poder se ejerce mediante
procedimientos de dominacion que son muy numerosos” (Foucault, 2014b: 41). Asi, se ha
descrito la manera en la que la precarizacion, estigmatizacion e individualizacion ejercen su
poder, buscando enmascarar a una sociedad sustentada en la desigualdad, al mismo tiempo
que buscan su legitimacion. De esta manera, se ha configurado el estigma de que los
Jovenes son seres vacios, egoistas, apaticos, desinteresados por la politica y solamente
preocupados por vivir el presente. Foucault mencionaba que “quienes fueron vencidos son
aquellos a quienes, por definicion, se les ha quitado la palabra” (Foucault, 2014b: 55). El
objetivo de este capitulo es mostrar que los jovenes se expresan y actian de diversas
maneras a pesar de la existencia de dispositivos de control que los oprimen. Las relaciones
de fuerza siempre son susceptibles de ser revertidas, “no hay relaciones de poder que
triunfen por completo y cuya dominacién sea imposible de eludir” (Foucault, 2014b: 77).
Toda relacion de poder genera el surgimiento de resistencias que luchan en contra de lo

establecido, llegando incluso a incidir en el statu quo.

En ese sentido, el poder debe entenderse como potencia de accién. Como la
capacidad de crear algo nuevo, de luchar por algo diferente, puesto que es “la capacidad de
realizar algo, la facultad de convertir en acto una posibilidad. Es pues, accién realizadora”
(Marina, 2008: 27). Pero, al mismo tiempo, el poder lleva implicita una capacidad
expansiva, al tener poder uno busca someter a otro. Es asi, que el poder se ejerce a partir de
la obediencia de otra persona (Marina, 2008). Ello implica que la /ibertad emana del poder
creado en la pluralidad, para tomar un término de Arendt. El ser humano necesita libertad

para crear, “la libertad supone el comienzo de la realizacién de algo, el inicio que anima e
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inspira todas las actividades humanas, la accion como principio de la vida politica”
(Delgado, 2015: 65).

El poder tradicional, derivado de los dispositivos de control, busca expandir y
ejercer diferentes formas de obediencia. La obediencia implica la aceptacion del poder, que
deriva en la sumision de un sujeto ante otro. Los dispositivos de control de la concepcion
social del trabajo han buscado generar obediencia en los jovenes para legitimar una
sociedad enmarcada por la desigualdad y para conseguir dicho objetivo se basan en el valor
de la libertad radicalizada sintetizada en la “libertad del yo”. Esta naturaleza del poder
podria explicar el por qué los jovenes asumen los patrones actuales de modulacion
constante, flexibilizacion y precarizacion. Se les hace creer que tienen el poder y la libertad
de hacer lo que deseen y de elegir entre miles de opciones como quieren ser y a qué
aspiran. Es por ello que, la libertad en las sociedades de control debe comprenderse en
términos de libertad de eleccion del yo y no de accion colectiva. La libertad, se vincula al
libre albedrio, es decir, al poder elegir como construir su propia biografia al tener un sinfin
de opciones creadas por el mercado (Zizek, 2002: 542). Sin embargo, la libertad de
eleccion no significa que ellos tengan la libertad para actuar en contra de lo establecido,
implica que se deslinda a los jovenes del poder para crear algo nuevo, con los otros

(Delgado, 2015: 63).

La concepcion social del trabajo ha sido normalizada como regla moral, al mismo
tiempo, crea un deber ser que busca ser impuesto y en caso de resistirse, deviene en estigma
y exclusién hacia los jovenes. Como se ha mostrado a lo largo de los dos capitulos
anteriores, los dispositivos de control aspiran a “vaciar” de poder a los jovenes, coartando
su libertad de accion, creando sujetos pasivos, cuya dignidad queda referida a los valores
del mercado. Legitiman a las sociedades de control, puesto que, “en teoria, es legitimo
aquel poder capaz de justificar su existencia apelando a principios o valores universalmente
aceptados. En la practica, es la capacidad de convencer a la poblacion de que una cosa es
justa” (Marina, 2008: 139). El valor de la libertad radicalizada en términos de eleccién
desde el yo, propicia esta legitimacion. Los jovenes suponen que son libres, cuando en
realidad viven sometidos a mecanismos de control muy sutiles, mas discretos (Deleuze,
2006; Han, 2014a).
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El resultado de la anulacion del poder de los jovenes para actuar da lugar a la culpa
de los jovenes, como si la responsabilidad de los problemas sociales y politicos que
enfrentan les correspondiera solo a ellos, generando un proceso de auto-exclusion. Esto
deviene en la pérdida de reconocimiento de si, de la ruptura del proceso de alteridad,
sometiendo a los jévenes a la anulacién de su existencia, pues no hay que olvidar que, “un
agente deja de ser libre en el instante en que pierde su capacidad de hacer” (Delgado,
2015: 62). En este sentido, el papel de la libertad entendida como accién y no en términos
de eleccion, permite que los jovenes hablen y se manifiesten por medio de sus actos en
contra del deber ser que les es impuesto. De esta manera, retomar al poder en términos de
potencia, basado en la libertad de accién da lugar a la creacion de resistencias, puesto que,
“cada modo de ejercer el poder determina un modo de sometimiento, y lo mismo ocurre a
la inversa. El sujeto subordinado puede acabar imponiendo un modo nuevo de ejercer el
poder” (Marina, 2008: 47). En este trayecto, la libertad de accion es postulada como
mecanismo de resignificacion de la juventud. Mediante su ejecucion, los jévenes actilan y
se convierten en sujetos constituyentes, ya que “el poder no puede desaparecer, sino
cambiar de nuevo de titularidad. No es el monarca, no es la nacién, no es el pueblo, el
titular, sino el sujeto que se hace responsable de su azarosa presencia en el mundo, y que,
superando la angustia de la precariedad, se lanza a una azarosa y valiente navegacion”

(Marina, 2008: 229).

Las relaciones de poder en las sociedades de control se fundamentan en ficciones
morales, es decir, en supuestos que no existen totalmente en la realidad, pero, la sociedad
actua como si asi fuera (Marina, 2008). Una consecuencia de lo anterior, es que la
legitimidad se sustenta sobre una base irreal y por ello, en cualquier momento puede
desestabilizarse e incluso derrumbarse, como lo han mostrado los jovenes al convertirse en
protagonistas de diferentes luchas sociales y politicas. Cuando lo establecido por los
dispositivos de control se aleja de la realidad, puesto que es algo irreal, las instituciones
comienzan a desestabilizarse. Cuando eso ocurre, brotan resistencias que buscan evidenciar
que el poder de las instituciones esta basado sobre cimientos débiles y ficticios; florecen
insurgencias que buscan desmentir los mitos normalizados socialmente y sobre todo,
emerge una lucha por hacer realidad otro mundo posible (Arditi, 2012). Para Marina, “lo

que se admitia como real al principio, acaba convirtiéndose en meta a conseguir, en
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proyecto. Los hombres no nacemos libres, pero vamos a intentar que eso suceda. Los
hombres no nacemos iguales, pero vamos a comportarnos como si lo fuéramos. Un
proyecto es una idea, un ficto, una ficcion que queremos convertir en realidad” (Marina,

2008: 210).

Ante la ausencia de realidad del discurso moral de la concepcion social del trabajo
que deviene en la pérdida de legitimidad de las instituciones de poder en las sociedades de
control, surgen insurgencias motivadas por el desencanto que pueden romper con lo
establecido por el statu quo. Para Valenzuela, “el desencanto juvenil constata el quebranto
de las apuestas de la modernidad como horizontes de futuro enmarcado en los ejes del
progreso, por ello [los jovenes] salen a calles y plazas a establecer su estar en el mundo, a
gritar su inconformidad, a sefialar a los responsables de los problemas y a los que lucran
con las necesidades humanas™ (Valenzuela, 2015: 45). Asi, producto de la falta de realidad
del deber ser, los jovenes salen a las calles, en donde ejercen el poder para reapropiarse del
espacio puiblico, ahi, por medio de su accion, resignifican su propia vida. Ya que,
“actuando y hablando [...] el hombre muestra quién es, revela activamente su tnica

identidad personal y hace su aparicion en el mundo humano” (Delgado, 2015: 67).

Frente a la desigualdad generada por las sociedades contemporéneas, los jovenes
reaccionan y dejan de ser sujetos pasivos para convertirse en sujetos actuantes. El poder
como potencia permite comprender que los jovenes pueden actuar para que las ficciones
morales se conviertan en realidad, hay que actuar para que las cosas sucedan. Es por ello,
que la libertad de accion se vuelve esencial como base de la accién politica. Las
insurgencias surgidas desde 2011, con la “Primavera é&rabe” y que contintian
multiplicandose en diferentes experiencias en distintas partes del mundo, muestran el nuevo
papel de los jovenes al observar que su realidad no se conecta con las promesas del deber
ser que busca ser impuesto en las sociedades de control. El poder se ejercié en forma de
dominacién hacia ellos. Sin embargo, cada dia dan la vuelta a esa idea, puesto que el poder
también implica la capacidad para crear algo nuevo (Marina, 2008; Arditi, 2012; Delgado,
2015). Entender al poder en ese registro implica concebir el potencial de los jovenes para
crear nuevos mundos. Por ello, la accién politica permite conseguir lo prometido por las

Jficciones morales, pensar en lo por venir (Arditi, 2012). Para Arditi, “las insurgencias son
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pasadizos o conectores entre mundos, entre el actual y otro posible, por lo que son modos
de poner en acto una promesa de algo diferente por venir. Esto permite pensar en las
insurgencias como performativos politicos en la medida en que en ellas se comienza a vivir
aquello por lo que se lucha” (Arditi, 2012: 148). Las insurgencias conectan la realidad con
la idea de un mundo mejor, de algo que estd por venir. Asi, las insurgencias deben
entenderse como performativos politicos, puesto que en ellas, se vive aquello por lo que se

lucha. Al luchar por la libertad, los jovenes ya son libres.

Pensar a la accién politica en términos de performativos implica comprender que
aquello que es enunciado no puede separarse de la misma accién. Bajo este principio, “los
performativos politicos son acciones y declaraciones que anticipan algo por venir, a medida
que los participantes empiezan a experimentar —conforme comienzan a vivir— aquello por lo
que luchan mientras luchan por ello” (Arditi, 2012: 152). Mediante la accion politica, las
insurgencias permiten a los jovenes comenzar a vivir otro mundo posible, puesto que al
luchar y ejercer su poder, ya estan incidiendo en la realidad,” estan aprendiendo que pueden
existir otras formas de estar juntos: “comenzamos a ser libres al luchar por la libertad, ya
comenzamos a ser felices mientras luchamos por la felicidad, sin importar cuan dificiles

sean las circunstancias™ (Zizek, 2002: 559).

El afio de 2011 trajo consigo una serie de insurgencias en las cuales la juventud
cobrd un papel fundamental. La lucha por modificar un sistema politico como sucedié en la
“Primavera drabe”; la indignacion provocada en Espaiia por la ayuda surgida a los bancos
mientras se dejaba en la precarizacion al resto de la poblacién; la lucha contra el monopolio
de la informacion de los medios de comunicacién tradicionales como sucedié en México; y
la lucha por la reapropiacion del espacio publico como sucedié en Brasil. En ellas, los
Jovenes buscaron nuevas formas de ejercer su poder, y gracias a sus acciones
performativas, consiguieron reapropiarse de un espacio publico del cual habian sido
marginados y sobre todo, comenzaron a vivir otros mundos posibles. Por medio de sus
acciones encontraron nuevas formas para contradecir a un deber ser ajeno a su realidad. Al

mismo tiempo, que mostraron que existen valores totalmente diferentes a los impuestos por

’ Desde el punto de vista de Arditi, las insurgencias inciden en la realidad por el simple hecho de existir,

mis alla de su influencia en términos institucionales, el hecho de decir ;Ya basta! Implica que ha surgido
una alteracion en el statu quo (Arditi, 2012).
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el discurso moral de la concepcion social del trabajo. Asi, surgi¢ una lucha por la
legitimidad entre los dispositivos de control, en contra de una juventud que no estaba de

acuerdo con los estandares que se les pedian. Para Arditi, las insurgencias del afio 2011,

Expresaban el hartazgo con la impunidad de los poderosos y con la farsa de una justicia
social inexistente. Sus banderas incluian los derechos humanos y la democracia, la
educacion gratuita y laica, la vivienda asequible, el responsabilizar a las empresas
financieras por su papel en la crisis, la obscenidad de una distribucion tan desigual del
ingreso, la falta de empleos y perspectivas de futuro para la mayoria de la gente y la

insatisfaccion con los politicos corruptos e incompetentes (Arditi, 2012: 148).

La resistencia, implica entonces, que los jovenes adquieren conciencia de que la mayoria de
las promesas que sustentaban al deber ser de la concepcién social del trabajo no eran mas
que ficciones que buscaban legitimar a un sistema desigual. Al actuar para resignificarse
“imaginan mundos mejores y mejores escenarios globales y al mismo tiempo, luchan y

despliegan imaginativos modelos de resistencias social y cultural” (Valenzuela, 2015: 19).

Las insurgencias muestran que se puede deshacer el encantamiento del poder porque en
realidad el emperador esta desnudo. Ellas desplazan los marcos de referencia de la gente al
ofrecerles ventanas de posibilidades [...]. Los encuentros entre extrafios en el espacio de la
Plaza Tahrir constituyeron algo mas que una convergencia de cuerpos o una suma aritmética
de individuos. La gente sentia la euforia de poder hacer algo por el mero hecho de estar
juntos (Arditi, 2012: 162).

Los jovenes al luchar juntos se empoderaron, su poder entendido como potencia aumentd
gracias al conjunto y por ello, pudieron poner en cuestién el “aura sagrada” de los
poderosos (Arditi, 2012: 163). Sin embargo, cuando los jovenes se resisten, los dispositivos
de control del discurso moral de la concepcién social del trabajo reaccionan. En ese
proceso, surge una “idea moral” que suele considerar a los movimientos como
“desviaciones”. Asi, cuando los jovenes rompen el “deber ser” y en lugar de actuar solos,
buscan la empatia y el apoyo de los demas, los dispositivos buscan criminalizar los
movimientos sociales (Valenzuela, 2015: 31). Esto se debe a que los movimientos juveniles

son ajenos al “fin” del discurso moral de la concepcién social del trabajo.
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Asi, los dispositivos de control cada vez adaptan sus mecanismos para mantener el
dominio sobre los jovenes insurgentes. Un ejemplo de esto lo constituye la criminalizacion
de la protesta, la estigmatizacion'® y la critica por parte de los medios de comunicacion,
aludiendo que los movimientos no contaban con “programas” politicos e “institucionales” a
futuro. En ese aspecto, como afirma Arditi, las insurgencias no pretendian hacer un
programa sobre como deberia ser la sociedad del futuro, inicamente buscaban criticar la

realidad presente,

Lo que no se encuentra en estas protestas es un esbozo programético de como seria la
sociedad futura. Esto se debe a que los insurgentes de 2011, al igual que quienes les
precedieron en la prictica de la emancipacion, actuaban impulsados por la creencia de que
las condiciones actuales dafian la igualdad, la libertad y la justicia social, y de que su accion

puede hacer que un mundo més justo y equitativo surja de este (Arditi, 2012: 149).

Las revueltas de 2011 surgieron ante la falta de realidad de un deber ser impuesto
construido a partir de una ficcion moral. Abrieron nuevas formas de estar juntos y por el

simple hecho de haber ocurrido dejaron una marca, algo cambio, puesto que,

Las insurgencias tendran una vida espectral més alla de su muerte, la cual sera todo menos
etérea. Su remanente espectral impregnara las précticas y las instituciones tanto como las
maneras de ver y de hacer. La materialidad de este remanente se manifiesta en los cambios
cognitivos que producen las insurgencias, la experiencia de la vida en las calles y de la
participacion en asambleas generales para planear los siguientes pasos, en los recuerdos de
estas experiencias, en los lideres que pudieran surgir en el proceso de ocupacion, en las
asociaciones y campaas subsecuentes que fomentan y en los cambios de politicas que
generan (Arditi, 2012: 167).

El' poder entendido como potencia implica dos cosas: dominio y creacién. En las
sociedades de control el poder se entiende en términos de dominacion y es ejercido a
través de los dispositivos de la concepcion social del trabajo para conseguir la obediencia

de los jovenes, como lo hemos analizado en los capitulos anteriores. Sin embargo, al

1" Como ocurrié en México durante el movimiento #Yosoy132, en el cual los jovenes de la Universidad

Iberoamericana se manifestaron en contra del candidato presidencial en las elecciones de 2012 Enrique
Pefia Nieto. Se acuso a aquellos que mostraron su descontento de no ser estudiantes de dicha universidad y
de ser “paleros”. Ante ello, los 131 jévenes decidieron subir un video a la plataforma youtube en la cual
mostraban sus credenciales que los acreditaban como estudiantes de dicha universidad. El video puede
observarse en el siguiente enlace, https://www.youtube.com/watch?v=hca6lzo0E2z8.
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mismo tiempo implica la capacidad para crear algo nuevo. Las insurgencias de 2011 lo
mostraron asi. A pesar de ello, la lucha por el poder en las sociedades de control es
desigual. Debido al traslape entre mecanismos disciplinarios y de control, los jovenes se
encuentran inmersos en una paradoja. Son seres dominados que tienen el poder de actuar
y crear, asi ellos no son seres inmutables, puesto que mantienen practicas en ambos
sentidos. Todo el tiempo hay lucha en todas partes, “a cada instante pasamos de rebelién
a dominacién, de dominacion a rebelién” (Foucault, 2014b: 77). En las insurgencias de
2011 los jovenes tomaron un papel activo, crearon nuevas formas de ser juntos y
afectaron al statu quo, sin embargo, ello no implica que siempre tengan una actitud
activa, en cualquier momento pueden convertirse nuevamente en sujetos pasivos. Los
movimientos perecen a pesar de que quedan algunos remanentes. Sin embargo, es seguro
que algo cambia, a pesar de que la incidencia de las insurgencias puede ser difusa e

incluso su papel no se puede observar sino tiempo después.

Con el propésito de mostrar algunas experiencias en las que los jovenes devienen en
sujetos actuantes, cuya expresion se muestra en diferentes formas de resistencia que ponen
en cuestion los dispositivos de control generados a través del discurso moral de la division
social del trabajo, gestados de manera paralela al desarrollo del capitalismo, en el presente
capitulo se analizaran dos de las miltiples insurgencias abanderadas por los jovenes
dirigidas a enfrentar los canones de poder establecido en el contexto del capitalismo
neoliberal: el /5M en Espafa y el #Yosoyl32 en México, con la intencién de mostrar que
los jovenes se expresan y actuan de diversas maneras a pesar de la existencia de
dispositivos de control que los subyugan; ademas se identificaran en qué consisten los
remanentes que permanecen de las insurgencias cuando éstas se “dispersan”; y, los modos
en que la accién politica de los jovenes crean otras formas de estar juntos, mas solidarias y
empdticas que irrumpen la logica de la estigmatizacién, creada culturalmente e
histéricamente en torno a ellos, aperturando una vision reivindicadora de su existencia

mediante su lucha por la dignidad.
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De la indignacién a la accién politica: el 15M en Espaiia

El afio 2011 se vio enmarcado por diversas luchas provocadas por la pérdida de legitimidad
de las sociedades contemporaneas, asociada al hartazgo de varios sectores sociales, entre
ellos la juventud. La idea de otro mundo posible, vinculada al poder como potencialidad
para crear nuevas formas de estar juntos se volvieron fundamentales para el surgimiento de
insurrecciones que mostraban el descontento de la sociedad. Producto de la falta de realidad
del discurso moral de la concepcion social del trabajo, surgieron movimientos que con un
grito de rebeldia comenzaron a experimentar otros mundos posibles gracias a la accién
politica (Arditi, 2012). Aunque a veces parezca que el poder existe Gnicamente en términos
de dominacion y obediencia, los jovenes mostraron que ellos también tienen el poder de
contradecir lo establecido, puesto que, “el ser humano, [...] es rebelde, y aspira a la
emancipacion. Esta dualidad hace que, junto al deseo de poder, aparezca un deseo de
rebelion contra el poder” (Marina, 2008: 49). Asi, el desencanto, la falta de esperanza y la
indignacién se convirtieron en catalizadores del poder juvenil. Lo anterior puede observarse
en el /5M que surgi6 en el afio 2011 en Espafia. Ahi, se dio una lucha protagonizada por la
falta de legitimidad en la que cayo el régimen espaiol y sobre todo porque los jovenes

pudieron visibilizar que sus esperanzas se construian sobre ficciones.

Si bien el movimiento /5M surgi6 el 15 de mayo de 2011, es necesario comprender
un poco el contexto econémico Espaiiol. Ante la crisis econémica mundial del afio 2008, el
presidente de Espafia, José Luis Rodriguez Zapatero emiti6 un paquete de 150 000 millones
de euros para evitar la quiebra de los bancos espafioles (Lupe, 2014). Es curioso que
mientras el mecanismo de individualizacion responsabiliza a los sujetos por sus decisiones
“equivocadas” y el castigo a ello es la exclusién y la falta de respeto, a los bancos se les
apoy6 con presupuesto publico y se les “salvé” de sus errores. Al mismo tiempo, se aplicod
un paquete de “ajustes” de corte neoliberal, que disminuyé el 5% del salario a los
trabajadores publicos, eliminacion de subsidios y ayudas sociales. También se aprobo una
reforma laboral “que apuntaba al abaratamiento del despido improcedente y el alargamiento
de la edad de jubilacion de 65 a 67 afios™, es decir, pretendia hacer legal la flexibilizacion
laboral (Lupe, 2014: 103). Asi, la realidad se volvié mas precaria para la mayoria de la
poblacién espafiola, muestra de ello es que en el primer trimestre de 2009 “se fueron al

desempleo un millén™ de trabajadores (Lupe, 2014: 102). Pero, ¢si la responsabilidad de las
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acciones es individual, por qué la crisis econémica es colectiva? ;Por qué se salva a los
bancos mientras que los sujetos deben enfrentarse solos a una realidad cada vez mas

incierta?

Sumado a lo anterior, las instituciones politicas tradicionales como los sindicatos y
los partidos politicos no pudieron hacer nada para prevenir este suceso. Ante su falta de
respuesta, los jovenes comenzaron a manifestar su indignacién en las redes sociales: “la
indignacion nacia de los hondos problemas sociales que estaba generando la crisis y que
golpeaban de manera especial a la juventud, y se dirigia contra las primeras medidas de
ajuste y los politicos que las aplicaban para rescatar a los grandes capitalistas de su crisis”
(Toret, 2015: 105). Asi, los jovenes buscaron otras formas de actuar, bajo el lema de: "No
nos representan”. Existe el estigma de que los jovenes son apaticos en términos politicos.
Pero eso es una justificacion creada por los dispositivos de control. Puesto que, el hecho de
que los jovenes no vean en las instituciones tradicionales una solucion a sus problemas, no
significa que no les interesa la participacion politica en otros términos (Beck, 2006:
Reguillo, 2003; Valenzuela, 2015). De esta manera, el desencanto devino en motivacion
para actuar y, por medio de la accion politica los jovenes buscaron recuperar la dignidad
que los dispositivos de control habian vinculado Ginicamente a la libertad de eleccién del
yo, anulando la capacidad de accion plural politica. Es por ello que, “el 15M no solo ha
representado, de entrada, lo que no parece poco, la opcion contrapuesta a la politica del
miedo y del repliegue neoliberal al consumismo o la vida privada, la otra cara de la
interpelacion a ser ‘empresarios de nosotros mismos’: la de la construccion a tientas,

experimental, de una nueva experiencia politica” (Cano, 2015: 122).

Ante la pérdida de credibilidad de las instituciones politicas tradicionales, los
Jovenes indagaron nuevas formas para actuar juntos. En este contexto, las redes sociales
Jugaron un papel esencial en términos de divulgacién de informacién critica y organizacion
del colectivo. Pero, el avance tecnoldgico vinculado al poder debe analizarse con cautela.
Puesto que puede ser comprendido como un instrumento de control, o como una
herramienta que puede facilitar la libertad de accion. Desde la perspectiva de Zizek las
redes sociales funcionan como instrumento de control y dominacién, se vinculan a la

libertad de eleccion, pero no a la de accion (Zizek, 2002). En las sociedades de control, se
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ofrece tecnologia (si puedes comprarla) capaz de liberar y conectar a cualquier persona en
cualquier parte del mundo, al mismo tiempo que se le ofrece un acceso a la informacién
que antes parecia impensable. El problema recae, en el hecho de que la mayoria de la
informacion es banal y que la tecnologia llega a utilizarse tnicamente con fines recreativos
y de ocio. Al mismo tiempo que esta tecnologia puede imponerse como un medio de
control, al cual, los individuos se someten (sin saberlo) por iniciativa propia, generando de
esa manera un panoptico digital (Han, 2014a). En €I, la mayoria de individuos con acceso a
las redes sociales se “desnudan” para obtener gratificacion y reconocimiento (Bauman,
2007, Han, 2013). De esa manera, los problemas personales son expuestos en redes sociales
a toda hora, dando pie a una sobreinformacion de contenido trivial. Por ello, los jovenes al
sentirse libres, comparten absolutamente lo que quieran, pero al mismo tiempo, e incluso
sin percatarse, estan aceptando su propio control, ya que por medio del panéptico digital,
cualquiera con acceso a internet puede saber lo que ellos estan haciendo, comiendo o

pensando (Bauman y Lyon, 2013, Han, 2013).

Sin embargo, las redes sociales vinculadas al poder entendido como potencia para
crear nuevas formas de estar juntos, también puede funcionar como una herramienta que
facilita y promueve la libertad de accion (Toret, 2015). Esto se debe a que los jovenes
también pueden conectarse entre ellos en cualquier parte del mundo, al mismo tiempo que
pueden actuar en el espacio digital y organizarse para trasladarse al espacio geografico. Las
conexiones que permiten las redes sociales entendidas como catalizadores del poder
permiten a los jovenes conectar un sin niimero de realidades que antes parecian aisladas.
Prueba de ello, es que en el espacio digital, los jovenes pueden compartir informacién
critica, organizarse, compartir libros y conectarse con millones de personas que piensan de

la misma manera. Asi, para Toret:

El proceso de aprendizaje colectivo transformé el uso ocioso de la red en un uso
explicitamente politico de la misma. Los usuarios de internet pasaron de compartir
archivos musicales, archivos audiovisuales y programas informaticos, a compartir
informacion critica, convocatorias y estrategias de intervencion politica o reflexiones

sobre la situacion econdmica y social (Toret, 2015: 190).
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En ese sentido, la politizacion del uso de las redes puede vincularse a acciones
performativas (Arditi, 2012). Mientras los jovenes exigfan en las redes un cambio social,
mayor igualdad, mejor seguridad social y espacios en los cuales ejercer su libertad de
accion, comenzaban a vivir dichos valores. Las redes sociales, asi entendidas permiten el
surgimiento de la libertad de accion, en ellas, los jovenes ejercen su poder y conectados con
el resto del mundo, pueden organizarse para reapropiarse del espacio piblico. Cuando las
redes sociales se politizan, permiten la conexién de millones de jovenes en todo el mundo,
jovenes que enfrentan dia a dia los embates de un sistema desigual y la imposicién de un
deber ser que busca atravesar sus cuerpos y sus mentes a través de los dispositivos de
control del discurso moral de la concepcion social del trabajo. Bajo esta logica, las redes
sociales facilitan la unificacion de sus ideas de desencanto y esperanzas en la consecucién
de un mundo mejor. Al mismo tiempo que facilitan la organizacién y la movilizacion al

espacio publico.

Un concepto fundamental para comprender cémo funciona la politizacion de las
redes y su papel en la reapropiacion del espacio piblico es el de tecnopolitica, entendida en
primera instancia como el “uso tactico y estratégico de las herramientas digitales para la
organizacién, comunicacion y accion colectiva” (Toret, 2015: 205). La tecnologia puede
convertirse en un instrumento fundamental para que los jévenes ejerzan su poder. Gracias a
ellas, pueden convertir su potencial en realidad, puesto que las redes permiten la conexion
de diversos individuos, la unificacion de ideas y la organizacion para la toma de un espacio
publico. La tecnopolitica vinculada a la libertad de accién se vuelve fundamental para que
los jovenes puedan resignficarse. Ademas, las redes sociales han mostrado basarse en
valores ajenos a los de la concepcion social del trabajo, por ello, en el espacio digital es
posible vislumbrar otras formas de estar juntos (Arditi, 2012). Por ejemplo, la solidaridad
es esencial en las redes sociales, ya que ahi, los jovenes pueden compartir informacion
critica e incluso software de manera gratuita con el tnico fin de compartir algo con los
demas (Toret, 2015). Al mismo tiempo, surgen alli prdcticas comunicativas solidarias que
permiten la interaccién de los jovenes, las redes pueden ayudar combatir al abismo de
empatia generado en las sociedades de control. Gracias a ella, los jovenes conocen a otros,
perciben sus problemas y crean practicas para actuar juntos en la busqueda de soluciones.

Por medio del uso de la tecnopolitica los jovenes pueden ejercer su poder y crear otras
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formas de estar juntos basadas en la solidaridad y la tolerancia. Mediante este ejercicio se
experimenta “la capacidad de las multitudes conectadas, de los cerebros y cuerpos
conectados en red, para crear y automodular la accién colectiva. Esta puede abarcar el
ciberactivismo en tanto la accion colectiva se limita a la esfera digital, sin embargo, en un
sentido pleno, la fecnopolitica es una capacidad colectiva de utilizacién de la red para
inventar formas de accion que pueden darse o partir en la red pero no acaban en ella”
(Toret, 2015: 205).

El /5M mostré que las redes sociales al politizarse pueden convertirse en un medio
por el cual los jovenes pueden imaginar otros mundos posibles, conectarse con un sin
numero de personas y ejercer su poder politico. Pero eso no significa que todo se quede en
el espacio digital. Las redes sociales también fueron utilizadas como herramientas de
organizacion, cuyo objetivo fue la reapropiacion del espacio piblico, puesto que ellos, al
estar conectados, pudieron organizar al instante acampadas, toma de plazas y marchas. Al
mismo tiempo, en el mismo espacio digital, pudieron crear paginas de informacion critica,
subir videos sobre lo que acontecia en el espacio pibico, grabar cémo fueron tratados por
policias y politicos. De esa manera, “haciendo uso de las redes sociales digitales, de la
telefonfa movil y de internet, [los jovenes] consiguieron erosionar la legitimidad de los
poderes constituidos, articulando la toma del espacio urbano con una guerrilla
infomediatica distribuida™ (Toret, 2015: 186). Surgié de esa manera una hibridacién del
espacio publico, el espacio en la red se vincul¢ al espacio geografico. El primero, fue una
herramienta esencial para la toma del segundo. Por ello, el papel de las redes fue

fundamental desde el inicio.

El /5M hizo su aparicién el domingo 15 de mayo de 2011, con una serie de
manifestaciones por toda Espaiia. La convocatoria a ellas parti6 del espacio virtual, pero no
se quedd unicamente en la dimension digital, puesto que buscé trasladarse al espacio
geografico (Toret, 2015: 199). El 15 de mayo se dieron marchas en mas de 15 ciudades de
Espafia, bajo el lema: “Democracia Real Ya! No somos mercancia en manos de politicos y
banqueros” (Toret, 2015: 187). Asi, producto de la indignacion generada por el desempleo,
por los recortes sociales, la corrupcién y por el hecho de sentirse como una mercancia en

manos del capital impaciente, salieron a marchar aproximadamente 20 mil personas. Esa
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noche, al terminar la manifestacion, un grupo de personas decidieron acampar en la Puerta
del Sol de Madrid. La reaccion de los dispositivos no tardé en llegar, puesto que uno de los
mecanismos de control que surge al observar a la gente actuando juntos, solidariamente y
luchando en contra de lo establecido es la criminalizacion de las protestas sociales. Esto
permite la utilizacion de la violencia “legitima” estatal, bajo la idea de que los
manifestantes representan un problema en contra del orden establecido. Aquella noche del
I5 de mayo, las personas que se quedaron a acampar fueron desalojadas por la policia.
Todo pudo ser grabado e incluso transmitido en vivo gracias a la tecnologia y a las redes
sociales (Toret, 2015). De esa manera, surgieron en todo el mundo redes de apoyo hacia los
desalojados. Prueba de ello fue la concentracion de apoyo en los Juzgados de Plaza de

Castilla para exigir la libertad de los arrestados aquella noche.

Al mismo tiempo, los medios de comunicacién tradicionales le restaban importancia
al movimiento. Pero, gracias a las redes sociales, en todo el mundo los jovenes pudieron
informar en vivo, exactamente lo que sucedia en las manifestaciones. Al observar el
desalojo se “encendi6 la llama de la indignacién” dando un nuevo impulso al movimiento.
Por ello, pocos dias después comenzaron a constituirse acampadas en decenas de ciudades
espafiolas. De esa manera, el movimiento consiguié hacer eco en una sociedad que se habia
visto afectada por afios debido a las politicas neoliberales. La solidaridad comenzé a

emerger.

EI /5M mostr6 que el uso de las redes sociales con fines politicos permitié a los
jovenes gozar de cierta libertad de accién, y gracias a ella, comenzaron a resignificarse,
puesto que, “los actores de estas insurgencias, encuentran en la red-calle, un espacio clave
para otorgar valor, en la constitucion de subjetividades, a la posibilidad de la (auto)
eleccion de aquellos problemas, procesos y tareas que vinculan a sus biografias” (Reguillo,
2015: 151). Al momento de actuar politicamente, los jévenes dejaron de ser sujetos pasivos
y juntos comenzaron a luchar por la idea de otro mundo posible, recuperando su dignidad
(Arditi, 2012, Delgado, 2015). La lucha por la conquista de un espacio publico, en el cual
ellos se convirtieron en “agentes activos” por medio del habla y de su escucha, es una
muestra de que, “los seres humanos necesitan un espacio publico, en el que sean capaces de

desarrollar todo su potencial a través de la politica, la actividad de conducir los asuntos de
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la comunidad por medio del habla” (Delgado, 2015: 67). Por medio de la politizacion del
espacio publico, los jovenes al actuar y manifestarse en contra de la desigualdad crearon
nuevos mecanismos de rebeldia que manifestaban su descontento en contra de lo

establecido por el sistema.

Una critica que se ha hecho al movimiento por parte de algunos medios de
comunicacién e intelectuales que estudiaron a la insurreccién, fue el hecho de que no
contaba con una propuesta “para reemplazar al statu quo” (Arditi, 2012: 147). Es decir, no
proponian crear un “proyecto politico” tradicional para tomar el poder y hacerse del control
de la sociedad. Asi, el movimiento se vio desacreditado y tachado como algo esponténeo
que no tuvo ninguna incidencia en la realidad, puesto que en términos de la politica
institucional cambié muy poco. “El 15M ha sido condenado a la minoria de edad desde el
principio y reducido a un fenémeno epiléptico, una respuesta puramente emocional” (Cano,
2015: 139). Sin embargo, como menciona Arditi (2012), “Las insurgencias buscan
perturbar al statu quo, mientras que los programas quieren gobernarlo”. Asi, las
insurgencias rompen al statu quo por el simple hecho de nacer. Atacan a la legitimidad
obtenida a través de los dispositivos de control, resquebrajan la idea de orden establecido y
critican a un deber ser impuesto, por ello, “organizar el futuro no era su prioridad, pues ya
estaban comenzando a cambiar las cosas por el solo hecho de manifestarse, llevar a cabo

ocupaciones y, en general desafiar el statu quo” (Arditi, 2012: 149).

El movimiento /5M desde un inicio se manifesté como apartidista y asindicalista.
Con ello, se buscaba invitar a un grupo heterogéneo de personas a unirse a ellos, sin
importar su afiliacion politica. Se esperaba que personas de todas las edades se unificaran
para trabajar por un fin comun. Gracias a la apropiacion del espacio piiblico en Espaiia, los
Jovenes comenzaron a actuar politicamente, asi, ellos se organizaron en asambleas y charlas
con el fin de debatir temas de interés, de organizacién, al mismo tiempo que buscaban
informarse sobre cuestiones politicas y econémicas. La libertad de accién producto de la
apropiacion del espacio publico permiti6 que los jovenes comenzaran a “desarrollar todo su

potencial a través de la politica” (Delgado, 2015: 67).

El' movimiento /5M mostré que en algunas insurgencias pueden crearse nuevas

Jormas de ser-juntos basadas en valores ajenos a los de la concepcion social del trabajo. En
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las primeras jornadas del movimiento surgieron muestras de empatia, solidaridad y apoyo,
que revelaron que se puede luchar en contra de lo establecido, incluso si no se puede vencer
(Arditi, 2012). El hecho de que los jovenes hagan algo, ya esta cambiando a la realidad,
puesto que, “el hecho de que ocurran [las insurgencias] es significativo en si mismo,
independientemente de lo que proponen” (Arditi, 2012: 148). Gracias a las insurgencias, los
Jjovenes pueden dejar de ser sujetos pasivos, y por el simple hecho de hacer algo distinto,

comienzan a cambiar su realidad.

Medir la incidencia de las insurgencias en la realidad es complicado. La critica mas
importante que se hace sobre lo ocurrido el 15 de mayo es la falta de un plan de gobierno, y
el hecho de que el movimiento no buscé hacerse del poder politico institucional. Sin
embargo, a los jovenes en ese momento no les interesaba ejercer su poder de una manera
“institucional”. El movimiento en ese sentido, se convirtié en un laboratorio politico en el
cual ellos buscaron crear nuevas formas para actuar, mas solidarias (Cano, 2015). Un
ejemplo de ello, son las asambleas publicas, y la creacion de paginas web en las cuales
cualquier persona podia aprender mas sobre el movimiento, opinar e incidir sobre los fines
del mismo. Sin embargo, como ocurre con todo movimiento su impulso comienza a decaer.
No hay insurgencia que pueda existir por siempre, sin modificarse o evanecerse. Es por ello
que para Arditi, las insurgencias son episddicas y solo ocurren rara vez. “Todas las
insurgencias son episodicas. La politica emancipatoria no es un perpetuo presente de la

revuelta, sino algo extraordinario: literalmente, fuera de lo ordinario” (Arditi, 2012: 159).

Las insurgencias desde que nacen estan destinadas a desaparecer. Todo movimiento
social comienza a diluirse, resquebrajarse e incluso puede ser absorbido por el sistema. Sin
embargo, por el simple hecho de haber nacido y de haber criticado algo de la realidad,
contribuye a su modificacién. En ese sentido, las insurgencias son mediadores
evanescentes, asi, “lo que se fue persiste y deja huellas en la realidad que ayudé a generar”
(Arditi, 2012: 156). Nuevamente, la incidencia que dejan las insurrecciones puede ser
minima y puede ser que no se observe por un largo tiempo, pero sus remanentes estan ahi,
algo cambio, por mas minimo que sea este cambio. “Las cosas se desvanecen, pero pocas

veces se van sin dejar rastro” (Arditi, 2012: 158).
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El dia 20 de mayo de 2011, se elaboré un texto con la participacion de todas
aquellas personas que asistieron a las asambleas o participaron en los foros creados en la
pagina web del movimiento. Ahi quedan registrados claramente aquellos principios por los
que luchaban. Entre los que més llaman la atencion se encuentra el segundo punto que
plantea la exigencia de algunos derechos basicos planteados en la constituciéon como: el
“derecho a una vivienda digna, sanidad publica, gratuita y universal; libre circulacion de
personas y refuerzo de una educacion publica y laica”."" A pesar de que aquellos derechos
estan asentados en su Constitucion, no dejan de ser meras ficciones (Marina, 2008). Es por
ello, que los jovenes tuvieron que actuar politicamente para exigir que esos derechos se
convirtieran en una realidad (Delgado, 2015). Otra muestra del hartazgo ante las
instituciones del capital impaciente se encuentra en el séptimo punto, puesto que se exigia
la reduccion del poder del FMI y la nacionalizacion inmediata de todas aquellas entidades
bancarias que hayan tenido que ser rescatadas por el Estado. También existen puntos que
luchan en contra de la precarizacion laboral, sin embargo, en el décimo punto se designa al
Estado como el regularizador de las condiciones laborales. De esa manera, la insurgencia,
al criticar las condiciones sociales en las que vivian conectaron su realidad con otra posible.
Su incidencia se encuentra marcada en el hecho de poner en discusién temas que se daban
por sentado, como la aplicacion de derechos bésicos, la regularizacion a entidades

financieras internacionales y una mejor rendicion de cuentas de los partidos politicos.

El remanente institucional mas fuerte que dej6 el movimiento /5M fue la creacion
del partido politico “Podemos™. Es curioso que al analizar lo ocurrido desde mayo, queda la
impresion de que los jovenes ya no se sienten representados por las instituciones politicas
tradicionales, como partidos politicos o sindicatos. Parecia ser que la confianza en ellas se
habia perdido. Siendo asi, ;por qué querrian participar en las mismas instituciones que
desprecian? jPor qué crearian planes politicos para gobernar de una manera que ellos
mismos no aprueban? En este sentido, es importante comprender el papel que tuvieron
varios intelectuales, entre ellos German Cano, para evitar que el movimiento se evanesciera

sin dejar una fisura en el statu quo.

' Se puede ingresar a la pagina del movimiento en el siguiente enlace: http:/www.movimiento1 Sm.org/.
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A primera vista, pareciera ser contradictorio que un movimiento social que buscaba
poner en cuestion a la economia y a la politica tradicional fomentada en las sociedades
contemporaneas creara un partido politico. Sin embargo, para el movimiento quedo claro
que “Podemos™ debia ser diferente a los partidos tradicionales. "Cuando lo viejo no termina
de morir y lo nuevo de nacer, emergen monstruos", con esta frase retomada de Gramsci,
German Cano, busca explicar el origen del partido. Pero ¢l aclara, que “Podemos” debe ser
un “monstruo bueno”. Asi, el partido es un monstruo porque tiene el cuerpo de lo viejo, es
decir, de un partido politico tradicional, sin embargo, ahi se buscan crear nuevas formas de

participacion politica sustentadas en una ciudadania critica (Cano, 2015).

“Podemos”, ha sido condenado desde su origen por partidos tanto de izquierda
como de derecha. Puesto que, si se analiza al /5M como un movimiento de “resentidos
sociales” (como buscaron hacer creer a la gente varios intelectuales), se puede hacer la
critica de que el partido, busca ser un partido populista de masas. Es en este punto en el que
se pueden observar nuevas formas de hacer politica, no es que el partido en si buscara a las
masas, sino que mas bien, se convirtié en el catalizador de aquellas voces que no eran
escuchadas por los partidos politicos tradicionales, puesto que, “la dispersién y
proliferacién de agentes cuyas protestas sociales, no confinadas a las identidades de clase
[...] rebasan las capacidades de canalizacién de los marcos institucionales existentes”
(Cano, 2015: 171). De ahi “que el ‘podemos’ de Podemos surja maés bien del
encadenamiento colectivo de muchos dolores que hasta ahora por diversas razones no

encontraban salida o gramaticas politicas” (Cano, 2015: 201).

Después del /5M, quedé claro a los intelectuales que formaron parte en él, que
debia crearse una manera para “gestionar la indignacion y politizar el resentimiento” y
evitar que los intelectuales del neoliberalismo lo hicieran. Es por ello que, “Podemos”, no
busca disputar Ginicamente votos, sino también busca incidir ideologica y culturalmente
(Cano, 2015: 182). El partido con bases gramscianas, busca crear una contra-hegemonia
que se enfrente al deber ser de la concepcidn social del trabajo. De esa manera, “Podemos”
busca romper con la idea de que los sujetos deben ser “emprendedores solitarios” y aboga
por la actuacion politica colectiva de sujetos conscientes (Cano, 2015). En ese sentido, el

partido busca canalizar en €l a una poblacion diferente, ellos se enfocan en personas que
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actien y no en sujetos pasivos. De esa manera, German Cano, resalta la “diferencia entre
lo que la gente quiere (pasivamente) escuchar y lo que la gente (activamente) piensa”
(Cano, 2015: 207). “Podemos” busca democratizar a la “figura del intelectual”, partiendo
del supuesto de que todos podemos ser filésofos que acttian para crear otro mundo posible.
Por ello, “en Podemos no se interpela a un sujeto pasivo, sino a un sujeto activo”. A
diferencia del sujeto pasivo en términos politicos fomentado por el neoliberalismo, el nuevo
sujeto pensante, “es lo que esta en el paso de ‘decir lo que la gente quiere escuchar’ a ‘decir
lo que la gente piensa’, entendiendo que la gente esté reflexionando sobre el sentido de su
destino y su futuro y dota de formas y gramaticas culturales y discursivas a los contenidos

materiales” (Cano, 2015: 209).

“Podemos™ rompe con los esquemas politicos tradicionales, puesto que busca
empoderar a la gente, al mismo tiempo que las invita a luchar por su futuro y dejar de ser
sujetos pasivos que no tienen influencia en su realidad. Asi, “Podemos busca articular
hegeménicamente una mayoria social, no interpela a la ‘masa’, por definicién pasiva, sino a
una fuerza politica activa que, latiendo en el espacio social del malestar, resiste a quedar
‘contenida’ en esa caricatura obtusa y manipulada de la fuerza popular de la que hablan sus
detractores” (Cano, 2015: 172). El tiempo dird si “Podemos” puede llevar a cabo sus
propuestas, pero de ser asi, podria crearse una nueva forma de hacer politica que abogue el

apoyo de sujetos actuantes.

El /5M permiti6 observar que los jovenes actdan y se expresan guiados por valores
mas solidarios y empaticos a los establecidos por la concepcion social del trabajo. A pesar
de que han pasado mas de cinco afios del movimiento, quedan restos que persisten en la
sociedad espafiola. Entre los remanentes mas importantes del movimiento, se encuentra
mostrar que a los jovenes si les interesa la politica (aunque en otros términos) y que unidos,
ellos pueden ejercer su poder, resignificandose y convirtiéndose en sujetos activos. En ese
sentido, el movimiento consiguié poner en contacto a la realidad actual de los espaiioles
con otro mundo posible. Por medio de sus acciones politicas performativas, los integrantes
del movimiento /5M consiguieron experimentar (aunque fuera brevemente) su libertad de
accion, consiguiendo recuperar la dignidad que habian perdido. También, la creacion del

partido politico “Podemos” es una muestra de que los movimientos si pueden tener una
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incidencia fuerte en las instituciones tradicionales. Ya que a partir de ellos pueden crearse
nuevas formas de hacer politica, hibridos entre lo tradicional y lo nuevo. “Podemos” en si
mismo estd conectando a la realidad actual espafiola con otro mundo posible sustentado en
formas de actuar juntos que empoderan a los jovenes. Gracias a lo anterior, queda mas
presente que nunca la idea de que los jovenes pueden dejar de ser sujetos pasivos en
cualquier momento, y que junto con el resto de la sociedad pueden actuar y crear otros
mundos posibles, el actuar plural de los jovenes asi ha marcado, “la entrada en escena de
una nueva composicion social que esta transformando la geografia social desde abajo y que,
harta de los cantos de sirena de la distincion neoliberal y su reinvencion continua, se resiste

a dejar de decidir sobre su derecho al futuro” (Cano, 2015: 193).

“El acceso a la informacion nos hara libres”: El movimiento Yosoy132

Casi un afio después del movimiento /5M, florecié en México el Yosoyl32. A diferencia
del primero, la lucha aqui seria en contra del monopolio de la informacion que los medios
de comunicacion tradicionales mantenian en el pais. El movimiento Yosoy!32 surgié como
una critica a la manipulacion y a la desinformacién de los medios de comunicacién, bajo la
idea de que éstos influenciaban a la mayoria de la sociedad, y que tenian como objetivo,
aventajar electoralmente al entonces candidato del Partido Revolucionario Institucional
(PRI), Enrique Pefia Nieto. A pesar de la desacreditacion a la que se vieron sometidos los
Jovenes desde el inicio, ellos mostraron que tienen la capacidad de actuar juntos para asi
soportar los embates de los dispositivos de control. Las redes sociales jugaron nuevamente
un papel fundamental en el empoderamiento de los jovenes, asi como en su organizacién
para conquistar el espacio publico. Ademas, el movimiento permitié observar que los
Jovenes pueden actuar de manera empatica y modificar a las estructuras politicas

tradicionales, creando de esa manera otro por venir.

Aproximadamente seis meses antes de las elecciones que ocurririan el dia primero
de julio del afio 2012 en México, los medios de comunicacion tradicionales le daban una
victoria plena a Enrique Pefia Nieto. Parecia ser que su triunfo era inminente y por ello, el
primero de mayo, las grandes televisoras mexicanas anunciaron que no transmitirian en sus

canales principales el primer debate presidencial. “Se puede subrayar, a este respecto, que
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la historia de la television en México es la de su alianza con el poder politico, con dos
grandes consorcios privados —Televisa y Televisién Azteca— que controlan el 90% de las
audiencias” (Rovira, 2014: 50). Generando de esa manera, un descontento en algunos
sectores de la poblacion, sobre todo en los estudiantes, quienes criticaban que las
televisoras prefirieran emitir un partido de fatbol, antes que un debate que podria beneficiar
a la poblacién en términos informativos. Ratificando asi, “el peso de la maquinaria
mediatica y publicitaria de Televisa para imponer a su candidato en la presidencia” (Rivera,

2014:61).

El dia 11 de ese mes, Enrique Pefia Nieto fue invitado al foro “Buen Ciudadano”
organizado por la Universidad Iberoamericana (UIA). Todo iba bien, hasta que comenzaron
a surgir preguntas sobre el caso Atenco. Varios alumnos de la Universidad le recriminaron
su responsabilidad en las violaciones a los derechos humanos que sufrieron los pobladores
de San Salvador Atenco que se negaban a la construccién de un nuevo aeropuerto en sus
tierras ejidales. Lo anterior acontecié mientras Pefia Nieto era el gobernador del Estado de
México. Ante los reclamos, Pefia Nieto decidio salir corriendo del foro y ocultarse en los
bafios de la escuela “lo que derivo en el hashtag #MeEscondoComoPeiiaEnEIBafio” (Valle,

2015: 290).

La falta de critica de los medios de comunicacién “leales” a Pefia Nieto, recordo a
los estudiantes que viven en “un pais que cuenta con un sistema politico anquilosado con
una larga tradicién de negar toda posible critica y disidencia y, sobretodo, se resiste a
renovarse generacional y politicamente” (Medina, 2012: 2). Como respuesta a ello, los
estudiantes de la UIA mostraron que ellos si estaban informados y que tenian preguntas
interesantes que hacerle al entonces candidato. Las redes sociales jugaron aqui un papel
importante como medio de informacion alternativo y como instrumento de organizacion. Es
interesante observar la reaccion que tuvo el candidato ante las acciones que mantuvieron
los jovenes, antes que debatir, €l prefirio correr a esconderse. Tal vez esto se deba a que no
estaba preparado para aquel embate juvenil. Los estudiantes de la UIA mostraron que el
estigma que dice que a los jovenes no les interesa la politica es una falsedad. Maricela
Portillo, académica de la UIA al entrevistar a los miembros fundadores del movimiento

deja en claro que, “varios relatos coinciden en la preocupacion por la realidad del pais, por
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una cierta sensibilidad social, que pueden ser entendidos como un interés por lo politico
mas alla del sistema formal del que se sienten alejados™ (Portillo, 2015: 8). A los jévenes si
les interesa la politica, pero no la tradicional y el once de mayo mostraron que estan bien
informados y que buscan incidir en el futuro de su pais. Pero, cuando los jovenes
comienzan a actuar juntos, la respuesta de los dispositivos de control no tarda en

expresarse.

Al dia siguiente, comenzd la descalificacién en los medios de comunicacién
alineados al poder estatal. La television y periddicos nacionales presentaron la noticia
afirmando que no habia sido una manifestacion auténtica de estudiantes sino de “activistas”
organizados por los partidos de oposicion. Asi, el presidente nacional del PRI, Pedro
Joaquin Coldwell, describié a los estudiantes como: “un pufiado de jévenes que no son
representativos de la comunidad de la Ibero, [que] asumié una actitud de intolerancia
respecto de los planteamientos que hacia nuestro candidato”. También, Arturo Escobar,
senador del Partido Verde Mexicano, coment en una entrevista que, “[La] mayoria de los
que abanderaron esta parte final del acto no son estudiantes de la Ibero [...]; la informacién
que se nos da al final [del evento] es que grupos cercanos a Andrés Manuel Lépez Obrador
[...] estuvieron promoviendo y organizando [...] a estos jévenes para que provocaran al
candidato”. Del mismo modo, el lider nacional de la Confederacion Nacional de
Organizaciones Populares del PRI, Emilio Gamboa Patrén, manifestd que: “fue un boicot,
una trampa, una actitud porril, provocadora, pero el candidato no cayé en eso” (Estrada,
2014: 89-90).

Como se puede observar la criminalizacion de la protesta no tardé en llegar. No era
creible que estudiantes de la Ibero (es decir de una universidad privada) mostraran su
descontento hacia Pefia Nieto. No era factible que estudiantes de clases mas privilegiadas
mostraran empatia ante lo sucedido en Atenco. El acto debia ser provocado obviamente por
“porros” o grupos de choque contratados por el rival electoral de Pefia Nieto, Lopez
Obrador. Ante la criminalizacion, los jovenes que actuaron juntos el 11 de mayo tuvieron
que tomar una decision. Dejar que los medios de comunicacién manipularan lo ocurrido y
quedard Gnicamente como un acontecimiento planeado para perjudicar a Pefia Nieto. O, por

el contrario, manifestarse para mostrar a la opinién publica que ellos eran estudiantes
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criticos y que no estaban de acuerdo con lo que acontecia en su pais. Ellos eligieron la

segunda opcion.

El 14 de mayo, un grupo de estudiantes de la UIA, difundieron a través de las redes
sociales, el video titulado: “131 Estudiantes de la Tbero”,"” en el que cada uno mostré su
credencial y dio su nimero de matricula. Mediante este video muestran la descalificacion a
la que se vieron sometidos: “estimados Joaquin Coldwell, Arturo Escobar, Emilio Gamboa,
asi como medios de comunicaciéon de dudosa neutralidad. Usamos nuestro derecho de
réplica para desmentirlos. Somos estudiantes de la Ibero, no acarreados, no porros, y nadie
nos entrend para nada” (Goche, 2012). Asi, las redes sociales dieron oportunidad a los
jovenes para replicar, algo que no podria ocurrir en la televisién o en la radio. La
tecnopolitica ayudo a los jovenes a actuar juntos para combatir las acometidas del sistema.
Las redes permitieron que los jovenes dejaran de ser receptores pasivos de noticias para
convertirse en generadores de informacion. A tan solo seis horas de haber subido, el video

ya contaba con 21,747 visitas.

Pero el descontento no se quedo tinicamente en las redes sociales. Al igual que en el
caso del /5M, el malestar por la descalificacion de su accién conectd a jovenes en distintas
partes del pais generando vias para la toma del espacio publico. Se organiz6 una marcha
para el viernes 18 de mayo con el propdsito de protestar contra la politica informativa de
Televisa. La convocatoria tuvo eco, puesto que a la marcha se sumaron estudiantes del
Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (ITAM), el Instituto Tecnolégico de Estudios
Superiores de Monterrey (TEC), la Universidad del Valle de México (UVM) y la
Universidad Nacional Autéonoma de México (UNAM) (Estrada, 2014: 93). Contra el
estigma de que a los estudiantes de escuelas privadas no les interesa lo que acontece en su
pais, dicha marcha mostré lo contrario. Las redes sociales como catalizadoras del
descontento permitieron que el abismo de empatia existente comenzara a difuminarse,

surgiendo de esa manera, muestras de solidaridad.

El 23 de mayo, se convoco a los jovenes a acudir a la Estela de Luz en la Ciudad de
Meéxico. Ese dia, “el foro se convirtié en multitudinario: el grupo inicial de estudiantes de

las universidades privadas se vio rebasado. En ese contexto, se dio a conocer una

"2 El video se encuentra en el siguiente enlace: https://www.youtube.com/watch?v=hca6lzoF228.
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declaracién de principios, fruto de la deliberacién en pequefias asambleas realizadas en
parques publicos”. En su declaracion de principios el movimiento se manifestaba como
ajeno a cualquier postura partidista, “como tal, no expresamos muestras de apoyo hacia
ningan candidato o partido politico, pero respetamos la pluralidad y diversidad de los
integrantes de este movimiento”. Ademas, afirmaban que el motivo de su lucha se centraba
“en la defensa de la libertad de expresion y el derecho a la informacion de los mexicanos,
en el bien entendido de que ambos elementos resultan esenciales para formar una
ciudadania consciente y participativa. Por lo mismo, promovemos un voto informado y

reflexionado” (Rovira, 2014: 54).

Gracias a la difusién que se dio en redes sociales, varios jovenes que tenian el
mismo sentir con referencia a los medios de comunicacién crearon vinculos de
organizacion para confrontar al discurso del que fuera el partido oficial durante mas de
setenta afios. El uso de la tecnopolitica les permitié buscar nuevas maneras para actuar
Juntos. Por ello, “en efecto, en los primeros dias tras la marcha en contra de la politica
informativa de Televisa se conformaron, paralela e independientemente, diversos grupos de
estudiantes en diferentes universidades, que se sintieron identificados con sus compaiieros”
(Estrada, 2014: 96). De esa manera, comenzd a gestionarse la indignacion y el
resentimiento se politizd (Cano, 2015). Jovenes de distintas universidades, publicas o
privadas, comenzaron a actuar colectivamente y a manifestarse con miras a criticar la
realidad del pais. La muestra mas importante de ello fue la asamblea que tuvo lugar el dia
30 de mayo en las islas de Ciudad Universitaria de la UNAM. Dando nacimiento a la
Primera Asamblea Universitaria. A ella, asistieron siete mil personas, de 35 universidades,
la asamblea duré ocho horas y en ella se organizaron quince mesas de debate (Estrada,
2014: 96).

En dicha asamblea qued6 claramente establecido que los jévenes no buscaban
reproducir los esquemas politicos tradicionales. EI movimiento luchaba en contra del
“protagonismo individual” y producia lo que se denomina “liderazgo compartido” (Valle,
2015: 279). Muestra de ello fue el nacimiento de la Asamblea General Interuniversitaria
(AGI), compuesta por 130 Asambleas Locales Auténomas (ALA) constituida por distintas

universidades. Asi, “el movimiento, que era inicialmente estudiantil, se convirtié también
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en caja de resonancia para las multiples luchas sociales del pais invisibilizadas en los
medios” (Rovira, 2014: 57). Los estudiantes unidos con otros sectores de la poblacién se
reunieron para ejercer su poder para crear algo nuevo, criticando al sistema politico

mexicano. En el manifiesto del Yosoy!32 se lee:

Las y los jovenes de México creemos que el sistema politico y econdémico actual no
responde a las demandas de todos los mexicanos [...] empoderar al ciudadano comtn a
través de la informacion, ya que ésta nos permite tomar mejores decisiones politicas,
economicas y sociales. La informacion hace posible que los ciudadanos puedan exigir
y criticar, de manera fundamentada, a su gobierno, a los actores politicos, a los

empresarios y a la sociedad misma (Estrada, 2014: 108).

Como se observa el movimiento no postulaba un programa de gobierno. No buscaba
hacerse del poder estatal, ni proponia un proyecto de sociedad futura. Unicamente
manifestaba su descontento ante la falta de veracidad y la manipulacién que los medios de
comunicacién habian mantenido tradicionalmente en México. “[Ellos] Sefialan que su lucha
es por la defensa de la libertad de expresion y el derecho de informacion y, por lo tanto, se
definen vigilantes del papel politico que cumplen los medios de comunicacion en el pais”
(Medina, 2012: 8). Con la idea de que los ciudadanos al contar con una fuente de
informacion critica, podrian tomar mejores decisiones. Debe recordarse que, “lo propio de
las insurgencias no es disefiar un nuevo orden, sino abrir posibilidades mediante un desafio
de nuestros imaginarios y mapas cognitivos” (Arditi, 2012: 147). Las insurgencias no
quieren crear un nuevo orden, desafian al actual, abren caminos, descubren posibilidades y
desquebrajan al status quo. Muestra de ello, los comentarios de uno de los participantes de
la primera Asamblea en la UNAM, “pude ver que jno habia nadie haciendo el movimiento
mas que nosotros!” (Rovira, 2014: 57). Gracias a sus acciones performativos, los jovenes

comenzaron a conectar su realidad con otra posible.

El 19 de junio, el movimiento Yosoy/32 decidié organizar un tercer debate
presidencial, en un escenario ironico: la sede de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal. La sorpresa fue que todos los candidatos excepto Enrique Pefia Nieto
asistieron. Quedando claro que el movimiento llegd a cobrar importancia para ellos.

Ademas, el debate fue transmitido por Internet y las “preguntas se elaboraron
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colectivamente a partir de las aportaciones de las asambleas universitarias y de un espacio
colaborativo en Internet donde cualquiera podia formular sus preguntas y votar por aquellas
que le parecieran més interesantes” (Rovira, 2014: 61). El debate fue seguido por mas de
112,000 personas. El debate en si mismo es una muestra de la incidencia que tuvo el
movimiento juvenil en la politica tradicional. Las acciones performativas ahi aplicadas
crearon nuevas formas para buscar que mas gente se interesara y participara en esta clase de
eventos politicos que suelen ser dejados de lado (como por ejemplo el primer debate
presidencial de las mismas elecciones). Asi, “la creatividad del formato implicaba que
estudiantes conectados desde sus casas hicieran las preguntas a los politicos e incluso las
debatieran por Skype. En este sentido, el 132 gener6 una ola no solo de movilizacion sino
también de participacion ciudadana, llevando el formato normalmente regulado del debate

de candidatos a un espacio novedoso, mas interactivo, como ejercicio democratico”
(Rovira, 2014: 61).

Los movimientos sociales conectan la realidad presente con otros mundos posibles.
Eso comenzé a ocurrir gracias al Yosoy/32. Ademas de crear un nuevo debate presidencial
que fue visto por miles de personas con un formato interactivo que buscaba hacer sentir a la
ciudadania como parte del mismo; el sabado 23 de junio los jovenes organizaron un festival
cultural. Muestra de que el arte y la cultura pueden convertirse en mecanismos por los
cuales los jovenes se resignifican y se conectan con el resto de la sociedad. Aquel dia
surgieron “talleres de circo, pintura para nifios, serigrafia, carteles, una exposicidn sobre el
fascinante grafismo del movimiento y algunas obras de artistas. [...] hubo performances,
instalaciones y actuaciones de bandas consagradas como Panteén Rococo, Los de Abajo,
Botellita de Jerez, Natalia Lafourcade, Los Malditos Cocodrilos y Estrambéticos, entre
otros” (Rovira, 2014: 60). El arte se mostrd asi como medio de rebeldia y de solidaridad

entre los jovenes, artistas y el resto de la sociedad que quisiera involucrarse.

El dia de las elecciones, el movimiento se “erigi6 en centro de monitoreo”. En las
redes sociales se hizo la invitacién a toda la ciudadania a que por medio del uso de sus
celulares monitorearan las casetas electorales en busca de alguna irregularidad. La
tecnopolitica permitié, empoderar a los ciudadanos. Ellos tenian ahora el poder para

observar que no sucediera nada extrafio en las elecciones (como sucedié en 2006). Para
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ello, “se construyeron espacios y wikis en la red para que los ciudadanos subieran las fotos
de los resultados de cada casilla y cotejarlas con el conteo oficial, ademas de recopilar
denuncias y evidencias gréficas de posibles delitos. Los videos de denuncia sirvieron para
impugnar la eleccion cuando se generaron situaciones sospechosas de fraude” (Rovira,
2014: 62). A pesar de la participacion de la ciudadania, hubo irregularidades en las
elecciones, sin embargo, quedo la ensefianza de que la gente puede actuar politicamente

haciendo algo mas que votar (Salazar y Cabrera: 2013: 24).

Asi, lo ocurrido en mayo y junio de 2012 fue una situacién extraordinaria, un
acontecimiento que ponia en cuestion las formas tradicionales hacer politica. Los jovenes,
“no se encontraban organizados y carecian de cualquier filiacion partidista. Unicamente
ejercian sus derechos ciudadanos™ (Estrada, 2014: 90). Es por ello que, debieron aplicar
précticas performativas. Es decir, iban construyendo otra realidad mientras la vivian

(Arditi, 2012). Para Estrada,

El 132 implica para la politica un desafio de inclusién y reconocimiento de actores,
voces ¢ intereses no representados por los partidos politicos. En particular, el 132 opera
como un renovador de las formas convencionales de hacer politica en México en la
medida en que demuestra, en la practica, que las posibilidades de participacion en los
asuntos de interés piblico se amplian gracias al acoplamiento de las redes sociales y su

comunicacion telematica con el sistema politico (Estrada, 2014: 117).

Como afirma Arditi, lo propio de las insurgencias es criticar y dejar fisuras en el statu quo.
Los programas politicos, llegan después de la accién, como un remanente. “Son las
insurgencias mas que sus propuestas las que constituyen el plan, en la medida en que
buscan modificar los limites del statu quo y las narrativas a través de las cuales lo
entendemos” (Arditi, 2012: 160). El movimiento Yosoy/32 mostré al mundo que los
Jovenes pueden decir, jYa Bastal, ante los estigmas y la manipulacion informativa de los
que son sujetos. Con su actuar cuestionan las formas tradicionales de hacer politica y se
convierten en sujetos activos con la capacidad de crear otros mundos posibles. Ejemplo de
ello son los siguientes comentarios del cocinero del movimiento en la acampada que tuvo
lugar el dia 2 de julio, “es importante para nosotros los acampantes vernos a los 0jos y

saber que somos gente en busqueda de la libertad, libertad para volvernos libres ante
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nuestros propios dogmas, libres de nuestras limitaciones como individuos, libres de nuestra
limitada vision, de nuestros miedos, y estamos listos para honrar, defender, luchar y sofiar”
(Valle, 2015: 293). Como se describio en el capitulo anterior, la libertad en las sociedades
contemporaneas es vinculada Ginicamente a la libertad de eleccion del yo, es decir, se vacia
a los sujetos de su libertad de actuar juntos, creando de esa manera, sujetos pasivos. Lo
dicho por el cocinero es una muestra de que los jovenes, por lo menos en el movimiento
buscaban recuperar su libertad para actuar, para crear nuevas formas de estar juntos y

mientras ellos luchaban por ello, fueron libres.

Como todo movimiento social, el Yosoy/32 comenzé a perder la fuerza irruptiva.
Las diferencias ideologicas, econdmicas e incluso culturales no tardaron en aparecer
(Estrada, 2014: 105). El abismo de empatia repercutié en la separacién de las diferentes
asambleas. Ponerse de acuerdo sobre qué hacer, fue complicado para los jovenes, sobre
todo porque tenian distintas formaciones y distintas ideas sobre lo que debia acontecer en el
futuro. La falta de empatia logré fragmentar al Yosoy/32. En palabras de una de las

integrantes de las Asambleas,

Si, en las islas de CU fue cuando se llegé a cerrar el ciclo, de repente es muy dificil,
igual en un enemigo en comiin que era Pefia Nieto, entonces por ende debiamos ser
anti-pefia, entonces de repente ahi salian unas cosas de “hay que ser anti-capitalista” y
“hay que ser anti-neoliberalistas”, entonces empezaron a salir diferencias ideoldgicas.
Nosotros como 131 dijimos: si, ok, tal vez fuimos el mito fundacional de esta
generacion, pero no compartimos ciertas ideologias o ciertas ramas de pensamiento
(Portillo, 2015: 13).

A pesar de las diferencias ideologicas, después de las elecciones, el movimiento cobraria un
nuevo impulso. Los jovenes buscaron mostrar a los poderes electorales que las elecciones
se encontraron viciadas, pero no tuvieron una respuesta favorable. Como reaccion, el
primero de diciembre, se convocé en redes sociales a la gente a marchar en contra de la
toma de posesion del ahora presidente Enrique Pefia Nieto en la Camara de Diputados con
sede en San Lazaro. Hasta ese momento, los dispositivos de control habian utilizado
unicamente el mecanismo de criminalizacién y de estigmatizacion para buscar contrarrestar

al Yosoyl32. Sin embargo, el primero de diciembre se comenzo a utilizar la violencia fisica.
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Para Portillo, “el miedo llegé el primero de diciembre con la toma de la presidencia por
parte de Pefia Nieto. El #/Dmx constituy6 un punto de inflexién. El ambiente festivo que
permeo la primera mitad de 2012 cambi6 por la represion, la persecucion y la consecuente
criminalizacion de los jovenes que a partir de esa fecha estableci el discurso oficial”

(Portillo, 2015: 13). En palabras de uno de los involucrados con el movimiento,

El primero de diciembre cuando Pefia Nieto tom6 posesion, ese fue un momento,
bueno yo estaba ahi en la calle, estaba fuera de San Lazaro, del palacio legislativo y
hubo muchos actos de violencia que yo nunca me imaginé que se hubieran podido
suscitar en la Ciudad de México, sobre todo porque nosotros estamos acostumbrados a
marchar de manera muy pacifica y que no pasaba de que habia policias de trénsito
déndonos el paso, pero ver granaderos y policias federales aventandote gas
lacrim6geno, cuando tu no estabas actuando con violencia y cuando te estaban
replegando, incluso te estaban acordonando, me dio muchisimo miedo (Portillo, 2015:
13).

El #1Dmx dejé “mas de 100 heridos y mas de 60 detenidos”. Ante esto los jovenes
comenzaron a actuar. Buscaron en redes sociales el apoyo de la ciudadania para exigir la
liberacién de los detenidos. El 3 de diciembre se convocod a una nueva marcha para
demandar a las autoridades la libertad de 69 jovenes consignados. Al radicalizarse los
dispositivos de control, el movimiento tuvo que modificar sus demandas. La lucha ya no
era unicamente en contra de la desinformacion, ahora el movimiento luchaba en favor de
los derechos humanos y en contra de la represion. Gracias a la lucha y la muestra de
solidaridad de gran parte de la ciudadania, “tras 27 dias de permanecer detenidos fueron
liberados los ultimos 14 consignados, mediante el pago de fianzas. Algunos legisladores se
hicieron cargo del pago de esas garantias para facilitar la liberacion de todos” (Salazar y

Cabrera: 2013: 30).

Producto del abismo de empatia y de la radicalizacion de la criminalizacién de la
protesta, el movimiento comenz6 a fracturarse. El miedo se sembrd en varios de sus
integrantes. A pesar de ello, el Yosoy/32 cumplié su papel de mediador evanescente,
dejando remanentes. Primero, mostré a los jévenes que actuando juntos pueden “recobrar
un poder personal interno, empoderarnos como sujetos, es decir sabernos co-creadores de

nuestra propia vida” (Valle, 2015: 306). Por medio de su accion politica, los jovenes
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pueden resignificarse, es decir, hacerse participes en sus decisiones personales y actuar para
cambiar su realidad si ésta no les satisface. “Hay que repetirlo: las insurgencias no son ni
mas ni menos que el trazado de una diferencia que se esfuma, mediadores que se
desvanecen y que ponen el orden existente en contacto con otros mundos posibles” (Arditi,
2012: 160).

Segundo, dej6 la ensefianza de que a los jovenes si les interesa la politica y en
cualquier momento pueden manifestarse en contra de lo establecido puesto que cuentan con
las herramientas necesarias para hacerse sentir en todo el mundo. En términos de politica
tradicional, el movimiento no dejo partidos politicos, ni incidié en las leyes, sin embargo,
alter6 la manera en que los medios de comunicacién vinculados al sistema actuaban. De la
misma manera que mostré6 que puede existir otra forma de informar a la gente, crear
debates interactivos y hacer participe a la ciudadania en la politica, haciendo de esa manera
que los politicos voltearan a ver que la participacion juvenil es importante. “Es decir, el
#Y0Soy132 proyecta al sujeto juvenil como un actor relevante, ya no solo en términos
demograficos y electorales, sino como subjetividades diversas en construccion con un gran
potencial movilizador de energias en torno a la transformacién de las practicas tradicionales
del sistema politico asociadas a la corrupcion, el abuso de autoridad, la impunidad y el

control que ejercen los poderes facticos” (Medina, 2012: 10).

Tercero, prob6 que gracias a los actos performativos, los jovenes que integraron al
movimiento experimentaron otros mundos posibles, otras formas de ser juntos. Que estos

se hayan difuminado no implica que no hayan cambiado la realidad. Para Rovira,

La semilla de #YoSoy132 implico una profundizacion democratica, asi como la
participacion de miles de jovenes de México, la mayoria de los cuales vivian su
primera experiencia politica. Asi las cosas, la gran aportacion del 132 fue sacar a la luz
los graves problemas de un pafs que se pretendia democratico a pesar del nivel de
impunidad existente (y con mas de 100.000 muertes violentas en el sexenio pasado), y
generar un debate profundamente critico sobre la democracia, los medios de
comunicacion de masas y las instituciones, en el marco de una campaia electoral que

se pretendia monocorde y previsible (Rovira, 2014: 63).
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Como movimiento evanescente el Yosoy/32 puso en cuestion las formas en que las
autoridades mexicanas gobernaban al pais. La lucha por la informacion permitié vislumbrar
al resto de la poblacién que existen otros medios de informacion mas interactivos y criticos.
Al mismo tiempo que se crearon otras formas de actuar juntos. También, hizo notar a los
politicos que los jovenes pueden constituirse como un sujeto activo que busca transformar
su realidad y darle sentido a su vida. Por ello, los dispositivos de control tuvieron que
radicalizarse, el control mental ya no fue suficiente, ahora habia que utilizar la violencia.
Ese es otro remanente que queda vigente y que se observo en lo acontecido en Ayotzinapa y
en todas las consecuentes marchas que hubo en el afio 2014. A partir de la criminalizacién
de la protesta, se creo el estigma de que los jovenes actuantes son peligrosos para el orden
establecido, legitimando de esa manera el uso de la violencia. “El sujeto joven aparece en la
mira de las autoridades y las acciones que reciben atencién mediatica durante todo 2013 se
instalaran, a partir de ese momento, en las narrativas de la violencia y la radicalizacion de la

protesta” (Portillo, 2015: 14).

Los remanentes de lo ocurrido en 2012 siguen vigentes, actiian en la realidad de los
Jovenes. Tanto su incidencia en los medios de comunicacion y en la politica tradicional,
como la respuesta violenta de los dispositivos de control. Sin embargo, no todo esta escrito,

pueden existir mas remanentes que todavia no se han visibilizado, puesto que,

Es en el largo plazo de la historia y la politica en donde se veran reflejados los cambios
que estan teniendo lugar, y lo estaran teniendo en los proximos afios, en los jovenes
ciudadanos informados, con motivaciones para la accién politica y conectados. Por
supuesto, lo que hay ya son redes de jovenes que saben cémo organizarse y hacerse
escuchar (Portillo, 2015: 15).

A modo de colofén, mas no de conclusién, podemos decir que para Foucault, los sujetos
son seres ambivalentes. Esto se debe a que por una parte, se encuentran atravesados por una
serie de verdades que imponen una forma de individualidad no construida por ellos, que los
“sujeta” y los ata a una forma de pensar y actuar. Al mismo tiempo que, todo sujeto cuenta

con un minimo de libertad para reflexionar y después para actuar. Asi, el medio para
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romper la individualidad se encuentra en la ética. Los sujetos pueden utilizarla para
reflexionar sobre su condicion de vida, sobre quiénes son y asi, dejar de reproducir una

forma de vida ajena a ellos (Foucault, 1984).

En las sociedades contemporaneas la individualidad se traduce en el deber ser del
emprendedor. Un sujeto solitario, pasivo, cuya vida gira en torno a la supervivencia y cuyo
unico fin es aumentar la produccion en un periodo corto de tiempo, es decir, un sujeto cuya
dignidad no puede separarse del ambito laboral. El problema reside en que en un contexto
neoliberal, en el cual los empleos son escasos, los sujetos al interiorizar el discurso moral se
sienten frustrados e incompetentes al no poder realizar lo que se espera de ellos. Los
dispositivos de control, en este sentido, buscan responsabilizar a los mismos sujetos de su
condicion de vida, enmascarando la desigualdad que surge por los problemas estructurales.
La dominacién se da asi de una manera discreta cuando los sujetos reproducen sin dudar a
esta individualidad impuesta. Sin embargo, la ética entendida en términos de la reflexion,
del pensar, permite que los sujetos critiquen su propia realidad. Al contrario de la idea del
emprendedor; el pensamiento ético, se basa en el proceso de alteridad, es decir en el

reconocimiento de los demas como seres dignos sin importar su condicion.

El 15M como el Yosoyl32, constituyen ejemplos que sirven para comprobar lo
anterior. Ambas fueron expresiones surgidas ante el descontento de los jovenes, sobre los
que se habia constituido un estigma que los colocaba como mercancias desechables, como
sujetos pasivos, cuya Unica funcion era sortear la incertidumbre del dia a dia, como sujetos
de obediencia. Ambos movimientos mostraron que los jovenes son més que entidades
pasivas y solitarias. Mediante sus acciones colectivas, mostraron el papel que tiene el
proceso de actuar juntos, en la pluralidad. Al reconocerse en los ojos de los demas y actuar
politicamente para la consecucién de un fin comun, ellos pudieron conectar su realidad con
otros mundos posibles, sus acciones cambiaron la realidad presente. Pero, sobre todo,
recuperaron su dignidad y lograron desvincular la dignidad de los procesos de produccién y
consumo. Sin embargo, un sujeto activo, empatico y digno es contrario a los principios del
emprendedor neoliberal. Cuyos valores esenciales son el aumento de la produccién y la
supervivencia. Es asi que la dignidad y la accién politica no tienen espacio para surgir, y su

existencia debe evitarse, el emprendedor debe sobrevivir solo (Bauman, 2015d).
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Al observar que los jovenes pueden actuar juntos e incidir en la realidad, los
dispositivos de control se ponen alerta. Actiian de diversas maneras para volver a sujetar y
separar a los jovenes y evitar que afecten al fin moral de la concepcion social del trabajo.
Asi, pareciera ser que la lucha es reactiva en ambos sentidos. Los jovenes reaccionan a los
embates, crean nuevas formas de percibir la realidad, al mismo tiempo que los dispositivos
de control hacen lo mismo. Las formas de poder se ejercen de diversas maneras
dependiendo de los cambios que surgen en el contexto. Asi, el ejercicio del poder es

siempre dinamico, siempre cambiante.

En el presente, el contexto se estda modificando una vez mas. La doctrina neoliberal
se esta fracturando, pareciera que la concepcion social del trabajo est4 dando un paso hacia
atras, regresando a su faceta proteccionista (Larrouy, 2017). El argumento de Beck (2000,
2008), de que el trabajo es local y el capital global parece romperse.”> Asi, nuevas
dindmicas se estan generando, nuevas formas de control emanan de una nueva
transformacion de la concepcion social del trabajo, al mismo tiempo que los jovenes

contintian creando espacios de dignidad y pluralidad.

En este contexto de cambios, cabria preguntarse ;qué papel juegan los jovenes ante
los cambios contextuales? ;De qué manera se estd modificando su participacion? ;Son
unicamente reactivos, o por el contrario, tienen la capacidad para actuar antes de ser

atacados por los dispositivos de control? ;De qué modo se reconfigura el valor de la
dignidad?

" Basta con analizar lo sucedido entre Trump y la empresa Ford. El primero amenazé con poner un
impuesto bastante sustancial a todas las empresas que operen en paises ajenos a los Estados Unidos. Ante
esto Ford decidi6 cancelar una serie de plantas en México y abrirlas en su pais de origen (Larrouy, 2017).
¢De verdad la globalizacion emancip6 a las empresas de ataduras politicas? O por el contrario, ;el trabajo
puede volver a localizarse por medio de un gobierno duro?
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A manera de un “es decir”:

Sobre la libertad, la obediencia y la dignidad

La idea del “emprendedor”, asumida en términos un “deber ser” de los jovenes ha buscado
imponerse por medio de los dispositivos de control de la concepcion social del trabajo. Sin
embargo, este deber ser es una ficcion moral, alejada de la realidad en la que vive la gran
mayoria de los jovenes. Aun asi, ellos han interiorizado gran parte del discurso moral de la
concepcion social del trabajo, cuya idea principal fue la vinculacion de la dignidad de los
sujetos a ambitos laborales y de consumo. De esa manera se ha creado una forma de
individualidad juvenil, devenida en mecanismo de dominacion y violencia (Han, 2016b).
Sin embargo, todo sujeto tiene la capacidad de ejercer su poder por medio de su libertad de
accion, de “rechazar lo que se es”, de crear algo nuevo, de construir su propia identidad, es

decir, de resignficarse (Foucault, 1998).

Desde el siglo XIX, el discurso moral de la concepcién social del trabajo manifest6
que los individuos tenian valor (inicamente en términos del aumento que ellos conseguian
de la produccion, asi, la dignidad de los seres humanos se vinculd al ambito laboral,
rompiendo la idea de que los individuos valian por el simple hecho de existir. Su dignidad
debia construirse. En las sociedades de rendimiento dicha idea se radicalizo y se
ejemplific en la figura del “emprendedor”, aquel sujeto que es totalmente libre y
responsable por las decisiones de su vida y responsable de salir avante ante una realidad
incierta y desigual (Han, 2016b). Los mecanismos de control de la concepcidn social del
trabajo se han encargado de normalizar dicha idea, cuyo resultado ha sido la interiorizacion
de la misma por parte de los jovenes. Asi, su dignidad depende de lo que ellos consigan
laboralmente y en los productos que ellos puedan consumir. Ademas, los dispositivos de
control, buscan vaciar a los jovenes de su poder para actuar, creando de esa manera sujetos

pasivos y solitarios, cuya unica libertad es elegir qué consumir. Asi, para Foucault,

Esta forma de poder se ejerce sobre la vida cotidiana inmediata que clasifica a los
individuos en categorias, los designa por su propia individualidad, los ata a su propia
identidad, les impone una ley de verdad que deben reconocer y que los otros deben

reconocer en ellos. Es una forma de poder que transforma a los individuos en sujetos.
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Hay dos significados de la palabra sujeto: sometido a otro a través del control y la
dependencia y sujeto atado a su propia identidad por la conciencia o el conocimiento
de si mismo. Ambos significados sugicren una forma de poder que subyuga y somete
(Foucault, 1988: 7).

Pero, (de verdad los jovenes se encuentran Gnicamente sujetados y por ello no tienen la
capacidad para actuar? El hecho de que ellos interioricen el discurso moral, atandose a una
individualidad creada por alguien mas, no implica que pierdan toda su capacidad de actuar,
puesto que el poder no puede ejercerse si no existe la libertad para los sujetos. El poder ya
sea como dominacién o como creacién necesita de la libertad para ejercerse. Los jovenes
por medio de esa libertad pueden rebelarse ante la individualidad que les es impuesta y

construir por medio de sus acciones una identidad propia, puesto que,

La libertad puede muy bien aparecer como condicion de existencia del poder (al mismo
tiempo como su precondicion, puesto que debe existir la libertad para que el poder se
ejerza, y también como su soporte permanente, puesto que si s sustrajera totalmente
del poder que se ejerce sobre ella, éste desapareceria y deberia sustituirse por la
coercion pura y simple de la violencia); pero también aparece como aquello que no
podra sino oponerse a un ejercicio del poder que en ultima instancia, tiende a
determinarla completamente. La relacion de poder y la rebeldia de la libertad no

pueden, pues, separarse (Foucault, 1998: 16).

El valor de la libertad vinculado al poder tiene dos caras. Libertad para actuar o libertad
para ser sujetado. Asi, los sujetos son seres con la potencialidad para actuar, pero, al mismo
tiempo se encuentran atados a una individualidad. Esa es la paradoja de la libertad, las
relaciones de poder necesitan que existan sujetos libres, para dominarlos, ya que, “el poder
se ejerce Unicamente sobre ‘sujetos libres’ y solo en la medida en que son ‘libres’”
(Foucault, 1998: 15). Ello implica que cualquier sujeto puede actuar y ejercer su poder por
medio del uso de su libertad, dando nacimiento a una resistencia; sin embargo, al mismo
tiempo, se encuentra dominado por mecanismos que él mismo interioriza y reproduce sin

cuestionarse sobre ello. Foucault advierte,

Cada sociedad tiene su régimen de verdad, su ‘politica general de la verdad’: es decir,
los tipos de discursos que ella acoge y hace funcionar como verdaderos: los

mecanismos y las instancias que permiten distinguir los enunciados verdaderos o
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falsos, la manera de sancionar unos y otros; las técnicas y los procedimientos que son
valorizados para la obtencion de la verdad; el estatuto de aquellos encargados de decir

qué es lo que funciona como verdadero (Foucault, 1980: 186).

Los cuerpos y las mentes de los sujetos son atravesados por “enunciados de verdad” que
dictan lo que es “normal” y lo que no. Para el capital impaciente, ha sido fundamental
conseguir por medio de los mecanismos de control, la interiorizacién del deber ser del
emprendedor, para que asi, los jovenes crean que dicho discurso es el unico verdadero. Para
ello, el valor de la libertad radicalizada se ha vuelto fundamental. Ahora, “en lugar de una
coaccién externa aparece una coaccion interna, que se ofrece como libertad” (Han, 2016b:
28). La figura del emprendedor se explota asi. “El combate ya no se libra fuera del Yo, sino
en su interior” (Han, 2016b: 25). Asi, los mecanismos de control al traslaparse con los
disciplinarios se hacen mas discretos, la dominacién se da al atravesar tanto los cuerpos,
como las mentes de los jovenes. Cuando la violencia se interioriza y los jovenes se dominan

a si mismos el ejercicio del poder deja de ser puramente “negativo” y “represivo”,

Si el poder no fuera mas que represivo, si no hiciera nunca otra cosa que decir no,
jpensdis realmente que se le obedeceria? Lo que hace que el poder agarre, que se le
acepte, es simplemente que no pesa solamente como una fuerza que dice no, sino que
de hecho la atraviesa, produce cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; es
preciso considerarlo como una red productiva que atraviesa todo el cuerpo social mas
que como una instancia negativa que tiene como funcion reprimir (Foucault, 1980:
182).

Los mecanismos de control son mas discretos, y la dominacién surge cuando los jovenes
interiorizan y reproducen un discurso que es completamente ajeno a su situacién de vida.
Los jovenes se violentan a si mismos al silenciarse y culparse por su situacién de vida,
perdiendo su dignidad. “Las técnicas de dominacién también hacen uso de esta
interiorizacion de la violencia. Se ocupan de que el sujeto de obediencia interiorice la
instancia de dominacién externa y la convierta en parte de su ser” (Han, 2016b: 26). La
dominacion anclada a un valor de la libertad del yo radicalizada, hace creer que “el sujeto
de rendimiento, propio de la Modernidad tardia, es libre, pues no se le impone ninguna
represion mediante una instancia de dominacién externa” (Han, 2016b: 11), cuando en

realidad, sigue siendo dominado, ahora por si mismo. Sin embargo, Foucault da una salida
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a esta paradoja y se encuentra en la ética entendida como un mecanismo apto para activar la
capacidad de resistencia que deviene de la libertad, “porque en realidad ;qué es la ética sino

la préctica de la libertad, la practica reflexiva de la libertad?” (Foucault, 1984).

Puesto que la libertad reside en la capacidad de los sujetos de reflexionar sobre si
mismos, sobre hasta qué punto su identidad ha sido impuesta, puesto que, “el conocimiento
de si”, implica “el conocimiento de un cierto niimero de reglas de conducta o de principios
que son a la vez verdades y prescripciones. El cuidado de si supone hacer acopio de estas
verdades: y es asi como se ven ligadas la ética y el juego de la verdad” (Foucault, 1984). La
¢tica implica el conocimiento de uno mismo para comprender nuestra propia
individualidad, para después, por medio de la libertad de actuar, crear una identidad propia.
Por ello, la ética se vincula a la libertad (primero de pensar y luego de actuar). En ese
sentido, “el objetivo principal en estos dias no es descubrir lo que somos, sino rechazar lo
que somos” (Foucault, 1998: 11). Para Han, contrario a lo que pensaba Foucault, el valor de
la libertad radicalizada implica que los sujetos de rendimiento, ya no se encuentran
“sujetos” a nadie. Reproduciendo dicho argumento, los jévenes ya no serian sujetos puesto
que “ha dejado de serle inherente cualquier tipo de sujecién” (Han, 2016b: 28). Sin
embargo, siguiendo las mismas ideas de Han, los jovenes al interiorizar la violencia,
terminan sujetindose a si mismos. Es asi que la sujecién es individual. Pero ese mismo
hecho, da como resultado que los jovenes por si mismos pueden percatarse de dicha

sujecion por medio de la ética y dar vuelta al valor de la libertad.

Como se observd en el desarrollo de los capitulos anteriores, los dispositivos de
control tienen como funcién imponer la idea del emprendedor a los jovenes, expresada
mediante los mecanismos de individualizacién, precarizacién y estigmatizacion, los cuales
traspasan la responsabilidad de problemas estructurales a los sujetos, haciéndoles creer que
ellos son los tinicos responsables de su condicién de vida. “Cada cual es declarado
responsable no solo de su propia suerte sino también de su actuacidén social y de sus
consecuencias en la participacion social” (Merklen, 2013: 47). La dignidad queda vinculada
a la forma en que ellos resuelven los problemas del dia a dia, y en cémo se construyen a si
mismos en una realidad sumamente incierta. “Ella obliga al individuo a la mejora de su

desempefio, a invertir en su futuro o a asegurarse contra los avatares de la existencia”
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(Merklen, 2013: 47). En caso de fracasar, la culpa es de ellos mismos por haber tomado las
decisiones incorrectas, generando un sentimiento de culpa puesto que, “en vista a la
imposibilidad de acceder al yo ideal, uno se percibe como deficitario, como fracasado, y se
somete al autorreproche” (Han, 2016b: 106). La dominacién cristaliza cuando los jovenes
interiorizan y reproducen dicho deber ser, sin dudar de él. Es aqui donde cobra un papel
fundamental la éfica, entendida como el conocimiento de uno mismo. Cuando los jovenes
analizan su identidad y descubren que es ajena a ellos y que no se corresponde con sus
circunstancias, surgen acciones para cambiar la realidad. El conocimiento de uno mismo
abre el camino para el rechazo de la realidad y la posterior construccién de otro mundo
posible, asi, “debemos fomentar nuevas formas de subjetividad mediante el rechazo del tipo

de individualidad que se nos ha impuesto durante varios siglos” (Foucault, 1998: 1 1).

La figura del emprendedor neoliberal debe ser un sujeto solitario, educado para creer
que el valor maximo es la supervivencia. Asi, “la vida es sobrevivir. Viven los mas fuertes. El
que golpea primero sobrevive. Mientras uno es el mas fuerte, puede librarse sin castigo de lo
que les haya hecho a los débiles” (Bauman, 2015d: 114). En un mundo en el cual la
supervivencia es lo principal, la desconfianza y la competencia cobran un papel primordial.
Anclado en dichos valores, el discurso moral de la concepcion social del trabajo busca dividir
a los jovenes y hacerles creer que se encuentran solos. El valor de la supervivencia incide en
la creacién de un abismo de empatia, en el cual, cada uno piensa Ginicamente en si mismo y
los problemas se convierten en algo individual, “se acusa a quien pierde su trabajo de no
haberse preparado para tal eventualidad, de no haberse formado, de no haber previsto lo que
se venia, de no aceptar cambiar de domicilio, de no ahorrar. Se lo acusa, sobre todo, de
esperar que la sociedad venga a socorrerlo, haciendo pesar las consecuencias de su falta de

prevision sobre las espaldas ajenas” (Merklen, 2013: 49).

Aunado a ello, el valor de la libertad se reduce Gnicamente a la eleccion del Yo
(Zizek, 2002). “El cansado sujeto de rendimiento también se atormenta a si mismo” (Han,
2016b: 91). Asi, la figura del “emprendedor” es solitaria, y “libre”. “El explotador es, a la
vez, el explotado. La explotacion tiene lugar sin dominacion” (Han, 2016b: 375). Esto
deviene en la ruptura del proceso de alteridad, producto de la fragilidad en los vinculos

humanos. En las sociedades contemporaneas las “relaciones” han cedido su lugar a las
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“conexiones”. “Las conexiones pueden ser y son disueltas mucho antes de que empiecen a
ser detestables” (Bauman, 2015d: 12). En una sociedad en la cual el tiempo se acelera, y las
relaciones se empalman con el valor de la supervivencia, éstas se convierten en una
mercancia, cuyo Gnico valor son las gratificaciones que se pueden obtener de ella. “A fin de
cuentas, el individuo no se compromete con el mundo a modo de ‘participacién’ en la vida
social, sino que lo hace desde una toma de riesgos en el que tanto puede salir ganando
como perdiendo” (Merklen, 2013: 79). Asi, las relaciones humanas son tratadas en términos
de consumo, “las conexiones suelen ser demasiados superficiales y breves para llegar a ser
un vinculo” (Bauman, 2015d: 87). Como se ha mencionado, las sociedades de control
plantean un sinfin de nuevos comienzos para los jovenes, éstos se encuentran sometidos a
una modulacién constante (Deleuze, 2006), en la cual, lo conseguido en el pasado deja de

ser util en el presente, lo mismo sucede con las relaciones. En palabras de Bauman,

Cada partida comienza de cero, los méritos pasados no cuentan, uno solo vale seglin
los resultados del ultimo duelo. En cada momento, cada jugador solo lucha por si
mismo, y para avanzar, por no hablar de alcanzar la cima, primero debe cooperar para
excluir a todos los otros ansiosos por sobrevivir y ganar que le obstruyan el camino,
pero debe cooperar solo para vencer, uno a uno, a todos aquellos con los que antes
habia cooperado, y dejarlos atras, derrotados, cuando ya no son mas ttiles (Bauman,
2015d: 118).

Los sujetos ante el riesgo que implica comprometerse con otras personas prefieren no
hacerlo, puesto que la ganancia puede ser menor al tiempo invertido en una relacién, el

£

“emprendedor” debe ser libre y las relaciones generan dependencia hacia otras personas,
“recuerde: cuanto mas profundos y densos sean sus lazos, vinculo y compromisos, mayor
es el riesgo” (Bauman, 2015d: 83). Asi, la fragilidad de las relaciones se convierte en un
mecanismo de control, la dominacion implica que los jovenes crean que no cuentan con
nadie més que consigo mismos, puesto que es mas sencillo dominar a una sociedad

desvinculada. Al respecto German Cano menciona que,

Desde el marco actual del mito del emprendedor, en el que la servidumbre laboral ya
no se presenta solo como explotacién y alienacion por la pérdida del objeto producido,
como opacidad social o como dominacion explicita de clase, sino como identificacion

personal con la empresa 0 como encarnacién compulsiva con ella en tanto que marca
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de distincion, esta hipertrofia del yo se ve forzada a difuminar o tachar como
insoportable menoscabo todo vinculo colectivo, toda gramatica de lo comun vy, por

ello, toda articulacion politica de tipo colectivo (Cano, 2015: 22).

Es por ello que lo “normal” es que los jovenes compitan entre ellos, que crean estar solos y
toda accion que aspire a una “gramética de lo com@n” sea considerada como algo
“anormal”, cuestionada, desechada y castigada por los mecanismos de control. A pesar de
ello, cuando los jovenes comienzan a pensar éticamente, cuando cuestionan su posicion
social y lo que el deber ser espera de ellos; cuando comienzan a actuar con los demas y se
visibilizan en los ojos de otras personas, surge el proceso de alteridad. Gracias a él, los
jovenes pueden comenzar a ser juntos, a construir su propia identidad en la alteridad, al

mismo tiempo que luchan por la creacién de otro mundo posible.

Los jovenes se encuentran atravesados por una paradoja, cuando interiorizan el
deber ser, se sujetan a si mismos al reproducir la figura del emprendedor. En este caso, la
supervivencia serfa el valor que rige su vida, que los separa de los demas y que los estimula
a actuar (nicamente para garantizar su superioridad sobre los otros. La dignidad en este
sentido implicaria la capacidad de cada uno de “llegar a la cima” sorteando a un mundo
totalmente incierto. Al mismo tiempo, en caso de pensar éticamente, los sujetos pueden
criticar su condicién de vida, y convertirse en sujetos actuantes, ya no Gnicamente para
sobrevivir, sino para crear otro mundo posible. La dignidad en esta cara de la moneda
implica la capacidad de cada sujeto de ejercer su libertad para actuar, de crear algo nuevo,

de unirse con los demas y reconocerse en los otros (Delgado, 2015).

La dignidad en las sociedades contemporaneas se ha tergiversado. Los sujetos no
valen por si mismos, ellos deben mostrar por medio de sus acciones que merecen el
reconocimiento social. En caso de fracasar, la culpa es individual. Al no tomar las
decisiones “correctas” los sujetos son desechados, peor ain, cuando ellos reproducen el
discurso, se culpan a si mismos, se sienten incompletos, como sujetos que no “valen”.
Cuando los sujetos actian Unicamente para sobrevivir (y no vivir), cuando se quedan
“solos”, cuando dejan de hablar, ellos pierden su dignidad. La ética, es decir, el
conocimiento de uno mismo para criticar la condicion de vida puede permitir dar vuelta a la

dignidad como ha sido entendida. Hay que recordar que “el atributo sine qua non de la
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humanidad, es una vida digna, y no la supervivencia a cualquier precio” (Bauman, 2015d:
113).

Dar vuelta a la idea anterior implica recordar que /a dignidad se basa en el proceso
de alteridad. Bauman, ofrece una salida para no olvidarlo, ésta se basa en el amor. Pero, si
las relaciones humanas se ven reducidas a mercancias que producen una satisfaccién, ipor
qué los sujetos deberian amar a otros? ;Qué beneficio se obtiene de ello? Si se reproduce el
deber ser del emprendedor, amar a los otros conlleva un riesgo, es posible que lo invertido
no reditue en ganancias, e incluso que los sujetos puedan salir lastimados. Entonces, ipor

qué arriesgarse?

Siguiendo la idea de Bauman, el amor puede definirse en esencia bajo la frase:
“ama a tu pr6jimo como a ti mismo”. Pero, si el discurso neoliberal no necesita del amor,
puesto que, “la supervivencia puede conseguirse sin el amor a uno mismo” (Bauman,
2015d: 108), ;como podriamos amar al préjimo si no nos amamos a nosotros mismos?
Ademas de que la figura del emprendedor es solitaria puesto que debe concentrarse mas en
actuar para sobrevivir y por eso se explota a si mismo, se frustra y se culpa de sus
condiciones de vida (Han, 2016b). Bauman nos recuerda que, “lo que amamos en nuestro
amor a uno mismo es la personalidad adecuada para ser amada. Lo que amamos es el
estado, o la esperanza, de ser amados. De ser objetos dignos de amor, de ser reconocidos

como tales, y de que se nos dé la prueba de ese reconocimiento” (Bauman, 2015d: 108).

Asi, para amar uno debe ser amado. Es decir, debe ser respetado y reconocido como
un ser digno. “La demanda de ‘ama al pr6jimo como a ti mismo’, implica el deseo del
préjimo de que se reconozca, admita y confirme su dignidad, su posesion de valor Gnico,
irremplazable y no desechable” (Bauman, 2015d: 109). Sin embargo, amar se vuelve algo
complicado en una realidad en la que lo Gnico que importa es sobrevivir. La supervivencia
es individual, el amor es colectivo. Para romper la idea anterior, es fundamental que los
jovenes comiencen a pensar éticamente, es decir, a reflexionar sobre lo que son. A partir de
la reflexion de su individualidad, los jovenes pueden criticarse a si mismos y transformar su
realidad. Para ello, la libertad de actuar se vuelve fundamental para romper el circulo del
emprendedor solitario. Puesto que, cuando los sujetos tienen libertad para actuar, éstos

pueden expresar su sentir, pueden hablar, pueden darse a conocer, crear su propia identidad
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y mostrarle a los demas que son seres que valen. La alteridad, implicaria el uso de la
libertad de accion para conectarse con los demés, para reconocerlos como sujetos dignos,

pare reconocerse en ellos. Bauman agrega,

Si otros me respetan, obviamente debe haber algo ‘en mi’ algo que solo yo puedo
ofrecerle a los otros; y obviamente existen esos otros, sin duda, a quienes les gustard y
agradeceran el ofrecimiento. Soy importante, y lo que digo y pienso también es
importante. No soy un cero, alguien a quien se puede reemplazar y desechar

facilmente. Yo ‘hago una diferencia’, y no solo para mi mismo (Bauman, 2015d: 109).

En una realidad en la que se ha hecho creer a la mayoria de los jovenes que no valen, en la
cual hay un sinfin de personas “desechadas” y excluidas, retomar al amor en estos términos
implicaria desvincular a la dignidad del empleo, y visibilizarla como el reconocimiento del
valor intrinseco de los demés. La libertad de accion debe seguir siendo la piedra
fundamental para dar esta vuelta de tuerca, los jovenes deben luchar para poder expresar su
sentir, para hacerse escuchar, puesto que, “cuando se nos escucha atentamente, con un
interés que delata y sefiala la voluntad de responder, suponemos que somos respetados. Es
decir, suponemos que lo que pensamos, hacemos o nos proponemos hacer tiene

importancia” (Bauman, 2015d: 109).

Tanto el /5M como el Yosoyl32, mas alld de sus limitaciones y de la critica que
podria que podria elaborarse, constituyeron una muestra de lo anterior. Ambos fueron
insurgencias surgidas del descontento de los jovenes (y otros sectores de la poblacién), al
sentir que Gnicamente valian como mercancias que podian ser desechadas en cualquier
momento, como objetos que no tenian nada que aportar o decir sobre su propio futuro,
como un sujeto pasivo cuya unica funcién es obedecer. Ambos movimientos visibilizaron
que la soledad puede romperse, que a pesar de vivir en una sociedad marcada por un
abismo de empatia, los seres humanos que sienten, sufren y tienen frustraciones y al
transparentar ese dolor en los ojos de los demés actuaron para modificar la realidad. Si el
consumo y el empleo son los tinicos medios que derivan en una vida digna, en una sociedad

tan desigual e incierta como la actual, casi nadie seria digno.

A pesar de que los jovenes se encuentran atravesados por un discurso que fomenta

la soledad y la competencia, ellos dieron muestras de que al pensar éticamente, se puede
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romper con una individualidad que ellos no eligieron. Por eso la libertad de accion, es la
esencia de la dignidad. Gracias a ella, los jovenes acttan, y por medio de sus acciones
performativas conectan su realidad con otro mundo posible (Arditi, 2012). La reflexion
sobre su realidad y la realizacién de actuar juntos, comienza a cambiar su mundo. Bauman
agrega que, “no podemos hacer que el mundo sea amable y considerado con los seres
humanos que lo habitan, ni que se adectie a los suefios de dignidad que anhelamos. Pero
hay que intentarlo” (Bauman, 2015d: 113). Los jévenes muestran que a pesar de estar
atravesados por “verdades”, ellos pueden romperlas y convertirse en sujetos activos, sujetos

capaces de incidir en su futuro.

Las implicaciones de su actuacion fueron significativas. Primero, mostraron que los
jovenes no son apéticos e inactivos. Por medio de sus acciones dieron prueba de que
pueden incidir en el orden y que su voz debe ser escuchada. Segundo, desenmascararon por
medio de su critica y de sus acciones los mecanismos de dominacion y de control que los
habian vaciado y quitado su dignidad. Tercero, mostraron que existen otros valores ajenos a
los de la concepcion social del trabajo que pueden guiar su actuar. La busqueda de libertad
para actuar, respeto y amor, ejemplifican que el proceso de alteridad es fundamental en una
sociedad, recordar que los sujetos no estan solos es esencial para aceptar a los demas,
reconocer su valor social (fuera del empleo) y conseguir la dignidad, en términos de ser

reconocido como alguien valioso por los demas.

En la experiencia de estos dos movimientos se visibiliza una caracteristica
fundamental, la bisqueda de sujetos activos. Ambos aspiran a romper con el sujeto pasivo
fomentado por el neoliberalismo, el nuevo sujeto pensante, es la meta que se busca
alcanzar. Sin embargo, un sujeto activo, empatico y digno contradice los principios del
emprendedor neoliberal. Sobre todo, se aleja del fin moral de la concepcion social del
trabajo. Cuando el aumento de la produccién (ahora en un menor tiempo) y la
supervivencia se vuelven los valores fundamentales en la sociedad, la dignidad y la accién
politica no tienen espacio para surgir, es mas, su existencia debe evitarse a toda costa. Es
por ello, que los mecanismos de control se modifican, buscan nuevas formas para volver a

sujetar a los jovenes. Muestra de ello se observé en ambos movimientos.
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En el presente, la lucha sigue vigente. Los sujetos se encuentran a la vez sujetados a
una serie de discursos que los atraviesan y los dominan, al mismo tiempo, que al pensar
éticamente pueden activar su libertad para actuar y escapar ante ese dominio. Pero el sujeto
es ambivalente, al mismo tiempo es libre y dominado, depende de €l decidir en qué aspecto
enfocarse. La ética, como mecanismo de liberacion, permite a los sujetos reflexionar sobre
su condicion de vida y criticar a una realidad que no se corresponde con su ser. Al mismo
tiempo que, los mecanismos de control mutan y se intensifican con fines de mantener a un
sujeto pasivo cuyo unico objetivo es sobrevivir solitariamente. La dignidad es esencial en
ambos sentidos. Si la dignidad se entiende unicamente en términos de trabajo, los sujetos
actuaran para ser reconocidos como dignos y esto solo se conseguira sorteando los desafios
del dia a dia, pero sobre todo, aumentando la produccién. Asi, es digno aquel cuyo trabajo
trae un beneficio social como plantea la concepcién social del trabajo. Por el contrario, si
vemos el otro lado de la moneda, todo sujeto es digno por el simple hecho de existir. La
dignidad se vincularia en este aspecto al respeto y al reconocimiento de los demas, al creer
que somos dignos de ser amados por los demés, puesto que lo que pensamos, hacemos y
expresamos, vale la pena. Asi, los jovenes estan luchando por eso, por la consecucién de su
dignidad. A pesar de que los movimientos son evanescentes, jamas debe olvidarse que todo
sujeto tiene libertad para actuar y que por el simple hecho de hacerlo, ya se esta creando
algo nuevo, se esta conectando una realidad actual con otra posible y sobre todo, que su
consecucion depende de las acciones que se hagan en el presente. Aunque la lucha parezca

dificil y a veces sin sentido, no debe olvidarse que,

Las relaciones de poder son por tanto méviles, reversibles, inestables. Y es preciso
subrayar que no pueden existir relaciones de poder mas que en la medida en que los
sujetos son libres. Si uno de los dos estuviese completamente a disposicion del otro y
se convirtiese en una cosa suya, en un objeto sobre el que se puede ejercer una
violencia infinita e ilimitada, no existirian relaciones de poder. Es necesario pues, para
que se ejerza una relacién de poder, que exista al menos un cierto tipo de libertad por
parte de las dos partes. Incluso cuando la relacién de poder esta completamente
desequilibrada, cuando realmente se puede decir que uno tiene todo el poder sobre el
otro, el poder no puede ejercerse sobre el otro mas que en la medida en que le queda a
este ultimo la posibilidad de matarse, de saltar por la ventana o de matar al otro. Esto

quiere decir que en las relaciones de poder existen necesariamente posibilidades de
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resistencia, ya que si no existiesen posibilidades de resistencia —de resistencia violenta,
de huida, de engafio, de estrategias de inversion de la situacion— no existirian

relaciones de poder (Foucault, 1984).

Como se ha observado a lo largo de la presente investigacion, la forma en que se ejerce el
poder es siempre dindmica, cambiante. Tanto los mecanismos de dominacion, como las
formas de resistencia se modifican a lo largo del tiempo, las précticas se transmutan. Asi, el
discurso moral de la concepcion social del trabajo también es cambiable, éste se adapta a su
contexto y sus mecanismos de control también se ven alterados por lo mismo. Aunque su
fin moral siga siendo el mismo, la forma en que se impone se modifica. Asi, desde el siglo
XIX, la dignidad de los jovenes quedé vinculada al ambito laboral, a pesar de la
transformacion de la concepcion social del trabajo, primero en una etapa proteccionista y
luego, en una etapa neoliberal, la dignidad sigue reducida a ese pensamiento. A pesar de
ello, y de que se ha buscado imponer un discurso que estigmatiza a los jovenes como
sujetos pasivos, egoistas y apaticos, éstos tienen siempre la capacidad de actuar. Las
acciones de los jovenes también se modifican ante los cambios contextuales. Asi, el
enfrentamiento entre los dispositivos que crean sujetos pasivos y solitarios; en contra de un
pensamiento ético, que puede generar una “gramatica colectiva”, basada en la alteridad, que
deviene en la libertad para actuar y recuperar la dignidad, sigue presente. Romper el circulo
vicioso del emprendedor solitario implica retomar a la dignidad en otro nivel, en uno
basado en el proceso de alteridad. Asi, los jévenes pueden generar una identidad propia,
pero basada en los demas. Pueden “ser”, con los otros, y asi, por medio de su libertad de
actuar pueden expresarse, actuar politicamente, pero sobre todo, ser reconocidos como
seres dignos que valen por el simple hecho de existir. La dignidad entendida de esta
manera, como producto de la libertad para actuar y crear algo nuevo inscrito en el proceso
de alteridad puede abrir nuevos panoramas, nuevos mundos. Ante los cambios que esta
enfrentando el contexto presente, cabe imaginar que surgirdn nuevas formas de
dominacién, pero también de resistencia, pero debe recordarse que a pesar de que la
dominacion parece ser total, siempre existiran resquicios para fracturarla, para crear otra

realidad posible, para abrir nuevos caminos, juntos.
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