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“ La Politica consiste en una dura y prolongada penetracion a través de tenaces

resistencias, para la que se requiere, al mismo tiempo, pasion y mesura.

Es completamente cierto, y asi lo prueba la Historia, que en este mundo no se

consigue nunca lo posible si no se intenta lo imposible una y otra vez.

Sélo quien esta seguro de no quebrarse cuando, desde su punto de vista, el
mundo se muestra demasiado esttipido o demasiado abyecto para lo que él le
ofrece: s6lo quien frente a todo esto es capaz de responder con un Sin Embargo;
s6lo un hombre (o una mujer) de esta forma construido tiene Vocacion para la

politica...”

MAX WEBER, “LA POLITICA COMO VOCACION” (1919).
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PRESENTACION

En el marco discursivo del periodo neoliberal registrado, esta investigacion
denominada “El Derecho a la Educacion Superior, el Caso UNAM: 2000-2010",
ademas de aportar conocimiento sobre las bases y desarrollo del derecho a la
educacion superior, enmarcadas en el Enfoque de derechos Humanos -sustentado
en el plano internacional y de la forma en que este derecho social esta establecido
en la legislacion mexicana-, se analizan tres aspectos particulares: en primer
lugar, su exigibilidad y los problemas que enfrenta, por el otro, la relacion que tiene
y la que debiera tener la politica educativa en materia de educacion superior con
él, ya que este derecho constituye una de las obligaciones del Estado en materia
educativa, y en tercero, los problemas e implicaciones que han tenido ambos
fenomenos en el derecho al autogobierno autonémico universitario, para
ejemplificar lo cual se toma el caso de la UNAM. Se concluye formulando un
recuento de la situacion actual de las instituciones de educacién superior publicas,
en un contexto neoliberal que coloca en el centro del debate el caracter critico y

social de las universidades publicas.

Entrelazado a la perspectiva sociopolitica del autogobierno autonomico
universitario, el trabajo estaba destinado originalmente sélo al andlisis sociologico
del derecho al autogobierno de la UNAM en los tltimos 30 afios (mediante una
reconstruccion histoérico-cronolégica de ese fenomeno), en el contexto de las
reformas neoliberales en la educacion superior del pais. Sin embargo, conforme
se fue avanzando en la investigacion durante los Seminarios de la Maestria en
Defensa y Promocién de los Derechos Humanos y de un Seminario
Propedéutico del Doctorado de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México, surgieron nuevas preguntas que redefinieron el sentido de la tesis
abarcando no solo la manera mas general e internacional en que se expresa el
derecho humano a la educacién superior en los instrumentos de la ONU y otros
organismos, sino hasta las formas especificas en que los 6rganos personales e

institucionales del gobierno de las universidades publicas han ejercido y ejercen su
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derecho a la libertad de autogobierno autonémico, particularmente en la UNAM, en

la relacion historico-politica que mantienen ante los poderes publicos del Estado.

Dos hechos simultaneos de la Ultima década fueron determinantes en la toma de
esta decision: el resurgimiento de la polémica en torno al tema de las libertades
autonémicas en varias universidades publicas del pais y, el papel protagénico del
rector de la UNAM en su defensa durante la ultima década, asi como el
incremento e intensificacion de la participacion de los grupos de la sociedad civil
por la defensa de los derechos humanos, que desencadend la promulgacion de la

reforma constitucional en derechos humanos, el 10 de junio de 2011.

El problema de investigacion planteado se articulé a la pregunta: ¢Qué es el
derecho a la educacién superior y qué papel juega en el ejercicio del
autogobierno de la UNAM en su relacion con las politicas educativas del
gobierno del Estado, y qué relacion existe entre el derecho a la libertad de
autogobierno de la UNAM, el derecho a la educacion superiory las politicas

publicas de educacion superior?

De los resultados de investigacién obtenidos, desde el enfoque de derechos
humanos, sobresale el incumplimiento del Estado mexicano en sus politicas
publicas en materia de educacion superior y de respeto a la libertad de
autogobierno autonémico de las universidades publicas de los estados y de la
UNAM. Respecto a esta ultima ademas, se ha evidenciado un distanciamiento
entre su organo personal de gobierno y el ejecutivo federal. Las gestiones del
rector se han desplazado hacia el poder legislativo y hacia el jefe de gobierno del
D.F. Hoy, de manera mas sutil, el gobiemno federal, viola los derechos de
libertades académicas y autogobierno de la UNAM y de las universidades
publicas, condicionando el financiamiento presupuestal federal de éstas a la
elaboracion de proyectos de investigacion y docencia ligados a lineamientos y
criterios externos a ellas, sin la necesaria vinculacion a los requerimientos sociales

del pais.
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La investigacion se desarrolla en siete capitulos. Las conclusiones y asignaturas
pendientes integran tanto los principales resultados como propuestas puntuales
para la consecucion de la misma en el corto plazo, con una prospectiva de
intervencién en el tema a mediano y largo plazo. Contiene cuatro anexos, el
primero sobre El Manifiesto sobre la Universidad Libre de Mexico de 1875 y los
tres ultimos cuadros sobre la evolucion histérica del autogobierno en la UNAM,
para la mejor comprension de la estructura de gobierno del Estado mexicano y su
relacion con el autogobierno universitario, y entre ambos como una especie de
catalizador, la incidencia de las movilizaciones politicas de los actores
universitarios, en su perenne lucha historico-social por la conquista de mayores
libertades en y para las instituciones de educacion superior publicas. El trabajo

Incluye amplias fuentes de informacion.
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EL DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR,
EL CASO UNAM: 2000-2010
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INTRODUCCION

Delimitacion y planteamiento del problema

En las tres ultimas décadas, a consecuencia de la expansion del capitalismo
mundial en su fase neoliberal, se ha venido produciendo en todo el mundo una
serie de cambios profundos y acelerados que han transformado el panorama
politico, econémico, social y cultural tanto a nivel mundial como regional y local.
Este fenomeno conocido como globalizacién o mundializacion, pone de manifiesto
que mas que una época de cambios, el fenomeno que se ha estado manifestando
es un cambio de época (Castells, 1999). Las fronteras nacionales fisicas y
simbélicas han dado paso primordialmente al flujo de capitales financieros
especulativos que circulan con total libertad por el planeta, en detrimento de las
acciones publicas para el bienestar social de los Estados nacionales, y
redefiniendo de facto el rol de éstos, por el de “aliados de la expropiacién” de los
derechos fundamentales. Bajo este fenomeno, la realizacion de los derechos de
las personas deja de ser el principio rector de las politicas publicas de los Estados,
que pasan a ser organizadas por y en torno al libre intercambio de bienes y

servicios mercantiles (Aguilo, 2008).

La educaciéon en general y la educacion superior en lo particular, no han estado
exentas del proceso neoliberal de mercantilizacion global (Mufioz, 2004,
Rodriguez, 2007).

En ese contexto contrario a la igualdad de oportunidades para que todos tengan la
posibilidad de acceder a los niveles basicos de escolaridad, al conocimiento
avanzado y al desarrollo humano integral, el tema relacionado a las libertades
plenas para que los actores universitarios ejerzan el derecho humano a la
educacion superior es un asunto de creciente actualidad (Gil, 2010a). Las distintas
formas de barbarie cientifico-tecnolégicas que han rodeado el curso de las
sociedades contemporaneas han encontrado en la formacion educativa

dispositivos de defensa politica y de proteccion contra los excesos del poder,

13
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esencialmente contra el poder de los actores del Estado que obstaculizan u omiten

la realizacion de los derechos fundamentales de la poblacion.

Esos han sido los propositos fundados en la promulgacion de la Carta de las
Naciones Unidas de 1945, la Constitucion de la UNESCO, y la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948, que la humanidad entera suscribio: Un
contrato por los derechos humanos a nivel mundial. El convenio se baso en los
principios democraticos -enunciados unicamente en la Constitucion de la
UNESCO- de libertad, igualdad, justicia y solidaridad. Poco a poco, estos
principios o valores fueron desapareciendo y empezaron a ser sustituidos por
otros valores o antivalores como el individualismo, el elitismo, lo urgente, el
mercantilismo sin limite descrito arriba. Hoy es necesario promover un nuevo
contrato social (y moral) como contrapeso internacional a esta problematica, pues
es sabido que los grades conflictos, como lo ha sido la guerra, estan enraizados
en la pobreza, la exclusion y la injusticia en materia de acceso a la educacion y

prestaciones sociales (Mayor, 1997).

Para el Sistema de Tratados de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
juridicamente no hay diferencia entre un tratado, una convencién o un pacto; todos
ellos son instrumentos juridicos internacionales que en derecho internacional,
imponen obligaciones a los Estados que opten por aceptar las que figuran en ellos
(OACDH, 2007). El Estado debe, en su caso, proteger-garantizar el derecho a la
educacion en todos sus niveles, de forma permanente, en igualdad de

oportunidades y posibilidades, sin discriminacion alguna.

Al respecto, en la Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el Siglo
XXI (1998), ratificada por la mayoria de los Estados miembros de la ONU
(UNESCO, 2011), se asienta el incremento a la demanda de educacion superior
sin precedentes, acompafada de una gran diversificacion de la misma, y una
mayor toma de conciencia de la importancia fundamental que este tipo de
educacion reviste para el desarrollo sociocultural y economico y para la

construccion del futuro en todo el orbe.

14
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En una época de innovaciones tecnolégicas propiciadoras de mayor acercamiento
y mas rapida comunicacion internacionales, la educacion superior se enfrenta,
entre otros problemas, a dificultades y retos relativos a la igualdad de condiciones
de acceso a los estudios y permanencia en los mismos, la mejora y conservacion
de la calidad de la ensefanza, la investigacién y los servicios, las posibilidades de
empleo de los egresados, y sustancialmente a la igualdad de acceso vy al
financiamiento recomendada en los instrumentos internacionales (UNESCO, 1998;
2011).

El derecho a la educacion superior, independientemente de cualesquier
repercusion financiera, y sin adentrarse en la diversidad de problemas que le
subyacen, se nutre del principio universal de que, la educacion es un bien
colectivo al que todos deben poder acceder. Una vez admitido ese principio, es
posible combinar fondos publicos y privados, segun diversas férmulas que toman
en consideracion las tradiciones de cada pais, su nivel de desarrollo, estilos de
vida y distribucién de ingresos. De cualquier forma posible, en todas las decisiones
que se adopten debe predominar el principio de la igualdad de oportunidades
(Delors, 1996; UNESCO, 1998), factor de inclusion social, de educacion superior

para todos.

El principio de inclusion al sistema educativo amplia las obligaciones del Estado
hacia el respeto, proteccion y cumplimiento de otros tres derechos de
Asequibilidad, Adaptabilidad y Aceptabilidad, que integrados al derecho de
accesibilidad conforman el nucleo esencial del derecho a la educacion superior.
Todos ellos han sido propuestos en la Convencion Americana de Derechos
Economicos y Sociales de 1966 (TomasSevski, 2004). A su vez, la obligacion de
cumplir los cuatro derechos entrafia la de facilitar y suministrar. La obligacion de
facilitar le impone al Estado la adopcion de medidas positivas con el fin de ayudar
a los particulares y a las comunidades a disfrutar del derecho a la educacion
(UNESCO, 2011).

En el contexto regional y doméstico, el derecho a la educacion superior

conquistado para “los Hombres Libres de América”, por cuerpos colegiados de
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estudiantes y maestros argentinos, se enmarca en la frase de que en las
universidades publicas: “la Unica actitud silenciosa que cabe en un instituto de
ciencia es la del que escucha una verdad o la del que experimenta para crearla o
comprobarla” (Manifiesto Liminar, 1918: 1), pensamiento que resume el contenido
basico del derecho de mayores libertades académicas y de autogobierno de las

universidades publicas.

Guardando la debida distancia y las proporciones del tiempo, los cimientos del
derecho a la educacion superior en su modalidad de autogobierno universitario,
con independencia de cualesquier tipo de poderes establecidos, se remonta a la
formacion de grupos o cuerpos colegiados de estudiantes y maestros europeos,
que iniciaron esa lucha por sus libertades durante los siglos Xl y XII, en las
universidades de Bolonia, Paris y Oxford (Alcantara, 2009). Ha sido un largo
proceso de lucha y conquista por parte de los grupos de universitarios organizados
alrededor de cuerpos colegiados, por el reconocimiento y la ampliacion de sus
derechos a la libertad académica y de autogobierno, esenciales en la

conformacién politica inscrita en el concepto de autonomia universitaria.

Para entender la diferencia entre la relativa estabilidad del autogobierno de las
milenarias universidades europeas, y la lucha permanente de las centenarias
corporaciones latinoamericanas y mexicanas, por hacer respetar éste y todas las
dimensiones de la autonomia universitaria, se requiere pensar no solo en sus
diferencias de organizacion colegiada y edad, sino en el tipo de relacion que han
sostenido los actores universitarios con los poderes establecidos en cada periodo
historico-social. Primero en su transicion de un contexto medieval del
conocimiento ilustrado, financiado a voluntad y de forma altruista, por y para las
glites, a otro en el que los movimientos sociales de Francia y Norteamérica
durante el liberalismo industrial de fines del siglo XVIII, hacian florecer los
derechos civiles y politicos de los ciudadanos, y al Estado nacional como su

protector.
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Como bien se sabe, el modelo universitario autarquico instaurado por Napoleon
Bonaparte entre 1806-1808, luego del triunfo de la Republicana Francesa,
estructuré la  organizacion de la formacion educativa superior de su nacion.
Conviene recapitular sus principales rasgos. La ensefianza superior francesa,
luego de la Revolucion y por cien afios (1793-1886), no fue mas que un sistema
de escuelas superiores que no respondian al nombre de universidad, organizadas
como un servicio publico nacional tal como la ensefianza primaria, la secundaria y
la normal.

Entre 1806 y 1808, se implantd en la perspectiva politica napoleonica de unificar y
uniformizar culturalmente al archipiélago de provincias, en una nueva entidad
cohesionada, la Francia republicana. Iniciada la reforma en el contexto de la
revolucion industrial, el proceso de reforma se prolongé cuarenta afos, en los
cuales Francia conocié el mayor periodo de florecimiento intelectual y cientifico de
su historia. Desde mediados del siglo XIX y durante todo el siglo XX, reformas
innovadoras tuvieron lugar, nuevas ideas sobre educacién superior se instauraron
en contraposicion a las antiguas; las inclinaciones nominalmente humanistas del
pasado fueron sustituidas por un nuevo humanismo fundado en la ciencia,
comprometido con la problematica nacional, empefado en absorber y difundir el
nuevo saber cientifico y tecnolégico, y con la defensa de los derechos humanos,
con repercusiones para los sistemas educativos de América Latina (Arocena y
Sutz, 2000).

Habria que considerar con respecto a los derechos humanos y el derecho a la
educacion superior, que existen diferencias esenciales entre una y otra region. El
origen y desarrollo tanto de las corporaciones universitarias europeas, como la
organizacion politica de los Estados europeos no corresponde al de la region de
América Latina. Aca se trasplantaron tanto unas como otros, por decisiones
politicas de los agentes del Estado. Fenémeno similar ha ocurrido con los
derechos humanos, se han inscrito en documentos, pero ello no significa en los
hechos su cabal reconocimiento y realizacion.

Pese a ello el Enfoque de Derechos Humanos respaldado en el marco tedrico e

instrumental de las organizaciones internacionales se ha constituido en uno de los
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referentes contemporaneos de mayor vigencia, por poseer un caracter universal
con un alto contenido significativo para el desarrollo de las personas, ya que ha
sido catalogado como un referente emancipador contra el abuso del poder de
cada época, en particular, tras la crisis del socialismo real en los afios 80-90, y la

globalizacion del neoliberalismo econémico.

Este proceso simultaneo de crisis y globalizacion, se ha bifurcado
sistematicamente en dos tendencias ideolégicas que han conducido
respectivamente, a la internacionalizacion positiva (universalizacion jurisdiccional)
de todos los derechos humanos (Cadena, 2010), y a la injusta exclusion de facto
que permite a la economia del libre mercado mundial quedarse con lo mejor de la
produccion mundial de recursos de diversa indole, e ignorar los derechos
fundamentales y el destino de numerosos grupos sociales y economicos que

permanecen en la pobreza (Chomsky et al, 2004).

No en balde se ha observado que el estudio y adhesién al tema, en una u otra
direccion ideolégica, es cada vez de mayor observancia en la mayoria de los
gobiernos e instituciones de los Estados del mundo entero. La adhesion a las
bases de los derechos fundamentales, especialmente a las del derecho a la
educacion basica, se han estado revisando e incorporando paulatinamente a los
programas y politicas publicas de las naciones (Pérez, 2005). Sin embargo, a la
perspectiva educativa terciaria o profesional de los mismos no se le ha dado la

atencion requerida o suficiente para el desarrollo de todas y todos.

En sentido estricto, tomando como referencia las politicas publicas del Estado
mexicano en materia de educacion superior, en el periodo 2000-2011, se han
desatendido al menos tres aspectos sustantivos del derecho a la educacion

superior:

En primer término se ha omitido el caracter preventivo y social de la accion
educativa, para lo cual los Estados signatarios se comprometen a hacer accesible
a todos, en condiciones de igualdad total y segun la capacidad de cada uno, la

ensefianza superior, segun consta en la Carta de las Naciones Unidas (1945), la

18



Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948), el Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos 1966). Entre los acuerdos se declara que toda persona tiene
derecho a la educacion y que el acceso a los estudios superiores sera igual para
todos, en funcién de los méritos respectivos, haciendo suyos los principios basicos
de la Convencion (1960), relativa a la lucha contra la discriminacion en el campo

de la ensefanza.

En segundo lugar se ha violado el caracter autonomo y social de las universidades
publicas. Se ha observado en el vigente gobierno panista (2000-2011 ), que el tipo
de politica publica implantado para el acceso a la educacién superior publica del
pais, ha imposibilitado la igualdad de condiciones viables de inclusion (cobertura)

de los jovenes a este bien publico (Gil-Anton, 2010).

Este problema sumado a la determinacién oficial de regir las prioridades
educativas de las universidades, a través del condicionamiento presupuestal anual
para su operacion (Rodriguez, 2010), vulnera la libertad del autogobierno
autonémico universitario declarado durante la Conferencia sobre Libertad
Académica y autogobierno universitario de Sinaia, Rumania (1992), para hacer
accesible a todos en condiciones de igualdad total y segun la capacidad de cada
Estado, la ensefianza superior. El Acuerdo ha sido ratificado en la Conferencia
Mundial sobre la Educacion Superior (1998 y 2009), y ampliado a la categoria de
necesario, para que las universidades cumplan su mision con calidad, pertinencia,
eficiencia y transparencia de cara a los retos y desafios de la sociedad.

Adicionalmente la Declaracion de la Conferencia Regional de la Educacion
Superior de América Latina y el Caribe de Cartagena de Indias (2008), le asigna al
autogobierno colegiado (cogobierno) el rango de condicion necesaria para el
trabajo académico con libertad, y reafirma el caracter de “bien publico-social” de la
educacion superior y se reafirma la medida de que el acceso a ella sea un derecho

real de todos los ciudadanos.
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El tercer rasgo esencial del derecho a la educacion superior que ha sido relegado
por el Estado mexicano, gira en torno a su falta de voluntad politica para crear lo
que Pérez (2005), denomina marco de condiciones de prioridades del desarrollo
(las politicas publicas en materia de educacion superior), que facilite el ejercicio
real de éste y de todos los derechos sociales. El principal argumento normativo
adverso esgrimido para desconocer o posponer el reconocimiento del derecho
social a la educacion superior, se remite al problema de la no exigibilidad ni

justiciabilidad formal de los derechos sociales en su conjunto.

Para enfrentar las omisiones y violaciones de los derechos y libertades vinculadas
a la educacion, que reducen el proceso formativo superior a la categoria de un
servicio negociable y no a la de un derecho social fundamental excepcionalmente
importante para el desarrollo humano en su sentido mas amplio, desde los afios
noventa se han reforzado y renovado significativamente los propositos de los
derechos humanos universales que dieron origen en la coyuntura historica de
formacion de la ONU y la UNESCO, a los tratados internacionales y a los

correspondientes Comités para su proteccion y garantia (Mufioz, 2010).

Precisamente los principios empleados para contrarrestar la tendencia mercantil
de la educacion superior se inspiran en los instrumentos del derecho internacional
de los Derechos Humanos, primordialmente en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 1948 y el Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales de 1966, asi como en los correspondientes Comités surgidos
desde los Protocolos hechos para la realizacion de los derechos, de forma
complementaria a ellos (Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
1999).

Por fortuna también el concepto de “derechos sociales” ha evolucionado a lo largo
del tiempo, han pasado de ser considerados derechos tnicamente asociados a los
seres humanos en su forma individual en el marco de los derechos civiles y
politicos, a ser reconocidos como verdaderos derechos fundamentales, por su
propio contenido. No obstante este reconocimiento, siguen existiendo trabas para

su ejercicio debido a las diferentes interpretaciones que se hacen de sus
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postulados en las Cartas magnas de los Estados, como para considerarlos
merecedores de una realizacion plena por via de la tutela, es decir, para ligarlos
dado el caracter fundamental de los derechos economicos, sociales y culturales,
con los mecanismos que estos requieren para su efectivo cumplimiento (Riveros,
2010).

Esta distincion, aun sometida a discusién, esta basada en una vision totalmente
segada y naturalista del rol y el funcionamiento del aparato estatal, que coincide
con la posicién tradicional del Estado minimo, garante exclusivamente de la
justicia, la seguridad y la defensa, por lo que no corresponden a la verdadera
dimension de los derechos humanos, sobre todo de los derechos de libertad
(Abramovich y Courtis, 2002; citados por Riveros, 201 0).

En opinion de Abramovich y Courtis (2002), en el constitucionalismo actual, ya no
es sostenible la contradiccion de los derechos sociales a los derechos de libertad
basada en la objecion que solo los primeros requieren prestaciones positivas (“un
dar o hacer”, por parte del Estado), mientras los otros comportan solamente un
deber de respeto y de abstencion (‘un no hacer”, por parte del Estado). De la
inexactitud de este segundo criterio del tema ya existe consenso en razéon de que,
incluso si los derechos sociales dependen en su realidad concreta de la
organizacion del Estado, es pura ilusion pensar que lo mismo no es verdad

también para los derechos de libertad (Riveros, 2010).

Como indica Riveros (2010), desde la formacion del Estado, los casos clasicos de
libertad no habrian podido garantizarse en lo mas minimo en sus inicios, sin
prestaciones positivas por parte del Estado y en especial, sin una adecuada
organizacién de los poderes estatales y la prevision de determinados deberes por
parte del Estado. Esta resignificacion establece que todos los derechos, sean
civiles y politicos o sociales, requieren tanto prestaciones positivas como
prestaciones negativas para su realizacion, situacion que invalida la falsa y
artificial separacion de los derechos colectivos de los derechos fundamentales

individuales.
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En esta tonica, el disfrute libre y voluntario del aprendizaje individual requiere para
su goce efectivo tener protegidos de manera holistica los derechos basicos a la
alimentacion y a la salud, asi como los derechos y libertades vinculados a
restituirle a la educacion su sentido central destinado a lograr el desarrollo de la
personalidad y dignidad humana a partir de la disponibilidad de programas
educativos de calidad y de la infraestructura escolar apropiada para ello. Los
derechos y libertades de y para la educacion son de permanente practica y
formacion de conciencia, y deben tutelarse en el marco de la convergencia y el

aprendizaje de todos los deméas derechos humanos.

La educacién es ademas de una garantia individual, un derecho social cuya
maxima expresion es la persona en el ejercicio de su ciudadania, no se reduce a
una etapa de la vida sino al desarrollo completo de la existencia de las personas.
Se trata de un derecho humano que por definicion, todos independientemente de
la edad pueden exigir (Mufioz, 2010).

Por otro lado el nivel educativo superior presenta caracteristicas especiales y de
mayor complejidad estructural que los otros grados y niveles de escolarizacion, no
solo por representar al nivel mas avanzado del conocimiento cientifico y
tecnologico, sino porque las instituciones que lo tienen a su cargo,
preponderantemente las universidades publicas, poseen dos elementos que le son
consustanciales: las libertades de catedra y de autogobierno. Las instituciones
auténomas no solo tienen el derecho al autogobierno, también deben gobernarse
a si mismas, respetando la libertad de catedra e investigacion, de libre examen y
discusion de las ideas y determinacion de sus planes y programas (Gaceta UNAM,
2004).

Ante tales derechos de libertad que conllevan obligaciones, una tension
generalizada que enfrentan las politicas de coordinacion entre el Estado y las
instituciones universitarias radica en la percepcion, desde la perspectiva de las
instituciones, de riesgos de pérdida de autonomia en virtud de una real o supuesta

injerencia de las entidades gubernamentales que forman parte del esquema de
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coordinacién propuesto o en ejercicio. Por regla general, con los matices que se
advertiran en la presentacion de casos nacionales, esta tension suele ser mas
vigorosa cuanto mayor es el grado de autonomia de las instituciones con respecto
al Estado. Escenarios de este tipo suelen ser resueltos mediante formulas de
coordinacion que son, simultineamente, mas débiles y mas complejas que
aquellas en las que prevalece un principio jerarquico entre la entidad
gubernamental y las instituciones universitarias, es decir en sistemas en los cuales
la autonomia se limita, por ejemplo, a la libertad académica y/o a la designacion
de autoridades (Rodriguez, 2009).

Justificacion teorica

Son de diversa indole los argumentos que en la actual coyuntura internacional y
nacional, demuestran la importancia, relevancia y trascendencia para que en la
actualidad se investigue y profundice en el grado de exigibilidad y justiciabilidad
del derecho social a la educacion superior publica, en la perspectiva del Enfoque

de Derechos Humanos.

La Conferencia Mundial de Derechos Humanos (ONU, 1993), en su Declaracion y
Programa de Accién de Viena (1993), reafirma el compromiso de todos los
Estados de cumplir sus obligaciones de promover el respeto universal, asi como la
observancia y proteccién de todos los derechos humanos y de las libertades
fundamentales de todos de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
otros instrumentos relativos a los derechos humanos y el derecho internacional. El
caracter universal de esos derechos y libertades no admite dudas. Su promocion y
proteccion es responsabilidad primordial de los gobiernos de los Estados Partes

de los Tratados internacionales.

A sesenta y tres afios de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de la
ONU, el organismo posee un Sistema de Tratados de Derechos Humanos
(tratados, convenciones o pactos), que funcionan como instrumentos juridicos

supranacionales que, en derecho internacional, imponen obligaciones a los
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Estados parte que opten por aceptar las que figuran en ellos (Oficina del alto
Comisionado de la ONU, 2007), y a seis meses (la ultima correccion de la tesis se
hizo en diciembre de 2011), de la fecha en que México, Estado adherente formal a
la ONU, instituyo la Reforma Constitucional mexicana que los incluye totalmente
en su legislacion, resulta pertinente analizar algunas de las repercusiones que
ésta y los Tratados tienen, para el ejercicio de los derechos humanos en el plano
general, del derecho a la educacion superior en el ambito particular de las
universidades publicas, y en relacion al autogobierno autonémico de éstas, en lo

especifico.

El funcionamiento conjunto de los tratados y de los 6rganos creados como un
sistema de tratados, depende de dos factores: primeramente, los Estados tienen
que aceptar todos los tratados fundamentales de derechos humanos de manera
sistematica y poner en practica sus disposiciones (ratificacion universal y efectiva),
y en segundo lugar, los 6rganos creados en virtud de tratados tienen que
coordinar sus actividades de manera que represente un proceder coherente y
sistematico respecto de la vigilancia del cumplimiento de los derechos humanos a
nivel nacional (OACDH, 2007).

En este sentido, los tratados, convenciones o pactos que componen al Sistema de
Tratados de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, son instrumentos
juridicos que, en derecho internacional, imponen obligaciones a los Estados que
opten por aceptar las que figuran en ellos, por lo cual la reforma Constitucional

mexicana en materia de derechos humanos debe enfocarse con atencion especial.

En las perspectiva del desarrollo humano y del Estado garante de todos los
derechos humanos, el derecho a la educacion superior es decir, la libertad plena
para acceder, permanecer y egresar del nivel terciario del sistema educativo, es
uno de los llamados derechos sociales o Derechos Econémicos, Sociales vy
Culturales, al igual que los derechos sociales a la salud y a la asistencia médica, el
derecho a un nivel de vida adecuado, el derecho al trabajo y el derecho a la

seguridad social (Carbonell, 2009).
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Aunque no son mencionados como tales de forma explicita con esta connotacion,
en la Carta de las Naciones Unidas y en la Constitucion mexicana, éstas estipulan
respectivamente en su Articulo 55 inciso “a” (ONU, 2011), y Articulo 3° -Fraccion
VII- (IlJ-UNAM, 1993), la necesidad de promover un nivel de vida decoroso para el
desarrollo humano, que es la esencia del contenido de todos los derechos
sociales. Ademas la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948
(ONU, 2011), reconoce a éstos en su preambulo y Articulo 25, como los
encargados de promover el progreso social y elevar el nivel de vida, para asegurar

a todas las personas, todos los servicios sociales necesarios.

El Articulo 26 de la Declaraciéon Universal se precisa que todas las personas
tienen derecho a la educacion, de forma gratuita y obligatoria al menos en los
niveles basicos. La instruccion técnica y profesional habra de ser generalizada; el
acceso a los estudios superiores sera igual para todos, en funcion de los méritos
respectivos, y su financiamiento por parte del Estado debera otorgarse de forma
obligatoria y progresiva, de acuerdo a los recursos disponibles. La educacion
tendra por objeto el pleno desarrollo de la persona humana y el fortalecimiento del
respeto a los derechos fundamentales, para favorecer la comprension, la
tolerancia y la amistad entre todas las naciones y los grupos étnicos o religiosos, y
promover el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el

mantenimiento de la paz.

Por su parte, la Convencion Americana o Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (ONU, 2011), adoptada por la Asamblea
General en 1966, y ratificado por México en 1981, es el instrumento juridico
internacional mas importante, dado el respaldo de ratificaciones que ha recibido.
Este Pacto, de alcance mas amplio y exhaustivo en el tema de derechos
fundamentales, dedica dos articulos al derecho a la educaciéon superior, los
Articulos 13 y 14. En ambos, de estipula el derecho de acceso a la ensefianza
superior y a la profesionalizacion educativa, en correspondencia a l0s méritos de

las personas. Asimismo, estipula para el Estado la obligacion de financiamiento de
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este subsistema educativo, en forma progresiva, es decir, conforme las prioridades

del desarrollo nacional y los recursos disponibles de los Estados, lo permitan.

Sin embargo, se advierte a 30 afios del compromiso asumido por los actores
politicos del Estado mexicano, en el escenario internacional, que la politica
educativa en materia de educacion superior ha ido en sentido inverso (Rodriguez,

2010), situacion que requiere analizarse con mayor detenimiento y precision.

En esta linea, un aspecto, que requiere desentrafiarse prospectivamente es la
manera en que la politica de regulacion financiera de las instituciones de
educacion superior por parte del Estado en la dltima década -a través de la
evaluacion de proyectos de investigacion y formacion docente-, constituye una
forma de control a distancia del autogobierno de estos establecimientos (Mendoza,
2010). Situacién que contravendria el derecho a la libertad de autogobierno
conquistado durante un siglo de luchas de los actores universitarios, precisamente

contra los poderes de los actores del Estado mexicano.

En el régimen autoritario anterior, el vinculo entre el rector y el presidente se jugod
de forma mas o menos estrecha. Aunque no se ha extinguido, pues en el caso de
la UNAM, sus agentes tienen mayor margen de maniobra o libertad para opinar,
desde una perspectiva critica, asuntos de la vida publica y la politica del Estado,
particularmente la del gobierno federal (Rodriguez, 2010:51-52).

Esta dinamica ha implicado para el autogobierno de la UNAM y universidades
hermanas por un lado libertades restringidas de autodeterminacion interna de
diverso tipo: académicas, administrativas, juridicas, laborales y culturales; y por el
otro, libertades para participar, desde una perspectiva critica, en los asuntos de las
politicas publicas del gobierno (Rodriguez, 2010), que requieren ahora en el nuevo
contexto neoliberal, indagarse a profundidad.

Los investigadores educativos han tenido escaso interés por profundizar en el
estudio de las libertades autondmicas correlativas al derecho a la educacion
superior, particularmente las que se refieren a las formas de relacionarse con el

poder publico a través del establecimiento de un espacio legitimo de negociacion
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critica y de disputa politica en el que se ganan o pierden posiciones oponiendo
contrapesos institucionales al poder discrecional de los agentes del Estado
(Ordorika, 2006; Rodriguez, 2010).

Ante este nuevo marco de relaciones institucionales, entre el ejecutivo federal y
las autoridades universitarias, se requiere conocer cual es el impacto de estas
nuevas relaciones politicas entre el gobierno del Estado y la UNAM, en el tema del
derecho a la educacion y de las libertades de autogobierno de esta corporacion.
Por otra parte, habiéndose constatado, como indica Casanova (1999), que son
pocas las investigaciones sistematicas que tienen por objeto de estudio a las
universidades publicas y sus dindmicas de gobierno interno y hacia los poderes
del Estado, y de mayor complejidad y “aridez conceptual’, la normatividad y
algunas informaciones sobre el derecho a la educacion (Mufioz, 2010), trabajos de
este tipo se justifican en la medida que ayudan a ampliar los conocimientos en
este campo.

Segun anota Latapi (2009), en el campo de la investigacion educativa, el estudio
del derecho a la educacién ha sido marginal, pese a que desde mediados del siglo
pasado, se ha reconocido la importancia del tema en la Carta de las Naciones
Unidas, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, los Pactos
Internacionales sobre Derechos Civiles y Sociales, y otros instrumentos

supranacionales que garantizan la exigibilidad de este derecho.

Poco se han investigado los derechos que constituyen el “nucleo esencial” o
basico del derecho a la educacién compuesto por otros tantos derechos exigibles:
la disponibilidad de la educacién, el acceso a la educacion, la permanencia en el
sistema educativo y la calidad de la educacion; tampoco se ha hecho con el
derecho a la educacién que esta relacionado con un quinto derecho: el derecho de
libertad que se desarrolla principalmente en el ambito educativo (Goéngora, (2003:
22).

En esta légica, tomando en consideracion la inmensa informacion virtual sobre los
derechos humanos y los procesos educativos, y sin embargo tan escasa o
inexistente la investigacion educativa sistematica relativa al derecho social a la
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libertad de autogobierno universitario, en la perspectiva del Enfoque de Derechos
Humanos, se ha optado por el método de investigacion cualitativa documental

recomendada para el tratamiento metodolégico de temas poco explorados.

La busqueda exploratoria, localizacion y la consiguiente recopilacion de datos e
informaciones pertinentes es una tarea tan ardua como fructifera, especialmente
en temas escasamente examinados (y con tantas interpretaciones, como los
referidos al derecho a la educacién superior), en razén de que los datos estan
presentes pero cuesta saber donde, cuando y cuéles son los mas pertinentes. Por
esta causa es imprescindible dominar el proceso de recopilar la documentacion, a
partir de fuentes multiples y accesibles. Experiencia necesaria para pasar de loya
conocido a lo que se desea conocer, teniendo siempre en cuenta los objetivos
previstos (Eco, 1995; Martinez; King et al, 2000).

Las preguntas planteadas para el desarrollo de la investigacion son:

Resumiendo los planteamientos anteriores en interrogantes sobre el tema, el

problema a investigar es:

;Qué es el derecho a la educacion superior y qué papel juega en el ejercicio del
autogobierno de la UNAM en su relacion con las politicas educativas del gobierno
del Estado, y qué relacion existe entre el derecho a la libertad de autogobierno de
la UNAM, el derecho a la educacién superior y las politicas publicas de educacion

superior?

Para abordar el problema anterior es necesario responder las siguientes preguntas

particulares:
¢ Qué son, como surgen y cudles son los derechos humanos?
;Como surgen el derecho a la educacion y, el derecho a la educacion superior

correlacionado a la libertad de autogobierno de las universidades publicas?
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,Cudles son las transformaciones en los modos de ejercer el derecho al
autogobierno, de los érganos personales y colectivos de la UNAM, en relacion al
gobierno federal durante el periodo neoliberal, especificamente en la ultima

década?

Si bien la delimitacion temporal del trabajo se centra en el periodo de la transicion
democratica de México en 2000-2010, en realidad se amplia hasta el afio 2011; la
informacién se recaba a partir de 1982, afio que marca el cambio del modelo
economico del Estado de bienestar e ingreso al periodo neoliberal, ya que sin

estos antecedentes, la década elegida no puede ser comprendida.

Objetivo General:

« Aportar conocimiento sobre el derecho a la educacion superior de las
universidades publicas a contraluz de los instrumentos internacionales de
derechos humanos y su relacion con el desarrollo histérico de la libertad de
autogobierno autondmico de la UNAM en correspondencia a su vinculacion

politica con el Estado mexicano, en un contexto socioecondémico neoliberal.

Objetivos Especificos:

« Examinar el fundamento juridico-politico para la proteccion de los derechos
humanos en general y para la proteccion del derecho a la educacion en
particular, tanto en los Tratados internacionales como en el marco juridico
vigente en México.

« Describir y caracterizar el fundamento juridico-politico del derecho a la
educacion  superior, analizando sus transformaciones y construccion
histérica en relacion con el derecho a la libertad de autogobierno
autonomico de la UNAM.

« Identificar qué tipo de disposiciones, omisiones o acciones son planteadas
desde el Estado en el periodo neoliberal 2000-2011, respecto del sistema

universitario publico.
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3. Metodologia

La presente es una investigacion documental que se circunscribe al ambito del

enfoque de derechos humanos en el campo las ciencias sociales.

Los referentes tedrico-metodologicos empleados para el andlisis interpretativo de
textos corresponden a la historia, sociologia de la educacion superior y a la
politica e educativa del Estado en relacién al derecho de la educacion superior de
las universidades publicas del pais. Su realizacion conté con el apoyo de los
contenidos tematicos de los Seminarios incluidos en la organizacion y
estructuracién curricular de la Maestria en Defensa y Promocion de los

Derechos Humanos, de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México.

La interpretacion del fenomeno se ha conducido con el auxilio de dos vias —los
aspectos histéricos y politicos de los derechos fundamentales-, que han servido de
guia para la elaboracion del estudio. ~Ambos ejes tedricos corresponden,
respectivamente, a las Dimensiones Filosofica-Histérica y Economica-Politica del

Plan de Estudios de la institucion (Gonzalez, 2007).

El procedimiento de investigacion utilizado para realizar este trabajo ha sido
primordialmente la revision bibliografica, a partir de la cual se realizd una seleccion
y analisis comprensivo de textos y otros documentos relevantes para el desarrollo

del tema, el enfoque y los objetivos arriba planteados.

La revision bibliografica se efectu6 tomando como universo de investigacion
preferente algunos de los textos compilados para los Cursos y Seminarios de
Programa de Derechos Humanos de la UACM descritos antes, de la ONU-
UNESCO y del Seminario de Educacion Superior de la UNAM, que tratan
fundamentalmente cuestiones politicas y sociales relativas al enfoque de los
derechos humanos y al derecho a la educacion superior. Para revisar y contrastar

las experiencias normativas del tema, también se consultaron por la internet las
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aportaciones de organizaciones de la sociedad civil latinoamericana y nacional,
especificamente, y los logros constitucionales relativos al derecho a la educacion

superior de Colombia, Argentina y Espafa.

Herramienta de apoyo invaluable en la investigacion documental ha sido la
internet, especificamente para tener acceso a las publicaciones de los
investigadores iberoamericanos, a los instrumentos juridicos de los organismos
internacionales de derechos humanos, y para conocer las experiencias sobre el
derecho a la educacion superior desarrolladas por las “Defensorias del Pueblo” (el
equivalente mexicano a la Comisién Nacional de Derechos Humanos) en Espana
(http:/iwww.defensordelpueblo.es/), Colombia (http://lwww.defensoria.org.co/red/) y

Argentina (http://www.dpn.qgob.ar/).

Al final del trabajo se indican las fuentes bibliograficas, ordinarias y electrénicas,

consultadas.
4. Estructura interna

Se ha organizado la exposicion en una presentacion del trabajo de investigacion y
siete capitulos complementarios e independientes al mismo tiempo; incluyendo al
final del texto, las conclusiones y asignaturas pendientes, las referencias
bibliograficas y cuatro anexos: uno sobre El Manifiesto de la Universidad Libre de
México y tres cuadros sobre el desarrollo historico de las movilizaciones
universitarias, las reformas autonémicas y la normatividad del gobierno en la
UNAM.

Los tres primeros capitulos, tratan sobre la conceptualizacion del enfoque de
derechos humanos, de los derechos fundamentales a la educacion y a la
educacion superior, y de los principales instrumentos supranacionales que los
contienen. En las secciones 4, 5 y 6, se analizan de forma integral las libertades
autondmicas fundamentales en la UNAM, en el contexto del desarrollo historico
del tema: Para ello se toman en cuenta la emergencia de la autonomia en el
contexto nacional, a partir de las luchas de los actores sociales que la

promovieron, a principios del siglo XX; asi como las repercusiones que para el
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autogobierno de la institucion, ha tenido el proyecto neoliberal del Estado
mexicano, desde hace treinta afios. En el apartado 7, se analiza con datos duros,
la politica publica de cobertura, que en materia de educacion superior pablica ha

promovido el denominado gobierno de la alternancia (2000-2011).

Al final de los 7 capitulos, se hacen algunas conclusiones recopiladoras de los
subtemas tratados, asi como la formulacion de multiples preguntas tentativas para

futuras incursiones en el tema de investigacion.
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1. PERSPECTIVA TEORICA E HISTORICA DEL ENFOQUE DE
DERECHOS HUMANOS. EL DERECHO A LA EDUCACION

Como se advirti6 previamente, el presente trabajo constituye basicamente un
analisis del derecho a la educacion superior relacionado con el derecho a la
libertad de autogobierno autonémico de la UNAM, tomando como eje al Enfoque
de Derechos Humanos.

La Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACDH), denomina “Enfoque de Derechos Humanos” (EDH), al marco
conceptual e instrumental empleado para respaldar la proteccion y garantia de los
derechos humanos (DH). Desde el punto de vista normativo esta basado en las
normas internacionales de DH y, desde el punto de vista operacional esta
orientado a la promocién y proteccion de todos los derechos humanos. Su
implementacion se desarrolla a través de tratados, convenciones o pactos
supranacionales que, en derecho internacional, imponen obligaciones a los
Estados partes que opten por las que figuran en ellas mediante su firma y
ratificacion (Arbour, 2006; 2011).

Respecto al tema del derecho a la educacion, que incluye de forma especial al
derecho a la educacion superior (e imbricado a él, el derecho a la libertad de
autogobierno autonémico de las universidades publicas), la comunidad
internacional se ha pronunciado a favor de su instauracion generalizada y
universal, por considerar al proceso educativo que le es propio, factor estratégico
de cambio de la conciencia individual y colectiva de la sociedad:

“Puesto que las guerras nacen en la mente de los hombres, es en la mente de los
hombres (y de las mujeres) donde deben erigirse los baluartes de la paz”
(UNESCO, 1945).

En este apartado de la investigacién se pretende Unicamente proporcionar una
aproximacion a las bases conceptuales del EDH, concebido como nucleo o matriz
conceptual y metodolégica, que origina y sustenta el desarrollo de todos los DH,

particularmente del campo del derecho a la educacion.
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Regulados ahora por las agencias internacionales y por el marco juridico
domeéstico de los Estados, el origen y principios tedricos esenciales de los
derechos humanos, estan cimentados en el de la propia naturaleza humana, con
relativa independencia de la formacion y organizacion politica de los Estados; su
significado actual es complejo y polisémico (Garcia; Hoyo; Noriega; 2007), e
interdisciplinario, porque es un fenémeno que asocia para su investigacion a
especialistas de diferentes disciplinas, cada uno de los cuales aplica los métodos y

técnicas propios de su especialidad (Duverger, 1981).

Habida cuenta la complejidad y polisemia tanto del conjunto tedrico vy
metodologico del EDH, como la del derecho a la educacién (subconjunto de éste);
por la multiplicidad de aspectos sociales, socioeconomicos Yy culturales,
involucrados en su conceptualizacion; se ha optado por hacer una reflexion
historico-politica de las raices del tronco comun que ramifica a todos los derechos
humanos, a partir de la formulacién de las siguientes preguntas:

:Qué son los Derechos Humanos? ;Cémo surgen y cual es el significado
actual de los derechos humanos? ;Cémo surge, durante el proceso de

desarrollo de los derechos humanos, el derecho a la educaciéon?

1.1 Caracterizacion de los derechos humanos ¢Qué son los derechos

humanos?

En un texto didactico para esclarecer dudas sobre el contenido de los derechos, la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas (OACDH), postula que: “Los
derechos humanos son garantias juridicas universales que protegen a los
individuos y los grupos contra acciones y omisiones que interfieren con las
libertades y los derechos fundamentales y con la dignidad humana. La legislacion
en materia de derechos humanos obliga a los gobiernos (principalmente) y otros
titulares de deberes a hacer ciertas cosas y les impide hacer otras” (OACDH,

2006). Es una de las definiciones mas comunmente aceptadas sobre el tema.
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Sin embargo, para Carbonell (2008), no es adecuado definir a “los derechos
humanos” como sinonimo de “garantias juridicas” porque, al menos en México, se
confunde a los primeros con las “garantias individuales”, y no lo son. La “garantia”
es el medio para garantizar algo, para hacerlo eficaz, para devolverlo a su estado
original, en caso de que haya sido tergiversado, violado o no respetado. “Garantia
es una expresion del Iéxico juridico con la que se designa cualquier técnica
normativa de tutela de un derecho subjetivo” (Ferrajoli, 2006; citado por Carbonell,
2008).

Los DH son las condiciones que permiten crear una relacion integrada entre la
persona y la sociedad, que facilita a los individuos ser personas, identificandose

consigo mismos y con los otros (De la Torre, 1996:19).

Este sentido de busqueda de integracion social organizada, ha tenido lugar desde
la fundaciéon de la Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU), en 1945. El
conjunto de Estados que integran la comunidad internacional se vinculan
juridicamente entre si a través de una normatividad supranacional que obliga
formalmente al principio general del respeto a los DH de las personas, porque se
enmarcan en los principales pactos, convenciones y tratados sobre este tema (Fix-
Zamudio, 1998: 648).

La misma agencia responsable de coordinar esta actividad en la ONU postula que,
“los DH son derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincion alguna
de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color, religion,
lengua, o cualquier otra condicion. Todos tenemos los mismos DH, sin
discriminacion alguna. Estos derechos son interrelacionados, interdependientes e
indivisibles” (OACDH, 2011).

De esta definicion se desprenden los principios generales vigentes que rigen a los
DH entre la comunidad internacional: universalidad e inalienabilidad,
interdependencia e indivisibilidad, igualdad y no discriminacion, y los propios
derechos y obligaciones de los Estados signatarios en el contexto internacional;

cada uno de los cuales significa, respectivamente, que:
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« son validos y obligatorios para todos los paises y todas las personas que en
ellos viven, y que no deben suprimirse salvo circunstancias excepcionales
que transgredan los propios derechos fundamentales;

o independientemente del momento histérico consecutivo en que hayan
emergido, para su implantacion y estudio, todos ellos son fundamentales y
tienen la misma validez e importancia; lo nuevos derechos no sustituyen a
sus predecesores, sino que los aumentan y enriquecen;

« promueven la igualdad en la diferencia, la igualdad de derechos y libertades
de las personas y los Estados miembros, mediante la eliminacion de todas
las formas de discriminacion; e,

« implican para los Estados firmantes de los correspondientes acuerdos o
convenios; tanto su respeto, proteccién y realizacion; como la adopcion de
medidas constitucionales y operativas, que garanticen su pleno disfrute

(Oficina de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, op. cit).

1.1.1 Evolucién histérica de los derechos humanos ¢;Coémo surgen los

derechos humanos?

La conformacion normativa de los derechos humanos (DH), en los marcos
constitucionales de los Estados e instrumentos juridicos internacionales son en su
conjunto una realidad historica en constante desarrollo; es un fenémeno dinamico
que se retroalimenta de forma dialéctica del propio cambio social expresado en los
textos constitucionales particulares de los Estados democraticos. Esto significa
que los ordenamientos internacionales mas significativos han influenciado los
correspondientes cambios en los de México; y de forma dialégica los de México

han provocado lo propio en el contexto internacional. (Fix-Zamudio, 1998).

Para saber qué son los DH es necesario saber qué han sido, cuales son y como
se estan construyendo los nuevos derechos cimentandose sobre los anteriores.
Especificamente se requiere reconocer como ha sido su devenir historico y cuales

son las influencias provenientes de diversos constitucionalismos y movimientos de
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grupos sociales que han contribuido a la formacion de los nuevos ordenamientos

normativos (Galeana, 2010).

Al respecto de sistematizar las respuestas a estas cuestiones, la dimension
histérica de Patricia Galeana no es discordante con la dimension juridica -nacional
e internacional-, dentro de la cual consigna Fix-Zamudio (1998) a los DH, las dos
dimensiones complementan la interpretacion del desarrollo de los derechos.

El planteamiento de construccion y renovacion permanentes de los rasgos de los
DH, que definen el EDH en los planos sociopolitico y juridico de los instrumentos
juridicos, guarda semejanza con el “desarrollo normal” tedrico y metodoldgico
postulado por T. S. Kuhn (1989), para todas las disciplinas sociales; y
complementariamente, la propuesta que interrelaciona las transformaciones de
los derechos a determinados momentos histéricos internos o externos de la
sociedad, comparte la misma metodologia histérico-espacial de los llamados

“tiempos histéricos” de Braudel (1989) y del estructuralismo marxista (Luna, 2005).

De acuerdo con Luna, se pueden analizar y ejemplificar muchas situaciones
observadas en la realidad politica de la organizacion social, a la luz de las
coincidencias conceptuales que aportan Fernand Braudel y Pierre Vilar. Para
interpretar las renovaciones, progresos o retrocesos de los DH, en relacion al
tiempo de duracion y época histéricos, Braudel (2006), aporta tres nociones
espacio-temporales que facilitan la explicacion metodica de los cambios politicos,
econdémicos y socioculturales, concurrentes a la aparicion de los derechos
humanos en etapas de: “corta duraciéon’ (meses a escasos afos), ‘mediana
duracion” (50 a 100 afios) y de ‘larga duracion” (de varios siglos). Las tres son
interpretadas de manera semejante por lo que el estructuralismo marxista nombra,

respectivamente en el mismo orden “Acontecimientos”, “Coyuntura” y “Estructura”
(Vilar, 1997; citado por Luna, 2005).

En esta idea, en el tiempo de la corta duracion, los Acontecimientos politicos

diarios son consignados, por la rapidez y frecuencia en que ocurren los hechos.
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En un periodo de meses a cinco o diez afos, por ejemplo, pueden ocurrir
muchisimos hechos politicos: cambios en los poderes y en la administracion
publica de un Estado, el desenlace de un conflicto social en una revolucion,
conflictos militares, confrontaciones politicas de los poderes estatales con los
organismos internacionales o con grupos de la sociedad civil. Como afirma Pierre
Vilar, los hechos cotidianos, aparentemente pequefios, sélo muestran una parte de

la construccién mucho mas profunda de todo cambio histérico-social.

El segundo tiempo de la mediana duracion, que abarca mas o menos entre
cincuenta y cien afos, estd estrechamente vinculado a los cambios o ciclos
econémicos, en el que coincidentemente con el cambio de “coyuntura’
interpretado por los estructuralistas marxistas, se pueden observar oscilaciones
econémicas que corresponden a ese lapso: el nacimiento, auge y decadencia de
alguna actividad productiva, que aproximadamente se inscribe dentro de un
periodo de cien afios representativo del nacimiento, auge y decadencia de alguna
actividad productiva.

En este sentido, no existen los crecimientos econémicos sostenidos
ininterrumpidamente, sino que se producen tarde o temprano crisis recurrentes
que afectan al sistema. Por ejemplo, la Crisis econémica estadunidense de los
afios 1929-1930, medianamente repetida a inicios de los setenta cuando se
produjo una severa recesion de la economia norteamericana (Centro de

Ciberdocencia del Ministerio de Educacion de Peru, 2011).

Un ejemplo comun de coyuntura, especialmente referenciado por los especialistas
en derechos humanos, es la segunda mitad del siglo XVIIl en la Francia de la
revolucion burguesa de 1789. Esta Revolucion marca el fin del Antiguo Régimen
Feudal y el ascenso de la clase burguesa en el control de la politica francesa. Otro
caso representativo es el siglo XVI porque el Medioevo es cuestionado por el
humanismo que prepara el terreno para que la modernidad capitalista asuma el
control del pensamiento occidental. En América Latina la primera mitad del siglo
XIX es una coyuntura importante porque se acaba el periodo virreinal y se

empiezan a construir las republicas (Centro de Ciberdocencia del Ministerio de
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Educacion de Peru, 2011). En otras palabras, se inicia la formacién e implantacion

de los Estados Latinoamericanos a semejanza de los Estados-nacion europeos.

Asi concebida la organizacién del sistema socioeconémico, el transito de una
estructura a otra no es uniforme ni mecanico. Un ejemplo de ello es la
organizacion del sistema feudal que en Europa se originé en los siglos Vil'y Vil y
se consolidé en los siglos XIl y Xl y que lentamente en los siguientes siglos fue
reemplazado casi imperceptiblemente por el capitalismo. La primera evidencia
nacional en liquidar politicamente su feudalismo mediante la Carta de derechos o
Declaracion de derechos (Bill of Rights) de 1689, que a su vez se construyd sobre
la Petition of Rights de 1628 en demanda de mayores libertades de los individuos.
Luego lo hizo Francia en el XVIII, y la Unién Soviética lo realiz6 a inicios del siglo
XX: lo cual indica que cada regién a su manera procesa los cambios y tiene su
propio ritmo temporal y evidentemente a veces se producen rebrotes del sistema

anterior o regresiones de algunas formas politicas o culturales (Luna, 2005).

La Coyuntura, en la perspectiva estructuralista, tiene ademas la connotacion de
una etapa verdaderamente Unica y excepcional de transicion historica sistémica,
de una verdadera situacion de bifurcacion (la coyuntura, propiamente dicha)
histérica, que se sobrepone y condensa en si misma, a otros procesos histéricos
(estructurales) relevantes, que remiten sucesivamente a diferentes temporalidades
historicas para su adecuada explicacion (Wallerstein, 2003; citado por Aguirre,
2004).

La fase de “larga duracién” braudeliana coincidente con el concepto de
“estructura”, es un sistema organizado, que identifica a una sociedad establecida
con su propio sistema econémico y cultural —de usos y costumbres- consolidados.
Es comun que los que viven en una etapa como la descrita perciban que casi todo
tiene una explicacion coherente y tienen la sensacion de permanencia, es decir,
que el sistema siempre ha existido y que probablemente el futuro mantenga las

mismas cualidades que el presente (Luna, 2005).
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Entender los procesos de construccion y reconstruccion contingentes
(posibilidades de que ocurran o no) de los DH en cada época, implica conocer las
situaciones contextuales y circunstanciales en que se produjeron y que prevalecen
en el presente, con renovadas significaciones (Gémez, 2009). ¢Qué son el

Contexto y la Circunstancia?

El Contexto del latin “contextus”, es el entorno fisico o de situacion a partir del cual
se considera un hecho:; el entorno puede ser material o simbolico (historico,
econdémico, social, politico, juridico, cultural, etc.); esta formado por un conjunto de
circunstancias que ayudan a la comprension de un fenémeno. La Circunstancia (lo
circundante) esta compuesta por las causas o factores concretos que contribuyen
a la manifestacion de determinados comportamientos de los individuos, grupos o
sociedades para enfrentar determinada problematica. Las circunstancias
asociadas a contextos especificos modifican las responsabilidades individuales o
colectivas de las actitudes o conductas asumidas para enfrentar la situacion en:

eximentes, atenuantes y agravantes (Diccionario Enciclopédico Larousse, 2008).

El surgimiento de los DH en el contexto sociopolitico corresponde a circunstancias
particulares centenarias. Las primeras Declaraciones (Petition of Rights -1628- vy
Bill of Rights -1689- ) de derechos, se hacen en contextos en que los derechos de
las personas eran violados por los poderes de la Iglesia y el gobierno en
Inglaterra. Un proceso similar se ha seguido en todas las Declaraciones a traves
de la historia. La Declaracién de Derechos del Buen Pueblo de Virginia, la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y su
equivalente de 1793 y la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948.
Se identifican con los requerimientos sociales y politicos en un tiempo y lugar

especificos (Gémez, 2009).

En cada periodo historico ha sido necesario encontrar una justificacion que en
teoria sustente la libertades y derechos de los seres humanos al margen de
cualquier grupo de poder, de tal suerte que los individuos han sido presentados

como seres dotados de “derechos y libertades inherentes a su naturaleza”,
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expresion cuya connotacion ha venido variando en un proceso adaptativo y

practico a los requerimientos sociales de la poblacién mundial.

En esa direccion, para facilitar su estudio sistematico y por motivos didacticos, los

DH han sido clasificados originalmente en tres grupos (Parcero, 2009):

Los derechos individuales de libertad e igualdad, suscritos a fines del siglo
XVl en la Carta o Declaracion de Derechos (“Bill of Rights”) de la
Independencia Norteamericana y en “La Declaracién de los derechos del
Hombre y del Ciudadano” de la Revolucion francesa (primera generacion);
Los derechos sociales a la educacion, al trabajo, y a la tenencia de la tierra,
originados en el contexto de la revolucion industrial y los movimientos
sociales contra la burguesia a fines del siglo XIX e inicio del siglo XX,
expresados en las Constituciones de México en 1917, de la Union Soviética
en 1918 y de Weimar, Alemania, en 1919 (segunda generacion); y

Los derechos para la convivencia internacional y cuidado del equilibrio
medioambiental global, liderado por la ONU desde mediados del siglo XX

(tercera generacion de derechos), vigentes a la fecha.

Hasta el siglo XXI, se han ido incluyendo mas derechos a cada uno de los tres

grupos, independientemente de la fecha en que se originaron, otorgandosele a

cada uno de ellos el mismo rango, valor e importancia; de tal forma que la actual

promocion y defensa de los derechos fundamentales, entre otros, incluye:

En la Primera Generaciéon de derechos civiles y politicos (DCP) basicos,
los derechos a la vida e integridad fisica y moral, a la igualdad ante la ley;
las libertades de conciencia, residencia e inviolabilidad del domicilio; los
derechos a la nacionalidad, expresion, reunion y asociacion; asi como, los
derechos a la seguridad juridica y a la democracia;

En la Segunda Generacion de derechos sociales, economicos
culturales y ambientales (DESC) de los pueblos; primordialmente al
derecho a la educacién y a la libre determinacion; a los derechos laborales

en equidad genérica y a los derechos a la libertad sindical y de huelga;
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también incluye los derechos a la asistencia social y proteccion familiar, con
sistemas de salud y vivienda adecuados; y finalmente,

e En la Tercera Generacion de derechos de solidaridad para la paz; a los
derechos al desarrollo, el equilibrio y a una calidad de vida digna; en un
contexto ecoldgico y multicultural sustentables; cuya enriquecedora
complejidad y amplitud mundiales en derechos especificos de los
ciudadanos, hace pensar en la formulacion sistematica de la “Cuarta

Generacion de Derechos”, en proceso de consolidacion (Corcuera, 2007).

En opinién de Corcuera (2007) e Ibarra (2007), la separacion convencional de los
DH es falsa, y ha provocado confusiones a la hora de hacerlos exigibles y
justiciables. Si bien los derechos individuales (12 Generacion), son catalogados
como DH de ejercicio y goce individual -y no necesariamente colectivos (de 2°
Generacion)-, el propio principio de justicia social o distributiva que busca la
igualdad de oportunidades de los miembros de la sociedad, comprende
prestaciones de seguridad social para su salvaguarda y garantia tanto en lo
individual como en lo colectivo., no solo en las leyes, sino en los hechos, en la
realidad. Por ejemplo, el ejercicio individual autodidacta del derecho a la
educacion no excluye su ejercicio colectivo en las instituciones educativas. Al
respecto de éste y de todos los derechos sociales, Ibarra (2007: 31) enfatiza que
“se trata de derechos de los cuales depende la vida, la subsistencia, la igualdad y

la subsistencia de los seres humanos. Por esta razén todos son fundamentales.

1.2 Caracterizacion del derecho a la educacion. ;Qué es el derecho a la

educacion?

La educacion es “el proceso global de la sociedad, a través de los cuales las
personas y los grupos sociales aprenden a desarrollar conscientemente en el
interior de la comunidad nacional e internacional y en beneficio de ellas, la
totalidad de sus capacidades, actitudes, aptitudes y conocimientos. Este proceso
esta limitado a una actividad determinada.” (UNESCO, 1974).
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La educacion “posee una ontologia propia que se inserta en todas las
manifestaciones de la vida y que las alimenta. La interrelacion de los derechos
humanos nunca es mas evidente que en los procesos educativos, de modo que el
derecho a la educacion es ademas una garantia individual y un derecho social
cuya maxima expresion es la persona en el ejercicio de su ciudadania.” (Murioz,
2004: 34).

Los procesos educativos, incluidos en el derecho a la educacion, no son acciones
y procedimientos azarosos, son recursos deliberados, intencionales y organizados.
Son parte del esfuerzo social organizado para promover cambios de actitudes y
conductas; son, a su vez, una herramienta general esencial con la cual una
sociedad fortalece y promueve las condiciones y los valores que juzga

pertinentes, a través de sus estructuras educativas (Diaz y Hernandez, 2006).

Concebido como un agente de cambio real de todos los derechos, desde los
niveles de escolaridad basicos, el DE puede ser y estar profundamente
comprometido con ideales humanisticos de ética y desarrollo cientifico y
tecnolégico, que involucran a todo el sistema educativo de la sociedad. Este
ultimo, esta ademas organizado como sistema educativo publico y privado en
todos sus niveles y grados, y regulado por el Estado, e incluye estructuras, leyes y
reglamentos de funcionamiento, asi como una ordenacion jerarquica, relativa
inmovilidad de contenidos, y los establecimientos y modelos psicopedagogicos de
operacion (ANUIES, 2010).

El derecho a la educacion es la oportunidad real, de todas la personas, de acceder
al proceso amplio de transmision de conocimientos de una generacion a otra, a
través de la implementacion de estrategias psicopedagdgicas que permitan a los
agentes sociales, aprender integral y criticamente a pensar, a hacer, asery a
correlacionarse con los demas (Delors, 1998a).

El DE rebasa el sentido del simple acceso y disponibilidad de recintos y equipos
escolares, “las obligaciones (para su instauracion) se entrelazan con todos los

derechos, porque garantizan el derecho a la educacién en su conjunto, sélo que
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propenden directamente por la realizacion de algin derecho en concreto. Si bien
es claro que las obligaciones de accesibilidad aseguran primariamente el derecho
de acceso, también protegen otros derechos como la igualdad. De igual forma, las
obligaciones de asequibilidad se relacionan transversalmente con los derechos de
acceso, permanencia y calidad, aunque pueda sostenerse una estrecha union con
el derecho de disponibilidad e incluso con derechos de libertad...” (Géngora, 2003:
30).

Es el motivo por el cual la educacion es un derecho imprescindible para la
construccion de una sociedad mas igualitaria, para la lucha contra la segregacion
y la exclusién social, para fortalecer los valores democraticos en el conjunto de la
poblacion, y en fin, para promover el desarrollo humano. Su exigibilidad y
justiciabilidad, es decir, su realizacién efectiva en las instancias y érganos del
Estado social y democratico de derecho es un asunto pendiente. (Cifuentes,
2003).

Es un derecho de derechos humanos. Va mas alla del discurso de los Estados y
de los organismos internacionales, sobre la libertad de acceso de las personas a
la Escuela; es lograr su reconocimiento, la ampliacién de su contenido y su
realizacion plena. Significa incidir sobre las politicas, la econémica y la social de
manera amplia, pues llevar a la practica el derecho a la educacion, incluida su
gratuidad, implica la concrecion de muchos otros derechos: salud, alimentacion,
trabajo y seguridad social integral. Requiere de la incidencia sobre la politica
educativa, es decir, sobre las decisiones, relaciones y mecanismos de poder que

operan a nivel mundial, regional, nacional y local (Torres, 2010).

Tomando como referencia los procesos de exigibilidad y justiciabilidad de los
derechos sociales, Pablo Latapi (2009), indica que una nocién del derecho a la
educacion es el derecho de los individuos a recibir educacion segun esté
consignado en los marcos juridicos de sus respectivos paises; al mismo tiempo
que es un DH que, junto con otros, integra un importante corpus en el derecho
internacional desde 1948; es uno de los derechos sociales (econémicos, sociales

y culturales) que han sido proclamados por la ONU) y ratificados por México,
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desde 1981, como fundamental. Su ejercicio contribuye, entre los ciudadanos, al

reconocimiento, y posible defensa y promocion de todos los otros DH.

1.2.1 ;Cémo surgio el derecho social a la educacion publica?

Durante el largo periodo del Medievo (siglos V-XIV), la educacion se concibié por
siglos como un proceso elitista de instruccion o ensefianza individualizada en los
claustros religiosos o en la residencia de personajes notables. Su financiamiento
corrié a cargo del Clero, de la “nobleza” o mecenas, para su propio beneficio; o se
dirigié a la subvencion de personajes de notable sabiduria en las ciencias y las
artes de esos tiempos. Esta Ultima idea asistencialista del desarrollo educativo,
prevalecié con diferentes matices hasta el siglo XVIII. En pleno desarrollo politico y
econdmico capitalistas, a los recintos educativos, sélo se podia acceder pagando
el servicio o a través de donaciones o apoyos econémicos otorgados por

organizaciones sociales fundadas para la beneficencia publica (Palacios, 2002).

Han sido dos vertientes del liberalismo capitalista (Siglo XVIIl), las que viabilizaron
el transito del proceso formativo cerrado y reservado a los grupos selectos de la
sociedad feudal, para hacerlo mas accesible a otros sectores sociales. Sus
autores intelectuales, los ingleses Smith (1776-1790), Ricardo (1772-1823),
Malthus(1776-1834) y Stuart Mill (1806-1893), y los franceses Say (1767-1832) y
Bastiat (1801-1850), fundaron el liberalismo politico, promotor de las libertades
autonémicas de los ciudadanos ante los poderes del Estado, y el liberalismo
economico, defensor de las libertades de las empresas, de la propiedad privada
de los medios de produccion y de la no intervencién del Estado en las relaciones
existentes entre las personas, las clases sociales y las naciones. El Estado puede
incluir a varias naciones. En su representacién benefactora de la sociedad, se
convierte en el mediador de los sus diversos actores politicos. (Duran, 2001;

Liberalismo y Economia Politica, 2011).

46



4/

La formacion del Estado en su sentido politico clasico tiene un significado similar
al de las “polis” (ciudades-estado: comunidad humana autosuficiente) de los
griegos, y “civitas” (ciudadano: con gobierno propio, independiente y supremo en
orden) de los romanos. Se diferencia de otros términos de parecida indole, como
el de sociedad, porque ésta admite otras caracterizaciones fuera de la sociedad
politica y porque no toda sociedad politica es Estado. También se distingue de la
nacion. Al Estado generalmente se le define como la sociedad civil juridica y
politicamente organizada. En eso consiste el Estado: en la institucionalizacion
juridica y politica de la sociedad. El Estado tiene como elementos constitutivos

basicos el poder publico, el territorio y el pueblo (Duran, 2001: 10-11).

En un Estado democratico de derechos humanos, “el concepto de sociedad civil
alude a un mecanismo de representacion y defensa de los ciudadanos que
desborda las instituciones del Estado propiamente dicho, pero siempre teniendo a
dicho Estado como interlocutor y punto de referencia. La sociedad civil no puede

pensarse independientemente del estado” (Castells, 2000: 12).

Sin embargo, los impulsores del reconocimiento de los derechos humanos durante
las transformaciones de los sistemas politicos y econémicos, han sido los
movimientos sociales de cada época. Para Joachim Raschke (1994), los
movimientos sociales, que no son sinonimo de cambios politicos, sino aquellos
que siempre tienen como meta la busqueda consistente de cambios
primordialmente estructurales, que son al mismo tiempo, eso si, cambios politicos,
economicos y culturales. Es decir, ambitos de incidencia de los “cambios sociales’,
cuyos objetivos han sido orientados politica, econoémica o culturalmente por un

“actor colectivo”

El movimiento social es un actor colectivo que interviene en el proceso de cambio
social. Ello supone el desarrollo de determinados comportamientos llevados a
cabo por personas vinculadas entre si, para alcanzar un proposito. Pero esta
vinculacion no implica necesariamente homogeneidad entre ellas, por el contrario,
se puede observar dentro de un movimiento social una multiplicidad de

tendencias, organizaciones y principios para la accién. Por otra parte, la meta u
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objetivos de estos movimientos tienden a ser bastante amplios y, en este contexto,
apuntan a cambiar estructuras importantes de la sociedad (Raschke, 1994). En el
caso de las organizaciones (el componente social) de la sociedad civil que han
defendido y defienden distintos derechos humanos, la heterogeneidad se convierte
en su rasgo distintivo y de mayor riqueza del movimiento, mientras que los

objetivos comunes de su lucha operan como las premisas articuladoras del mismo.

Asi lo atestigua el panorama histérico donde se escenifica el reconocimiento de
los derechos humanos durante los cambios revolucionarios coyunturales y los
acontecimientos politicos y econémicos concomitantes. Por otra parte, la
organizacion basicamente institucionalizada de los Estados-nacion, ha tendido por

lo regular, a acotar los alcances de las demandas del movimiento social.

Una incipiente formulacion normativa, que ya aceptaba el derecho de todos a la
educacion, aunque todavia responsabilizaba a los grupos asistencialistas de su
aplicacion; se inscribio en la Constitucion de la Republica Francesa del 24 de junio
de 1793, que sustituyd a la de 1791 (De Castro, 1993). En su articulo 22, la
Constitucion republicana reformada postulé que “la instruccién (la educacion) es
una necesidad de toda persona, por lo que la sociedad debe poner la educacion al
alcance de todos” (Peces y Hierro, 1973: 92-93). Esta formulacion, aun con vision
asistencialista, cimentd las bases del derecho a la educacion y a otros derechos
sociales fundamentales de la época: libertad a la eleccion de empleo (articulo 17)
y el derecho a la vida digna (articulo 21); ya sea ofreciendo trabajo u otros medios
de subsistencia a los mas incapacitados, es decir, mediante el aseguramiento
social "piadoso” de los ciudadanos en situacion de precariedad (Mila, 1991:185-
187).

Posteriormente, la Constitucién de la Il Republica Francesa del 4 de noviembre de
1848 estipulo un desarrollo mayor y mas profundo de estos derechos. La
conformacién inicial de los principios basicos de los derechos sociales fue
reforzada por la aparicion de un movimiento obrero que impuls6 la consagracion

de derechos de caracter socio-laboral, como por ejemplo el derecho a unas
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condiciones dignas de trabajo, a la huelga y a la asociacién y sindicacion.
Adicionalmente, estos cambios normativos influyeron la doctrina social de la
Iglesia catdlica, expresada a través de la Enciclica del Papa Leon XlIl de 10 de
enero de 1890 “sobre las obligaciones de los cristianos”, y se constituyé en un
apoyo importante a los derechos a favor de la proteccion laboral de las mujeres y
los nifios, y a los del caracter social del salario y la asistencia social basica (Mila,
1991).

1.2.2 El Desarrollo histérico del derecho a la educacion publica en México

Los principios fundamentales de libertad, igualdad, solidaridad y bien comun han
acompafiado historicamente las luchas de los individuos y los pueblos por tener
mayores y mejores garantias a sus derechos sociales, para lo cual el proceso
educativo formativo y cultural ha sido esencial. En el caso de México, la
connotacién originaria de tales valores de la dignidad humana, se implantaron
durante la colonizacion del pais; pero aqui como en Europa y el mundo entero, ello
no ha obstado para que la sociedad en sus propias luchas por su consecucion, los

hagan suyos con renovadas significaciones.

Durante la lucha de independencia del México colonial, la idea embrionaria del
derecho a la educacion (Fernandez, 2008); se importd con la primera Constitucion
liberal espafiola de Cadiz (1812-1814):

“En todos los pueblos de la Monarquia (Colonias espafiolas) se estableceran
escuelas de primeras letras, en las que se ensefiara a los nifios a leer, escribir y
contar, y el catecismo de la religion catolica, que comprendera también una breve
exposicion de las obligaciones civiles” (Capitulo unico, Articulo 366 “Sobre la
Instruccion Publica).

Esta trajo consigo los principios basicos del liberalismo europeo que influyeron en
la formacién de nuevos valores sobre los derechos de libertad e igualdad y

nacionalismo que, a la postre, se incorporaron a las constituciones mexicanas y
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dieron mayor sentido a la lucha independentista del grupo de José Maria Morelos

y Pavon (Galeana, op.cit).

La Constitucion de Apatzingan promulgada el 22 de octubre de 1814, en su
articulo 24 para la “libertad de la América mexicana’, que versa sobre la igualdad,
seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos, se expresa como un
requerimiento para lograr el ejercicio de tales derechos, la necesidad de la
educacion: “La instruccion (la educacién), como necesaria a todos los ciudadanos,

debe ser favorecida por la sociedad con todo su poder” (Leén-portilla, 2010).

Medio siglo después, la Constitucion juarista del 5 de febrero de 1857, acentu? el
caracter laico del proceso educativo, y declar6 las libertades de ensefanza, de
trabajo y de asociacion, incluidas en un capitulo dedicado a las garantias
individuales, tomadas de ambas Cartas —la francesa y la de Cadiz-, y del Bill of

Rights norteamericano (Rabasa, 1991:28).

El derecho social a la educacién publica, y en consecuencia la obligacion del
Estado mexicano de impartirla, de forma laica, gratuita y de calidad, en todos sus
niveles y grados, est4 consagrado en el Articulo 3° Constitucional desde 1917.
Desafortunadamente, lo que ha prevalecido del siglo XVIII al XXI en los poderes
del Estado, especialmente en el legislativo y el judicial; ha sido o la retérica o la
ausencia de vocacién y decision para realizar las acciones a favor de su

promocion y ejercicio (Carmona, 2008:620).

Este fenomeno, de incongruencia entre lo que se dice y lo que se hace, en materia
de politicas publicas para favorecer los derechos humanos, confirma lo que
Castells (2000: 8), ha calificado de “cinismo politico y crisis de legitimidad
(democratica) del Estado”. Las causas que Manuel Castells atribuye a este
problema son que, debido a la expansion mundial del liberalismo econémico, los
Estados-nacion han adoptado politicas publicas favorecedoras de la logica del

libre mercado, en detrimento de su tradicional doble papel combinado de politicas

50



A7

de regulacion-mediacion entre esta idea del crecimiento econdémico desmedido
que busca siempre la ganancia material y el bienestar de la poblacién.
Precisamente, el abandono estatal de sus politicas intervencionistas para generar
la potencializacién de los derechos humanos de los ciudadanos, mediante la oferta
de servicios de seguridad y prestaciones sociales, en equilibrio con el desarrollo

del capital, es lo que ha provocado la deslegitimacion social del Estado.

En la coyuntura mundial actual caracterizada por la mediatizacion de intereses
econdmicos, el cinismo politico y la crisis de legitimidad del estado, la sociedad
civil aparece como el ambito depositario de las Gltimas esperanzas democraticas,
“aunque habria que recordar que los grupos neonazis y racistas también forman
parte de la sociedad civil” (Castells, 2000: 8). Sin embargo, en la légica del autor,
las organizaciones de la sociedad civil son las mas idéneas para corregir esta
contradiccion e inconsistencia, porque son formas auténomas de organizacion
social de grupos de la propia sociedad organizada, independientes del Estado, y
poseedoras de un valor positivo, por ser expresion de los ciudadanos sin
impedimentos de aparatos politicos y sin la mediatizacion de intereses

economicos (Castells, 2000).

Después de cincuenta y seis afios de haberse debatido y signado los convenios
correspondientes para la proteccion universal de los DH en la ONU, y doce de
haberse iniciado internamente un proceso similar en el Congreso de la Unién, con
la intervencién de multiples propuestas de las organizaciones de la sociedad civil;
el 10 de junio de 2011 se promulgd una reforma constitucional que incluye, en la
Constitucion vigente, a todos los instrumentos internacionales en materia del
derecho a la educacion y de los derechos humanos, que México ha signado y
ratificado; lo que formaliza en el texto una mayor ampliacion de los derechos de

los mexicanos.

Al respecto se puede corroborar en el Decreto oficial (DOF: 10/06/11: 1-3), que la

propuesta de 24 organizaciones de la sociedad civil y académicos mexicanos, de
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agregar en el clausulado las perspectivas de género y de educacion en derechos
humanos, en el articulo 3°. Constitucional, fue integramente transcrita como sigue:
“Toda persona tiene derecho a la educacion en condiciones de equidad [...]

E| Estado tendera a desarrollar arménicamente todas las facultades de la persona
y fomentara en ella, a la vez, el amor a la Patria, el respeto a los derechos
humanos, la perspectiva de género y la conciencia de la solidaridad internacional
en la independencia y la justicia...

Il. El criterio que orientard a esa educacion se basara en los resultados del
progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres,
los fanatismos y los prejuicios...

c) Contribuira a la mejor convivencia humana, tanto por los elementos que aporte
a fin de robustecer en el educando, junto con el aprecio para la dignidad de la
persona y la integridad de la familia, la conviccion del interés general de la
sociedad, cuanto por el cuidado que ponga en sustentar los ideales de fraternidad
e igualdad de derechos, evitando los privilegios de razas, de religion, de grupos,
de sexos o de individuos. Para lograr estos objetivos se garantizara la educacion
en derechos humanos;” (Oficina del Alto Comisionado para los D.H. de la ONU en
México, 2008: 48 y 49).

Los grupos sociales organizados promotores de DH combinaron, para la
implementaciéon de sus propuestas, varias estrategias para presionar al poder
legislativo, mediante movilizaciones pacificas acompafiadas con propuestas
normativas concretas, y con la intermediacion del Alto Comisionado de la ONU
para los Derechos Humanos en México. Mecanismos politicos “hibridos” que
durante los ultimos 30 afios han sido empleados de forma complementaria y
alternativa a las acciones estrictamente partidistas del Congreso de la Union
(Aguilar, 2009).

1.2.3 Las bases internacionales del derecho a la educacién
A mediados del siglo XX, tras el horror causado por la Segunda Guerra Mundial,

los Estados signatarios de la ONU, especialmente la UNESCO, emprendieron la
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tarea de construir un conjunto de instrumentos normativos o disposiciones
juridicas de caracter general para garantizar y preservar el desarrollo de un nuevo

mundo posible para la convivencia humana en paz.

Ambos fenémenos se hicieron patentes a partir de la implantacion del sistema de
tutela estatal de los DH a través de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
creada en 1990 y su constitucionalizacion en 1992, que implico el desarrollo de los
organismos equivalentes en cada uno de los estados de la Republica y el Distrito
Federal. En la dltima década el gobierno mexicano suscribi6 un acuerdo de
cooperacion técnica con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos en 2002, y otro en 2003 para la instalacion de una

Oficina del Alto Comisionado en México (Martinez, 2011).

En este contexto que examina Martinez (2011), es logico que quedaran en
evidencia las deficiencias del texto constitucional mexicano en relacién a los
derechos humanos, pues si bien el catdlogo de derechos reconocidos como
garantias individuales en la Carta magna es bastante amplio y completo, no se
debe perder de vista que se trata de un texto decimonénico que ha sido
actualizado y enriquecido mediante innumerables reformas a lo largo de mas de
un siglo de historia, por lo que necesariamente presenta deficiencias en distintos
aspectos que terminan afectando la posibilidad real de vigencia de los derechos
humanos en un nuevo contexto histérico, social, institucional e internacional,
ademas de que es necesario dar desarrollo en el derecho interno a los
instrumentos internacionales ya suscritos e incorporados al derecho propio en

términos del articulo 133 constitucional.

Uno de los temas mas discutidos en la Constitucion mexicana es la sustitucion del
término de “garantias individuales”, anacronismo que urgia cambiar por el de de

derechos humanos.

Respecto al Articulo 3°. Constitucional, una de las demandas mas insistentes del
movimiento de los derechos humanos, desde hace muchos afos, es la

introduccion de la tematica de relativa a éstos en los programas académicos
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oficiales en todos los niveles. Al respecto, se han dado avances importantes,
aunque no generalizados ni a todo el pais ni a todos los niveles educativos, y casi
siempre con base en la iniciativa y el esfuerzo tanto de los organismos no
gubernamentales como de los organismos publicos de proteccion no jurisdiccional

de los derechos humanos.

1.2.4 El derecho a la educacion de México en los instrumentos
internacionales ;Cuales Tratados internacionales se relacionan con el
derecho a la educacion?

La lucha, participacién y presion de las organizaciones de la sociedad civil
reunidas en torno a diferentes temas de DH han provocado el incremento de
organismos especializados no gubernamentales, que han sido primordiales en el
crecimiento de la cultura de los derechos humanos en México. De igual modo, la
participacién coyuntural de los poderes del Estado mexicano con organismos
econdmicos y educativos de indole internacional, ha conllevado a la incorporacién

Constitucional de los Tratados internacionales de DH en 2011.

La normatividad en materia del derecho a la educacién que México ha suscrito,
ratificado, e incluido totalmente en su reforma constitucional (2011) en materia de
derechos humanos, y que si son de caracter vinculante (obligatorio), aun antes de
la citada reforma de 2011, son los siguientes (ONU, 2010):
e El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(1981);
e El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (adhesion en 1981);
e La Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (1986);
e La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial (1975);
o La Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion

contra la mujer (1981);
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e La Convencion sobre los Derechos del Nifio (1990);

e La Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad
(2007);

e El Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire y el
Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios, que complementan la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (2003);
y

e EIl Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) N° 169
sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes, de 1989
(ratificado en 1990).

“Todos ellos (los nueve Tratados) contienen disposiciones especificas en materia
de educacion y comprometen al Estado a adoptar todas las medidas necesarias
para proteger, respetar y facilitar el ejercicio del derecho a la educacion de todos y
todas en su territorio, sin discriminacion alguna” (Mufioz, 2010: 4).

Ademas, a partir de la reforma de 2011, el gobierno los ha suscrito y ratificado en
su totalidad, y acepto la competencia jurisdiccional de la Corte Internacional de los
Derechos Humanos. Lo cual comprende teéricamente su aceptacion formal, para
que particulares y grupos de la sociedad civil, acudan a esa instancia a presentar

de denuncias sobre violaciones de derechos, en contra del Estado mexicano.

Como colofén de la argumentacion hecha sobre las bases conceptuales basicas
de los DH, de los contextos y circunstancias histéricas originarias de todos los
derechos, de forma entrecruzada con los del derecho a la educacion:

¢ No debe dejarse duda alguna sobre la obligacion, esencialmente (aunque
no es el Unico obligado a hacerlo) del Estado, de generar igualdad de
oportunidades para que todas las personas ejerzan todos los derechos en
su territorio. Esta interpretacion garantista, integralista y efectivista de
todos los derechos humanos para cualquier contexto social y circunstancia

particular esta reconocida en los Tratado internacionales (Torres, 2010).
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o Enseguida se muestra explicitamente el compromiso internacional
contraido por México para la proteccion-garantia del derecho a la educacion

y de las libertades para su ejercicio integral con todos los DH:

El Articulo 5 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales; realizado en la Asamblea General en su resolucién 2200 A (XXI), del
16 de diciembre de 1966, firmado y ratificado por México en 1981, que a la letra

dice:

“Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de
reconocer derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los
derechos o libertades reconocidos en el Pacto, o a su limitacion en medida mayor
que la prevista en él. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de
los derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un pais en virtud
de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, a pretexto de que el presente

Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado” (OACDH, 2011).

Y en el contexto regional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), suscrita en San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de
1969; en su Articulo 29 sobre Normas de Interpretacion, reafirma tres afos

después que:

“Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de: permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de
cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea
parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son
inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa

de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
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Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la

misma naturaleza” (OEA, 2011).

En el ambito internacional se subraya la regla que esta orientada a privilegiar,
preferir, seleccionar, favorecer, tutelar, y principalmente adoptar para el marco
juridico doméstico, la aplicacion de la norma que mejor proteja los DH de las
personas; y se sugiere para la manera de operar la aplicacion de estos principios
es, mediante su inclusién en las Constituciones nacionales (Henderson, 2004).

México recién inicié este proceso de reforma legislativa.

Los cambios en la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos (2011), que
reforma la de 5 de Febrero de 1857; en su Titulo Primero, Capitulo I. De los
Derechos Humanos y sus Garantias; en su Articulo 10. incluye la totalidad de los
Tratados internacionales en DH y en el 3o., incluye la inculcacion del respecto a

los DH en toda la educacion que imparta el Estado:

Articulo 1°. “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

laley”.

Articulo 30. “Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado —

Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios—, impartird educacion
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preescolar, primaria, secundaria y media superior. La educacion preescolar,
primaria y secundaria conforman la educacién basica; ésta y la media superior
seran obligatorias. La educacion que imparta el Estado tendera a desarrollar
armonicamente, todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el
amor a la Patria, el respeto a los derechos humanos y la conciencia de la

solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia”.

Aunado a lo anterior, la Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los DH,
estipula que: “Los derechos humanos son garantias juridicas universales que
protegen a los individuos y los grupos contra acciones y omisiones que interfieren
con las libertades y los derechos fundamentales y con la dignidad humana. La
legislacion en materia de derechos humanos obliga a los gobiernos
(principalmente) y otros titulares de deberes a hacer ciertas cosas y les impide
hacer otras” (OACDH, 2006).

Sin embargo, aunque se rescata el sentido garante y caracter universal de los
derechos, la definicion textual anterior de “garantias juridicas”, confunde los DH
con las “garantias individuales’, como si fueran sinénimos, y no lo son. Su
contenido juridico es diferente. La “garantia” es el medio o instrumento juridico
empleado para garantizar algo, para hacerlo eficaz, para devolverlo a su estado
original, en caso de que haya sido tergiversado, violado o no respetado (Carbonell,
2008). “Garantia es una expresion del léxico juridico con la que se designa
cualquier técnica normativa de tutela de un “derecho subjetivo” (derecho
fundamental)” (Ferrajoli, 2006; citado por Carbonell, 2008). Las investigaciones de
Carbonell sobre los DH, apoyadas en la logica tedrica de Ferrajoli, también indican
que todos los DH son “fundamentales”, independientemente de la época en que

fueron socialmente reconocidos y hayan sido clasificados.

Desde este enfoque del Estado garantista de los derechos, no es asunto menor
ratificar la integralidad y rango de todos los DH. Tan fundamentales, por ejemplo,
los derechos ancestrales a la vida, la libertad y la igualdad, como los actuales
derechos a la educacion, seguridad social, participacion democratica, a la

convivencia medioambiental sustentable y a la multiculturalidad. Por estas razones
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y en acuerdo con Carbonell y Ferrajoli (2006 y 2008), en lo sucesivo aqui se les

denominara indistintamente “derechos humanos” o “derechos fundamentales”.

Los DH se rigen por el rango fundamental de los derechos de derechos humanos
que estara siempre a favor de la persona, debido al objetivo garantista que tiene la
defensa judicial de los DH; es decir, porque los Tratados en materia de DH tienen
como objeto y fin, conferir derechos a las personas frente al Estado,
independientemente de la fecha y el Estado en que hayan sido reconocido
(Henderson, 2004: 88).

La educacion es un derecho imprescindible para la construcciéon de una sociedad
mas igualitaria, para la lucha contra la segregacion y la exclusion social, para
fortalecer los valores democraticos en el conjunto de la poblacion, y para promover
el desarrollo humano integral. Su ejercicio efectivo en un Estado democratico de
derecho para su proteccién-garantia se vehiculiza a traves de los instrumentos
internacionales y constitucionales, encaminados a su exigibilidad y justiciabilidad
(Cifuentes, 2003).

Se ha hecho un breve recorrido a través del origen histérico, interpretacion
sociopolitica y juridica de los derechos humanos y del derecho social a la
educacion en el contexto internacional, interrelacionado con = su
constitucionalizacion en México, y los problemas que ha enfrentado y enfrenta
actualmente.

Multiples han sido los procesos y conflictos historicos, que en la organizacion
sociopolitica de las sociedades, han propiciado la conformacion y evolucion del
Enfoque de Derechos en el mundo entero. Existe consenso en aceptar que el
motor incesante de su renovacion y desarrollo desde su incipiente formalizacion
en los siglos XVIII y XIX, hasta hoy dia, ha sido la lucha y movilizacién de diversos
grupos sociales, contra el incremento de las desigualdades sociales, las practicas
discriminatorias de individuos y grupos y el injusto reparto del poder para la toma
de decisiones que son competencia de todos los actores sociales de una

determinada comunidad
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El funcionamiento conjunto de los Tratados y los 6rganos creados en virtud de
ellos como un sistema, depende de dos factores: primeramente, los Estados
tienen que aceptar todos los tratados fundamentales de derechos humanos de
manera sistematica y poner en practica sus disposiciones (ratificacion universal y
efectiva); y, en segundo lugar, los érganos creados en virtud de tratados tienen
que coordinar sus actividades de manera que represente un proceder coherente y
sistematico respecto de la vigilancia del cumplimiento de los DH en cada Estado
parte.

El rasgo esencial de los derechos humanos esta centrado en la nocion de dignidad
humana, es decir, en el derecho y libertad individual y colectiva de todas y todos
de ser personas y a ser tratadas como tales, de acuerdo a los valores que la
constituyen.

La evolucion de los derechos humanos esta asi influida, decisivamente, por los
acontecimientos que determinan las reflexiones de la humanidad sobre sus mas
altas aspiraciones en torno a los comportamientos y valores que constituyen el
concepto de dignidad humana.

La reforma de derechos humanos aprobada en 2011 por el Congreso de la Union
mexicano, ni es completa ni resuelve la mayoria de los problemas de los que
adolece la regulacion de los derechos humanos a nivel constitucional en México. A
pesar de ello, no deben dejarse de lado los grandes aciertos que si tiene la
reforma, por ejemplo, en lo relativo a dar la misma jerarquia constitucional a los
derechos humanos incorporados al sistema juridico mexicano.

Sin embargo, pese a que se especifica que el Estado promovera y atendera a
todos los tipos y modalidades educativos, y que el nivel superior (y todos) es
necesario para el desarrollo de la nacion, sélo sefiala la obligacion de hacerlo

hasta nivel el medio-superior (hasta el afio 2022).

Finalmente es importante hacer notar que, debido al caracter promotor y garantista
que tiene la defensa judicial de los DH en los Tratados internacionales, los
instrumentos juridicos que los rigen ya no se ocupan solamente de las relaciones
politicas entre las naciones que los suscriben, sino que también tienden a procurar

la justicia social para todas las personas en esa materia. La defensa y promocion
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de los DH tienen en ellos y en la Constitucion reformada el objeto y fin de conferir

derechos a las personas frente a los actores politicos de los poderes del Estado.

La dinamica analitica realizada hasta este momento ha permitido aportar las
definiciones basicas de los derechos humanos, pero sobre todo ha permitido
indicar el contexto histérico y politico del Enfoque de Derechos Humanos y del
derecho a la educacion. En el capitulo siguiente se examinara el contexto
sociopolitico y tedrico del Enfoque de Derechos Humanos vinculado al desarrollo

humano, y al desarrollo de la educacién publica.
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2. EL CONTEXTO SOCIOPOLITICO Y JURIDICO DEL ENFOQUE
DE DERECHOS HUMANOS: UNA VISION DE CONJUNTO DE
LIBERTAD Y AUTONOMIA

La Declaracion Universal de Derechos Humanos reconoce los derechos humanos
como los cimientos de la libertad, la justicia y la paz. La Declaracion y Programa
de Accion de Viena, adoptada por unanimidad, afirma que la democracia, el
desarrollo y el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales son
interdependientes y se retroalimentan mutuamente (Arbour, 2006). En este
capitulo se ha optado por hacer una reflexion politico-juridica acerca de la
exigibilidad-justiciabilidad de los derechos de libertad, enmarcado en el contexto
neoliberal actual, y en las propuestas alternativas que proporcionan tanto el marco

juridico internacional, como en el enfoque del desarrollo humano de Amartya Sen.

El enfoque basado en los Derechos Humanos, enmarcado en el apartado anterior
del trabajo, es parte del corpus conceptual para abordar el analisis del proceso de
desarrollo humano que desde el punto de vista normativo esta asentado en las
normas internacionales de derechos humanos y desde el punto de vista
operacional esta orientado a la promocion y la proteccién de todos los derechos

humanos y de las libertades asociadas a éstos.

El origen de las libertades fundamentales a la vida y a la seguridad, constitutivas
de la naturaleza humana -es decir, del respeto a la dignidad humana por el solo
hecho de ser personas-, y la evolucién posterior de otros derechos asociados a
éstas, son de larga data. Inscritos o no en diferentes documentos historicos y
contratos sociales para la convivencia politica de la sociedad, dichas libertades y
derechos son hoy dia derechos fundamentales, independientemente de la época
en que fueron inicialmente registrados. Una causa de su desarrollo ha sido la
lucha persistente de los individuos y grupos marginados por sus libertades y
derechos frente a los poderosos de cada época, lo cual ha propiciado relaciones

sociales mejor reguladas y mas igualitarias en la vida politica y economica de las
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naciones, a través de instrumentos juridicos y organismos internacionales que
protegen por igual e integralmente al conjunto de derechos de todas las personas
ante los abusos y excesos de los gobernantes (Concuera Cabezut, 2007; Alvarez
Icaza, 2009).

La paulatina construccion y transformaciéon sustanciales de estos derechos
fundamentales en diversos contextos y circunstancias, ha sido concomitante a la
expansion del capitalismo mundial y del desarrollo social de los siglos XVIIl y XIX,
especialmente en los temas asociados a las libertades politicas y los derechos
sociales que hasta la actualidad, han sido objeto de estudio por parte de diversas
disciplinas, entre las cuales destacan la historia, la sociologia, la economia
politica, y el derecho internacional a través de los diversos instrumentos
formulados por las agencias supranacionales. Es el corpus conformado por los
principios tedricos y metodolégicos de estas disciplinas e instrumentos
supranacionales, empleado para interpretar el tema de DH, lo que hoy

caracteriza al EDH (Concuera, 2007; Alvarez-lcaza, 2009).

Por esta razén, en esta investigacion se asume como punto de partida, que si se
defiende una orientacion del desarrollo humano en la perspectiva del EDH, como
lo promueven las agencias de la ONU y las organizaciones de la sociedad civil
nacionales e internacionales, es preciso sustentarlo teéricamente con el apoyo de
alguna de las disciplinas sociales o de las humanidades. Esta actividad intelectual
es necesaria para tener un marco conceptual referencial y metodolégico acerca de
lo que se entiende por cada uno de los conceptos analizados y, para determinar u
observar como se relacionan éstos conceptos con la obligacion de los Estados, de

garantizar su implantacion y ejercicio en la sociedad.

En la perspectiva internacional, el énfasis moderno del EDH puede enmarcarse en
el debate sobre las dos generaciones de derechos, que tiene lugar desde los afios
cincuenta durante la llamada “Guerra Fria”. Europa occidental y Estados Unidos

defendian primordialmente el reconocimiento de los derechos civiles y politicos, en
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tanto los paises socialistas, daban prioridad al reconocimiento amplio de los
derechos sociales. En 1968, esta division genero la consagracion separada de los
derechos civiles (PIDCP) y los derechos sociales (PIDESC); El Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y, El Pacto Internacional de Derechos Economicos,

Sociales y Culturales, respectivamente (Géngora, 2005; 2006).

En teoria, el ejercicio ciudadano de los derechos, respecto de la mediacion del
Estado, equivalia en el primer caso a dar prioridad a mayores libertades en
condiciones de mayor desigualdad economica y social, con la regulacion y
mediacion del Estado; y en el segundo, a la reduccion de las libertades politicas
de los habitantes, para favorecer la distribucion equitativa de la riqueza, bajo la

conduccion rigida y autoritaria del Estado.

Esto significo la ruptura de la relativa unidad conceptual e ideologica de los
derechos lograda con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de
1948, entre aquellos que proclamaban la compatibilidad entre los gastos sociales y
el crecimiento econémico, y su contraparte, que temian que la ampliacion de los
derechos sociales redujera las oportunidades de crecimiento economico al
aumentar excesivamente la intervencion del Estado, afectando el equilibrio fiscal,

la estabilidad monetaria y la gobernabilidad (Gongora, 2005).

De acuerdo a algunas investigaciones sobre el autoritarismo burocréatico operado
en las décadas de los setenta y ochenta, el progreso econémico latinoamericano
no se relaciond ni con la existencia de instituciones democraticas ni con el
reconocimiento de derechos civiles y politicos en los paises de tradicion socialista,
donde de hecho la democracia se consideraba como un obstaculo. Con especial
influencia para México y América Latina, se llegé a creer, sugerir y asumir que el
autoritarismo, limitando las libertades politicas de los habitantes y agentes sociales
en general, era condicion para profundizar el proceso de sustitucion de
importaciones, y otros factores requeridos para el desarrollo econémico de la

region.
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Segun las investigaciones sobre las tendencias autoritarias de la época, las élites
se unieron a la tecnocracia civil y burocratica y tomaron el poder a través de los
militares. Una vez en el poder, los regimenes reformaron los sistemas sociales y
econémicos para excluir a los sectores populares y promover la inversion
extranjera. “De alli se concluye que la modernizacién en América Latina no esta
asociada con la existencia de democracias politicas” (O’Donnell, 1972; citado por
Géngora, 2006).

Sin embargo, con el nuevo orden mundial producto de la caida del bloque
soviético y el fin de la guerra fria en 1989, prospero la vision de la falsa disyuntiva
entre las libertades y el desarrollo y se reconocié el papel de la libertad individual
como motor del crecimiento econémico, en detrimento de los derechos sociales.
Aunque en Europa florecieron las teorias liberales favorecedoras de las politicas
del Estado benefactor, en América Latina se impuso la visién estadounidense
neoliberal sobre los derechos humanos, para la que el reconocimiento de los

derechos sociales es incompatible con el desarrollo.

Debido a la enorme influencia que el “Consenso de Washington” ejerci6 sobre
México y Ameérica Latina durante la década de los noventa, México adopt6 esta
politica econémica ortodoxa neoliberal y una estrategia de desarrollo que

desconocio en la practica estos derechos.

Ante este panorama que ha prevalecido hasta la fecha, la ONU renovo e
intensifico la discusién sobre el desarrollo, promoviendo como alternativo el
enfoque en derechos humanos, que reconoce que la estabilidad macroeconomica
y el crecimiento econémico son necesarios para el desarrollo, a condicion de que
se promuevan también politicas de desarrollo social y humano implementadas en
perspectiva de realizacion de derechos. Esto representé un cambio del modelo de
crecimiento econdémico, pues ya no se defini6 el desarrollo Unicamente en

términos de aumento del PIB, sino en base a la expansion de las capacidades
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reales y libertades individuales , con lo que superaron las distancias tedricas que
desde los cincuenta mantenian separados los derechos humanos del desarrollo
(Sen, 1999). Enseguida se examinaran de forma concisa las légicas que manejan

los promotores de una u otra posicion teérica, respecto al EDH.

2.1 El contexto neoliberal del los derechos humanos.

En acuerdo con Gongora (2005), la década de los ochenta marco la crisis de los
modelos de desarrollo basados en el Estado de bienestar. La desintegracion del
Blogue Soviético y la caida del Muro de Berlin, en contraste con el éxito
econdmico de los paises denominados tigres asiaticos entrevieron el desarrollo
futuro a través de un modelo neoliberal. Las criticas contra los paises
hegemonicos y las multinacionales parecian perder sus bases ante la evidencia
de que naciones que en la década de los cincuenta estaban menos adelantadas
que las latinoamericanas recogian los frutos de sus politicas econémicas de

puertas abiertas al capital extranjero.

Desde el contexto latinoamericano (en el que México ha sido lider de esta
politica), se percibié que tal éxito parecia haberse logrado sin ninguna influencia
importante del Estado en el proceso. Ademas, el éxito de la apertura chilena y de
sus politicas de estabilizacion macroeconémica llevé a un replanteamiento tedrico
sobre las causas de las causas de las desigualdades sociales en la region
respecto de las potencias econdmicas hegemonicas. Ademas, si Chile que habia
tenido un pasado colonial similar al de los deméas paises de la region, con
parecidos y compartidos recursos naturales, y con tradicionales obstaculos al
desarrollo habia logrado una mejora extraordinaria de sus indicadores econoémicos
asi como una insercion progresiva en el mercado mundial de manufacturas,
entonces para los adherentes al neoliberalismo, la conclusion era que, dadas las
crisis politicas y economicas del socialismo real y de los paises de economia
mixta, el determinismo econdémico del régimen de bienestar resultaba obsoleto
(Gongora, 2005).
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La respuesta a estas crisis, como se anot6 arriba, desde el poder economico
hegemonico fue el programa econémico del Consenso de Washington, es decir, el
conjunto de politicas econdmicas ideadas durante los afios 90 por los organismos
financieros internacionales y centros economicos con sede en Washington, D.C.,
compuesto por siete puntos:
e Disciplina fiscal,
« reordenamiento de las prioridades del gasto publico,
o reforma impositiva,
e liberalizacién de los tipos de interés,
» tipo de cambio competitivo, liberalizacion del comercio internacional,
 liberalizacion de la entrada de inversiones extranjeras directas,
« privatizacion, desregulacion y derechos de propiedad.
Este conjunto de principios conformaron lo que luego se denominaria
neoliberalismo, pensados originalmente para impulsar el crecimiento
econémico de los paises latinoamericanos, se tornaron en un programa

general para el desarrollo global (Llistar, 2002).

Bajo este programa, las teorias neoliberales del desarrollo se sustentan en un
modelo de crecimiento lineal, en el que hay un proceso continuo y universal de
desarrollo al que todos los paises estan llamados a formar parte. En esta logica,
las diferencias entre paises en desarrollo y paises industrializados se explican por
las condiciones de partida, y es mediante el comercio y la apertura comercial que
los paises tienden a igualarse en sus niveles de ingresos y precios. El mercado se
ubica en el centro de la estrategia de desarrollo, mientras que el Estado tiene un
rol antagonico frente al mercado, y s6lo debe intervenir en él para corregir fallas
del sistema: monopolios naturales, factores externos y bienes publicos. En
consecuencia, la estrategia de desarrollo debe concentrarse en la reduccién del
tamario del Estado a sus funciones minimas: justicia, seguridad, infraestructura,
proteccion de la propiedad, con lo cual se justifican las privatizaciones. Los
promotores del programa difunden la idea de que mientras las empresas estatales

producen con altos costos, son propensas a la corrupcion y generan pérdidas que
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deben ser cubiertas con cargo a los impuestos de los ciudadanos, las empresas
privadas son mas flexibles y ofrecen mejores servicios a menores precios, en tanto
poseen mayores incentivos para producir eficientemente, lo que tiene efectos
positivos en el desarrollo. Por otra parte, bajo la tesis del Estado minimo, el
mercado de trabajo es el que debe fijar los salarios, por lo que se requiere su
flexibilizacion. Las prestaciones sociales en general extralimitan las funciones
estatales, afectando los derechos individuales de otras personas: es decir, de los

empresarios (Duran, 2001).

Pese a que Argentina aplico la propuesta neoliberal hasta sus ultimas
consecuencias, y las medidas implementadas no solo no resolvieron la crisis sino
que la acentuaron, en grado extremo, en 2001-2002, durante el gobierno de
Carlos Menem (Borén, 1996); los promotores de este modelo econdémico en
México aun lo justifican. El mensaje generalizado sobre el por qué de la crisis ha
sido que ésta se debio a la corrupcion y mala gestion de la clase politica argentina.
Sin embargo, en opinion de este autor, las grandes victimas fueron los grupos
sociales excluidos del desarrollo de la sociedad civil argentina, incluyendo la
pauperizacion de los estratos urbanos de las clases medias que tradicionalmente

tenian la oportunidad de acceder a las instituciones de educacion superior.

Evidentemente el Consenso de Washington y sus distintas versiones regionales y
sectoriales son no solo un solo proyecto econdémico, sino politico e implacable que
ha reordenado y continta reordenando el mundo segun los intereses del gran

capital transnacional, especulativo y hegemoénico (Llistar, op. cit.).

Las consecuencias adversas que a la fecha ha provocado la aplicacion de esas
estrategias de desarrollo neoliberales, que priorizan el  crecimiento
macroeconémico, como razéon de ser de la economia de los paises
latinoamericanos y de México, son entre otros, que: a) restringen la intervencion
del Estado hasta despojarlo de sus responsabilidades por los bienes minimos, que
se merece todo ciudadano por ser persona vy, b) eliminan los programas
generales de creacion de oportunidades de todos y los sustituyen por apoyos

ocasionales y focalizados (asistencialismo), que tradicionalmente aplicaba el
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Estado benefactor, complementariamente a sus politicas publicas sociales, no

como sustituto de éstas.

En suma, las medidas neoliberales privatizan empresas estatales, regularmente
de tradicion socioeconémica, con el criterio generalizado de que el Estado es un
mal administrador. Abren sin restricciones las fronteras a las mercancias, capitales
y flujos financieros y dejan sin suficiente proteccion a los productores nacionales
mas pequefios y débiles. Callan o encubren el problema de la deuda externa cuyo
pago obliga recortar drasticamente la inversion social. Subordinan la compleja
administracién de los recursos hacendarios publicos recaudados, al ajuste de
variables macroeconémicas, como si de alli se siguiera todo bien comun. Para
incentivar la inversiéon privada eliminan los obstaculos que podrian imponer las
legislaciones que protegen los derechos laborales. Supeditan las politicas publicas
del Estado a dichas politicas econémicas del libre mercado, para garantizar la
hegemonia de éste (De la Torre, 2004: 233).

Ademas, la racionalidad econdémica neoliberal anteriormente descrita, en contra de
los derechos sociales son, que remite la dignidad de las mujeres y los hombres, a
sus capacidades materiales para generar ingresos; y exacerba el individualismo,
las capacidades competitivas, la corrupcion y violencia; en detrimento del sentido

comunitario de los diversos grupos sociales.

2.2 Los derechos humanos en la perspectiva de las capacidades humanas

Para la perspectiva tedrica de las capacidades humanas, la falta de libertades
autonomicas constituye uno de los factores que determinan los déficits en
derechos humanos, y el desarrollo, es un proceso de ampliacion de las libertades
que pueden disfrutar los individuos. La industrializacion, el crecimiento econémico
o el avance tecnolégico son importantes para aumentar las libertades de los

individuos, pero las libertades también dependen de factores que no pueden
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medirse solamente con el PIB, como por ejemplo, la educacion, y demas
componentes esenciales para el desarrollo social: alimentacién basica, salud,
trabajo, vestido, vivienda, seguridad social, los derechos politicos y civiles y la
libertad para participar en los programas de desarrollo emergentes. El desarrollo
como libertad supone que la tarea del Estado en el desarrollo consiste en expandir
la autonomia y las capacidades de los individuos. La libertad es tanto fin del

desarrollo como su medio principal (Sen, 2000)

El concepto de capacidades tiene un tratamiento distinto al convencional en la
teoria de Sen. Por capacidad se entiende la libertad para conseguir
funcionamientos valiosos, definiendo funcionamientos como las cosas que
satisfacen integralmente el ser o hacer a las personas: poder acceder (a través de
las politicas publicas del Estado) a determinados grados y niveles de educacion,
tener un trabajo satisfactorio, acceder a un salario suficiente para cubrir los
requerimientos basicos de alimentos, salud, participar en grupos de la sociedad

civil o partidos politicos, entre otros (Sen 2000, citado por Géngora, 2005).

En este sentido, el desarrollo consistiria en la ampliacion de las capacidades de
los seres humanos para lograr funcionamientos valiosos, es decir, para llevar el
tipo de vida que para ellas tiene sentido. El enfoque en las capacidades facticas,
que define el bienestar en términos de capacidad para lograr funcionamientos
significativos, difiere de las estrategias econémicas neoliberales descritas arriba.
En contraparte a éstas, reconoce, de un lado, la diversidad de opciones para el
desarrollo, con lo que supera la visién lineal del desarrollo de libre mercado; del

otro, la posibilidad de establecer prioridades en la estrategia.

Efectivamente, aunque hay funcionamientos cuyo valor depende de cada persona,
existen unos pocos que son altamente valorados por la mayoria de individuos
(como el alimentarse bien, tener buena salud, o saber leer y escribir). Una
estrategia de desarrollo basada en este enfoque puede identificar una serie

relativamente pequefia de funcionamientos centralmente importantes para ser

71



4

atendidos prioritariamente por las politicas publicas estatales: las capacidades de
vivir, educarse, nutrirse, y ser atendidos por instituciones de seguridad social.

Por eso el enfoque de capacidades humanas trasciende al modelo neoliberal del
capital humano, que aborda estos funcionamientos tan sélo como medios para
aumentar la productividad, bajo la concepcién del trabajo humano como factor de
produccion, y el gasto en educacion y salud como inversiones paralelas al

equipamiento fisico.

La perspectiva teérica derivada de los postulados de Amartya Sen (2000), se
sustenta en supuestos basicos diferentes a los empleados en la teoria economica
neoliberal:

e Las personas son diferentes en necesidades aptitudes, capacidades,
recursos, y otros requerimientos humanos.

e Las diferencias de hecho entre las personas impiden la libertad y la
igualdad en el mercado. Por lo tanto, no hay un predominio de la libertad
en el mercado.

e Los mercados no son naturales, sino institucionales: no se crean ni
funcionan espontaneamente, sino que son fomentados por la regulacion

estatal.

Trasladados estos supuestos al estudio sobre las estrategias de desarrollo se
concluye que el Estado debe crear instituciones sociales, politicas y econbomicas
que posibiliten la libertad y la igualdad en el mercado, para lo cual debe
implementar politicas publicas tendientes a reducir las limitaciones facticas

esenciales de los individuos (Gongora, 2005).

A partir de 2000, otra agencia de la ONU, el PNUD, influenciado por los principios
de la teoria de las capacidades humanas, propuso una estrategia de desarrollo
basada en los derechos humanos, cuya vision ha tomado relevancia en las
discusiones sobre el desarrollo en Latinoamérica. Este nuevo enfoque ofrecio al

menos dos grandes aportes: 1) en torno a las correlaciones entre derechos
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humanos y desarrollo; 2) en relacion con las bases juridicas para combatir el
subdesarrollo, la pobreza y la desigualdad. La solucién de los problemas de
pobreza y desigualdad dejaron de verse como un tema marginal dependiente del
crecimiento econdmico para ser considerado esencial y adquirir incluso el estatus
de derecho humano. En América Latina, el EDH ha sido introducido en gran parte
gracias a las acciones de las organizaciones de la sociedad civil, aunque ello
también ocurrié paralelo al reforzamiento del marco normativo internacional de los

DH, especialmente de los derechos sociales (Gongora, 2005).

Sin embargo, es necesario distinguir entre indicadores de desarrollo e indicadores
de derechos, en tanto que los indicadores de progresos econémicos y sociales no
coinciden plenamente con los indicadores de progresividad de los derechos
sociales. Lo importante aqui es destacar que el desarrollo econémico se esta
midiendo a partir de metas relativas al avance en areas que forman parte del
contenido esencial de los derechos sociales. En este trabajo se defiende la
postura segun la cual el desarrollo econdémico deberia medirse a partir de

indicadores de avance en la realizacién de DH.

Los DH son exigencias de libertades elementales que puede plantear cualquier
ser humano, por el hecho de serlo, que tienen que ser satisfechas porque se
refieren a necesidades basicas, cuya satisfaccion es indispensable para que
puedan desarrollarse como seres humanos. Son tan elementales que sin ellos
resulta dificil llevar una vida digna. Son ademas, prioritarios e innegociables (IIDH,
2009).
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2.3 El sentido politico-juridico del concepto de libertad

Las ideas libertarias frente al Estado suelen bifurcarse en dos grandes vertientes:
las libertades negativas, garantias o derechos individuales y las libertades
positivas o activas, “entendidas como la capacidad de los miembros de una
sociedad de participar en el gobierno y darse leyes colectivas, incluso limitativas
de los derechos individuales” (lbarra, 2007:28).

En esta linea, Norberto Bobbio (2003), propone que sea el Estado quien garantice
estos derechos libertarios formalmente, estableciendo la normatividad pertinente
en las Constituciones liberales y los tratados internacionales; sustentandose en la
clasificacion de las libertades negativa, autonémica y positiva, que
respectivamente se exponen a continuacion:

a) Libertad negativa: Es “la facultad de realizar o no ciertas acciones sin ser
impedido por los demas, por la sociedad como un todo organico o, mas
sencillamente, por el poder estatal”. Es una accién licita que el sujeto puede hacer
0 no, porque no esta impedido a hacerlo, mientras no haya normatividad explicita
que lo indique (Bobbio, 2003:13).

b) La libertad autondmica (relacionada a la democracia participativa), es el “poder
de no obedecer otras normas que las que me he impuesto a mi mismo”. La
autonomia indica que ser libre no significa no tener leyes, sino darse leyes a si
mismo. El democrata auténomo no intenta eliminar todas las barreras posibles a la
accién del sujeto, sino “aumentar el nimero de acciones regidas por procesos de
autorreglamentacion, no heteronomos (no mandados desde afuera). La libertad es
por lo tanto el espacio regulado por normas imperativas, siempre que estas sean
auténomas y no heterénomas (Bobbio, 2003).

c) La libertad positiva sostiene que la garantia de la libertad debe abarcar también
el poder positivo, es decir, la “capacidad juridica y material de concretar las
posibilidades abstractas garantizadas por las Constituciones”. Esta libertad alude a

la suficiente capacidad economica otorgada por el Estado para satisfacer algunas
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necesidades fundamentales de la vida material y espiritual, sin la cuales la libertad

liberal seria vacia y la libertad democratica seria estéril (Bobbio 2003:525-526)

La perspectiva politica de este autor sostiene que los derechos sociales
representan la concreciéon mas adecuada de esta tercera libertad (positiva), e
indica que “si solo existiesen las libertades negativas (...) todos serian igualmente
libres pero no todos tendrian igual poder. Para equiparar a los individuos,
reconocidos como personas sociales, también en poder, es necesario que se les
reconozcan otros derechos como los derechos sociales, derechos capaces de
colocarlos en condicion de tener el poder de hacer aquello que es libre hacer...”
(Bobbio, 2003: 541).

En esta posicion garantista de los derechos muy extendida ahora, los derechos
fundamentales son: “todos aquellos derechos subjetivos que corresponden
universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del status de
personas o ciudadanos, con capacidad de obrar; entendiendo por derecho
subjetivo cualquier expectativa positiva (de prestacion) o negativa (de no sufrir
lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por status la condicion de
un sujeto, prevista asi mismo por una norma juridica positiva como presupuesto de
su idoneidad para ser titular de situaciones y/o autor de los actos que son ejercicio
de éstas” (Ferrajoli, 1999).

Preocupado y ocupandose de los efectos perversos del neoliberalismo, Ferrajoli
enuncia hacia qué direccién y con qué significado y alcances usar el término
garantismo: “como técnica de limitacion y de disciplina de los poderes publicos
dirigida a determinar lo que los mismos no deben y lo que deben decidir, puede
muy bien ser considerado el rasgo mas caracteristico (no formal, sino) estructural
y sustancial de la democracia: las garantias tanto liberales como sociales,
expresan en efecto los derechos fundamentales de los ciudadanos frente a los

poderes del Estado, los intereses de los débiles respecto a los fuertes, la tutela de
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las minorias marginadas o discrepantes respecto a las mayorias integradas, las
razones de los de abajo respecto de las de los de arriba” (Ferrajoli, 1997:846).

La idea del garantismo de los derechos humanos no es tanto enfrascarse en
discusiones estériles en la busqueda de su posible fundamento teérico- filoséfico
absoluto, porque en su opinion no existe tal, sino garantizarlos formalmente. Por el
contrario, segun este punto de vista, existe ya o es factible construir un
fundamento relativo, determinado por el reconocimiento de los derechos
fundamentales en las Cartas constitucionales y en las Declaraciones universales
de los organismos internacionales (Bobbio 1997 y 2003, citado por Renteria,
2010).

Complementariamente, Ferrajoli (2005:71), apercibido de los efectos econdémicos
perversos del neoliberalismo en el siglo XXI “porque la mundializacion de las
comunicaciones y la economia no va acompafiada de una correspondiente
mundializacién del derecho y de sus técnicas de tutela”, proporciona propuestas
efectivas para combatir a las organizaciones internacionales que atenten contra
los derechos humanos, especificamente contra los derechos democraticos y de la
paz. Asi, surgidos en contextos y con preocupaciones diferentes, ambos sentidos

del término garantismo, terminan por confluir en un sentido unitario.

En virtud de que la globalizacion econdémica no ha traido consigo la anunciada
mundializacion del bienestar, libertades de las personas ni justicia social, sino
graves desigualdades sociales; Luigi Ferrajoli, heredero de la tradicion bobbiana,
complementa la idea original de Bobbio, ideando nuevos instrumentos
institucionales y normativos para que los Estados garanticen la proteccion de los

derechos fundamentales.

En esta idea, los DH por su importancia deben ser garantizados y defendidos
porque son necesarios para la paz, los derechos de igualdad de las minorias y

porque garantizan un multiculturalismo pleno, y protegen a los débiles contra el

76



«/

A

mas fuerte. “El Estado no solo debe garantizar los D.H frente a lo publico, sino
también ante lo privado, incluyendo los derechos sociales y el marco del derecho
internacional para asi combatir la crisis del constitucionalismo frente a una
globalizacion sin reglas ni controles que acentuan las diferencias individuales entre

las personas” (Ferrajoli, 2006: 113).

El contexto mundial actual caracterizado no por un cambio de época continua, sino
por la emergencia de una nueva época tecnologico-informatica; favorecedora de
mayor conocimiento y mas rapida comunicaciéon entre la poblacion del planeta;
que en sentido adverso, viene acompariada de nuevas formas de discriminacion y
desigualdades de y entre las naciones y entre las personas (Castells, 1999), ha
afectado la tradicional estructura organizativa de las instituciones de educacion

superior en el mundo entero.

Siendo las corporaciones universitarias publicas, objeto de estudio de este trabajo,
los organismos que por su naturaleza fundacional y social, poseen tradiciones
centenaria en la investigacion y recreacion del conocimiento universal y de las
interrelaciones sociales del Estado y la sociedad; en la actual coyuntura, requieren
también de un bagaje teorico que les permita entender y aplicar nuevas relaciones
y contrapesos frente al desafio del mercado global y los relativismos o

particularismos regionales.

2.4 El sentido politico-juridico de las libertades autonémicas

A finales de los noventa la ONU integré los discursos de los derechos humanos y
de desarrollo (que a pesar de surgir casi simultaneamente se habian mantenido
separados) en su propuesta de un Enfoque del Desarrollo basado en los DH,
aunque ya desde la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo (1986) se habia
avanzado en la convergencia tedrica entre estas dos areas. Pero la perspectiva
del desarrollo como derecho humano estaba en aquel entonces fundada

ideoldgicamente por los estructuralistas, con lo que no tuvo un impacto real debido
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a la crisis y el posterior predominio del movimiento neoliberal (Géngora, 2005;
2006)

El EDH implica, por un lado, la ruptura con la concepcién neoliberal sobre los
derechos, que reconoce solo los derechos civiles y politicos, de modo que en los
estudios de desarrollo se ha introducido el —ain no del todo resuelto— debate
juridico sobre la exigibilidad de los derechos sociales. Por otra parte, el EDH ha
incorporado en el concepto de desarrollo la realizacion efectiva de los derechos
humanos, con lo que ha superado paulatinamente el reduccionismo de los

enfoques que equiparan desarrollo con crecimiento econoémico.

Los supuestos de hecho en que se sostiene el EDH (diferencias en las
capacidades humanas, falta de libertad e igualdad en el mercado, caracter
institucional del mercado) se aproximan mas a las condiciones reales de los
paises en desarrollo, como México. Los supuestos de la teoria neoliberal se
ajustan mejor a los mercados de los paises industrializados, en los que las
preguntas sobre la justiciabilidad de los derechos sociales atienden a problemas
puntuales debido a que las necesidades fundamentales de la gran mayoria de los
miembros de sus sociedades estan resueltas o cubiertas por mecanismos
asistencialistas regulados por el Estado. En México, ni son las mismas
condiciones estructurales ni el pais cuenta con una cultura de defensa de sus
derechos, desde las organizaciones de la sociedad civil. Y menos existe un marco

legislativo regulador reglamentado.

En esta investigacion se asume, como supuesto de partida, que si se defiende un
enfoque del desarrollo educativo en la perspectiva del EDH, como lo promueven
las agencias de la ONU vy las organizaciones de la sociedad civil nacionales e
internacionales, es preciso sustentarlo en una teoria de derechos fundamentales.

Ello resulta necesario para a) tener un marco conceptual acerca de lo que se
entiende por “derecho”, “libertad”, “autonomia” y “capacidad”, entre otros, b) como
se relacionan éstos conceptos con el de “obligacion del Estado”, c) establecer si

los derechos sociales pueden ser exigidos al Estado como derechos subjetivos, y
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en caso afirmativo, en qué medida. Para estos efectos, se presentan algunas

nociones juridicas en la l6gica de Robert Alexy (1989, citado por Géngora, 2005).

Segun Alexy (1989), el derecho subjetivo es el poder legal reconocido a un sujeto
por medio de una norma legal para la persecucién de intereses propios mediante
la exigencia a otro de hacer, permitir u omitir algo. Por lo tanto, las caracteristicas
de los derechos subjetivos son: a) una norma juridica; b) una obligacion juridica de
un otro derivada de esa norma; c¢) un poder juridico para la consecucion de
intereses propios reconocidos al sujeto; es decir, una posicion juridica. De este
modo, los derechos vy libertades pueden ser formulados como obligaciones
reciprocas a cargo del Estado. Por ejemplo, la libertad de expresion, definida
como el derecho de toda persona a expresar libremente su opinion, puede
formularse de este modo: “x tiene frente al Estado el derecho a expresar
libremente su opinion”. Por consiguiente, x se encuentra frente al Estado en una
posicion juridica caracterizada por tener un derecho a expresar libremente su
opinién. Alexy divide al sistema de posiciones juridicas de los derechos

fundamentales en a) libertades, b) derechos a algo, y c) competencias.

Las libertades juridicas se relacionan con el concepto de permision. Esto
presupone que el Estado no imponga impedimentos, limitaciones o resistencias a
de sus acciones. La libertad juridica existe sélo si esta permitido tanto el hacer
como el no hacer. La permision de profesar la religion catélica, por ejemplo, no
garantiza la libertad religiosa si convive en el texto constitucional con el mandato

de profesarla.

“La autonomia individual equivale a la sumatoria de sus libertades juridicas y
facticas (definida ésta ultima como la capacidad real de hacer o no hacer lo que
estd permitido. Una persona autonoma es aquella que esta liberada de
impedimentos a la libertad y se le permite determinar sobre si misma y sobre el

curso de sus acciones. La autonomia en un pais se mide segun las libertades
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reconocidas juridicamente y la capacidad real para ejercerlas” (Gongora,
2005:128).

En términos de libertades, “los derechos a algo pueden dividirse en a) derechos a
acciones negativas (por ejemplo, Juan tiene frente al Estado el derecho a no ser
torturado) y b) derechos a acciones positivas (por ejemplo, Juan tiene frente al
Estado el derecho a que éste proteja su integridad personal frente a las acciones
de terceros). Los derechos a acciones negativas (derechos de defensa) son 1)
derechos al no impedimento de acciones (por ejemplo, libertad de expresion, de
residencia, de desplazamiento, de educar a los hijos, de elegir profesion, de
casarse con quien se quiera); 2) derechos a la no afectaciéon de propiedades y
situaciones (por ejemplo, derecho a la propiedad); y 3) derechos a la no
eliminacion de posiciones juridicas (por ejemplo, derecho a la propiedad)”
(Géngora, 2005: 102).

Los derechos a acciones positivas pueden ser 1) derechos a acciones facticas
{por ejemplo, derecho a acceder a la UNAM} o 2) derechos a acciones normativas

(por ejemplo, derecho al aborto protegido juridicamente).

Los derechos a algo pueden tener caracter relacional o carecer del mismo. Por
ejemplo, si en la Constitucion se afirma que Juan tiene frente al Estado un derecho
a que el Estado garantice su acceso a educacion superior, para que se eduque,
entonces el Estado esta obligado frente a Juan a tenerle un espacio para estudiar.
Esto significa una obligacion relacional. Pero si se afirma que el Estado esta
obligado a garantizar la educaciéon a Juan no necesariamente implica que Juan
tenga un derecho a esa garantia, en tanto se trata de una obligacion no-relacional.
Seguramente en este ultimo caso, el Estado obliga a otros sujetos a tutelar el
derecho de Juan a acceder a la educacion superior (por ejemplo los padres, la

familia o una institucion educativa privada).
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Haciendo una recopilacion, relacionando el concepto de DH con el desarrollo
humano, el EDH es un marco conceptual para interpretar el proceso de desarrollo
humano que desde el punto de vista normativo estd basado en las normas
internacionales de derechos humanos y desde el punto de vista operativo esta
orientado a la promocién y la proteccion de los derechos humanos. Su propdsito
es analizar las desigualdades que se encuentran en el centro de los problemas de
desarrollo y corregir las practicas discriminatorias y el injusto reparto del poder que

obstaculizan el progreso en materia de desarrollo (Arbour, 2006).

Ademas del EDH, sobresalen propuestas teoricas relativamente innovadoras que
sustentan desde diferentes logicas las acciones publicas del Estado, en materia de
las libertades de las personas y sus derechos. Al respecto, es posible identificar al
menos dos estrategias que el Estado emplea para operarlas: la vision que percibe
a las personas como un medio para el desarrollo y la que asume a las personas

como el fin del desarrollo (Gongora, 2006).

En el primer caso, se consideran dos variables: La primera establece una
correlacién directa entre crecimiento economico y desarrollo y, la segunda, postula
que para mantener la senda del crecimiento es importante ceder algunos derechos
(por ejemplo, la supresion de algunas libertades fundamentales y derechos a la
seguridad social y aceptando niveles minimos de desigualdad y exclusion social),
a cambio de una promesa de mayores y mejores libertades y derechos sociales
(Gongora, 2006; Lerma, 2007).

El segundo caso, que centra en las personas el proposito esencial del desarrollo,
se sustenta en la teoria de Amartya Sen, y en las teorias sobre las libertades
autonomicas. Para esta propuesta, el ser humano es el agente social del
desarrollo. Mas alla de la cantidad de bienes y servicios de los que disponga una
sociedad, lo que importa es el bienestar de la gente; las oportunidades concretas a
las que las personas puedan acceder para realizar sus derechos (Sen 2003; citado
por Lerma, 2007).
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Es esta segunda perspectiva de andlisis de los derechos fundamentales, la que se
ha considerado como mas pertinente para optar por la exigibilidad de todos los
derechos. Desde el EDH una vez introducido este concepto en el contexto de la
adopcioén de politicas publicas constitucionalmente designadas, el punto de partida
para formular una politica publica en materia de educacion superior, por parte de
los agentes del Estado, ya no es la existencia de ciertos sectores sociales que
tienen necesidades insatisfechas, sino principalmente la existencia de personas

que tienen derechos que pueden exigir y demandar.

Sin embargo, para que el Estado mexicano pueda impulsar una politica publica
democratica debera partir de las demandas de la sociedad civil organizada.
Situacion que requiere tanto de la ruptura con los patrones tradicionales de
ejercicio  autoritario del gobierno, como del compromiso participativo de los
diversos grupos de la sociedad civil, para que los agentes del Estado cumplan su

cometido de garantizarlos y protegerlos.

Esto implica que las personas puedan acceder a sus derechos con absoluta
libertad, las mismas oportunidades y el desarrollo de capacidades. El desarrollo
de las capacidades es un proceso que se realiza tanto desde las comunidades y
las personas como desde el Estado, y tiene como punto de partida el
reconocimiento, por parte de éste del respeto de la autonomia de las personas y

de las comunidades en la definicion de sus prioridades.

Para remarcar el sentido que en este documento tiene el derecho a la educacion
se recogen tres ideas de Amartya Sen: a) existen mas derechos humanos que
derechos humanos juridicos, b) un derecho es, en cierto modo, una libertad y
todos podemos estar razonablemente seguros de que la libertad hay que darsela a
quien no la tiene, sin que por ello tengamos esa obligacion manifiesta, explicita y
nos dediquemos en cuerpo y alma a ello, y c) “los derechos no son sélo un limite
al poder politico, sino que deben ser un criterio orientador de la accion estatal en

la decision de sus politicas publicas” (Sen, 2003; citado por Gongora, 2007).
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En este sentido se mira al Estado y a los gobiernos no so6lo como los garantes de
la disponibilidad, el acceso, la permanencia y la calidad de la educacion, sino —en
su perspectiva de orientadores y planificadores de las politicas publicas para la

sociedad— como los mayores responsables de su realizacion.

Gongora (2003:22), categoriza en tres componentes a la estructura interna de los

derechos fundamentales:

“1. Nucleo esencial (central)l: parte del derecho que tiende a la satisfaccion de las
necesidades basicas de su titular. Esta parte otorga diversos derechos subjetivos
fundamentales, de aplicacion directa e inmediata y protegidos por accion de tutela
contra la accion u omision de autoridades publicas y de particulares. Limita la
discrecionalidad de los 6rganos politicos porque no es negociable en el debate

democratico.

2. Zona complementaria (periférica al nucleo esencial): prestacional, proteccion
constitucional y legal, negociable en el debate democratico, y por tanto, sometida

a las mayorias politicas eventuales y a las politicas tributarias y presupuestales.

3. Zona complementaria extendible (abarcativa de los dos primeros): elementos
del derecho que por reglamentacién constituyen una ampliacion del ambito de

proteccion del derecho.

En los capitulos previos se ha profundizado en la conceptualizacion de los temas
de exigibilidad y justiciabilidad de los derechos sociales, y en la conceptualizacion
de los derechos de libertad. Respecto del caso concreto del derecho a la
educaciéon en general y del derecho a la educacién superior, en lo particular, su
nucleo esencial lo constituyen realmente cinco derechos: la disponibilidad de la
educacion, el acceso a la educacion, la permanencia en el sistema educativo, la
calidad de la educacion, y el derecho a la educacién relacionado a los derechos de
libertad que, asociados al tema del autogobierno autonémico universitario se

examinaran con mayor detenimiento en los siguientes capitulos.
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3. ¢ QUE ES EL DERECHO A LA EDUCACION
SUPERIOR? UNA MIRADA DESDE LOS
INSTRUMENTOS Y ORGANISMOS
SUPRANACIONALES
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3. ¢QUE ES EL DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR? UNA
MIRADA DESDE LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

El ejercicio del derecho a la educacién superior en las universidades publicas, es
la relativa culminacién formal del proceso formativo en el conocimiento avanzado
de los seres humanos. Sin embargo, el régimen de autogobierno autonémico y
libertad de catedra de estas corporaciones, les otorga mayor complejidad, que a

los niveles y grados educativos que le anteceden.

. Qué es el derecho a la educacion superior y cémo se relaciona al concepto de
derecho de libertad del autogobierno autonémico universitario?

En esta parte del trabajo se pretende enfatizar las obligaciones del Estado en la
realizacién del derecho a la educacién superior, especificamente del derecho
autondmico a las libertades de gobierno, ensefianza e investigacion de las
universidades publicas, como un derecho fundamental, exigible, inalienable e
irrenunciable de los agentes sociales de estas organizaciones, y justiciable e
impostergable como obligacién del Estado. Ejemplificando el caso de la UNAM, se
pretende visibilizar a la educacion superior con libertades como principio del

desarrollo social, debido a que ésta hace posible apropiarse de otros derechos.

El derecho a la educacion es “la llave” que abre la puerta del desarrollo de todas
las personas en una sociedad democratica. Es la base y condicion esencial para
que las personas disfruten de todos los demas derechos humanos. No se puede
ejercer los otros derechos sociales y civiles, sin la formacion y habilitacion
educativas basicas que dotan a las personas de un nivel minimo de conocimientos
y de capacidades y valores especificamente humanos, para desempenarse
socialmente, en el cuidado medioambiental y la convivencia pacifica. Por ello, su
cancelacion en la infancia y adolescencia, significa su salida del sistema
educativo, la exposicion de estos actores a la pobreza y marginacion, y al
desempleo y a la exclusion del proceso de desarrollo social, respecto de los
demas ciudadanos (Latapi, 2009). Los excluye de la posibilidad de arribar al

conocimiento avanzado.
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La educacion superior o terciaria comprende todo tipo de estudios en los que se
forman profesionales en todas las ramas del conocimiento que requieren estudios
previos de bachillerato o sus equivalentes, se cursa en 4 a 6 afos; comprende
todas las universidades, colegios de tecnologia e institutos de educacion posterior
al segundo nivel sin importar su fuente de financiamiento o estatus legal,
incluyendo ademas a los institutos de investigacion, estaciones y clinicas
experimentales controladas directamente, administradas y/o asociadas a éstos; y

a la educacion normal en todas sus especialidades (ANUIES, 2006).

El derecho humano a la educacion superior fue considerado como estratégico
desde la fundacion de la ONU vy sus filiales internacionales. Es un derecho social
que tiene, por consenso, efecto juridico de aplicacion obligatoria para Mexico y
demas paises que lo han firmado y ratificado el Pacto Internacional de derechos
Economicos, sociales y Culturales (PIDESC), durante las reuniones de estas
agencias. Es un bien universal que parte del principio de que “la educacion es un
bien colectivo al que todos deben poder acceder” (Delors, 1996; Brovetto, 2002).
De caracter universal, es un bien para todos, de todos y durante toda la vida
(Dakar, 2000). Su conceptualizaciéon se enmarca principalmente en los derechos
sociales contenidos en el PIDESC, y en otros instrumentos garantes de derechos
sociales de personas y grupos tradicionalmente excluidos del desarrollo:

indigenas, mujeres, nifios y discapacitados.

3.1 La disponibilidad de la educacion superior publica

El concepto de derecho a la educacion superior (DES) que aqui se trata, es una
extension de las garantias y derechos adquiridos para la educacion general, a
través de lineamientos especificos para el nivel y subsistema superior o terciario
de la estructura educativa de cualesquier pais. EI DES es un derecho social
sustentado en la Constitucion y los instrumentos internacionales, enumerados en

parrafos previos. En el marco juridico internacional se han consagrado
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obligaciones de los Estados, relacionadas basicamente con los dos grandes
pilares de este derecho: la educacion publica, gratuita y obligatoria para todos los

niveles de escolaridad, y el respeto a la educacion en la libertad (Mufioz, 2010).

Los derechos fundamentales de caracter prestacional, como es el derecho a la
educacion superior, tienen un doble contenido. En primer lugar, se componen de
un nucleo esencial minimo, no negociable en el debate democratico, que otorga
derechos subjetivos directamente exigibles mediante la accién de tutela. En
segundo término, se integran de una zona complementaria, que es definida por los
organos politicos atendiendo a la disponibilidad de recursos y a las prioridades

politicas coyunturales (Goéngora, 2003).

Es importante destacar que los instrumentos que consagran estos derechos,
también incluyen obligaciones y otros complicados mecanismos juridicos,
relacionados no sélo al Estado, sino que ademas involucran a multiples actores
sociales de la familia y de los sistemas escolar y social, como los padres de los
educandos menores de edad y sus maestros, y a funcionarios de instancias
educativas publicas y privadas, entre otros, cuyo analisis no forma parte del

proposito de este trabajo.

3.2 ;En qué sentido la educacion superior es un derecho humano en los

instrumentos internacionales?

Tras intensos debates, la Asamblea General de las Naciones Unidas reafirmo la
importancia fundamental del derecho a la educaciéon. Aprobd y proclamo la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, cuyo texto completo figura en 30
articulos, la Asamblea dispuso que fuera distribuido, expuesto, leido y comentado
en las escuelas y otros establecimientos de ensefianza, sin distincion fundada en
la condicion politica de todos los paises o de los territorios del mundo. El texto

alusivo al tema, en su articulo 26 expresa que:
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“1. Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacién debe ser gratuita, al
menos en lo concerniente a la instruccion elemental y fundamental. La instruccion
elemental sera obligatoria. La instruccion técnica y profesional habra de ser
generalizada; el acceso a los estudios superiores sera igual para todos, en
funcion de los méritos respectivos.

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad
humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales; favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad
entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y promovera el
desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz” (ONU, 1948).

Estas declaraciones generales y humanitarias, no necesariamente tienen caracter
vinculante (obligatorio); son parte del derecho internacional consuetudinario que,
se toman en cuenta por tener un amplio consenso entre la mayoria de los Estados
que integran la ONU, y porque su aplicacion repetida conlleva la aceptacion de
obligaciones juridicas concretas. “Pueden tenerse como costumbre internacional
las Declaraciones, resoluciones, observaciones de los 6rganos creados en virtud

de los tratados y los informes de los mecanismos no convencionales” ONU, 2011).

El principio de acceso a la educacién superior como un derecho humano se
expresa de forma explicita, respectivamente, en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (1948), y en la Convencion sobre la Lucha contra la
Discriminacioén en el Dominio de la Educacion (1965):

“(...) toda persona tiene derecho a la educacion” (...) “el acceso a los estudios
superiores serda igual para todos, en funcion de los méritos respectivos” (...). Los
Estados se comprometen a hacer accesible a todos, en condiciones de igualdad

total y segun la capacidad de cada uno, la ensefianza superior” (...).

Continuando con esta perspectiva politica de la educacién superior, la Conferencia

Regional sobre “Politicas y Estrategias para la Transformacion de la Educacion
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Superior en América Latina y el Caribe” (La Habana, CRESALC / UNESCO; 1996),
estipuld con mayor precision en la Declaracién aprobada que: “La educacion en
general, y la superior en particular, son instrumentos esenciales para enfrentar
exitosamente los desafios del mundo moderno y para formar ciudadanos capaces
de construir una sociedad mas justa y abierta, basada en la solidaridad, el respeto
de los derechos humanos y el uso compartido del conocimiento y la informacion.
La educacion superior constituye, al mismo tiempo, un elemento insustituible para
el desarrollo social, la produccion, el crecimiento econémico, el fortalecimiento de
la identidad cultural, el mantenimiento de la cohesion social, la lucha contra la
pobreza y la promocion de la cultura de paz’, y agrega en su segundo punto: el

conocimiento es un bien social.

Ratificando lo anterior, la Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior, “La
educacion superior en el siglo XXI” (Paris, 1998), organizada por la UNESCO,
recoge los preceptos enunciados y los ratifica en su Declaracion Final:

“..la educacion permanente en todos sus grados y niveles es uno de los pilares
fundamentales de los derechos humanos, la democracia, el desarrollo sustentable

y la paz, por lo que debera ser accesible a todos a lo largo de toda la vida...”

De conformidad con el parrafo 1 del Articulo 26 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el acceso a la educacién superior ha de ser igual para todos,
en funcion de los méritos respectivos. Por consiguiente, en el acceso a la
educacién superior no se podra admitir ninguna discriminacion fundada en la raza,
el sexo, el idioma, la religion o en consideraciones economicas, culturales o

sociales, ni en discapacidades fisicas.

3.3 ;Se puede exigir el derecho a la educacion superior?

La exigibilidad politica eficaz del derecho a la educacién y de todos los DH, por
parte de los actores sociales, en los Estados de derecho democraticos, no deberia

ser una abstraccion inviable. Un renovado paso en firme para su consecucion,
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requiere desentrafar objetivamente la identidad de los agentes de los poderes
publicos del Estado, que son responsables tanto de atender las demandas para
que se respeten estas libertades como del tipo de politicas publicas que las

transgreden de facto o por omision deliberada.

Los esfuerzos sustantivos para lograr esa meta y ser congruentes con los
principios basicos de los DH, no es tanto saber cuales y cuantos son estos
derechos (a qué Generacion o Clasificacion pertenecen), cudl es su naturaleza y
su fundamento, si son derechos naturales o histéricos, absolutos o relativos, sino
cual es el mecanismo mas seguro para garantizarlos, para impedir que, a pesar de
las Constituciones, declaraciones, pactos o convenios signados, sean

continuamente violados (Bobbio, 1987: 7).

En este tenor, la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas establece
que, siendo los derechos humanos garantias juridicas universales que protegen a
los individuos y a los grupos contra acciones y omisiones que interfieren con sus
libertades, sus derechos fundamentales y con su dignidad humana; la legislacion
internacional obliga principalmente al gobierno y demas agentes del Estado
titulares de deberes, “a hacer ciertas cosas y les impide hacer otras”. En todo
caso, cualquier reforma en materia de derechos humanos debera considerar la
ampliacién del concepto de libertad, y facilitar el desarrollo entre los paises y de

los individuos en su pais (Arbour, 2006: 111, 1).

Esta situacion ha sido de las de mayor complejidad por la importancia politica,
econémica y estratégica de los agentes internacionales involucrados, para
promulgacion de los derechos sociales —o de Segunda Generacion- denominados
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (DESC).

Un analisis especifico justificado, que permita también acotar el derecho a la
educacion, tomando como pretexto analitico para ello, el caso de la UNAM,

requiere delimitar el ambito de accion de este fendbmeno, en contraste con los
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instrumentos internacionales, para clarificar ain mas los alcances y los limites de
este derecho, perteneciente a los Los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (DESC).

Los DESC son los derechos legales positivos, establecidos en el derecho
internacional, que constituyen obligaciones directas de los Estados que han
ratificado tratados y convenciones internacionales en la materia. La
institucionalizacion de esos derechos opera en los Estados constitucionales 'y
democraticos del derecho, porque es en ellos donde la organizacion y los
procedimientos se han disefiado de tal forma que esos derechos positivizados
respetan la autonomia de los sujetos. En ese sentido, los DESC son entendidos
como derechos subjetivos y, por lo mismo, justiciables. La concepcion funcional y
material de la democracia es la institucionalidad mas adecuada para realizar los
DESC en la actualidad (Bordier, 2005).

Segun Abramovich y Courtis (2005), las supuestas distinciones entre derechos
civiles y derechos sociales no son tan tajantes como pretenden los partidarios de
la doctrina tradicional. La principal diferencia que sefalan los partidarios de dicha
doctrina reside en la distincion entre obligaciones negativas y positivas: de
acuerdo a esta linea de argumentacion, los derechos civiles se caracterizarian por
establecer obligaciones negativas para el Estado —es decir, respeto a libertades
legitimas de individuos y grupos: abstenerse de interferir con los planes y
programas académicos de las universidades auténomas, de imponerles a éstas
cuales son las disciplinas profesionales que deberan ofertarse, de indicarles
cuales son las tendencias culturales prioritarias, de imponer censura a
determinados contenidos académicos institucionales, de afectar las formas
colegiadas de trabajo institucional y de interferir en la designacion de las
autoridades universitarias- mientras que los derechos sociales exigirian
obligaciones de tipo positivo (prestacional) —implementar estrategias de

financiamiento publico a las IES, apoyar la planeacion de los diversos grados y
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niveles de educacion basica y media superior, para su ingreso a las universidades

y facilitar el acceso de los jovenes a las IES-.

El Estado afectara el derecho a la educacién, cuando prive ilicitamente a sus
titulares del goce del bien del que ya disponian, sea excluyéndolos de los
beneficios de la educacion superior, del mismo modo en que afecta el derecho de
las universidades publicas a la libertad de darse su propio gobierno interno, o la
libertad de los estudiantes a elegir la carrera profesional que les plazca, cuando
interfiere ilegitimamente en el disfrute de cualesquiera de sus derechos
individuales o colectivos. Si bien no existen diferencias sustanciales entre las
obligaciones correspondientes a derechos civiles y derechos sociales, debe
cuestionarse la idea de que soélo los derechos civiles resultan justiciables
(Abramovich y Courtis, 2005).

La justiciabilidad esta entrelazada con la exigibilidad de éstos y todos los derechos
humanos. La justiciabilidad de los DESC consiste en los mecanismos y medios de
control para garantizar el cumplimiento de estos derechos cuando han sido
violados; es la posibilidad de reclamar ante un juez o tribunal de justicia el
cumplimiento al menos de algunas de las obligaciones que se derivan de ellos, y
la via judicial no es la unica disponible para hacer exigibles esos derechos, pues
no todos los mecanismos requieren de la intervencion de los jueces. La
exigibilidad de los derechos sociales se refiere a la disponibilidad de mecanismos
procesales para hacerlos plenamente exigibles ante todas las autoridades del
Estado mexicano, en sus diversos niveles de gobierno. Lo anterior significa que, el
derecho a la educacién, por poner el caso que se toca en esta investigacion,
genera las mismas obligaciones para todos los poderes del Estado —legislativo,
ejecutivo y judicial- (Carbonell, 2005), y para otras instancias gubernamentales
que tengan a su cargo la tutela-proteccion de este derecho u otros de seguridad

social.
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3.4 ;Cual es el alcance y contenido normativo del derecho a la educacién
superior?

Una primera respuesta se asocia con definir el alcance y contenido normativo
fundamental del derecho a la educacion superior, es decir, el referente minimo o
contenido no negociable del derecho, exigible inmediatamente al Estado vy
directamente tutelable. Reconociendo que el sentido y contenido de este derecho
es mucho mas amplio y complejo. Es pertinente para los fines planteados
conocerlo de cerca para determinar las obligaciones que tiene el Estado para su

realizacion efectiva (Géngora, 2008).

En acuerdo con Géngora (2008), el derecho a la educacion superior es un derecho
fundamental de caracter prestacional y tiene un doble contenido. En primer lugar,
se compone de un nucleo esencial minimo, no negociable en el debate
democratico, que otorga derechos subjetivos directamente exigibles mediante la
accion de tutela. Esta parte otorga diversos derechos subjetivos fundamentales,
de aplicacion directa e inmediata y protegidos por accion de tutela contra la accién
u omision de autoridades publicas (y de particulares). Limita la discrecionalidad de
los 6rganos politicos porque no es negociable en el debate democratico.

El nucleo central esta conformado de manera integral por cinco derechos
especificos a la educacion superior:

La disponibilidad de la educacién, el acceso, la permanencia en el sistema
educativo y la calidad de la educacion. Adicionalmente, el derecho a la educacion
esta relacionado con derechos de libertad que se desarrollan fundamentalmente

en el ambito educativo (Tomas$evski, 1999; Géngora, 2008).

La disponibilidad de la educacién se refiere basicamente a la satisfaccion de la
demanda educativa, a través de la oferta privada y la oferta publica educativa.
Este derecho supone, ademas de la disponibilidad de escuelas, ciertas
obligaciones de los gobiernos en materia de derechos humanos en el sentido de
que la escolaridad debe ser accesible, aceptable y adaptable. En lo concerniente a

la oferta publica, la disponibilidad implica el derecho a la existencia de un sistema
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educativo publico. Este derecho requiere de considerables inversiones -cada vez
mayores-, conforme los estudiantes ingresan a los niveles educativos superiores

del sistema.

El Acceso es un derecho publico subjetivo exigible al Estado, que consiste en la
posibilidad de acceder a la educacion, con base en criterios de seleccion que
correspondan al mérito personal académico de los aspirantes, y no a aspectos

externos a ellos.

La permanencia es el derecho de los estudiantes matriculados en un
establecimiento educativo a permanecer en él, a conservar el ambiente y lugar de
estudios, y los vinculos emocionales y afectivos. Por tal razén, las instituciones
educativas tienen prohibido interrumpir arbitrariamente la prestacion del servicio
de educacion a un estudiante, mientras no incurra en faltas disciplinarias que
ameriten su expulsién, o incumpla gravemente sus deberes académicos. La
familia debe fomentar la estabilidad y prevenir la desercién, y el Estado debe

adoptar medidas para reducir las tasas de desercion escolar.

El derecho a la calidad de la educacién es la facultad juridica de un titular de
derecho de acceder al conocimiento para desarrollar las capacidades necesarias
para producirlo, a partir de métodos de ensefianza que enfaticen en las
habilidades de comprensién e interpretacion, y no en los procesos de

memorizacion.

Finalmente, el derecho al respeto de las libertades positivas y negativas en y de la
educacion superior es quiza el mas complejo de abordar; es inclusive el mas dificil
de delimitar para la elaboracion de indicadores para el analisis del fenémeno
educativo. Todo ejercicio politico lo es.

Vinculado normalmente a los derechos y libertades para decidir como ensefar y
en dénde acceder para hacerlo, o para recibir la instruccion, por parte del Estado,

el derecho a la educaciéon superior no se limita al hecho de ingresar al sistema
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educativo, abarca también poder permanecer en él, y ser tratado en condiciones

de equidad.

El derecho de igualdad de oportunidades de acceso a la educacién superior es un
derecho real y esta planteado en los articulos 13 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (y del Comité DESC), al que México
estd suscrito. Si bien tanto el tema del derecho a la libertad de autogobierno
universitario como el derecho de acceso a la educaciéon superior y el de los
derechos humanos en general, han sido reconocidos internacionalmente desde
principios y mediados del siglo pasado, convendria subrayar que un auténtico
desarrollo ejercicio de la universitario demanda una plena garantia para el libertad
académica. Un régimen de autonomia universitaria es el mejor medio para
garantizarla. La autonomia universitaria debe ser vista como un derecho y una
responsabilidad. Es condicion necesaria para que la educacion superior cumpla su
mision con calidad, pertinencia, eficiencia y transparencia. Comprende, asimismo,
la rendicion social de cuentas. La participacion de las comunidades académicas y

de los estudiantes en su gobierno gestién es indispensable.

Al respecto, pueden consultarse con extrema actitud critica, otras experiencias de
paises hermanos de Suramérica y Espafia, que ya han avanzado en el tema. Tal
es el caso de Colombia y Argentina, que han avanzado en este aspecto,
reformando sus Constituciones. La Declaracion Regional de Cartagena
(Defensoria del pueblo, 2010), hace ver que la educaciéon superior como un bien
publico y social se enfrenta a corrientes que promueven su mercantilizacion y
privatizacion, asi como a la reduccion del apoyo y financiamiento del Estado. Por
lo tanto, es fundamental que se revierta esta tendencia y que los gobiernos
garanticen el financiamiento adecuado de las instituciones de educacion superior
publicas y que estas respondan con una gestion transparente. Latinoamérica
deberia enfatizar ante la Conferencia Mundial que la educacion no puede, de
modo alguno, quedar regida por reglamentos e instituciones previstas para el

comercio, ni por la légica del mercado. El desplazamiento de lo nacional y regional
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hacia lo global (“bien publico global”) tiene como consecuencia el fortalecimiento
de hegemonias que existen de hecho y representa una manera artificiosa de
colocar la educacion superior bajo la 6rbita de la Organizacién Mundial de

Comercio (Géngora, 2005).

La adaptacién de la propuesta tomada de TomaSevski (2001), de proteccion
estatal del derecho a la educaciéon basica, a la proteccién-garantia particular del
derecho fundamental a la educacion superior, supone para el Estado mexicano, la
realizacién progresiva (acorde a su disponibilidad de recursos econdmicos) y
simultanea de cuatro derechos y el cumplimiento de cuatro conjuntos de
obligaciones: el derecho a la disponibilidad de ensefianza y la obligacion de
asequibilidad, el derecho de acceso a la ensefianza y la obligacion de
accesibilidad, el derecho de permanencia en el sistema educativo y la obligacion
de adaptabilidad, y el derecho a una educacioén aceptable y la obligacion de

aceptabilidad.

Al menos en el papel, la reforma Constitucional mexicana en materia de derechos
humanos representa un hecho real implantado en 2011. Sin embargo, su avance y
consolidacion paulatinos requieren el esfuerzo por asumir las nociones renovadas
que sobre derechos fundamentales manejan los Tratados internacionales, y
extrapolando para la educacion superior, las propuestas que Katarina Tomasevski
(2006) hizo para la educacioén basica en las Naciones Unidas para el Derecho a la
Educacién, Katarina Tomasevski, en el sentido de que para materializar el derecho
deben disponerse la totalidad de cupos que se requieran; que realmente se pueda
acceder, permanecer y promoverse en ellos; que los proyectos pedagogicos e
institucionales sean los convenientes para los estudiantes y sus comunidades, y
que se desarrollen en los ambientes, con los recursos y con la calidad requeridos.
(Tomasevski, 2001; citada por Defensoria del Pueblo de Colombia, 2004).
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3.5 Los derechos de libertad en la educacion superior. ;Qué significa la

autonomia universitaria hoy?

La autonomia —del griego: autds, de uno mismo y, nomos, norma o ley-, significa
ley o norma de si mismo; es la potestad que dentro de un Estado tienen los
municipios, entidades o regiones, para regirse mediante normas y 6rganos de
gobierno propios y; una condicion de quienes para ciertas cosas no dependen de

otros. (Diccionario de la Real Academia Espariola, 2008)

Las nociones implicadas en la autonomia son la soberania, la emancipacion, la
autorregulacion y el autogobierno. Se opone al de heteronomia, que supone una
actuacién con base a criterios y normas impuestos por otros, que son externos o
ajenos o que provienen de fuera. Implica la no dependencia de otros y la no
subordinacion (Ledn-Portilla, 2006)

La autonomia es la capacidad de las personas, las instituciones o los Estados de
darse a si mismos su propio ordenamiento juridico y gobernarse por él, de ordenar
su propio mundo y de configurar, en suma, su forma acostumbrada de ser, pues
autos, ciertamente quiere decir, si mismo y actuar por si mismo como autor, en
este caso de su propio nomos. Por esto, la autonomia significa autoconciencia,
autodeterminacion, independencia y, fundamentalmente, libertad. En suma, se
aplica a colectividades como municipios, provincias, regiones u otras entidades a
las que, dentro de un Estado, se les reconoce la potestad para regirse mediante

normas u 6rganos de gobierno propios:

“El término se refiere también a individuos, sobre todo a partir de la ética kantiana,
como la capacidad de tomar decisiones por uno mismo y normar la propia
conducta en base a la deliberacion racional. No esta por demas recordar que la
nocion de autonomia, histéricamente cobro preponderancia en la época de la
llustracion, en la que se proclamaba a la razén como la norma suprema de la
sociedad y de los individuos, y que se puede caracterizar por la lucha contra el

despotismo, la ignorancia, el paternalismo y la supersticion, asi como por
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promover la universalizacién de los derechos del hombre, el establecimiento del
principio de laicidad y la instauracion de la secularizacion de la sociedad y de las

creencias y valores” (Narro et al, 2009: 12).

Herederos de lo mejor del pensamiento liberal, los derechos fundamentales se
materializaron durante la ilustracién en su lucha contra el poder absoluto de una
razon sustantiva -que en la edad media imponia limites a lo que se podia pensar o
afirmar-, en la asuncion de la libertad para examinar libremente todas las ideas
(Diaz-Barriga, 2007).

Ha sido este proceso de constante evolucion y transformacién de los derechos lo
que ha propiciado la incorporacion de nuevos derechos. La transmision
intergeneracional del conocimiento formal se ha sistematizado y transformado en
el derecho a la educacion, que estd contemplado convencionalmente en
practicamente todos los instrumentos internacionales de la ONU; pero
especialmente como un derecho social fundamental, en el PIDESC. Este
instrumento vincula el derecho internacional sobre derechos humanos y sus
agencias de cooperacion internacionales como la ONU, la UNESCO vy la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, entre
otras, con el desarrollo de politicas publicas en materia de derechos, sustentadas

constitucionalmente en las naciones latinoamericanas (Abramovich, 2006).

Es el caso de la reciente reforma mexicana del 2011, que incluye éste y todos los
derechos fundamentales en la Constitucion mexicana. Las libertades en el rubro
de la educacion superior, contenidas en los instrumentos internacionales que los
agentes politicos han signado y ratificado, en representacion concreta —no
abstracta- del Estado mexicano, son por este hecho de caracter vinculante
(obligatorio), también lo seran las que en el futuro se suscriban tanto en la
Constitucion mexicana, como en los tratados internacionales. Para su realizacion
plena en el Estado Social de Derecho debe reconocerse al titular de ese derecho.

El Estado mexicano, al adherirse a los Tratados internacionales de DH, e

igualarlos constitucionalmente en su totalidad, ha adquirido responsabilidades en
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la proteccién, promocion y ampliacion del derecho a la educaciéon publica en
general, especialmente del derecho a la libertad de autogobierno autonémico de

las universidades publicas.

Al respecto, la definicion juridica vigente de “autonomia” universitaria en el pais,
corresponde la reforma del articulo 30. de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos (2011), del 9 de junio de 1980, ratificada por la Camara de Diputados

(2011), que dispone en su fraccion VII:

“Las universidades y las demas instituciones de educacién superior a las que la
ley otorgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse a si
mismas; realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo
con los principios de este articulo, respetando la libertad de catedra e
investigacion y de libre examen y discusion de las ideas; determinaran sus planes
y programas; fijaran los términos de ingreso, promociéon y permanencia de su
personal académico; y administraran su patrimonio. Las relaciones laborales, tanto
del personal académico como del administrativo, se normaran por el apartado A
del articulo 123 de esta Constitucion, en los términos y con las modalidades que
establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un
trabajo especial, de manera que concuerden con la autonomia, la libertad de
catedra e investigacion y los fines de las instituciones a que esta fraccion se
refiere”; y que reitera para el poder Legislativo, el tema del financiamiento de las

IES publicas:

“VIII. ElI Congreso de la Unién, con el fin de unificar y coordinar la educacion en
toda la Republica, expedira las leyes necesarias, destinadas a distribuir la funcion
social educativa entre la Federacion, los Estados y los Municipios, a fijar las
aportaciones econdémicas correspondientes a ese servicio publico y a sefalar las
sanciones aplicables a los funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir las

disposiciones relativas, lo mismo que a todos aquellos que las infrinjan”.
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El derecho a la educacién superior, incluyendo a la autonomia universitaria, es
uno de los derechos sociales que contribuye a la seguridad, prosperidad vy
desarrollo mundiales. En México, el PIDESC fue aprobado por el Senado el 18 de
diciembre de 1980, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 7 de mayo
de 1981, y ratificado el 10 de junio de 2011. Empero, rebasando la perspectiva
normativa nacional e internacional del precepto autonémico, ;Qué es en sentido
amplio la autonomia universitaria y cual es su relacién con el derecho a la libertad

de autogobierno universitario?

Entre las dimensiones mas reconocidas de la autonomia (Naishtat, 1996), se

encuentran al menos las siguientes:

e La autonomia universitaria en relacion a la produccion de conocimientos
utiles a la sociedad y su fundamentacion y, en ese sentido, la inexistencia
de un espacio social exterior a la propia universidad en la evaluacion de tal
produccion.

e La autonomia como realizacién historica, inscrita en un discurso, no desde
lo universal ya dado por hecho, sino por el contrario, establecida como
concepto desde el campo de luchas histéricas concretas.

e La autonomia de las practicas universitarias en tanto practicas
universitarias especificas.

e La autonomia del gobierno universitario que permite a las universidades
organizarse como unidades para darse sus propias politicas (Naishtat et al,
1998).

Si se analizan las discusiones actuales acerca del tema, sin hacer de lado la vision
integral de las cuatro dimensiones autonémicas, se encontrara que el
autogobierno se incluye en la autonomia universitaria y que en nombre de esta
ultima se reivindican posiciones muchas veces opuestas, confusas y hasta
irreconciliables (Naishtat (1996). Este fenomeno, debido en parte, al caracter
multidimensional y algunas veces ambiguo del concepto “autonomia” parece exigir
entonces proseguir una tarea de deconstruccion de su campo de significacion que

ya se ha hecho parcialmente en parrafos previos, para asi dar lugar a una
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reconstruccion histérica que aporte claridad y mayor precision teérica a la

discusion.

El autogobierno universitario, constituye solo una de las dimensiones del conjunto
multidimensional que integran a la autonomia universitaria, y se refiere a la
autoridad y capacidad de los actores de las universidades autonomas para darse

sus propias politicas de funcionamiento interno.

En acuerdo con Naishtat (1996), las cuestiones del autogobierno dentro del ambito
de la autonomia, puede llevar tanto a una reflexiéon en el nivel de fundamentacion
conceptual como del sentido de producciones histéricas concretas, de la relacion
politica entre Estado y sociedad, o de la constitucion de practicas sociales

rutinarias.

Esta idea implica una respuesta directa a la extendida idea segun la cual el
gobierno autonémico universitario antes y después del periodo neoliberal es un
fenémeno homogéneo y unidireccional, reconociendo la existencia de alternativas

probables a la mundializacion del conocimiento dominante.

En el contexto politico de globalizacién neoliberal, impulsor precisamente de
politicas de mercantilizacion de los bienes y servicios educativos y de los
conflictos recientes entre las universidades publicas de los estados y de la zona
metropolitana y los gobiernos federal y estatales para acceder a los recursos
financieros que por ley les otorga el Estado para que cumplan con sus funciones,
se requiere redoblar el debate en torno de su autogobierno, para conocer como ha
sido su desarrollo en las universidades publicas de México, y cual es la posicion

que éste ocupa hoy entre el mercado y el Estado.
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4. EL AUTOGOBIERNO AUTONOMICO EN LA UNAM.
PERSPECTIVA HISTORICA Y SOCIOPOLITICA DEL PROBLEMA

El objetivo de esta seccion de la investigacion es extender al ambito de la
educacion superior, las puntualizaciones hechas en el capitulo anterior sobre las
obligaciones del Estado al respecto de la proteccion-garantia del derecho a la
educacion superior, en relacién a las libertades de autogobierno autonémico de las
universidades publicas; para lo cual se realiza una reconstruccion histérica del

surgimiento y evolucion de estas corporaciones en el pais.

Como ocurre en los ambitos internacional y nacional, las reformas de las
libertades autonomicas de autogobierno de las instituciones de educacion
superior, particularmente en la UNAM, no suceden en el vacio historico, sino que
son resultado de complejos contextos y circunstancias coyunturales donde
interactian multiples factores y diversos agentes que actian desde adentro y
desde afuera, afectando con diferentes grados de legitimidad o no, las formas de
gobierno especificas de estas corporaciones. Entre los principales componentes,
que en su convergencia, ayudan a comprender las modalidades que en la historia
reciente ha asumido el sistema educativo superior en el pais, destacan por su

peso:

e “La adaptacion de pautas de cambio derivadas de los modelos
internacionales de desarrollo y por ende de la ensefianza superior;

e Las relaciones entre el Estado y el sistema de ensefianza superior en
general, y con las instituciones en lo particular, asi como la expresion de
estas relaciones en politicas de organizacion y estrategias de reforma;

« la configuracion de demandas sociales sobre la universidad;

e la movilizacion de los actores universitarios —académicos, estudiantes y
trabajadores- dentro de las instituciones” (Casanova y Rodriguez, 1999:
89).
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No se pretende hacer un analisis abarcativo de todos los componentes descritos,
sino unicamente un compendio de los aspectos mas relevantes que competen al
tema de la investigacion, las libertades de autogobierno en el régimen autonémico
de la UNAM, desde la perspectiva de los roles que jugaron los diversos agentes
sociales, en la construccion de estos derechos, durante los movimientos sociales

que marcaron la historia del pais.

A principios del siglo XX, las luchas del campesinado nacional y los ideales
politicos de Emiliano Zapata y Francisco Villa contenidos en el Plan de Ayala,
fructificaron las libertades fincadas en los principios de los derechos sociales,
consagrados en la Constitucion de 1917 (Ordéfiez, 2010: 115). Mas alla de la
version oficial de que la instauracion del régimen de autogobierno universitario en
el periodo posrevolucionario del pais fue unica y uniforme, la verdad es que su
hechura ha sido un proceso con importantes coincidencias y marcadas
diferencias. México ayer como hoy ha sido un mosaico socioculturalmente
heterogéneo. El autogobierno autonémico de las universidades publicas, es un
derecho social producto de las luchas de nuevos actores en la amplia geografia
del pais, durante la Revolucion Mexicana; esta contenido en el articulo 3° de la
Constitucion de 1917, reformado en 1980, en su seccion referida al régimen de

autonomia de estas instituciones.

Las libertades de autogobierno, que dan sentido a la autonomia universitaria,
acompanaron el surgimiento de las universidades estatales, tras las vicisitudes
que siguieron a su creacion en la posrevolucién. Aun antes de su fundacion, sus
promotores tanto gobernadores estatales como habitantes interesados en ese
proyecto, trataron de protegerlas de los continuos desencuentros propios de la
lucha armada y la posterior y también sangrienta lucha por el poder, prolongada
hasta el Maximato (1924-1934). Interpretando la Carta Magna, elaboraron durante
su gestién, aproximaciones juridico-conceptuales sobre la autonomia universitaria,
adaptadas a su contexto local, pero en lo general similares a las que condujeron al
régimen autonémico de la Universidad Nacional de México (UNM) en 1929

(Pinera, 2004; 2010). Por estas razones, y para contextualizar el fenomeno en esa
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época, se presenta enseguida un panorama de su evolucién, tomando como

referencia las investigaciones de Pifiera (2004), sobre el tema.

4.1 Antecedentes del autogobierno universitario en el contexto nacional

El surgimiento de las universidades estatales en el periodo posrevolucionario no
fue producto de algun proyecto de desarrollo nacional, sino resultado de
circunstancias y actores regionales que, en su mayoria, compartieron varios
rasgos, como haberse formado al fragor de la lucha revolucionaria, la juventud y
compromiso con la educacion, de los protagonistas que las impulsaron y la
intencién de concederles la autonomia, para mantenerlas alejadas de los vaivenes
politicos conflictivos caracteristicos de esa época. Los gobernantes pensaron en la
autonomia como una forma de evitar a las instituciones la inestabilidad de los
gobiernos de la posrevolucion mexicana. En esta légica, y pese a lo accidentado
de la vida universitaria en este periodo histoérico, se fundaron cinco universidades
en la geografia del pais, que ahora son consideradas pioneras de ese propoésito en

el contexto regional de la educacién superior de México.

Como sucedio con la UNM en la ciudad de México, en época semejante; es en los
institutos cientificos y colegios civiles de los estados, donde se encuentran los
rasgos iniciales de la educacion publica moderna que nacié en los estados de
Michoacan, Jalisco, Sinaloa, Yucatan y San Luis Potosi, por la voluntad politica de

gobernantes jovenes forjados en la Revolucion Mexicana.

No surgieron espontaneamente, ni son atribuibles a algun proyecto de Estado;
incluso José Vasconcelos, Secretario de Educacion Publica (1921-1924), tenia la
intencion de contener su expansion por el pais. Su proyecto en la materia consistio
en fortalecer a la Universidad Nacional, e impulsar después unicamente la
creacion de otras tres universidades distribuidas en Guadalajara, Monterrey y
Mérida; por su idea de que con mas establecimientos, ‘habria muchos

profesionistas, parasitos sociales que se incorporarian a la burocracia”.
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La primera universidad estatal en el pais fue la Universidad de Michoacan, que se
fundé en el afio de 1917, teniendo como antecedentes el Colegio de San Nicolas
de Hidalgo y como Gobernador del Estado a Pascual Ortiz Rubio, quien promulgo
el autogobierno universitario en la Ley Organica de la actual Universidad

Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

Dicha Universidad, como todas las que surgieron en el periodo de 1917 a 1925,
sufri6 modificaciones en su concepto original, en 1920 por parte del Gobernador
Francisco Muijica, con el fin de asegurarse de que los universitarios no
intervinieran en el programa de reparto de tierras. En este periodo era rector

Ignacio Chavez, quien posteriormente también fuera Rector de la UNAM.

En 1917, con 27 afos de edad, llega a ser Gobernador de Sinaloa Ramén Fuentes
Iturbe, joven revolucionario que buscaba otorgar a la poblacion las oportunidades
de educarse que él no tuvo (suspendioé sus estudios de ingenieria en los Estados
Unidos, tras el asesinato de Madero), y en el afio de 1918 promulgoé la Ley que
Organica de la Universidad de Occidente y le concede la autonomia, un proyecto
que pretendia la aportacion financiera de todos los gobiernos de la region a esa

causa.

En el mismo afio de 1918, en Yucatan, donde no tuvo mucho impacto la
Revolucion, Felipe Carrillo Puerto presentd el proyecto para la fundaciéon de la
Universidad Yucateca que, aunque no prospero, fue la semilla para que en 1922,y

ya como Gobernador, anunciara el decreto de la Universidad Nacional del Sureste.

La Universidad Auténoma de San Luis Potosi, por su parte, tuvo el respaldo del
General Rafael Nieto, que en 1921, a la edad de 38 afos, y en su caracter de
Gobernador, durante una graduacion de alumnos dicté un discurso en el que habla
de sus planes: “Ya es tiempo que este espacio institucional sea un establecimiento
alejado de los vaivenes de la politica. Ya estan los estudios para la construccion
de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi”. Esta se inauguré en 1923 con
reconocimiento formal a su capacidad de autogobierno (Pifiera 2004; De la
Fuente, 2007).
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Asimismo, la Universidad de Guadalajara tuvo el apoyo del Gobernador de Jalisco,
José Guadalupe Zuno, quien en 1924, y con 34 afios de edad, reunié a
intelectuales y menciond que era necesario poner la cultura al alcance de todos,
en términos de la libertad y el laicismo expresados en la constitucion de 1917. El
25 de septiembre de 1925 se promulgé la Ley Organica de esta Institucion,

promulgando su autonomia.

Otro investigador (Diaz-Barriga, 2007), argumenta que el reconocimiento del
autogobierno para la universidad de San Luis Potosi ocurrié primero que el de la
de Michoacan, quiza por el hecho de que esta institucion (Instituto Cientifico y
Literario), se conformé como universidad del estado -de forma parecida a como lo
hizo la ya prestigiada Universidad Nacional durante su fundacion-, allegandose las
escuelas preparatorias, de jurisprudencia, medicina, ingenieria, Comercio,
Estudios Quimicos y, enfermeria y partera. Sin embargo, la estructuracion
académica y de autogobierno, con las particularidades académicas de cada region
geografica sucedio de forma semejante en todas las instituciones universitarias

hermanas.

Asi las cosas, el lento desarrollo de la educacion superior nacional de 1917 a
1950, demuestra la voluntad politica del gobierno federal de concentrar en la
ciudad de México la educacion, en detrimento del Acuerdo Republicano Federal.
En casi medio siglo XX, sélo se inauguraron once universidades estatales,
permeadas por las aspiraciones revolucionarias, de un pufado de jovenes
gobernadores. En general tenian reducida poblacion escolar y escasos recursos

economicos (Pifiera, op cit).

Resumiendo, la inauguracion de un pufado de universidades publicas estatales,
acompanadas de incipientes instrumentos de autogobierno, para su
funcionamiento, fue producto de momentos y circunstancias coyunturales en que
se encontraban tanto los actores que la propiciaron como los que la demandaron.
Los agentes politicos de los gobiernos estatales, con excepcion de Francisco

Mujica, carecian de formacién profesional, eran jovenes surgidos de las clases
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medias y populares que participaron en la Revolucion. Las nuevas instituciones
tuvieron como antecedentes institutos y colegios, que habian adquirido prestigio
social desde fines del siglo XIX. Fueron inauguradas con propdsitos y recursos
regionales y, aunque la autonomia surgi6 con tropiezos, igual se ha ido

adecuando a nuevos escenarios circunstanciales y contextuales.

En todo caso, en acuerdo con Galeana (2010), el reconocimiento precursor de los
hechos histéricos se hacen en funcion del inicio del proceso coyuntural del cambio
realizado, del punto de quiebre que plantea cuestiones y hechos revolucionarios,
que no necesariamente coincide con su culminacion. Esta maxima se aplica al
estudio de las universidades. Por esta razén se realiza el proceso de busqueda de
datos fehacientes, no porque se suponga que la vejez de estas corporaciones o
los acontecimientos institucionales las haga mejores o peores. En todo caso, la
permanencia del tema de autogobierno universitario, con la adquisicion de
renovadas connotaciones, ha seguido siendo vigente durante todo el siglo XX y los

principios del siglo XXI.

4.1.2 El autogobierno juridico: ;Ley Organica con reconocimiento estatal de

la autonomia o Ley Autonémica?

Para establecer su autonomia, todas las universidades publicas, conforme fueron
emergiendo, fueron dotadas de una Ley Organica —sancionada por los poderes
publicos de cada entidad federativa y/o por el gobierno federal-, que regula su
estructura de autogobierno: se les da derecho para gobernarse a si mismas pero
de acuerdo con las disposiciones de los érganos de gobierno establecidos por la
legislatura correspondiente, no por la universidad. Es asi que, en ese marco, cada
institucion ha conformado un Reglamento Orgéanico de funcionamiento interno,
incluyendo a la actual UNAM. Esto es asi incluso para las nuevas corporaciones,
como es el caso de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (UACM);
corporacion que aun teniendo una saga organizacional incipiente, comparte mas

semejanzas que diferencias con sus congéneres publicas: Fue inaugurada, como
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todas las demas, por la voluntad politica del gobernante en turno y por los

requerimientos sociales de la localidad.

La autonomia significa que las instituciones autonomas han de gobernarse a si
mismas, la Asamblea Legislativa del DF cuando decidié6 que fuese autdbnoma,
determiné que un Consejo Universitario, con participacion amplia de los diversos
actores de la institucion, realizara la tarea que da inicio a la autonomia: decidir,
ella misma, los 6rganos de gobierno, sus funciones, la modalidad de su seleccion
o integracién, y otras dimensiones normativas. Se concibié parte medular de la
autonomia la capacidad de la institucion para determinar las instancias de
coordinacion académica y gobierno. Por esta razén, no son autoridad de la UACM
ni la Asamblea o el Poder Ejecutivo de la ciudad, como tampoco lo son las
legislaturas que expidieron las leyes organicas en las otras instituciones

auténomas y mucho menos la SEP (Gil, 2011).

La UNM, nacida en la misma época que aquellas, incluyé la voluntad politica de
los poderes del Estado mexicano, concentrados en el centro del pais. Por eso,
entre otros factores, tuvo desde su fundacién y aun mantiene, mayores
prerrogativas de ejercicio de su autogobierno y demas facultades autonomicas, y
una mayor interlocucién critica con y hacia los programas de educacion superior
del gobierno federal. Ante esta circunstancia, cabe preguntar, para proseguir:
¢ Qué es hoy, y como ha sido el desarrollo del autogobierno autonémico en la
UNAM? ;Cual es la situacion actual de ese conjunto de libertades autonémicas?
¢ El gobierno federal garantiza/protege hoy esta libertad autonémica de la UNAM?
Y de ser afirmativa o negativa la respuesta posible, ;como lo hace? Enseguida

algunas respuestas propuestas.

La definicion juridica vigente de autonomia universitaria en el pais, retomada
integra de la formulacién hecha por la UNAM, corresponde a la reforma del
articulo 3° de la Constitucion, por decreto presidencial del 9 de junio de 1980, que

dispone en su fraccion VII:
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Las universidades y las demas instituciones de educacion superior, a las que la ley
otorgue autonomia, tendran la facultad y responsabilidad de gobernarse a si
mismas; realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo
con los principios de este articulo, respetando la libertad de catedra e
investigacion y de libre examen y discusién de las ideas; determinaran sus planes
y programas, fijaran los términos de ingresos, promocién y permanencia de su

personal académico; y administraran su patrimonio...(IIJ-UNAM, 2005).

La UNAM, la tercera en adquirir esta facultad -las primeras fueron las
universidades publicas de Michoacan (1917) y San Luis Potosi (1923)- (Pifiera,
2004), es una institucion social, descentralizada del Estado mexicano, con
organos de gobierno establecidos formalmente para, en funcién del ejercicio de su
autoridad, tomar decisiones esenciales para cubrir los fines que le son propios, de
acuerdo a la reforma constitucional vigente de 1980 (Estatuto General de la
UNAM, 2002).

Sin profundizar ahora en cuestiones juridicas, los cinco componentes que resaltan
del texto constitucional sobre la autonomia son el autogobierno universitario, la
libertad de catedra e investigacion, la autonomia del régimen académico
universitario, la autonomia del régimen laboral del personal académico y la
capacidad de determinar el uso y el objeto de gasto del patrimonio designado

como subsidio (Rodriguez, 2007).

Para poner el tema en la perspectiva de la autonomia universitaria, como se
traducen y operan hoy las libertades de autogestion de los 6rganos de gobierno
universitario, se requiere conocer como ha sido y cual es la situacién actual del

autogobierno.

Esto conlleva la busqueda de los vinculos politicos que se establecen, entre los
diversos agentes universitarios que toman las decisiones internas, y los agentes
de los poderes del Estado, que desde el exterior limitan o restringen las acciones
de autoridad de las universidades publicas. También implica realizar un analisis

historico para conocer como se ha manifestado hasta ahora este fenomeno en las
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universidades publicas, a partir de los pesos y contrapesos politicos que ejercen
los actores universitarios entre si, y con respecto a las politicas gubernamentales
en materia de educacién superior, que afectan a estas instituciones. No es casual
haber puesto arriba la definicion de autonomia de 1980, fecha que marca un
cambio paradigmatico entre las relaciones de la UNAM y demas universidades,
con los poderes del Estado. Asi es que, una vez dilucidado el caracter libertario
del autogobierno autonémico y de la propia autonomia, en apartados previos de
este estudio, resulta conveniente acudir al auxilio de la ciencia politica y de la

sociologia de las universidades para sustentar las respuestas.

4.2 Una aproximacion sociopolitica a las formas de gobierno en las

universidades

En una perspectiva juridico-politica, se ha relacionado al poder del Estado,
particularmente a las acciones o decisiones del gobierno del Estado; al poder legal
-racional- del Estado para presidir —regir- las funciones de las otras instituciones
que componen la sociedad; Y al gobierno del Estado como la instancia
administrativa que opera su "razon” a través de la normatividad (el derecho) y
fuerza correspondientes, a las estrategias implementadas para ejercer su

autoridad en otras instituciones (Duverger, 1979).

La ciencia Politica (Politics) es una disciplina especializada en las relaciones de
poder, intereses, competencia, conflicto y representacién. Las Politicas (policies,
del singular policy), remiten cominmente a las decisiones o cursos de accion
respecto a los issues (problemas determinados); las politicas son especificamente
el conjunto de la toma de decisiones gubernamentales fundamentadas en los
issues, para atender problemas sectoriales, incluyendo a los casos (déficits por
omisién) en que aparentemente no se hace nada. Asi, el gobierno -la
administracion del Estado apoyada en el marco juridico- de un pais, es el operador
de la politica general del Estado, en su relacion con los diversos sectores de la
sociedad, a través de politicas particulares (Cox, 1991).
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Otro autor (Weber, 1947; citado por Acosta, 2000), ya definia el poder politico
como una relacion entre los que mandan y los que obedecen, como la capacidad
de imponer la voluntad de unos sobre otros, y cuando el poder es considerado
legitimo, es percibido por los individuos de una comunidad como autoridad; esta
vision politica de las relaciones entre grupos e instituciones también ocurre en las
universidades publicas, e incluye situaciones de cambio donde intervienen las
decisiones de individuos y grupos en estas instituciones. Es en la estructura de
gobierno, donde se percibe concretamente la intervencion de la autoridad, que a
su vez esta fincada en la relacion del poder legitimo, legitimidad idealmente
adquirida, sustentada en la comunidad universitaria, por el reconocimiento que da
la especializacion en el conocimiento cientifico, o la legalidad que proporciona la

normatividad interna de la organizacion.

El abordaje del poder en las universidades publicas, ha remitido al estudio de su
estructura de gobierno o forma de gobierno, como el factor mas importante para

entenderlas politicamente; esto induce a concentrarse fundamentalmente en:

“los patrones de autoridad, los procesos de toma de decisiones, las formas
de organizacion del gobierno o los vinculos entre las autoridades
universitarias con las fuentes y agencias externas, como objetos de estudio
capaces de explicar los procesos de construccién y ejercicio del poder en la
Universidad. Sin embargo, estas perspectivas suelen ofrecer una solucion
formal, con frecuencia estatica de la manera como se construyen y cristalizan
formalmente las relaciones de poder al interior de las universidades” (Acosta,
2001: 77).

La sociedad, en la Politics, se subdivide en civil y politica, propiamente dicha. La
sociedad civil designa a la diversidad de personas con categoria de ciudadanos de
un Estado democratico. Actuan habitualmente de manera colectiva para tomar
decisiones en el ambito publico que conciernen a todos los ciudadanos fuera de

las estructuras de organizacion gubernamentales (sociedad politica), y son lo que
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ahora se conoce como organizaciones de la sociedad civil. Son fundamentales en

la construccion de ciudadania participativa:

e Conforman al conjunto de instituciones que definen y defienden los
derechos individuales, politicos y sociales del conjunto de movimientos
sociales que continuamente plantean nuevos principios y valores, y nuevas
demandas sociales, y

« Vigilan la aplicacion efectiva de los derechos ya otorgados.

Estas son las que otorgan legitimidad o no a los poderes del Estado. Desde el
EDH, su activismo los convierte en mediadores emergentes entre la sociedad y los
agentes politicos del Estado. Asi, la sociedad civil contiene un elemento
institucional definido basicamente por la estructura de derechos del Estado de
bienestar contemporaneo, y un elemento activo, transformador, constituido por los

nuevos movimientos sociales (Aguilar, 2009).

La base historica de este quehacer sociopolitico en el contexto del desarrollo
nacional de las libertades autonémicas universitarias, se ha planteado en los
parrafos precedentes. Procesos analogos han jugado los actores politicos

universitarios de la UNAM.

En general, un acercamiento al analisis de las formas de gobierno en las
universidades, en particular al papel que los actores universitarios han jugado en
la consecucion de las libertades del autogobierno universitario, particularmente al
gobierno de la UNAM; requiere de reconocer los aportes que desde el analisis de
las relaciones de poder-autoridad, plantea el estudio de los modelos clasicos de

las formas de gobierno, para estas corporaciones.

En primer lugar, estos modelos estan especificamente vinculados a los estilos
basicos de direccion y liderazgo, a formas concretas de ejercer la autoridad y la
toma de decisiones institucionales. Para reflexionar al respecto resulta
conveniente retomar las definiciones de tipo politico y sociolégico que hacen

algunos autores (Baldridge et al, 1991), para ofrecer una radiografia del fenémeno,
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apoyandose en cuatro modelos que sustentan el poder para tomar decisiones:

Burocratico-racional, Anarquico-organizado, Colegial y Politico.

4.2.1Modelo burocratico-racional

En términos de sus relaciones de poder y control entre los actores universitarios,
las universidades operan a través del Modelo burocratico-racional, cuando las
decisiones fundamentales, privilegian la busqueda de mayor eficiencia,
sometiendo y condicionando a los demas actores a la jerarquia vertical de la
Administracion Central; el apoyo a profesores y estudiantes, se enmarca en una
normatividad convenientemente disefiada y aplicada que regula y subordina sus

actividades a la autoridad.

4.2.2 Modelo de la anarquia organizada

El Modelo de la Anarquia organizada aplica cuando los propositos institucionales
no son claros; responden a intereses cambiantes en concordancia con la
correlacion de fuerzas politicas a su interior, y como respuesta a las presiones de
esos grupos, “sectas” o camarillas, pues carecen de una direccion y controles
administrativos especificos y confiables; la toma de decisiones se hacen por

presiones del tiempo o accidentalmente.

4.2.3 Modelo politico

El Modelo Politico, conlleva a la toma de decisiones concertadas, negociadas
politicamente entre los actores universitarios, y las alternativas presentadas para
impulsar los programas académicos enfrentan rutinariamente los intereses y
enfrentamiento de grupos, aunque sustentados en el analisis para buscar las

mejores opciones.
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4.2.4 Modelo colegial

El Modelo Colegial, se recrea en las instituciones universitarias cuando se
conducen en el gobierno y organizacién de sus actividades sustantivas, con el
objetivo de lograr la excelencia académica y las motivaciones de sus actores son
el interés comun en efectuar cambios para desarrollar la construccion del

conocimiento.

En un tejido tan conflictivo y critico como el de las relaciones entre universitarios,
resulta dificil proporcionar una perspectiva Unica que modele a los gobiernos
universitarios de manera acotada; mas bien lo que se pretende aportar es una
aproximacion teéricamente sustentada del fenémeno, tomando como referencia la
insercion de la UNAM en los contextos socioecondémicos nacional y global de

apertura comercial, y las caracteristicas de sus dinamicas de poder.

El énfasis en el analisis del “nivel o grado de gobierno universitario”
(gobernabilidad), trasciende el analisis acotado de los patrones de autoridad y
demas caracteristicas de la estructura de gobierno y, lejos de significar una
ruptura con las investigaciones sustentadas en los modelos de analisis de las
formas de gobierno clasicos, los integra al aproximarse metodolégicamente mas

hacia adentro del desarrollo institucional.

El analisis propuesto de las formas de gobierno evidencia también, una percepcion
diversa de los problemas derivados del ejercicio del poder en las organizaciones
universitarias y diferencias marcadas que en un mismo contexto nacional tienen
cada una de las universidades e institutos de educacién superior. En su desarrollo
historico, en la acumulacion de creencias, tradiciones y patrones culturales
regionales, las universidades se identifican y distinguen de sus congéneres, con
caracteristicas tipicas que las hace tener su propia identidad institucional, su “saga

organizacional”.

Asi, no obstante que la finalidad de todas es integrar en su practica, las

actividades sustantivas de ensefianza, investigacion y difusion de la cultura,
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algunas de ellas (es decir sus actores), se reconocen e identifican mas con alguno
de estos tres elementos, y/o con otros rasgos (burocraticos, politicos, de
racionalizacion de la educacién, etc.) asociados a los tres, en funcion de sus
principios fundacionales y/o relacionados al contexto o circunstancia coyunturales
en los que cimentaron sus bases ideoldgicas y desarrollo posterior. Esto se refleja
en la diversidad de procedimientos legales de eleccion interna de sus 6rganos de
gobierno y en el mayor o menor peso que se otorgan, en ese proceso de
distribucion del poder interno, a la docencia, investigacion/servicios, y a los

actores que integran a la institucion (Clark, 1991).
4.3 Los o6rganos personales de gobierno universitario: el rector

Respecto a las libertades del autogobierno universitario en la UNAM, sobresalen
en esta tradicion universitaria, por un lado, las formas de gobierno personales,
especificamente la del rector de la institucion; y por el otro, las acciones que han
realizado los movimientos universitarios, para la construccion y defensa de las

libertades autonémicas.

El rector es la autoridad personal (el érgano personal del gobierno universitario) de
mayor jerarquia en la UNAM. Entre sus facultades se cuentan tres obligatorias de
tipo administrativo (administrativas, representativas y ejecutivas), que el mismo
elige con toda libertad; y una facultad de iniciativa personal (competencia de tener,
proponer, defender y convencer de seguir determinadas orientaciones o
transformaciones al interior de la institucion). Las primeras tres, dependen para ser
exitosas, esencialmente de de las capacidades, profesionalismo y recursos del
aparato administrativo designado por el propio rector; en cambio, la efectividad de
la iniciativa del rector, depende sustancialmente del tipo de personalidad,
habilidades y capacidad de liderazgo que el rector ponga en juego durante el
ejercicio de su autoridad, asi como del grado o nivel de gobernabilidad institucional

que establezca durante su rectorado (Lopez, 1998).

En la linea de investigacion (Lopez, 1998), existen varias interpretaciones sobre la
importancia de la figura del rector para cada corporacion. Hay posiciones para las
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cuales el rector es perfectamente prescindible, otorgandole exclusivamente la
responsabilidad administrativa y despojandole de sus derechos de representacion.
La justificacion para ello es que las posibilidades de transformacion de la
institucion estan en la base y en la fortaleza de los cuerpos de académicos, no en
la del rector, “por brillante que sea”; asi como otras que le otorgan al rector el
papel mas relevante en la estructura de gobierno interno, por su rol ante los
agentes externos de los poderes del Estado. Lo primordial es su pertenencia a un
grupo universitario homogéneo, no su personalidad; en este sentido, los rectores

son importantes como grupo social, no como individuos.

En cualquier caso, los rectores pueden ser (o0 no serlo), un agente esencial en la
transformacion institucional, “dependiendo de sus caracteristicas de personalidad,
de como llegaron a la rectoria y cémo la viven”. La forma en que el rector ejerce su
autoridad se remite o corresponde, idealmente, al tipo de gobierno institucional
(politico, burocratico, politico, colegiado, etc.). Es decir, de los estilos tipicos de
direccion y liderazgo, de las formas concretas de ejercer la autoridad y de la toma
de decisiones institucionales y, fundamentalmente, de la saga organizacional de la

universidad que representa.

Para caracterizar los rasgos especificos de los érganos personales del gobierno
universitario Lopez (1998: 236-243), sustentandose a su vez en los estudios
sociopoliticos de la educacién superior de Baldridge (1982), Kerr & Marian (1986 y

1989) y Hardy (1996), clasifica a los rectores mexicanos en cinco tipos:

3. Lideres académicos: llegan al cargo contando con un prestigio
académico. Tienen vision y habilidades de persuasion entre personas y
grupos para realizar transformaciones en la institucion. Intentan cosas
nuevas pese a las reglamentaciones internas. Sin despreciar el aspecto
politico, su interés fundamental es lo académico. Se les considera
idoneos al puesto cuando hay una crisis de gobernabilidad institucional.

4. Gerentes: Su esencia es la eficiencia y la eficacia institucional. Tienen

sobresalientes capacidades administrativas y habilidades para
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establecer consensos entre grupos diferentes. Toman la rectoria como
un escalén mas para arribar a nuevos cargos de mayor envergadura. No
se les considera idoneos para dirigir instituciones en situacion de crisis y
conflictos politicos.

Sobrevivientes. No cuentan con prestigio politico ni profesional. Se les
reconoce habilidad politica, la cual emplean para conservar su posicion.
Se adaptan con suma facilidad al cambio y son poco escrupulosos,
ansiosos de poder y burécratas que siguen reglas convencionales pero
no asumen responsabilidades. Mienten y siguen puntualmente las reglas
de los agentes del gobierno federal, y “pretenden mantenerse en el
circulo del poder, independientemente del puesto que se les ofrezca”.
Regularmente se aprontan en instituciones de reciente creacion,
carentes de identidad institucional (por su juventud).

Masoquistas. Ninguno de los rectores empieza con este rasgo personal,
pero algunos terminan su rectorado asumiéndolo. Son victimizados por
lo que le dejaron sus antecesores, a los que encubren, y aunque son
inocentes de la deficiente marcha institucional, proclaman su sacrificio,
sin que los actores universitarios se lo reconozcan. Son calculadores, su
gestion esta exenta de pasioén y evitan cualquier iniciativa propuesta por
los universitarios por considerarla inoportuna. Tienden a culpar de sus
propias deficiencias a enemigos inventados — un grupo especifico, un
administrador o un director universitarios-. Al término del rectorado,
abandonan la institucion.

Arribistas. No poseen ninguna habilidad o idoneidad académica,
profesional o politica para el puesto. Ocupan su posicion como resultado
de arreglos entre grupos que se disputan el poder en la institucion. Son
considerados “buenas personas”: cuidadosos en el vestir, abierta
sonrisa y dados a la participacion en los eventos inaugurales,
académicos o de infraestructura para la institucion. Son dociles y sin

iniciativa ante el grupo que los postulé, aunque no formen parte del
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mismo. Al término de su funcion regresan a la vida académica “sin pena

ni gloria”.

La designacion del rector es un asunto muy importante para las universidades. En
el plano de la legislacion universitaria, la presencia del rector representa rasgos
predominantemente politicos, sin menoscabo de su representacion académica.
Este perfil lo delinean el tipo de actividades a las que se les dedica mayor tiempo:
problemas de gobernabilidad interna, mediacién entre los conflictos laborales
internos, negociacién del presupuesto universitario anual con el ejecutivo federal y
local, cabildeo ante el Congreso de la Unién para evitar la reduccion al
presupuesto, que cada afo, planea el ejecutivo federal, etc. Su puesto -en
representacion de su institucién-, les otorga suficiente autoridad y reconocimiento
social para tratar temas que incluso trascienden el ambito universitario, tanto con
las autoridades estatales y federales, como con otros lideres sociales de la
comunidad. Ante tal diversidad de asuntos por atender, poco o nada de tiempo les

resta para dedicarlo a la academia (Lopez, 1998).

En sintesis, siendo tan complejas y criticas las relaciones entre universitarios,
particularmente para la determinacién de su estructuras de gobierno institucional y
personal (rector), y entre esta tltima y los agentes de los poderes del Estado; no
es viable ni deseable presentar propuestas univocas e infalibles que modelen
ambos aspectos, gobierno institucional y érgano personal de gobierno, para acotar
los alcances y limites de ambos niveles de autoridad que, por otro lado, han
variado de una época a otra. Siendo fundamentalmente los cuerpos de
académicos y estudiantes, los precursores de los cambios en estos
establecimientos; se reitera la pretension de aportar una aproximacion
tedricamente sustentada del fenémeno, tomando como pretexto, las reformas que
se ha dado la UNAM en diferentes circunstancias y en correspondencia a

determinados contextos de la sociedad mexicana.
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Ante este panorama resulta pertinente preguntarse: ;Cual ha sido el origen de la
UNAM y demas universidades publicas, y cuales son las diferencias y similitudes

de este proceso, con respecto del origen de la universidades publicas europeas?

Teniendo como base esta cuestion, y para adentrarse en lo que ha sido la saga
organizacional de la UNAM, se requiere examinar su origen y evolucién, en el
marco de complicadas interrelaciones con los agentes de los poderes del Estado
mexicano, y por el papel que en la construccion y defensa de sus libertades de
autogobierno autonémicas han tenido las luchas y acciones de los movimientos

universitarios, para resignificarla en lo que hoy es.
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5. ORIGEN Y DESARROLLO HISTORICO DEL AUTOGOBIERNO
AUTONOMICO EN LA UNAM

El conflicto generalizado que enfrentan las politicas de coordinacion de los actores
del Estado con las politicas de autogobierno de las instituciones universitarias
radica en la percepcién, desde la perspectiva de estas corporaciones, de riesgos
de pérdida de autonomia en virtud de una real o supuesta injerencia de las
entidades gubernamentales que forman parte del esquema de coordinacion
propuesto o en ejercicio (Rodriguez, 2009). Una de las causas de este fenémeno
quizéa se deba a “la cuna” de sus origenes fundacionales. Con los matices que se
advertiran en la presentacion de casos nacionales, a diferencia de los cuerpos de
estudiantes y maestros que conformaron y dieron el sentido original al
autogobierno a los gremios (universitas) de estudiantes y maestros en Europa, en
Meéxico las universidades publicas surgieron practicamente por la voluntad politica
de los actores del Estado. Los establecimientos mexicanos, eso si, han adoptado
y conquistado durante un siglo, las ventajas autonomicas que las europeas

emprendieron hace un milenio.

5.1 ¢Por qué y para qué elegir a la UNAM como objeto de estudio? ¢Una

universidad tan vieja?

Pese a que por décadas, reconocidos investigadores y autoridades universitarias
en turno, han declarado a la UNAM, heredera de la colonial Real y Pontificia
Universidad de México, dificilmente puede sustentarse que su avance actual haya
partido de ese establecimiento; menos creible es, que sus logros en materia de
libertades autonomicas para su organizacion académica y formas de gobierno
internas, tengan en el conservadurismo su cuna. Al contrario, hay indicios de que
desde fines del siglo XIX, fueron algunos grupos adeptos al liberalismo mexicano

quienes cimentaron lo que hoy es.
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Evidencia de estas afirmaciones es la historia de las clausuras recurrentes de esa
universidad, por su intromisién en los asuntos gubernamentales o por sus
desacuerdos ideoldgicos con el régimen liberal; o basicamente, por anteponer sus
juicios de valor clericales, al auge del pensamiento positivista aplicado a las
ciencias del siglo XIX. La mas lucida fundamentacion de este hecho la hizo el
liberal José Maria Luis Mora ante el Constituyente de 1833, durante su enésimo
cierre, por considerarla “inutil y perniciosa para los fines sociales de la causa...”.
En momentos en que “nada es mas importante para el Estado, que la instruccion
(educacion) de la juventud”. Hasta el emperador Maximiliano de Habsburgo la
clausurd en 1865, por la obsolescencia de sus ideas y por no coincidir con
algunos de sus principios liberales (Solana, 1989; Mora, citado por Ordorika,
2008). Tras el triunfo liberal de Benito Juarez, quien en 1834 habria terminado sus
estudios de Jurisprudencia en el Instituto de Ciencias y Artes de Oaxaca, decreto

asimismo, su cierre definitivo (Marsiske, 2001).

Sin embargo, en sentido estricto, el nacimiento de los principios de las libertades
del autogobierno autonémico, que han sido y son la condicién renovada para el
funcionamiento de las universidades, no son una conquista ni reciente de las
universidades, ni debidos o atribuidos al liberalismo, sino a la formacion de los
gremios medievales organizados en torno a las catedras de derecho vy filosofia.
Las universidades de Bolonia (gremios de estudiantes) y la de Paris (gremios de
maestros), se constituyeron en el siglo XI, teniendo como una de sus premisas la
busqueda de la autonomia (mayores libertades y derechos especiales en el
ejercicio de la ensefianza), respecto de los poderes locales; la comuna o gobierno
bolofiés y el maestrescuela de la catedral, respectivamente. Ambos gremios
(universidades) lograron cierta autonomia en el ejercicio de su ensefanza, gracias
a su capacidad de organizacion y al apoyo del emperador Federico Barbarroja del
reino de Italia y del Papado; poderes superiores a los locales, poderes ambos de
los que las universidades buscarian también con posterioridad desvincularse para

cumplir sus funciones con libertad (Pavon y Ramirez, 2010).
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Si bien el sentido de autogobierno autonémico de Bolonia y Paris se incorpord en
las reformas autonomicas de 1929, a diferencia de ambas tradiciones
corporativas, cuya influencia aun perdura en las universidades publicas (Alcantara,
2007), la conformacién de la UNM se consumo a la par de la formacion del Estado
nacional, por la voluntad politica del régimen liberal, allegandose a un conjunto de
instituciones educativas, precisamente “Nacionales”, especializadas en diversas
areas del conocimiento cientifico y las humanidades, para resarcir los

requerimientos de la naciente industrializacién de México (Casillas, 1998).

Un ejemplo semejante; simbolico, colegiado y anticipado de las luchas futuras por
mayores libertades de autogobierno universitario, fue el manifiesto publico por la
Universidad Libre de México en 1875, escenificado en el Internado y la Escuela de

Medicina de la capital, durante el gobierno de Lerdo de Tejada:

“...hasta hoy (1875), en nada se ha tenido Nuestra libre voluntad,... (en) todas las
decisiones para el régimen interior de los colegios, la autoridad competente so6lo
ha atendido a las antiguas practicas, funesto legado de la dominacién espariola,
..., (queremos) manifestar a la sociedad que este movimiento no es el resultado
de bastardas aspiraciones,..., sino el pensamiento en accién de individuos que en
el estudio han aprendido a conocer sus derechos y que en su dignidad encuentran
la firmeza necesaria para sostenerlos sin retroceder ante ninguna consideracion y
ceder ante ninguna amenaza” (Revista El Universal, 1875; citado por Gaceta
UNAM, 2004: 1).

El movimiento fue apoyado por innumerables liberales: Vicente Riva Palacio,
Ignacio M. Altamirano y Ricardo Vértiz; los refugiados cubanos José Marti y
Antenor Lescano, entre otros; y por grupos de obreros, maestros e intelectuales de
la localidad (Gaceta UNAM, op cit).

Por su parte, Justo Sierra, liberal-positivista dentro del régimen porfirista, en 1881
expreso la necesidad de abrir una universidad que coronara el sistema educativo
mexicano; a este proyecto dedicé numerosos esfuerzos durante varios afos.

Envié a Ezequiel A. Chavez a Europa para conocer los diferentes modelos
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universitarios, para que éstos sirvieran de referencia a la futura Universidad
Nacional de Meéxico. De Berlin trajo el concepto moderno de autonomia
universitaria; la gran renovacién de las universidades se desarrollé en Berlin.
Wilhelm von Humboldt creé una universidad basada en un renovado concepto de
la ciencia y la autonomia. En efecto, la primera premisa era que la ciencia estaba
en continuo e ilimitado crecimiento, que los maestros no detentaban
conocimientos definitivos, sino que también aprendian si investigaban y que sélo
tenian un poco mas de experiencia que sus alumnos. Este método requeria para
su éxito de plena libertad de trabajo y de pensamiento, pero también de
condiciones materiales para que profesores y alumnos pudieran dedicarse de
tiempo completo al estudio. Asi, el Estado debia garantizar a las universidades

plena autonomia académica y un total apoyo econémico (Pavon y Ramirez, 2010).

Por estas razones, existen mas datos de que el fundamento de las libertades del
autogobierno universitario, y el sentido primigenio de los contenidos de la
enseflanza de sus catedras tradicionales, tienen sus raices predominantemente
en los planes y programas de estudio de tal diversidad de centros de ensefianza
positivistas, laicos y auténomos. También lo es la contradictoria posicion politica
de busqueda de un régimen autonémico y a la vez, establecer una estrecha
vinculacion y dependencia con los proyectos de desarrollo del gobierno centralista

del Estado mexicano; este si, heredado del colonialismo espafriol. (Pifiera, 2004).

El origen de la centenaria UNAM y de gran parte de las actuales universidades
publicas del pais, se remite a la participacion del grupo liberal y positivista,
liderado por Justo Sierra Méndez y Ezequiel Chavez, y a la voluntad politica del
gobierno autoritario y centralista de Porfirio Diaz Mori. Se enfatiza el rasgo liberal
de los positivistas, porque igual existi6 su contraparte conservadora (Meneses,
1998).

Seguin Meneses (1998), el sistema educativo de México nacié con el Estado
liberal; la Universidad Nacional tradicional también. El liberalismo republicano
concibi6 a la educacion como el instrumento fundamental para combatir la

anarquia en la poblacion, brindando a cambio seguridad social (cediendo al
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Estado parte de las legitimas libertades personales, a condicién de obtener
proteccion y seguridad en sus derechos sociales) (Crespo, 2006: 7-9), en el
sentido de John Locke; e instaurar la paz para hermanar la libertad con la
concordia, el progreso con el orden, en una frase, con la formacion del Estado

mexicano liberal (Meneses, 1998:12-15).

La continuacion de la reforma educativa de 1857, interrumpida por el intento
conservador de reinstaurar la monarquia, prosiguié con el Decreto juarista del 18
de febrero de 1861, destinado a controlar y promover la educacién publica: El
despacho de todos los negocios de la instrucciéon (educacion) publica, primaria,
secundaria y profesional, se hara en lo sucesivo por el Ministerio de Justicia e
Instruccion Publica. Apenas se suscribe el compromiso inicial con la educacion
superior de “oficios” practicos. También se reinstauro el laicismo, entendido como
sinénimo de neutralidad doctrinal, y al positivismo como el sustento filosoéfico de la
educacion laica. La doctrina positivista se fundamenta en lo practico y efectivo,
que so6lo admite lo accesible a los sentidos; al sistema de Comte a la cienciay a la
sociedad, y cémo reformarla, “librandola de supersticiones religiosas y/o
fantasmagorias metafisicas” (Meneses, 1998:33). A esta categorizacion juridica
laicista contribuyeron las frecuentes observaciones que Juarez tuvo del modus
vivendi norteamericano, durante sus continuas estancias en Estados Unidos,
mientras se preparaba para defender a la Republica contra la monarquia
(Galeana, 2010).

Tales fueron los cimientos de la Universidad Nacional de México (UNM) a cargo
del Dr. Gabino Barreda (1820-1881), quien redact6 la Ley de 1867 y su
reglamento, para la creacion de la Escuela Nacional Preparatoria y la Escuela de
Altos Estudios, las que junto con otras instituciones (Escuelas Nacionales de
Bellas Artes, de Ingenieros, de Medicina y de Jurisprudencia), a las que
paulatinamente se fueron incorporando otras tantas, acompafarian a esta

institucion en su inauguracién en 1910 (Solana, 1985; Meneses, 1998).
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El autor intelectual y fundador de la Universidad Nacional, Justo Sierra Méndez,
brinda la exposicién de motivos de tal proyecto, en el que la institucion —en su
caracter de organo de Estado, y sin embargo con la incipiente idea de la
autonomia-, estaba subordinada totalmente a sus decisiones para impartir la

educacion superior en y para todo el pais:

“Este proyecto se contrae a lo que puede llamarse la forma legal que asumira la
Universidad, pues la sustancia de esta Universidad esta contenida en las escuelas
que la componen. Como lo dice el proyecto de ley, se trata de organizar de una
manera mas eficaz los estudios superiores y dar cima a la grande empresa de la
educacién nacional. Por ser de tanta trascendencia el proyecto, no he querido
someterlo a las camaras antes de haber consultado la opinién del consejo
(Consejo Superior de Ensefianza Publica, cuerpo colegiado creado en 1902,
encargado de asesorar al Ministerio de Instruccion Publica). La forma que se ha
adoptado pudiera ser transitoria y, por consiguiente podria ser susceptible de
modificarse mas tarde, quizas en un sentido mas liberal y en condiciones que se
adapten mejor a las exigencias del progreso nacional. Pero por ahora hemos
debido adoptar una forma de transicibn entre una corporacion gobernada
exclusivamente por el poder publico y otra que disfrutara de mas amplia

autonomia” (Sierra, 1971: 1).

Al nivel declarativo y en el papel se establecido la decision incipiente de
autogobernarse y organizarse académicamente. En la practica, el rector era
directamente nombrado por el presidente de México, con la obligacion explicita de
brindar informes al secretario de Instruccion Publica y Bellas Artes. La evolucion
del conocimiento filosofico-cientifico, las interpretaciones de la ciencia, hombre y
sociedad acentuaban sus contradicciones. Ocurria lo propio dentro del régimen
porfirista: liberal de origen y conservador por su ideologia, Por un lado, el grupo de
los positivistas “cientificos”, liderado por José lves Limantour, se fue apartando de
los principios liberales, acercandose al grupo conservador en el gobierno porfirista;
por el otro, los liberales ortodoxos aglutinados en torno a Barreda y Agustin
Aragén (Meneses, 1998).
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En la logica de Meneses (1998), de acuerdo al articulo 3° de la Ley Constitutiva de
la Universidad Nacional de México, ésta estaria controlada por la jefatura directa
del Ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes y su gobierno por el rector —
nombrado por el presidente de la Republica-, y el Consejo Universitario integrado
por el rector, los directores de las escuelas universitarias —nacionales preparatoria,
Jurisprudencia, Medicina, Ingenieria, Bellas Artes, Altos Estudios-, el director
general de Educacion Primaria, cuatro profesores mas designados por el
Ministerio de Instruccion Publica, dos profesores por cada escuela nombrados por
el gremio magisterial y finalmente, un alumno del ultimo grado escolar de cada

escuela propuestos por sus congéneres.

En esa direccién se han dado diferentes interpretaciones sobre el status juridico al
que la hoy UNAM tendria que suscribirse para cumplir sus fines de brindar
educacion superior. La perspectiva del pensamiento liberal, influenciada por los
postulados de la Revolucion Francesa (1789) durante la construccion del Estado
Mexicano, accedié a nuevos ideales de justicia social derivados de la revolucion
mexicana; que para el caso de la educacion en general y de la educacion
universitaria publica, en lo particular, fueron plasmados en el Articulo 3° de la
Carta Magna de 1917, como un beneficio politico y de movilidad econémico-social
de la poblacién, a principios del siglo XX:

"Art. 3. La ensefianza es libre; pero sera laica la que se dé en los establecimientos
oficiales de educacion, lo mismo que la ensefianza primaria, elemental y superior
que se imparta en los establecimientos particulares. Ninguna corporacion religiosa,
ni ministro de algun culto, podran establecer o dirigir escuelas de instruccion
primaria. Las escuelas primarias particulares soélo podran establecerse

sujetandose a la vigilancia oficial”.

La discusion politica nacional acerca de la funcién del Estado en materia de
educacion superior se remite a finales del siglo XIX, en la época del Porfiriato
decadente durante el surgimiento del capitalismo industrial en México, pero tuvo
momentos significativos  durante el periodo posrevolucionario de la nacion,

especialmente en el Maximato Callista. En 1929 Plutarco Elias Calles funda en
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Partido Nacional Revolucionario (PNR), primer antecedente del Partido

Revolucionario Institucional (PRI).

5.2 El autogobierno universitario de 1929 y la Revolucion Mexicana: el

Maximato

Es innegable que uno de los multiples factores que afectaron la politica nacional
desde el arribo de Alvaro Obregén a la presidencia del pais (1920); y durante el
Maximato Callista (1924-1934), fue la reorganizacién académica de la Universidad
Nacional, institucion estrechamente ligada al desarrollo de la politica educativa del
régimen desde sus entrafias; las incursiones alternadas de José Vasconcelos de
la Secretaria de Educacion Publica al gobierno de la Rectoria de la Universidad
Nacional, son ilustrativas de ello. Precisamente durante su rectorado se
promovieron algunos programas derivados de sus propuestas de politicas
culturales dirigidas a las masas: campafa de alfabetizacién, edicién de folletos y
libros populares en colaboracion con la Secretaria de Educacion Publica -cuya
jefatura asumié en 1921-, acercando en esos actos a la poblacion estudiantil
universitaria a la problematica educativa de la poblacion de esa época (Arce,
1981).

Esta relacion de interdependencia entre ambas instancias institucionales,
instrumentada a fines del Siglo XIX, se volvié conflictiva por la salida de
Vasconcelos de la SEP y por la desatada participacion de los universitarios,
especificamente del movimiento estudiantil, en los problemas de la poblacién y
con la politica mexicana que condujo a su primera reforma de “autogobierno

autonomico restringido” (nominal), en 1929.

Su contenido juridico implica la posibilidad que tiene una comunidad universitaria
de darse sus propias normas, dentro de un ambito limitado por una voluntad
superior, que para el caso seria la del Estado mexicano. Esta capacidad que

permite a dicha comunidad ordenarse a si misma, implica la delegacién de una
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facultad que anteriormente se encontraba abiertamente centralizada en el Estado
(Barquin, 1981:3).

Este sentido de autogobierno consiste en la capacidad de formular su propia
legislacion, designar sus autoridades, planificar sus actividades académicas y
disponer de sus fondos con plena libertad. La autonomia universitaria contiene
otros dos elementos, ademas del autogobierno, lo académico y lo financiero; para

que la institucion pueda, respectivamente:

e Legislar sobre sus asuntos, organizarse y elegir a sus 6rganos personales
de gobierno, especialmente al rector (jefe nato de la UNM);

e En lo académico, disefiar sus planes de estudio (libertad de catedra),
nombrar o destituir al personal académico y elaborar los examenes para la
certificacion de los alumnos; y

e Enlo financiero, tener la libre disposicién y control de su patrimonio.

La reforma constituyé un cambio incipiente porque significo, en lo formal, delimitar
las funciones de la institucion con respecto de las disposiciones del ministerio de
educacion. Pero en la practica, el presidente siguié indicando y definiendo junto a
los ministros de educacién y finanzas, la figura del rector y el derecho de veto de
las resoluciones de la UNM. En un régimen estrictamente autoritario, el presidente
vigilaria, junto a la camara de diputados el manejo de los fondos con que se

contribuyera al sostenimiento de la Universidad (Marsiske, 2006).

En 1934, la primera reforma al articulo 3o. de la Constitucion de 1917, iniciada en
1933, provocé un enfrentamiento irreconciliable entre el proyecto educativo
popular en materia de educacion superior y la politica educativa interna
conservadora vy elitista del rectorado de Goémez Morin en la UNAM (Casillas y de
Garay, 1993).

En los regimenes previos, el clero habia reaccionado negativa y agresivamente
ante la politica educativa laica del gobierno, y para esta fecha (1933-1934), en el

Consejo Universitario de la UNAM predominaba el grupo “los conejos”, allegados a
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su ideologia y a la rectoria; también se suponia la intencion gubernamental de
cerrar la institucion o de derogarle su caracter “nacional’, lo cual propicié6 mayores
manifestaciones politicas de los estudiantes del Distrito Federal y las
organizaciones estudiantiles en diversos puntos del pais, se constituian en fuente
de agitacion peligrosa para la legitimacion y el orden en el gobierno. Por eso
cuando una nueva crisis llegd a su punto algido en 1933, a partir de otra huelga de
estudiantes de la ciudad de México y algunos estados —lo cual condujo a la
renuncia del rector Medellin-, el presidente Abelardo Rodriguez concedié la
autonomia absoluta (la independencia) a la universidad para desarrollar su
libertad de ensefianza e investigacion, asignandole contradictoriamente un
subsidio de 10 millones de pesos, a todas luces insuficiente para cumplir sus
funciones. La idea de fondo era aislarla del entorno politico nacional hasta su

desaparicion, ocurrié todo lo contrario (Arce, 1981).

En 1934, bajo un programa integrador de los sectores sociales de la poblacion,
Cardenas reestructurd al PNR como Partido de la Revolucion Mexicana (PRM).
Con el antecedente de incomprension del proyecto socialista de la educacion
superior, y de alianza inédita entre grupos universitarios de liberales vy
conservadores, para defender la autonomia independentista y el caracter
“nacional” de su institucion, Lazaro Cardenas resolvid esa contradiccion politica
con la creacion del Instituto Politécnico Nacional y la fundacién en ese mismo
afio, del Consejo Nacional de Educacion Superior, con atribuciones legales para
distribuir el presupuesto de la educaciéon superior a todas las instituciones de
educacion superior del pais, incluyendo a la UNAM, a condicion de que
correspondieran sus planes y programas de ensefianza e investigacion a las

necesidades sociales del pais (Solana, 1985).

Cardenas, seguramente influenciado por la perspectiva ideologica socialista de
Lombardo Toledano desde la Secretaria de Educacion Publica, condicionaba el
apoyo gubernamental a la supeditacion y subordinacion universitaria a su politica

educativa nacional, actitud que la institucion, por consenso, considerd inadmisible
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e inaceptable. La comunidad universitaria se unifico en torno a la defensa de la

libertad plural de la ensefianza e investigacion.

5.3 La reforma autondémica universitaria de 1945 durante la modernizacion y
desarrollo estabilizador de 1940-1970

Si 1910 y décadas siguientes constituyeron el desarrollo de la universidad
tradicional estrechamente apegada al gobierno del Estado mexicano, los cambios
constitucionales en materia de educacién superior posteriores al cardenismo
durante la industrializacion del pais en 1944-1945, marcaron el surgimiento del
concepto de universidad moderna, organismo ligado indisolublemente al Estado,
pero con mayores libertades para la toma de decisiones vinculadas a sus

actividades sustantivas (Guevara, 2002).

La redaccion que hizo Alfonso Caso en 1945 del texto autondmico, prevaleciente
en el Estatuto General, preservo estas libertades y tuvo la virtud de clarificar la
confusion de sus antecesores respecto de la autonomia con la independencia de
la institucion, que aun prevalece en lo esencial, para que la UNAM pudiera ejercer
sus actividades de docencia, investigacion y difusion de la cultura, en un ambiente

de libertad para desarrollar el conocimiento cientifico (Garcia-Ramirez, 2007).

Al término de su gobierno Manuel Avila Camacho, reestructuré al PRM en Partido
Revolucionario Institucional (1946). Ese mismo afo, Miguel aleman decret6 el
acuerdo constitucional correspondiente y contribuy6 a la construccion de la Ciudad

Universitaria.

La presidencia de Manuel Avila Camacho genero un acercamiento del gobierno a
la UNAM. Decreté a su favor en 1945, la expropiacion de 733 hectareas para la
construccion de la Ciudad Universitaria. Pese al aparente clima de tranquilidad, la
efervescencia politica  estudiantil, hambrienta de espacios para mayor
participacion en las decisiones internas, nunca ces6, y como ha ocurrido en crisis

extremas, renuncioé el rector Brito Foucher. Lo sustituyd6 Antonio Caso, quien
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impulsé en 1945 la Ley Organica vigente en lo fundamental; promueve la libertad
de ensefianza e investigacion y el autogobierno respecto del Estado. Este
acontecimiento constituye el parte-aguas entre la universidad tradicional y la
emergencia de la universidad moderna, que del rechazo al proyecto socialista, se

incorporé al proyecto nacionalista. (Casillas, 1978).

En el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, mientras se siguio
vinculando a la UNAM vy a las universidades de los estados, con la transicion del
México agricola/rural al urbano/industrial de la modernidad, se traté de adaptar a
esta institucion y a todas, a las nuevas condiciones del pais. Estas se
caracterizaron por una orientacién econémica desarrollista-estabilizadora y una
politica general de Estado benefactor. En 1950 se inici6 el periodo de
estructuracion federal de la educacién superior nacional, para lo cual se constituy6
la Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza Superior
(ANUIES), que hasta la actualidad se ha desempefiado no solo como
representante de las universidades ante las instancias educativas federales, sino
con las autoridades de los estados y otras instancias de los poderes del Estado

(Solana, 1985).

La politica educativa federal en la década de los cincuenta consintié la creacion de
diez universidades estatales mas en distintos estados del pais. Pese a ello, como
ocurre hoy, siguié habiendo un marcado desequilibrio tanto en la cantidad de la
poblacion escolar, como en la infraestructura y financiamiento de la UNAM, con
respecto a las instituciones de los estados. Baste citar en acuerdo con Pifiera
(2004), que en 1961 de los 60 893 estudiantes de educacion superior que habia
en todo el pais, el 67% se concentraba en la capital y el 33 % en el resto del
territorio. Las universidades estatales contaban casi solamente con sus
respectivos gobiernos locales, pues el apoyo de la Federacion era muy reducido.

Desde ese panorama los sucesos de 1968 y 1971 reflejaron la desigual
distribucion de la riqueza que afectaba a la educacién superior del pais, motivada
por la excesiva concentracion del desarrollo industrial en el centro, en detrimento

de la periferia agricola. También reflejo el desinterés del régimen presidencial de
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Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) en las universidades de los estados, pues en su
sexenio no incrementé el subsidio federal para éstas; permanecio el mismo monto
autorizado al finalizar el periodo de su antecesor, Adolfo Lépez Mateos (Pifiera,
2004).

5.4 1970-1980: Masificacion del sistema de educaciéon superior.

Reconocimiento constitucional del autogobierno universitario

El gobierno de Luis Echeverria Alvarez, con el antecedente del “68”, de estilo
populista y autoritario, fue un intento de atender a los grandes sectores de la
poblacién que no habian obtenido beneficios del llamado desarrollo estabilizador
de su antecesor. La politica educativa del régimen del presidente Luis Echeverria
(1970-1976) se caracterizd por su afan de legitimarse, sobre todo entre la
poblacion universitaria de la UNAM, por los sucesos de 1968 y 1971. La amplia
atencion que presto a las instituciones de educacion superior del pais, en buena
medida a fue una consecuencia de los sucesos de 1968. Dio un decidido apoyo a
las universidades de los estados de la Republica, con fines de desconcentrar la
poblacién estudiantil. Inclusive se propicio la creacion de cuatro mas: Universidad
Auténoma de Ciudad Juarez, Universidad Auténoma de Aguascalientes,
Universidad Auténoma de Chiapas y Universidad Auténoma de Baja California
Sur. Con ello todos los estados de la Republica tuvieron sus respectivas
universidades, exceptuando a Quintana Roo, que la tendria en 1991(Mendoza,
1981).

Javier Mendoza (1981) destaca varias acciones Echeverristas que resultaron
beneficiosas para el sistema educativo superior. Una de ellas fue el Programa
Nacional de Formacion de Profesores, que permitié obtener posgrados a los
académicos radicados fuera de la capital del pais. El establecimiento del
CONACYT en 1970 alenté y dio coherencia a la investigacion, que hasta entonces

era escasa en los estados.

Otra medida que trajo consigo cambios significativos fue el incremento del

subsidio federal a las universidades estatales, que vino a ser superior al que
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recibian de sus respectivos gobiernos. En promedio puede pensarse que
representd el 60% de los recursos de cada universidad. Eso se tradujo en un
notable aumento de la poblacién escolar y en consecuencia de las plantas
docentes. Asi se formé un amplio sector dedicado de manera profesional a la

ensefanza.

Pero por las implicaciones que ha tenido la politica educativa del régimen para las
libertades de autogobierno y los derechos fundamentales en general, se requiere
hacer un examen mas profundo del papel que desempefaron los actores
universitarios en los afios 60y 70, en la defensa de la autonomia universitaria de

los poderes del Estado.

El gobierno de Echeverria, al estar reciente los hechos del 68, optd por lo que se
denominaria apertura democratica, que fundamentalmente se concibié en funcion
de los estudiantes y los intelectuales. La apertura postulaba el dialogo, en
sustitucién de la linea dura y represiva evidenciada en 1968. Hubo sectores
universitarios que no dieron crédito a esa politica del régimen y especialmente en
Sinaloa, Nuevo Ledn, Puebla, Guerrero y Oaxaca, hubo fuertes movimientos

impulsados por la izquierda.

Entre sus demandas figuraban mayor democratizacion al interior de las
universidades y apoyo de éstas a las luchas populares de reivindicacion social.
Pero en términos generales privdo un clima de estabilidad. El fuerte apoyo del
gobierno federal transformé ostensiblemente a las universidades de los estados, a
las que ademas de los subsidios ordinarios se les proporcionaron sustanciales
partidas para instalaciones, laboratorios y equipos. Posteriormente a los
sangrientos acontecimientos del movimiento estudiantil de 1968 y 1971, con el
objetivo de congraciarse con los estudiantes, durante su mandato incremento el
presupuesto para la UNAM en un 1,688%, y durante su sexenio aument6 los
puestos de la burocracia de 600,000 en 1972 a 2.2 millones en 1976, empleando a
sus egresados; se calculan en su administracion durante ese lapso un 78% de

egresados de la UNAM. En este sexenio, la institucion fue dotada de la grandiosa
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infraestructura que alberga sus prestigiados Institutos de Investigacion Cientifica
(Pinera, 2004).

Esto en el contexto de un régimen presidencial caracterizado por amplios
programas de asistencia en los sectores de habitacién, salud, alimentacion y
educacion en sus diversos niveles. Es decir, los rasgos tipicos de un Estado
benefactor, que interviene en la regulacién de la economia, con mecanismos

redistributivos y asistenciales, mas alla del libre juego del mercado.

Sin embargo, la comunidad universitaria mantenia frescos en la memoria las
recientes violaciones a sus libertades de participacion politica y expresion, por el
régimen de Diaz Ordaz, particularmente por su secretario de gobernacion, Luis
Echeverria. Esto provocd el resurgimiento del debate sobre el contenido real de la
autonomia universitaria, en relacion con los proyectos federales de educacion

superior.

Echeverria, empefiado en una politica de legitimacion de su régimen; cuestionado
por la represion del movimiento estudianti de 1968 y 1971, por cuyos
acontecimientos ha sido acusado formalmente de criminal de lesa humanidad; el
14 de marzo de 1975, buscé mediante una visita a Ciudad Universitaria, una
reconciliacion con los universitarios (estudiantes y profesores) de la UNAM, en una
aparente apertura democratica para el didlogo iniciada desde su campana
electoral para la presidencia de la Republica. El punto central del debate: la
congciliacion entre el contenido de la autonomia universitaria y su proyecto de
modernizacién educativa superior del pais. Recibié6 como respuesta una pedrada
en la frente (Foro Universitario, 1986:17-24).

El ambiente en la UNAM era extremadamente tenso. Los activistas hicieron
propaganda en paredes y papeles; las autoridades ordenaron borrar los letreros y
repintar las paredes. La presencia del presidente en el lugar que concentraba la
principal oposicion de izquierda en el pais, era un hecho inédito del

presidencialismo mexicano (Foro Universitario 1986: 22-34).
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En términos reales la intromision del Estado en los asuntos de la UNAM no estaba
dado por la presencia del Ejecutivo, sino por las politicas de desarrollo de la
educacion superior que siempre y en todo caso eran las que debian atacarse
mediante proyectos de largo alcance, que modificaran las relaciones
predominantes en la UNAM, bajo un régimen de autogobierno severamente
atacadas y cuestionadas. Se debatia el caracter eficientista de un proyecto de
Estado, predominantemente tecnocratico de modernizacion de la educacion
superior, en detrimento de las disciplinas de las ciencias sociales y las
humanidades (Mendoza, 1981).

Por otro lado, a decir de Alvarez-Mendiola (1986), en esa fecha, no so6lo se
debatia, la intencion del presidente de dotar al movimiento politico de las
universidades de espacios de participacion limitados, restringidos; se debatia la
intencion de ofrecer canales de expresion a un sector social de la poblacion —los
sectores medios ligados a la ciencia y la cultura-, urgido de participacion politica.

Estos factores explican la decision del presidente de visitar la UNAM.

Guillermo Soberén traté de aprovechas la visita de Echeverria para reafirmar su
politica universitaria y para ofrecer un didlogo cuya ambigiiedad era notoria. Entre
otras cosas el rector sefialé que “...el Estado debe respetar la autonomia”, pero
que “los universitarios reconocemos que el uso de la autonomia mal entendida
compromete y vulnera nuestra casa’. Subray6é la importancia de crear un
respetuoso clima de cordialidad en las relaciones de la universidad y el Estado, y
mencioné algunos logros de la UNAM. Repudi6 “los actos de violencia dentro de
las universidades, cualesquiera que sea su procedencia”, y lament6 el empleo de
la fuerza publica en la Universidad Autonoma de Guerrero. Soberon utilizé en
algunos casos esta formula de aparente solidaridad con las universidades
democraticas agredidas, como muestra de su interés de lograr, la paz universitaria
(Alvarez-Mendiola, 1986).

En relato de Alvarez (1986), al concluir el discurso del rector el presidente sefialo
la preocupacién por lograr la reconciliacion con los universitarios y adelanto

algunos ofrecimientos que no fueron aceptados por los estudiantes. El eje de
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intervencion fue el concepto de autonomia universitaria en el marco de la sociedad
mexicana moderna, es decir, en el marco del nuevo papel que debia cumplir la
UNAM ante los nuevos retos sociales y politicos, con frases entresacadas como

las siguientes:

“Vengo a rendir homenaje a nuestra universidad y a ratificar la posicion invariable

del gobierno de la Republica de preservar y respetar su autonomia...”

“Acudo a la iniciacion de una nueva etapa en la fecunda vida de esta casa de
estudios, con la que se abre también, simbolicamente, una nueva era de mutua

comprension y respeto entre la universidad y el gobierno”.

Ante la griteria imperante en el Auditorio Allende de la Facultad de Medicina en

Ciudad Universitaria, prosiguio:

“En el pasado inmediato estas relaciones sufrieron un grave deterioro. Sin
embargo, mi gobierno que es un gobierno de universitarios, acepto el reto del

dialogo, no de la griteria anonima, e hizo de la comunicacion...”.

“...la griteria an6nima no es valiente; es cobarde..., acepto el reto del didlogo e
hizo de la comunicacion abierta entre mexicanos, norma de conducta publica y

sustento de un nuevo orden democratico...".
Y luego la intensificacion de los gritos y una pedrada en la frente presidencial.

Pedrada aparte, reflejo del repudio estudiantil con memoria histérica; resaltan las

ideas que sobre el autogobierno se dilucidan en ese encuentro.

La formula que Echeverria propuso fue que la UNAM se insertara en la vida

"

nacional de forma mas plena y decidida: “...el deber fundamental de la
universidad...es adelantarse a su época, conformar su imagen y mostrar el camino
de la sociedad futura. Cuando la universidad adopta el lema de su escudo, esta
comprometiendo su destino, en una genial anticipacion de las luchas

contemporaneas del tercer mundo”.
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Un aspecto importante del discurso de Echeverria fue su concepto de
modernizacion del pais y de las universidades, que seria interesante contrastar
mas adelante con la modernizacion de las universidades en la perspectiva
neoliberal. Para él habia llegado “...el tiempo de la reflexién, de un nuevo sentido
de la solidaridad social, del valor ético de la eficiencia, de las acciones
concertadas para el progreso independiente y el bienestar compartido. A su juicio,
ese proceso implicaba obligadamente una modernizacion, y que si se desviaba de
los verdaderos objetivos de Meéxico, podria consolidar la dependencia (Foro
Universitario, 1986).

El surgimiento del sindicalismo universitario en los afios 70, y su lucha -que conté
con el apoyo solidario del movimiento estudiantil-, para que se les reconociera sus
derechos laborales, concluyé al término del sexenio de José Lopez Portillo, con
una adicion —un Apartado A-, al articulo 123 constitucional, en el que se les
reconocen esos derechos. Coyunturalmente, el conflicto derivé también en el
reconocimiento, formalizacién y legitimacion de la reforma autonémica de 1945. El
presidente decreta en 1979 la reforma correspondiente — publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, en 1980-, consagrando la autonomia universitaria en el
Articulo 3°. Constitucional extensivo para todas las instituciones universitarias

publicas de la naciéon (Rodriguez, 2007).

Medida trascendental, si se toma en cuenta que aunque las universidades
publicas se dan ellas mismas, en atribuciéon de sus propias facultades, su
legislacion interna; no siempre, por cierto, es reconocida por el Estado. A raiz de
las luchas universitarias, de estudiantes primero y de los trabajadores
universitarios después, la reforma promulgada en 1980 por Loépez Portillo
establecio explicitamente la facultad de autogobierno de la UNAM y de todas las

universidades publicas.

El contenido de la ley, que recoge los planteamientos enarbolados por la

comunidad universitaria (Robles, 1989), estipula para las universidades publicas:

e Lafacultad y responsabilidad para gobernarse a si mismas;
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e Que sus fines son formar individuos utiles para la sociedad,;

e Que sus funciones sustantivas son la ensefianza, la investigacion y difusion
de la cultura;

o Lafacultad para disefiar y desarrollar sus planes y programas de estudio;

e La determinacion de los procedimientos de ingreso, permanencia y egreso
de sus estudiantes y personal académico y

e Capacidad juridica plena para la administracion del propio patrimonio.

Hay dos cosas que es conveniente resaltar respecto a las luchas de los agentes
universitarios por la proteccion de las libertades de autogobierno. Si en 1968 y
1971, toco a los estudiantes salvaguardar este derecho y otras libertades; fueron
los trabajadores universitarios, en la defensa de sus legitimos derechos laborales,
quienes hicieron otro tanto durante la década de los setenta. Su lucha, a la par
que contribuy6 a la modificacion del Articulo 123 constitucional, referido a ese
tema; desembocdé ademas en el reconocimiento de todas las libertades
autonomicas, en el mismo sentido que lo establece la UNAM en su legislacion

interna actual (Rodriguez, 2007).

No obstante la crisis econémica que se hizo evidente con la devaluacion del peso
mexicano en 1976, ultimo afo del mandato de Echeverria, en el periodo del
presidente José Lopez Portillo (1976-1982) se continud con esa linea de apoyo
general a la educacion superior, e inclusive se enfrentaron algunas consecuencias
del impulso que se le dio desde el periodo anterior. Una de ellas fue un critico
sindicalismo universitario, originado en las luchas de los trabajadores de la UNAM,
con aspiraciones de cobertura nacional, que el gobierno contrarresté6 empleando

una serie de medidas legales.

Independientemente de los conflictos con los recién creados sindicatos
universitarios que provocaron protestas y enfrentamientos, se advierte que a
través de las acciones de la Secretaria de Educacion Publica, de la ANUIES y del
CONACYT, se consolido en la etapa de 1970-1982, lo que puede denominarse
sistema nacional de educacién superior de México, por el ambito que cubre y la

coherencia que ha logrado. En ello hay que incluir mayores esfuerzos por impulsar

140



la articulacion de las universidades publicas. Fueron practicamente las ultimas

realizaciones del Estado benefactor posrevolucionario.

En esta etapa se transita al Estado neoliberal, que inici6 con el régimen del
presidente Miguel de La Madrid (1982-1988). Se adoptd el modelo de desarrollo
de los gobiernos de Donald Reagan y Margaret Thatcher, cuya politica es reducir
la intervencion reguladora del Estado en la economia, "adelgazarlo”, cediendo al
sector privado las instituciones y empresas publicas. Cambiar su esencia
Estadocéntrica por una mercadocéntrica: menos estado y mas mercado fue la

premisa (Cordera, 1981).

En México se llegd a eso, entre otras cosas, por la economia de crisis que se
agudizé con la nacionalizacion de la banca, efectuada en 1982 al final del régimen
de Lopez Portillo. Sin embargo, tanto el gobierno de Echeverria como el de Lépez
Portillo, llamados gobiernos de la transicion hacia el proyecto neoliberal de
educaciéon superior, no so6lo mantuvieron su apoyo economico al proceso de
expansion de la educacioén superior, sino que lo incrementaron, a condicion de que
los proyectos universitarios se amoldaran a las necesidades estatales,
favoreciendo los proyectos tecnocraticos y restringiendo a los que pretendian

analizar la problematica social (Guevara, 2002: 55-82).

Haciendo un balance de la reconstruccion historica del régimen de autogobierno
de la universidades publicas en México hasta hoy dia, puede observarse que en
sentido estricto o practico no existe una sino multiples autonomias universitarias.
Se han expuesto las razones de este fendmeno. Una de ellas es que las
universidades publicas de los estados -en virtud del régimen federal vigente, que
les concede soberania y libertades legislativas-, obtuvieron su autonomia
mediante actos legislativos de los congresos estatales. En la mayoria de los casos
el autogobierno autonémico fue plasmado y expresado en las Leyes o Estatutos
Organicos de las universidades mediante decretos del poder ejecutivo local, previa
aprobacion de los legisladores del estado correspondiente, lo cual incluye a la
fecha, su financiamiento parcial. En cambio la UNAM, universidad publica que

comparte con sus congéneres estatales el régimen de autogobierno autonémico,
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de sostenimiento financiero exclusivamente federal, se decret6 autdbnoma
mediante la legislacion del Congreso de la Unién, con la influencia predominante,
dado las formas de gobierno autoritarias prevalecientes en todo el pais, del poder
ejecutivo federal. Igual sucedio, en este tema, con la estructuracion del gobierno

de las universidades de los estados examinadas.

Por este motivo, la Constitucion consagra y asegura derechos de autogobierno y
autonomia originalmente dotados por leyes estatales o federales segun el caso, y
por ello la fraccion correspondiente se inicia con el texto “Las universidades y las
demas instituciones a las que la ley otorgue autonomia...”, y enseguida se fija el
conjunto de derechos y obligaciones bajo el precepto autonomico de
autogobierno; incluyendo a las libertades de catedra e investigacion, libre examen
y discusién de las ideas, definicion de planes y programas, y determinacion de los
términos de contratacion (ingreso, promocién y permanencia) del personal
académico (Rodriguez, 2009).

Sin embargo, hoy como ayer, el ejercicio de estas libertades para que las
instituciones publicas en general, y especialmente la universidad mas vinculada al
sistema politico mexicano autoritario (UNAM), determinen a través de sus politicas
internas sus prioridades sustantivas, en beneficio de la sociedad, estan siendo
suprimidas a través de medidas gubernamentales, que les son adversas. A juicio
de los especialistas en educacion superior y de la representacion institucional de
las universidades (ANUIES, 2010), la gestion del financiamiento, sigue siendo uno
de los factores que mas limita, las libertades académicas y de autogobierno de
estas corporaciones; interfiere en la definicién de las prioridades de la ensefianza
e investigacion institucionales y en los términos y requisitos de acceso,
permanencia y promocién de los jévenes, a este subsistema educativo. Como se
ha evidenciado en el analisis previamente realizado, las centenarias universidades
publicas mexicanas fueron inauguradas por la voluntad de los actores politicos del
Estado con la anuencia de ciertos actores politicos e intelectuales de la sociedad
civil, no a la inversa como sucedio con la fundacién de sus milenarias congéneres

europeas. Por esta razén el derecho a la libertad de autogobierno no ha sido una
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concesion del sistema politico, se ha venido conquistando, y por eso no es asunto
- menor preguntarse ante el contexto neoliberal actual: ;Cual es y como se opera
hoy el derecho a la libertad de autogobierno en las universidades publicas en

general, y en la UNAM en lo particular?

(4
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6. SITUACION ACTUAL DEL AUTOGOBIERNO AUTONOMICO EN
LA UNAM

Una vez examinadas las diferencias y similitudes mas sobresalientes que existen
entre las universidades publicas de los estados con respecto a la UNAM, en este
apartado del trabajo se pretende poner de relieve las formas de gobierno personal
y colectivo de este establecimiento nacional. Son, de cierta manera, formas de
organizacién del poder interno de la institucion, que corresponden o que se han
reproducido de las del propio régimen autoritario de donde emergio ésta y todas
las demas. No esta de mas destacar, el papel critico que han jugado a su interior
los cuerpos colectivos o colegiados que histéricamente han protegido y luchado

por la consolidacion del régimen de autogobierno autonémico.

De acuerdo a la reconstruccion histérica, sociopolitica y juridica del autogobierno
autonémico que se ha revisado previamente para ubicar el origen, desarrollo y
estado actual de esta conquista de las universidades publicas, fundamentalmente
por la voluntad politica de los agentes de los poderes del Estado; desde la
fundacion de la UNAM hasta los gobiernos de Echeverria y Lopez Portillo, las
relaciones entre la autoridad ejecutiva gubernamental y la autoridad personal del
gobierno universitario fueron mas o menos estrechas e interdependientes. El
ejercicio de las libertades autonémicas de los actores universitarios ha sido, por
sus diferentes y complejos niveles de interpretacion, el factor esencialmente
restrictivo que ha acotado los limites y alcances de los poderes del Estado en la
UNAM. Con la reforma autonomica de 1945 y el arranque del desarrollo
estabilizador del pais hasta 1981, a cargo de gobiernos federales civiles, el centro
de la discordia entre la institucion y el gobierno federal fue hacer corresponder los
fines de sus recién adquiridas libertades de catedra y autoridad interna, con los
programas gubernamentales de desarrollo del Estado de bienestar. El necesario

contrapeso politico ejercido por la institucion a los programas gubernamentales, a

145



partir de las negociaciones existentes entre el ejecutivo federal y el o6rgano

personal de gobierno de la UNAM ha desaparecido en el actual Estado neoliberal.

La politica de “modernizacion de la educacién superior”, originada en el cambio de
politica econémica (‘cambio de ruta”) de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988),
fue impulsada con mayor decisién y a fondo por los gobiernos de Salinas de
Gortari (1988-1994) y Zedillo Ponce de Leon (1994-2000), ambos fueron enfaticos
en sefalar que no podia haber reforma econémica sin reforma educativa
(“revolucion educativa”). Asi fue que a partir de los afios noventa, se inicié la
politica gubernamental de impulsar en las IES publicas “ajustes” a sus planes y
programas internos, bajo patrones “universalistas” propuestos por organismos
internacionales (BM, OCDE, etc.). El ingreso a la modernizacion educativa se
asocid entonces a la adaptacién de las politicas de la educacion superior y a la
educacién en su conjunto, a los cambios econdémicos que requeria el pais en el
contexto de las transformaciones mundiales marcadas por nuevas reglas del libre

mercado (Camacho, 2001).

Desde el proyecto de desarrollo neoliberal instaurado en 1982, todavia dentro del
régimen priista, hasta el actual gobierno panista -2000 a 2010- , continuador del
proyecto neoliberal priista, esta politica gubernamental de negociacion entre las
figuras visibles de ambas instancias de gobierno, el rector de la UNAM, vy el
presidente de la Republica, se fueron distanciando paulatinamente, durante el
primero, hasta que practicamente desapareci6 durante los dos ultimos sexenios
presidenciales. El Estado mexicano, ha implementado hasta donde ha podido y/o
los actores politicos de la sociedad civil y universitarios lo han permitido, un
proceso de abandono de sus responsabilidades de subvencionar a esta y a todas
las instituciones de educacion superior publicas, a través de una nueva idea
politica de modernizacion de la educacién superior, opuesta a la de sus
antecesores, que no ha cesado de trastocar la normatividad sobre las libertades

de autogobierno de estos establecimientos (Mendoza, 2007 y 2010).
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En el centro de la nueva politica estatal, prolongada por treinta afios, figura el libre
mercado e intercambio de los servicios educativos Solo la complejidad de los
servicios educativos en juego, asi como las movilizaciones universitarias de 1986-
87 y 1999-200, y el tipo de actores politicos involucrados en el proceso, han
obstaculizado su consumacién plena (Gonzéalez, 2006: 25). Precisamente ha sido
la transgresion de estos derechos lo que ha generado la movilizaciéon de los
actores universitarios, de diferentes ideologias, cuya coincidencia primordial ha

sido la proteccién/garantia del derecho a la educacién superior publica.

Este fendmeno ha producido la pardlisis recurrente y ciclica de las actividades
sustantivas de la UNAM, desde su fundacion, entre otras cosas, porque la toma de
decisiones de las autoridades universitarias, en los asuntos esenciales de la
institucion que competen a todos los universitarios, no cuenta con los pesos y
contrapesos de estos actores politicos. La situacion se agrava cuando en ejercicio
de su autoridad rectoral entabla negociaciones en representacion de la institucion
para la obtencion del financiamiento institucional, teniendo como plataforma de
negociacion las contradicciones extremas entre las politicas de desarrollo
académico propias y politicas gubernamentales distintas en materia de educacion

superior publica.

Por su parte, las negociaciones antafio establecidas entre el rector y el presidente,
se han trasladado a los agentes politicos que lideran el Congreso de la Unién, a
los gobernadores de los estados y al jefe de gobierno del Distrito Federal. El
cabildeo o las negociaciones, se refieren basicamente a los aspectos financieros
de estos establecimientos, en el que la racionalidad argumentativa brilla por su

ausencia (Mendoza, 2010).

La causa original de este fenbmeno en el Estado mexicano, se remite al triunfo de
una de dos tendencias politico-econémicas del partido de Estado, durante el
régimen de Lopez Portillo, que habian estado disputandose la conduccién politica
del pais, con dos proyectos distintos de desarrollo. Predomind la preferencia
“neoliberal” promotora del libre comercio, de la integracion a la economia de

reconversion industrial norteamericana, y favorecedora del mercado externo, no
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de la estructura productiva nacional de pequefias y medianas empresas. La
derrota del proyecto “nacionalista” opositor, promotor de la rectoria del Estado
sobre las actividades productivas del pais, benefactor del crecimiento hacia
adentro y protector discrecional de la industria dependiente y débil, ha traido
consigo el incremento en la inequidad de la distribucién de la riqueza, provocando
la desigualdad y polarizacion politica de la sociedad (Cordera Campos; Tello,
1981). La politica de Estado neoliberal implantada en los ochenta, es la misma

que rige al pais en este siglo XXI.

6.1 Gobierno y gobernabilidad en la UNAM

La década de los afios 80 marco una nueva época para la UNAM y para el resto
de las universidades publicas del pais. El gobierno de Miguel de la Madrid
Hurtado, con un fuerte liderazgo en su gabinete econémico de Salinas de Gortari,
trajo consigo un cambio radical de las politicas publicas en materia de educacién

superior.

Desde mediados de los ochenta, el gobierno universitario en reaccién a las
acciones gubernamentales neoliberales, estd tomando nuevas formas y sentidos,
relacionados con la permanencia en el poder. Las universidades autogobernadas
sobre bases colegiadas se van convirtiendo paulatinamente en una utopia;
parecen estarse convirtiendo en empresas de servicios académicos o en una
entidades politicas que han dispuesto como eje conductor la produccion y

distribucion del conocimiento cientifico (Didriksson, 1994).

Administracion y Gobierno universitarios, especialmente el segundo, han ganado
importancia por la incidencia del conjunto de factores que vinculan a la
Universidad con el desarrollo socioeconémico, y esencialmente, con el poder
politico; sin embargo, aunque ya se ha precisado que el Gobierno esta vinculado a
la autoridad, al ejercicio del poder -a un evento politico-, resulta conveniente para

evitar confusiones, diferenciar “las formas de gobierno y de eleccion de
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autoridades”, de otras actividades correlacionadas con la organizacién académica

o administrativa de las universidades.

La organizacion académica esta ligada con el ejercicio de actividades
administrativas como el financiamiento y los servicios, con las oficinas de
planeacion académica de las actividades sustantivas de la universidad, y con la
profesionalizacion del cuerpo de administradores y empleados. Por esta razon
deben separarse esas funciones de las correspondientes al gobierno y sus
mecanismos de legitimacion. No hacerlo, implicaria minimizar o confundir las
formas de gobierno con las formas de organizacién académica, o peor aun con la
administracion de las instituciones educativas que han confundido la figura del

rector con el simple operador del liderazgo administrativo (Didriksson, op cit).

Las visiones parciales, limitadas, de las formas de gobierno universitario requieren
hoy de un nuevo enfoque con mayor potencia explicativa dados los cambiantes y
complejos intercambios politicos y juegos que suceden entre los grupos e
individuos integrantes de la comunidad politica de las instituciones: la
gobernabilidad, entendida como “la capacidad del sistema universitario para
atender eficazmente las demandas de sus grupos internos, mediante férmulas
institucionales de resolucién de conflictos y produccién de acuerdos” , es decir, la
capacidad de gobernar de las autoridades universitarias sometidas

permanentemente a procesos de transformacion (Acosta, 2000).

A partir de la tipologia descrita, se pueden identificar los rasgos distintivos
caracteristicos, que operan en su estructura de gobierno. Empero, como se dijo
antes, ninguno de los modelos analiticos, engloba totalmente estos procesos de

reforma.

6.2 El gobierno universitario de la UNAM en el contexto nacional

Parte de los problemas actuales de la educacion superior en México se derivan del
ejercicio inequitativo de la autoridad. En una universidad o cualquier otra

institucion de educacion superior, existen unidades casi autbnomas unas de otras,
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llamense escuelas o facultades, con sus propias reglas explicitas y normas
implicitas, que les permite diferenciarse del resto. Esta matriz que en la literatura
especializada se conoce como de la universidad napolednica, por sus origenes
historicos, aparentemente funcional al modelo de desarrollo, hacia adentro de la
etapa proteccionista, ha experimentado grietas que no se habian observado sino
hasta después de 1968 (Ornelas, 1995).

Al disminuir su acoplamiento, con el modelo de desarrollo, de 1970 a 1979 se
intentaron varias modificaciones en la educacion superior (Escuelas Nacionales de
Estudios Profesionales-UNAM, Universidad Auténoma Metropolitana, vy
Universidad de Aguascalientes, principalmente), y se logré cierto consenso entre
directivos para tratar de cambiar aquella estructura, innovar e introducir
instrumentos que le proporcionaran flexibilidad y dinamismo. Al menos en la
UNAM, Las mejores intenciones quedaron plasmadas en declaraciones solemnes,
respecto a sistemas de créditos, modernizacion administrativa, ampliacién de
campos profesionales con diferente vision, y experimentacion con estructuras

organicas innovadoras.

En general continuaron prevaleciendo las estructuras de direccion y liderazgo
inflexibles. Se reforzdé la administracion para hacer frente a las demandas
sindicales (muchas de ellas ciertamente exageradas y fuertemente politizadas)
que al final gener6 una contradiccion fundamental entre los 6rganos personales y
colegiados de direccion de las actividades sustantivas de las instituciones (Kent,
1989).

En un polo de contradiccion, prosperaron las discusiones colectivas y toma de
decisiones colegiadas en el trabajo académico demandante de autonomia de
pensamiento, libertad de catedra e investigacion, con una administracion
organizada de arriba hacia abajo, basada en procedimientos, reglamentos y
normas implicitas que invitan a la rutina, a formas estandarizadas de los
calendarios rigidos — reforzados por la accion sindical-, en fin, a una formacion

burocratica tipicamente jerarquica.
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Otra vision de esas instituciones de educacion superior, autodenominadas
“criticas, democraticas y populares” (en Puebla, Sinaloa, Zacatecas, Guerrero y
Oaxaca) que han estado reestructurando su gobierno, ha sido el predominio de
una mezcla contradictoria de los modelos politico y racional. Esto porque los
propositos mas elevados de sus autoridades ha sido la adquisicién de recursos,
aunque también se busca cierta efectividad en su manejo; las motivaciones para
tomar las decisiones importantes pueden ser una combinacién de los intereses
propios y de las instituciones. Si este fuera el caso, las decisiones de poder han
sido y son conflictivas y hay tendencias a concentrar la autoridad en los érganos

de direccion o se dispersa en grupos de interés mas o menos identificados.

Aunque han realizado innovadoras reformas en sus Leyes Organicas,
especificamente en sus formas de gobierno interno, con la intervencion de los
Congresos estatales —con el riesgo que esto implica para su autonomia-, estos
establecimientos, que en el ambito nacional responden a las politicas de
racionalizacion educativa, tradicionalmente han coexistido bajo diversos
mecanismos de control por la via de los usos del poder y las consecuentes
resistencias que estas vias generan. Las posibles alternativas que se buscan para
poner en marcha un programa, generalmente enfrentan intereses de grupo, y de la
intervencion de los gobiernos de sus estados en su legislaciéon interna. También
contemplan el analisis para seleccionar la mejor opcién; las decisiones
importantes en consecuencia, obedecen a negociaciones politicas. La nueva
gobernabilidad planteada busca enfrentar los desafios que la apertura econémica
lanza a las universidades publicas mexicanas, muy especialmente la politica

educativa evaluadora del gobierno federal (Ornelas, 1995).

Lo que la nueva realidad —aproximada al modelo colegial-, demanda, es una
estructura de gobierno flexible, fundamentalmente para las universidades de
masas que hoy se tienen; dinamicas, descentralizadas que operen en unidades
pequefias de organizacion, cuyo proposito institucional sea la excelencia
académica y que las motivaciones de los actores de la institucion, sean para

avanzar en esta direccion, en la construccion de los conocimientos. Al respecto,
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las Universidades de Guadalajara, Autonoma Metropolitana, de Sonora vy
Aguascalientes, han llevado a la practica desde los afios 90, estrategias
novedosas en ese sentido. En ellas, como en ninguna ocurre, las relaciones de
poder no desaparecen, pero se enfocan a retomar el espiritu de la comunidad,
donde también haya normas de comportamiento interiorizadas por la mayoria;
donde las alternativas académicas y decisiones importantes se tomen por
consenso, y al mismo tiempo, se reconozca la experiencia y el conocimiento
especializado de los diversos cuerpos colegiados integrantes de la comunidad
(Ornelas, 1995).

El Modelo Colegial, cuya politica en la toma de decisiones es esencialmente a
través de la busqueda de consensos entre los agentes que integran los cuerpos
de académicos, estudiantes y trabajadores universitarios, no es precisamente la
panacea, pero prepara las condiciones para impulsar otras reformas. Transformar
las estructuras descontinuadas requiere de tiempo, esfuerzos, imaginacion, y todo
tipo de recursos, asi como de entereza para insistir, una y otra vez, ante los
obstaculos internos y resistir a los externos. En cualquier caso, desde la
participacion colegiada, los actores universitarios son corresponsables de la toma

de decisiones fundamentales para la corporacion.
6.3 El problema de la gobernabilidad institucional

Considerando que el enfoque analitico de la gobernabilidad (que incluye los
modelos clasicos de gobierno), es el que permite aproximarse a las diversas y
complejas formas que asumen las estructuras de gobierno en general (Lépez,
2003), y a la estructura de gobierno de la UNAM en particular, se precisan
enseguida otras de sus caracteristicas definitorias.

Si el “gobierno universitario” es la estructura del poder en la institucion, la
autoridad designada a partir de reglas del juego que le permite “la toma de
decisiones” —desarrollar o no acciones limitadas, acotadas- es decir, liderar la
politica universitaria; la “gobernabilidad universitaria” es el modelo de analisis que
prioriza el estudio de “las redes organizadas de poder” y los modos en que se
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relacionan en la construccion de la autoridad politica en esas organizaciones
(Acosta, 2000).

En esta linea, las formas de gobierno de las sociedades “son las distintas formas
de organizar la vida politica de un grupo social que se corresponden con estadios
o momentos diferentes y sucesivos —generalmente uno concatenado con el otro-
del proceso histérico”; evidenciando en ello la importancia de un grupo social que
ha sido y es prioritario para el desarrollo socioeconémico del pais: las
organizaciones universitarias publicas; y que “la gobernabilidad” de estas
instituciones, “es la capacidad del gobierno universitario para atender eficazmente
tanto las demandas de sus grupos internos como las de la sociedad en general,
incluidos los de los gobiernos estatal (local) y federal, mediante formulas
institucionales de resolucién de conflictos y produccion de acuerdos” (Acosta,
2000; Lopez, 2003).

Se ratifica que las estructuras de gobierno de las universidades publicas en su
lucha politica interna ponen en juego los 6rganos personales y colegiados, para
resolver los problemas internos y definir el rumbo de estas instituciones, y a la
“‘gobernabilidad” como uno de los enfoques o recursos analiticos que ofrece una
mayor aproximacion a la comprension de dichas estructuras de gobierno (Lopez,
2000; 2003).

6.4 Las formas de gobierno especificas de la UNAM. Estructura de gobierno
en la UNAM

Desde los afios ochenta tomaron forma las politicas de racionalizacion de la
educacion superior, de eficientizaciéon de los recursos universitarios, y de
concentracion y centralizacion de los recursos financieros; en sintesis, de recortes
presupuestales a las instituciones de educacion superior en general. En parte,
esto puede ser atribuido a los problemas derivados del crecimiento de la matricula
y el personal académico y administrativo, porque los procesos administrativos, de
organizacion academica, también se volvieron mas complicados y costosos. En

estos casos, parece ser que uno de los factores que ha contribuido al incremento
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de la burocratizacién gubernamental fue la creacion en 1978 de la Subsecretaria
de Educacion Superior e Investigacion Cientifica (SESIC); porque por sus
funciones de “organismo encargado de la coordinacion y asignacion de recursos
financieros a las universidades publicas”, desplazo las funciones de coordinacién
descentralizada que realizaba de manera mas libre la ANUIES desde su fundacion
(Valadés, 1981).

En este conjunto de cambios estructurales, la UNAM que desde su fundacion
habia tenido importante influencia politica sobre el gobierno y el Estado mexicano,
al grado de negociar directamente su financiamiento sin condicionamientos
explicitos hacia sus politicas académicas internas, ha tenido que hacerlo ahora

inclusive al margen del gobierno, ante las Camaras del Congreso de la Unién.

Asi, la autoridad de los “Cuerpos de Maestros” y demas actores politicos han ido
trasladandose paulatinamente a la figura del Rector (autoridad —persona revestida
de poder, mando o magistratura), mayormente relacionado con las autoridades
gubernamentales, hasta desplazar la comunién entre el Rector y los Cuerpos
Académicos Universitarios; este deterioro de la alianza entre Rector y Cuerpos de
Maestros, ha conducido al monopolio o centralizaciéon de autoridad del primero no
solo hacia el interior de la institucion, pero también en sus negociaciones con el
sistema de gobierno exégeno, hacia las instancias gubernamentales (Didriksson,
1994).

Para analizar gobierno y gobernabilidad en la UNAM, en relacion a politicas
gubernamentales, es necesario reconocer primero las caracteristicas historicas
mas importantes del Estado de bienestar autoritario (1910-1980), (Anexos: Cuadro
1); y el periodo neoliberal (1982-2010), (Anexos: Cuadro 2).

Una constante ahi observada es que a la centralizacion vertical de poder personal
en el rector, han correspondido procesos de legitimacién, que al no resultar
exitosos, derivan en crisis coyunturales exacerbadas cuando sus gestiones
rivalizan con las expectativas de los actores politicos universitarios que fueron
excluidos del proceso de su designacion.

154



A

El presupuesto que se considera como linea conductora es que el gobierno de la
UNAM, desde su fundacion al término del Porfiriato en 1910, ha tenido periodos de
ingobernabilidad, no solo por las formas autoritarias del gobierno interno y externo,
pero por la carencia de formas de participacién democratica para todos sus
actores politicos. Esto ha cambiado de matices desde 1982, al subordinarse la
participacion de los cuerpos colegiados y demas actores universitarios, a la
autoridad rectoral, y ésta a su vez, al volverse mas dependiente de las politicas
neoliberales racionalizadoras de educacion superior instauradas. Es posible
distinguir que el proceso de consolidacion de la UNAM, ha ocurrido en la mayor
parte del siglo XX, a partir de una serie de modificaciones y de conflictos que, si
bien han sido superados por la institucion, no ha significado, sobre todo en la
segunda mitad del siglo (desde 1945), una reforma estructural, que permita
modificar las formas de gobierno, que permita mejores condiciones de

gobernabilidad (Anexos: Cuadros 1, 2 y 3).

Asi, las caracteristicas de las formas de gobierno de la institucion, aunque se han
afinado, las relaciones de autoridad siguen siendo rigidas, generando con ello, la
imposibilidad de configurar rasgos mas cercanos a un modelo democratico o, al
menos, con rasgos mas flexibles y que incidan en la participacion de los actores
universitarios. Ademas, para enfrentar las limitaciones financieras impuestas por la
politica de racionalizacion a la educacion, resulta ya insoslayable la reforma
interna de su estructura de gobierno. ;Como se define la estructura de gobierno
de la UNAM? En el apartado siguiente, se describira como se definen la estructura

de gobierno y las funciones de las autoridades.
6.4.1 La estructura formal del gobierno en la UNAM.

El Estatuto General de la Universidad Nacional Autobnoma de México (UNAM,

2002), ratifica la Personalidad y Fines de la institucion:

“La UNAM es una corporacion publica (organismo descentralizado del Estado),
dotada de plena capacidad juridica y que tiene por fines impartir educacion
superior para formar profesionistas, investigadores, profesores universitarios y
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técnicos Utiles a la sociedad; organizar y realizar investigaciones principalmente
acerca de las condiciones y problemas nacionales, y extender con la mayor
amplitud posible los beneficios de la cultura”. La Ultima reestructuracion del
Gobierno en la UNAM se realizo el 2 de diciembre de 1997(modificando el estatuto
del 2 de marzo de 1971), (Anexos: Cuadro 3). Para realizar sus fines, la
Universidad ha tenido como politica institucional los principios de libre
investigacion y libertad de catedra y acogerd en su seno, con propositos
exclusivos de docencia e investigacion, todas las corrientes del pensamiento y las
tendencias de caracter cientifico y social; pero sin tomar parte en las actividades
de grupo de politica militante, aun cuando tales actividades se apoyen en aquellas

tendencias o corrientes.
6.4.2 El gobierno y la gobernabilidad de la UNAM.

Las seis instancias de la estructura de gobierno tienen asignadas funciones
especificas conforme a la normatividad general de la Universidad, las cabezas
visibles son el Rector —interlocutor directo, personal, del Gobierno Universitario
ante la sociedad mexicana y el Gobierno Federal y con poder casi omnipresente-y
los Directores de las facultades, escuelas o centros universitarios -encargados de
operar y sancionar las funciones académico-administrativas-. El Consejo
Universitario, es la instancia de la distribucion numérica, desigual, de las cuotas de
poder; la representatividad de alumnos, profesores e investigadores, asi como su
poder de negociacion de estas instancias con las otras cinco, es mas bien

simbdlica.

El apego desmedido a normas originadas desde principios del siglo pasado, y a
formas de autoridad jerarquicas, que concentran el poder en un solo actor politico
y en la burocracia académico-administrativa, limita la participacion real de los
otros actores, que ademas son mayoria, e indudablemente propicia situaciones
conflictivas reiterativas (Robles, 1986). Los lideres de propuestas innovadoras, al
no tener salidas institucionales, incursionan en campos de fuerza, de tensiones

que llevan a la institucion a momentos de crisis que se repiten una y otra vez. La
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equidad en la integraciéon del gobierno universitario implicaria que “la distribucion
del poder se expresa directamente con la creacién de suficientes 6rganos
personales y colegiados que cuenten con autoridad institucional para tomar
decisiones y que estén al alcance de la mayor parte de los miembros de una
comunidad” (Lépez, 2000: 56).

Ejemplo de esta conflictividad lo constituyen las decisiones autoritarias del rector,
resumidas enseguida, quien al no tener la fuerza de legitimidad que brinda el
consenso de los actores universitarios, provoca episodios institucionales
anarquicos, que ademas no le permiten llevar la representatividad real de los
universitarios, durante las negociaciones con el ejecutivo federal. Situacion grave,
si se considera que el proyecto educativo neoliberal, contempla el adelgazamiento
del Estado, privandolo de sus instituciones onerosas, de las que la UNAM es

pieza privilegiada.

En 1986, con amplia difusion mediatica, Jorge Carpizo (1985-1989) enlista a
criterio de su gestion las “Fortalezas y debilidades de la UNAM", la fortaleza social
y las debilidades (problemas) académicas de la institucion, con la promesa de
realizar un Congreso Universitario que nunca se efectu6. Seis meses después en
la inauguraciéon de la veintidos asamblea ordinaria de la ANUIES, De la Madrid
confirma que el gobierno federal se solidariza con los proyectos de renovacion que
tienen que redundar en la elevacion de los niveles de calidad educativa de las
instituciones de educacion superior, y pide a los mas de 70 rectores y directores
generales de centros de educacién superior ahi reunidos, que hagan lo propio con
las suyas. Para ello se elabora conjuntamente con la SEP, el Programa Integral
para el Desarrollo de la Educacion Superior (PROIDES) con recursos limitados del

gobierno.

A causa del movimiento estudiantil de 1986-1987, Carpizo abandoné su proyecto
e inicié una serie de consultas entre los universitarios, pero dada la insuficiencia
de fondos financieros gubernamentales, su sucesor Sarukhan disefi¢ algunas

estrategias para allegarse recursos propios: Fundacion UNAM y cobros a
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servicios educativos abiertos al publico, entre otros. Sin embargo, el siguiente
rector, Barnés de Castro, por las restricciones economicas del gobierno de
Ernesto Zedillo, retomé el asunto de implantar un Nuevo Reglamento General de
Pagos, Examenes e Inscripciones. El movimiento estudiantil de 1999-2000, de
nuevo lo impidié; esta vez el conflicto termin6é con la renuncia de Barnés, en la
transicion del gobierno federal de la alternancia de Vicente Fox, quien

practicamente no hizo nada para solucionarlo.

En los o6rganos de autoridad de la UNAM han concurrido aspectos del modelo
burocratico-racional, vinculado a los regimenes autoritarios del pais (Anexos:
Cuadros 1 y 2), con movimientos politicos, por momentos anarquicos como los
ocurridos en los periodos de 1986-1987 y 1999-2000. En el ambito de su
intervencion, por ejemplo, los directores tienen autoridad para designar en sus
espacios de influencia el aparato administrativo para atender problemas del
personal académico, estudianties y de trabajadores, valiéndose de la

normatividad.

Legalmente el “jefe nato” y los directores son los 6rganos personales del gobierno
institucional; representan a la poblacion escolar total de 314 557 alumnos
(bachillerato: 34.6%; técnico: 0.3%: profesional: 57.1 y posgrado: 8.0,) (Agenda
Estadistica UNAM, 2010); sin contar al porcentaje de alumnos de los Programas
de Educacion Continua. En la coyuntura politica actual del pais, en la que la figura
del rector se confronta con dignidad al proyecto educativo gubernamental, no esta
de mas recordar que las libertades autonémicas universitarias se construyen con
la participacién de todos los actores universitarios, y que éstas se fortalecen
cuando ademas de legales son incuestionablemente legitimas. Seguramente el
nimero de participantes no sea tan importante para que la legitimacion se
consume, como la busqueda de consensos entre todos los actores para que,
integrados en cuerpos colegiados representativos y reconocidos juridicamente,

encuentren nuevas formas de ejercicio del poder.
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Probablemente, para empezar, sea conveniente asignar mas contrapesos a las
autoridades actuales, brindandoles mayor jerarquia a las propuestas de algunas
instancias académicas que ya estan incluidas en la estructura de gobierno, como
son los Consejos Académicos de la Investigacion Cientifica y Humanidades -
integrados por actores conocedores de los curricula y comprometidos con la
democratizacion de la ensefanza-, y a los propios representantes estudiantes y

profesores de cada centro escolar (Anexos: Cuadro 3).

De hecho, la forma de organizar las funciones jerarquicas de la autoridad propicia
confusion en sus atribuciones; la inequidad en la representatividad (al menos de
los actores relacionados a lo académico), tensa las relaciones internas, las vuelve
conflictivas porque no se facilita la interlocucion directa y en condiciones de

equidad en sus érganos de gobierno (Lopez, 2000).

Una situacién que debiera rescatarse de las experiencias propias y de las
reformas efectuadas en universidades hermanas, para no repetir historias
indeseables, es atender los factores autoritarios que de alguna manera propiciaron
o incidieron en momentos de ingobernabilidad institucionales. Sin pretender
afirmar que las formas de gobierno tradicionales manifestadas en diversos
episodios politicos de la historia de la UNAM, son los Unicos factores visibles de
sus momentos de ingobernabilidad, alguna responsabilidad habran tenido en su
operacion interna.

Hoy dia, es obligada la busqueda de consensos que se enfoquen a la reflexion y
consideracién de experiencias de gobierno universitario viables, en contextos
propios o ajenos, que hayan trascendido la “Anarquia Organizada” o su pretendida
formula “Politica” apegada a la eleccion directa y universal, o la anquilosada
“Burocracia-racional”, pensando en recrear un estilo propio, cimentado en la vasta
experiencia acumulada, impostergable para prevenir mayores dafios a la
institucion; particularmente cuando las politicas publicas gubernamentales
actuales pretenden obstaculizar su desarrollo, y con él, el de las universidades
publicas del pais. Hoy, una estrategia racional para la defensa de la UNAM es su

reforma interna, con la participacion colegiada de los universitarios.
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7. NEOLIBERALIMO y DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR
PUBLICA EN EL GOBIERNO DE LA ALTERNANCIA
DEMOCRATICA DE MEXICO

¢Cuales son hoy los alcances y las limitaciones del derecho a la educacion

superior en México durante 2000-2011?

El argumento central que se expone en este Ultimo apartado del trabajo es propio
de escenarios donde la desigualdad social ha sido creciente durante el periodo
2000-2011, vy fiel reflejo de las incomparables condiciones de posibilidad que se
presentan entre Estados para incluir a sus jovenes en el disfrute del bien publico
que implica estar en contacto con el conocimiento avanzado (educacién superior).
“Como si fuese hilo conductor invariable, o mas bien plaga, la desigualdad toca
cualquier tema. Basta comenzar un estudio sobre determinado proceso social,
cualquiera que sea, para que las grietas que fragmentan al pais aparezcan y
precisen ser parte crucial en toda estructura analitica que pretenda dar cuenta y

comprender lo que sucede” (Gil, 2010a).

La preocupacion por alcanzar mayor amplitud en la educacion de la poblacion
adulta en edad laboral tiene sentido cuando México se ubica en condiciones
importantes de rezago en comparacién con el promedio de paises de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) con
condiciones de desarrollo similares o superiores a las suyas, y cuando a este bajo
nivel educativo de la poblacion debe afadirse la también muy baja calidad de

conocimiento de sus estudiantes (Gil, 2010b).

Desde el afio 2000 la cobertura en la educacién superior adquirié para la ANUIES
un espacio propio de primera importancia en las discusiones, preocupaciones y
tareas de las instituciones de educacion superior de México, asi como en el
principal organismo que las agrupa: la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior. La ANUIES fijo6 entre sus prioridades la

necesidad de ampliar la cobertura nacional hasta ubicarse proximos a los niveles
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de paises en condiciones de desarrollo similares o superiores al mexicano.
Posteriormente, en 2006, en el texto denominado Consolidacion y Avance
(http://lwww.anuies.mx/secciones/convocatorias/pdf/consolidacion.pdf), se
consider6 necesario que para el afo 2012 la cobertura nacional en el nivel
superior alcanzara cuando menos 30% del grupo de 19 a 23 afos, y que en

ninguna entidad federativa su cobertura estuviese por debajo del 20%.

Todos los candidatos presidenciales, que asistieron invitados a la Asamblea de la
ANUIES ese afio para conocer sus propuestas, hicieron suya esta meta. Mas aun,
el hoy presidente, Felipe Calderén, comprometié durante su intervencion ante los
rectores alcanzar 5 puntos mas, y asi llegar a 35% de cobertura en el nivel
superior (Revista Confluencia, ANUIES 2008:
http://www.anuies.mx/servicios/p_anuies/publicaciones/confluencia/pdf/confluencia
_158.pdf).

El subsecretario de Educacion Superior hizo publica su adhesion a la meta de la
ANUIES (SEP, 2010), “de elevar la cobertura de la educacion superior a 48% en
2020, lo que implicaria alcanzar una matricula de poco mas de 4 millones 700 mil
estudiantes en ese afno; es decir, alrededor de 1 millén 700 mil jévenes adicionales
a la matricula actual, lo que supondria un aumento sostenido de aproximadamente

170 mil en promedio por ano”.

De acuerdo con los ultimos datos disponibles de la SEP-ANUIES (2010), para el
ciclo 2009-2010 la cobertura promedio para la Republica Mexicana fue de 26.8%
para el grupo de jovenes de 19 a 23 afios. En los pronésticos de la misma
Secretaria se espera alcanzar 30% de cobertura promedio en el ciclo 2012-2013,
los cinco puntos adicionales ofrecidos por el hoy presidente Calderdn tendran que
esperar hasta 2016, de acuerdo con los mismos pronodsticos. El rezago en 2009-
2010 era aun importante, ya que 25% de las entidades federativas se encontraba
rondando o por debajo del 20%: Chiapas (14.2), Guanajuato (17.7), Guerrero
(16.4), Estado de México (20.6), Michoacan (21.2), Oaxaca (17), Quintana Roo
(15.9) y Veracruz (21.8).
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La preocupaciéon por alcanzar mayor amplitud en la educacion de la poblacién
adulta en edad laboral tiene sentido cuando, como se observa enseguida, en
comparacion con el promedio de paises de la OCDE, en condiciones de desarrollo
similares o superiores a la del pais, México se ubica en un rango que muestra
condiciones de rezago importantes. Este fendémeno no es exclusivo de los

gobiernos de la alternancia iniciados en el afio 2000.

A partir del sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988), una de las politicas
prevalecientes ha sido reducir el gasto publico, incluyendo el destinado a
educacion superior. Este criterio de politica educativa, subrepticiamente aplicado
al financiamiento anual de las universidades publicas, durante los gobiernos
priistas; y continuado por los gobiernos de la alternancia (2000-2011), se ha
traducido en mecanismos centralizados vy abiertamente restrictivos al
financiamiento de estas instituciones, acompafnados de declaraciones retéricas a
favor del desarrollo académico de estas corporaciones, carentes de sentido real
(Rodriguez Gémez, 2005; Casanova Cardiel, 2010).

Esto se ha traducido en la necesidad de racionar la matricula en las instituciones
publicas, abriendo un espacio que estan ocupando las universidades privadas,
constituidas en un sector en claro proceso de expansién, frecuentemente con

niveles académicos muy bajos (Pifiera, 2004).

Asi, en lo que se ha denominado politica educativa del Estado Evaluador, porque
ha sido una politica instaurada por los agentes de los poderes del Estado
mexicano, no por las IES; las asignaciones para la educaciéon superior se hacen
con una serie de especificaciones, que giran en torno a la optimizacion del empleo
de los recursos, introduciendo la cultura de la evaluacion. En virtud de ella se
revisa periodicamente el funcionamiento de las instituciones, asi como la

produccién y rendimiento individual de los académicos.

Caracteriza también a la educacion superior de estos dias una serie de pautas que

las instancias federales marcan a las instituciones de todo el pais, incluidas las
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universidades estatales: modernizacién, interdisciplinariedad, vinculaciéon con el

sector productivo, flexibilizacién curricular y metas de excelencia.

Estas estrategias del neoliberalismo para las IES publicas, han sido mas
redistributivas que creativas, porque ha encontrado métodos eficaces para
transferir activos y riqueza de la masa de la poblacién a las clases altas, y de los
paises pobres a los mas ricos. El principal efecto del neoliberalismo en América
Latina (incluyendo a México), en detrimento de la educacion superior, se explica
en la forma en que el Estado ha manejado la economia nacional. El Estado ha
jugado invariablemente un papel crucial como impulsor de estos procesos.
Ademas, las privatizaciones involucra inevitablemente la transferencia de activos
publicos productivos del Estado a compafias privadas, e incluyen recursos
naturales como la tierra, los bosques, el agua y el aire; los recursos naturales de
todos. Despojar a la poblacion de ellos y venderlos a compaiias privadas resulta
un proceso depredador de salvaje despojo en una escala que no tiene paralelo en
la historia. Por otro lado, la ola financiera que se levanté después de 1980 habria
marcado un tiempo unico de especulacion destructiva y saqueo. La desregulacién
estatal permiti6 que el sistema financiero se convirtiera en uno de los centros
principales redistributivos mediante la especulacion, el fraude y el robo (Boron,
1996).

En esta dinamica, una de las funciones primordiales del Estado mexicano y de los
centros de poder internacionales en el neoliberalismo es el de orquestar crisis y
devaluaciones de manera que se provoque el pillaje sin provocar un colapso
general o una revuelta popular. El programa de ajuste estructural es basicamente
administrado por el complejo Wall Street, el Tesoro estadunidense y el Fondo
monetario Internacional. La paz social en cada pais es funcion del ejército y de las
fuerzas del orden. Asi, la funcion basica del Estado en el neoliberalismo seria la
de buscar a toda costa que la distribucion del ingreso opere en un sentido inverso
al propuesto por el estado del bienestar, es decir, que vaya de abajo hacia arriba y
no de arriba hacia abajo, al mismo tiempo que controla las inevitables

conmociones de los grupos sociales empobrecidos (Flores Olea, 2011).
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7.1 El pensamiento neoliberal de los servicios educativos universitarios

Los promotores del libre mercado sostienen que la mejor manera de asegurar el
desarrollo y el bienestar de los individuos consiste en la implementacién de una
serie de reformas politicas, econémicas y sociales encaminadas al crecimiento de
la riqueza, y una vez que se ha conseguido el crecimiento deseado, la sociedad en
su conjunto se vera beneficiada gracias a la distribucion descendente de la riqueza

obtenida.

Las politicas estatales que promueven las reformas necesarias para que esto sea
posible se dirigen a la liberalizacion absoluta de las fuerzas del mercado, pues se
parte de la légica de que los agentes privados son mejores para el manejo de la
produccion de mercancias, y la administracion de los servicios. En esta idea, el
Estado debe restringir radicalmente su intervencion en la economia, limitandose a
la creacion y preservacion de un marco institucional que promueva y defienda el
desarrollo de las fuerzas econémicas en juego bajo este nuevo orden de cosas.
En la propuesta neoliberal, para que la transformacion del Estado ocurra y la
economia crezca, se deben establecer tres acciones estructurales:
e Liberalizaciéon del comercio e inversiones principalmente externas, bajo el
supuesto de que asi se genera crecimiento econémico y la consiguiente

distribucion de la riqueza.

e Privatizacion de las actividades productivas a través de la transferencia de

servicios del sector publico al sector privado.

e Desregulacion de ambas rectoria econémica y mediacion del Estado entre
el sector privado y la sociedad, para reducir al minimo las normas que

limitan la actividad economica.

En concordancia con este reordenamiento econémico, se sigue una no menos
radical transformacién en la mentalidad de las sociedades, de acuerdo con una

particular visién de la libertad y la dignidad humanas. El desplazamiento de

165



sentido en ambos casos apunta hacia las posibilidades utopicas de un mundo
ordenado bajo las reglas del libre mercado. Segun la I6gica neoliberal, la libertad -
individual por excelencia-, se encuentra en las potencialidades diferenciadas de
consumo; en la independencia de cualquier forma coercitiva de organizacion; en la
eleccién de modelos de vida, modos de expresion y practicas culturales, asi como
en una renovada concepcion de la libre concurrencia, vinculada directamente al

encumbramiento de la libertad de empresa (Gonzalez Ledesma, 2010).

Por su parte, el derecho a la propiedad es una de las condiciones basicas para
garantizar la dignidad humana. David Harvey (2007, citado por Gonzalez, 2010:
63), en su “Breve historia del neoliberalismo”, afirma que:

“Mientras la libertad personal e individual en el mercado se encuentra garantizada,
cada individuo es responsable y debe responder por sus acciones y su bienestar.
Este principio se extiende a la esfera del sistema de proteccién social, del sistema
educativo. El éxito o el fracaso personal son interpretados en términos de virtudes

empresariales o fallos personales no a las fallas del sistema social’.

La idea central se basa en la idea de que la oferta, la demanda, la inflacion y el
desempleo se rigen por leyes fijas e inmutables, como las fuerzas de la
naturaleza, por lo que intervenir en ellas significa alterar un orden que de por si
tiende al equilibrio. Actualmente son pocos los Estados que no han experimentado
de una u otra manera, y en algun nivel las reformas antes mencionadas, ya sea
voluntariamente o sometidos a las presiones ejercidas por poderosos grupos
econoémicos. Asimismo, se procura que los adeptos del libre mercado ocupen los
puestos clave en las universidades, los medios de comunicacion y los ministerios
de los Estados, y en las juntas directivas de las corporaciones. Sin embargo, la
hegemonia del neoliberalismo, se ha encontrado en la practica con las
resistencias de las organizaciones de la sociedad civil. Surgen donde se busca
imponer la politica del libre mercado. En ese contexto, se propone confrontar el
discurso de sus intenciones publicas con los resultados concretos de sus acciones

a lo largo de los afos (Didriksson, 1994; Gonzalez, 2010).
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Ante la dificultad teérica y la credibilidad de los datos oficiales, que supone el
andlisis histérico de diversos fendmenos sociales, especialmente del derecho
humano a la educacion superior en el periodo neoliberal; se retoma la propuesta
de analisis de un autor (Gonzalez Ledesma, 2010), quien propone y desarrolla en
una investigacion analoga, la confrontacion o contraste de las promesas publicas
de los teoricos del libre mercado en este tema, con los efectos reales de la
neoliberalizacién en los ultimos afios. Asi, mientras en el primer caso se estaria
hablando de un proyecto utépico para la reorganizacién del capitalismo
internacional (el neoliberalismo), en el segundo caso se trataria mas bien de un
ardid politico para la restauracién de un grupo de poder. Es el caso del gobierno
de la alternancia.

Frente a esta propuesta, resulta por demas necesario mostrar un ejercicio
analitico que confronte las justificaciones publicas ofrecidas por los organismos
financieros internacionales descritos antes y las autoridades educativas
gubernamentales, para legitimar la reforma a la educacién superior en México, con
los efectos reales de dichas reformas tras poco mas de diez afios de su puesta en
marcha con distintos niveles y grados de profundidad (Gonzalez Ledesma, 2010:
9-10).

7.2 Acceso y cobertura nacional a la educacion superior publica

Algunos datos recabados sobre la cobertura real en educacion superior desde el
sitio de SEP-ANUIES (2010), mostrados a continuacion, sirven de contraste para
dilucidar las incongruencias entre lo que se dice y lo que se hace en materia de
educacién superior publica.

(http://www.anuies.mx/e proyectos/pdf/01 Informe Nacional sobre la Educacion

Superior en Mexico.pdf).

El acceso a la Educacion Superior aun sigue muy correlacionado con la vida en
las ciudades. El 45% de los jovenes del grupo entre los 19 y 23 afios, que vive en

las zonas urbanas y pertenecen a las familias con ingresos medios o altos recibe
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educacién superior, los que habitan en los sectores urbanos pobres, representan

el 11%, y solo el 3 % de los que viven en las zonas rurales pobres.

Indudablemente la educacién superior en México ha sido un medio de movilidad
social para los jévenes entre los 20 y 24 afios. En 1950 representaba el 1.3% de la
poblacién entre las edades mencionadas, que habia accedido a la educacion
superior. En 1998 lo fue en un 16.6% y en 1999 el 17.7%74. Estos datos
confirman que se ha avanzado, pero que aun queda mucho por recorrer para

mejorar la cobertura y el acceso a la educacion para este grupo de mexicanos.

Los siguiente datos agrupados muestran las caracteristicas educativas de la
poblacion, que comprende el periodo 1990 al 2000, y en el cual se puede apreciar
que para el caso de la educacién superior, la poblacion de 18 afios y mas pasoé del
9.4% al 12.1%.

La cobertura de la educacion superior se distribuye de manera desigual en
México, distinguiéndose cuatro grupos (SEP-ANUIES, 2010):

Grupo | (con tasa superior al 25%): Este grupo lo comprenden el Distrito Federal,

Tamaulipas, Nayarit y Nuevo Leén.

Grupo Il (con tasas del 20 al 25% de cobertura): Este grupo es integrado por

Colima, Chihuahua, Sinaloa y Sonora.

Grupo Il (con tasas del 15 y 20%): Conformado por Aguascalientes, Baja

California,

Campeche, Chihuahua, Durango, Guerrero, Jalisco, Morelos, Puebla, Querétaro,

Tabasco, Tlaxcala y Yucatan.

Grupo IV (con tasas menores al 15%): Integrado por Baja California Sur, Chiapas,
Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Michoacan, Oaxaca, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Veracruz y Zacatecas. El reto es proseguir el crecimiento del sistema
de educacién superior con calidad y equidad, y cerrar las brechas en las tasas de

cobertura entre las entidades federativas, y entre los grupos sociales y étnicos.
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Si bien, los datos aportados demuestran de por si la desigualdad de oportunidades

de cobertura y acceso al conocimiento avanzado por zonas geograficas del pais,

siguiendo la misma dinamica de contrastacion del desarrollo de la educacién

superior publica, Rodriguez (2010), examina sexenalmente al sistema de

educacién superior, empleando los indicadores de la tasa bruta de cobertura de la

educacion superior publica, diferentes a lo que otorga el gobierno federal, que

resulta conveniente retomar para contrastarlas con las declaraciones de la

administracién publica federal:

Matricula total de educacién superior:

Inicio Término  Incremento Anual
Echeverria (1971-1976) 271°275 569266 297991 49°665
Lépez Portillo (1977-1982) 609°070 1°052°762 443692 73°949
De la Madrid (1983-1988) 1121°252 1°256°942 135690 22615
Salinas (1989-1994) 1258725 174207461 161°736 26°956
Zedillo (1985-2000) 1'532°846 2°047°895 515049 85842
Fox (2001-2006) 2°147°075 2'528'664 381°589 63598
Calderon (2007-2012) 2'623°367 2°976'100 3627733 887183

Matricula de educacion superior publica:
Inicio Término Incremento Anual

Echeverria (1971-1976) 233413 505707 272°294 45°382
Lopez Portillo (1977-1982) 527942 8697340 341°398 56900
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De la Madrid (1983-1988) 919639 1°033'160 113°521 187920

Salinas (1989-1994) 1°026°252 1°100°826 74°574 12°429
Zedillo (1985-2000) 1170208  1°390°073 219°865 36°644
Fox (2001-2006) 17442666 1694840 2527174 42°029
Calderon (2007-2012) 1°749°063 2°024'800 275'747 68937

Cobertura total (%) de educacién superior

Matricula ES total Inicio Término Incremento Anual
Echeverria (1971-1976) 7.31 10.61 3.30 0.55
Lépez Portillo (1977-1982) 10.87 15.66 4.79 0.80
De la Madrid (1983-1988) 16.24 16.01 -0.23 -0.04
Salinas (1989-1994) 15.63 15.34 -0.29 -0.05
Zedillo (1985-2000) 16.08 21.99 5.91 0.98
Fox (2001-2006) 22.87 25.95 3.08 0.51
Calderoén (2007-2012) 26.77 29.93 3.16 0.53

Cobertura publica (%) de educacion superior:

Matricula ES publica Inicio Término  Incremento Anual
Echeverria (1971-1976) 6.40 9.42 3.02 0.50
Lépez Portillo (1977-1982)  9.42 12.93 3:51 0.58
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De la Madrid (1983-1988)  13.32 13.16 -0.16 -0.03

Salinas (1989-1994) 12.74 11.89 -0.86 -0.14
Zedillo (1985-2000) 12.28 14.93 2.65 0.44
Fox (2001-2006) 15.37 17.39 2.03 0.34
Calderén (2007-2012) 17.85 20.36 2.51 0.42

La “tasa bruta de cobertura” para un nivel educativo dado es un indicador que
mide, de forma aproximada, el acceso (aumento, decremento o estancamiento) a
dicho nivel por parte de la poblacién en la edad reglamentaria considerada por la
SEP. Expresa el nimero de alumnos matriculados al inicio del ciclo escolar por
cada cien individuos con las edades oficiales para asistir a la escuela en dicho
nivel. Usualmente una mayor tasa bruta de cobertura para un nivel educativo se
interpreta como una mayor asistencia a la escuela por parte de la poblaciéon en las
edades reglamentarias. Por su relativa facilidad para calcularlo es un indicador
que ha sido ampliamente utilizado (SEP, 2010).

Una revision de las inversiones reales del Estado Mexicano de Bienestar en
materia de educacion superior (Rodriguez, 2010), en contraste con las
aportaciones reales a partir de 1982, durante el periodo neoliberal, contradicen las
promesas retéricas incumplidas.

Los datos exhibidos demuestran que los niveles reales de cobertura universitaria
en los dos ultimos sexenios previos (Fox y Calderén) se han reducido a .34 y .42,
por ciento respectivamente, en comparaciéon con los periodos previos al
neoliberalismo (Echeverria y Loépez-Portillo). Inclusive, durante el cambio de
proyecto de desarrollo econémico desde 1982 (sexenios de De la Madrid y
Salinas), el acceso de los jovenes a la educacion superior se redujo drasticamente
-.03 y -.14. A decir de Ernesto Zedillo, al inicio de su sexenio: “La educacién sera
una altisima y constante prioridad del Gobierno de la Republica, tanto en sus
programas como en el gasto publico que los haga realizables.” (Plan Nacional de

Desarrollo 1995-2000. Su inversién anual real en el mismo rubro fue
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respectivamente de 0.76, 0.70, 0.66, 0.76. 0.73 y 0.78; menor en promedio que la

de su antecesor, Salinas de Gortari (0.78%).

En informacion  difundida  por la  Universidad de  Guadalajara

(http://www.udgvirtual.udg.mx/, 2010), en dos escenarios oficiales de reuniones de

la ANUIES con los candidatos a la presidencia, se pueden corroborar las
promesas incumplidas de los gobernantes del cambio, respecto a la informacion

recabada por esta institucion:

“Duplicaremos el presupuesto federal para las universidades publicas de todo el
pais.” (Vicente Fox Quesada. XXII Sesion Extraordinaria de la ANUIES. Hermosillo
Son. 25 de marzo de 2000)”.

“Habremos de duplicar el presupuesto general del pais destinado a la educacion y
particularmente a la educacion media superior y superior. No hay mejor inversion
de un peso presupuestal que invertirlo precisamente en educacion...Podra
escatimarse el presupuesto para cualquier otro renglén, pero en nuestro caso,
jamas se limitaran los recursos para educacion, investigacion, ciencia y
tecnologia.” (Vicente Fox Quesada. Paraninfo “Enrique Diaz de Leén”. Universidad
de Guadalajara, 24 de septiembre de 1999) (Vicente Fox Quesada. Paraninfo

“Enrique Diaz de Leon”. Universidad de Guadalajara, 24 de septiembre de 1999)".

En realidad, segun la U de G, el promedio de la inversion estatal durante su

sexenio, fluctué bajo un promedio de 0.58% (PIB), a la educacioén superior.

Reafirmando tales contradicciones, segun el Documento oficial de la Camara de
Diputados (LIX Legislatura, 2004), de 1994 a 2004, el gasto en educacion superior
disminuyo considerablemente respecto al gasto en educacion basica. En el afio de
1995 el gasto publico en educacién superior fue equivalente al 34.35% del gasto

en educacion basica y para el aiio 2004 representd un 28.35%.

Hasta mediados de los anos ochenta el criterio de distribucion del financiamiento
para las universidades publicas se basaba en la matricula. A partir de la década

de los noventa se implementaron politicas y medidas que comenzaron a
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instrumentarse enfatizando los controles de calidad y eficiencia para acceder a

nuevas formas de financiamiento.

En dicho estudio hecho por Victor Hernandez (2004), para la Camara de
Diputados, en la composicion del subsidio ordinario a las Instituciones de
Educacion Superior (IES) Publicas los recursos federales representan la mayor
parte con respecto al monto que aportan los gobiernos estatales. Asi, por cada
diez pesos, aproximadamente 8 provienen del gobierno federal y 2 de los

gobiernos estatales.

Analizando el subsidio federal a la educacion superior para el afio 2004, en
relacion con otros aspectos financieros, se observa que representé el 3.6% del
gasto programable del sector publico y el 13.4% invertido con respecto al gasto
total de la SEP.

El subsidio total aproximado asignado a las IES Publicas para el afio 2004 fue de
0.76% del PIB; compuesto con aportaciones de 0.60% del PIB de recursos

federales y 0.16% provenientes de los gobiernos estatales.

Ademas, se prevé un considerable crecimiento en la demanda de educacion
superior (18 a 24 afos), que no comenzara su descenso hasta después del 2013,
afo en que alcanzara un maximo de 14.9 millones de personas con edad potencial
de cursar la educacion superior, de manera que entre 2000 y 2013 la demanda se

incrementara un 6.9% (Hernandez, 2004).

El gobierno de Felipe Calderon, quien sustituy6 al de Fox en 2006, a su vez, o ha
mantenido estancada o a la baja la inversion publica en este rubro, sino que ha
propuesto al Congreso de la Union y a las propias IES publicas que se reduzcan
su presupuesto cada afo. Respecto a la cobertura en el mismo periodo, mientras
la poblacién en edad escolar ha crecido, la tasa de inversion para las |IES publicas
o se ha estancado o se ha limitado al 28%, mientras en el pais, casi ocho millones
de jovenes en edad de estudiar no tienen la oportunidad de hacerlo; tampoco de
trabajar (Narro, 2009).
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En documento entregado a la Camara de Diputados: “Proyecto de Presupuesto
para el Ejercicio Fiscal de 2011” (fechado el 13 de septiembre de 2010: 5), la
ANUIES valora que la educacion superior, representa una variacion real del 0.6%
respecto al presupuesto aprobado para 2010. En la clasificacion funcional, la
educacion disminuye en -1.2%: “El presupuesto de la SEP disminuye en -0.4%,

disminucion menor a la propuesta para todos los ramos administrativos: -3.3%”.

Comparando las aportaciones programadas para otras dependencias del Estado,
resulta facil corroborar que la educacién superior no es tampoco una prioridad
para el gobierno federal calderonista: 78.1%; SEDENA: 10.3%; Marina: 9.9% y
Seguridad Publica: 5.9%. “Pese a los incrementos nominales se observa una
atencion insuficiente al presupuesto en educacién ante las necesidades de
expansion y mejoramiento de la calidad del sistema educativo nacional’
(Hernandez, 2004).

El Secretario General de la ANUIES (Lopez-Castanares, 2011: 5), desglosa aun

mas los datos expresados:

La administracion calderonista beneficié entre 2007 y 2010, a 90 mil jovenes
inaugurando 96 universidades tecnolégicas y ampliando a cincuenta los campi ya
instalados. Sin embargo, redujo en 2 mil millones 700 millones de pesos los
recursos destinados al sistema universitario ya instalado, lo cual impacto

negativamente la matricula estimada para este afio, de 3 millones de estudiantes.

La retorica oficial de fortalecer la cobertura, equidad y calidad de la educacion
superior, contrastd con la reduccion en un 48.5% (956 millones) de los fondos
extraordinarios (1°784 millones), destinados a ampliar y diversificar la oferta
educativa en 2010. Esto representa un faltante de 899 millones, para estos

establecimientos.

“En cuanto a la inversion federal destinada a las universidades publicas estatales y
federales, cabe destacar que de 2009 a 2011, de acuerdo con un analisis de la
ANUIES, el Ejecutivo federal ha propuesto sistematicamente un proyecto

presupuestal a la baja. En 2009 propuso una reduccién, en términos reales, de 0.8
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por ciento de los fondos publicos para el sector. Un afio mas tarde, recortd en 6.7
por ciento su inversién, y este afio disminuy6 en 0.7 por ciento. Esto obligd a
rectores de universidades e instituciones publicas de educacion superior
demandar un incremento presupuestal ante la Camara de Diputados, la cual
aprobdé ampliaciones presupuestales por 7 mil 87 millones de pesos en 2009; de 9
mil 401 millones de pesos para el siguiente ejercicio fiscal, y de 3 mil 784 millones

para 2011” (Lépez-Castanares, 2011).

La realidad de la educacién superior en México, implica analizar el derecho a la
educacion superior, como se atiende, se da cumplimiento a uno de los derechos
humanos esenciales para el desarrollo y la liberacién individual y colectiva del
pais. México en informacion de ANUIES (2011), esta ocho sitios abajo del
promedio de gasto en educacién superior por alumno, con respecto al promedio
de inversion en América Latina. Situacion que se arrastra desde la década de los
ochenta. El porcentaje de (PIB) Producto Bruto Nacional destinado a la educacion
superior es un buen indicador de desigualdad entre las diversas regiones del

mundo, y de cada pais.

Pese a que la capacidad de acceso a la educacion superior en el pais muestra un
crecimiento estable en la ltima década. Haciendo un balance de la inversion en
sexenios antecedentes, se observa una disminucién en las aportaciones

gubernamentales en ese sector, o bien, el estancamiento del fenémeno.

Sin embargo, el crecimiento relativo de la matricula es sensiblemente menor al de
los paises desarrollados, la notable brecha que ya en 1985 separaba a México de
los mas desarrollados, se amplié considerablemente a mediados de la década de
los noventa. La causa de este fenémeno ha sido, la insistencia en la politica que
reclama la disminucion del tamafio del Estado y su desercion de areas sociales
criticas como la educaciéon y otros servicios publicos, que ha derivado en la
alarmante disminucién descrita, de la inversion publica en educacion superior.

Por otra parte, organismos internacionales de financiamiento tales como el Banco

Mundial, estan impulsando, con el objetivo de lograr lo que dicha institucion
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entiende como una mayor eficiencia de gestion a costa de reducir al minimo el
gasto publico en educacién superior, medidas tales como la restriccion del acceso
a la educacion superior; la conformacion de un ambito propicio para el desarrollo
de instituciones privadas; la diversificacion del financiamiento de la educacién
terciaria, arancelando tanto como sea posible, por concepto de matriculacion
(Rodriguez, 2010).

De este modo, se asegura por parte de los autores de la propuesta, que los
sistemas de ensefianza se volveran mas sensibles a las cambiantes necesidades
del mercado laboral, que es el objetivo central declarado de la politica impulsada
(Hernandez, 2010).

7.3 Neoliberalismo y reformas al derecho a la libertad de autogobierno
universitario a contraluz de otras experiencias iberoamericanas

La idea que los agentes de los organismos financieros adscritos a este criterio
propalan entre los Estados afiliados es, que la problematica prevaleciente en la
educacion superior, se debe esencialmente al manejo administrativo ineficiente del
sector publico o de las propias universidades autonomas; por lo cual se presume
que su administracion deberia quedar en manos del mercado, del sector privado.
Pero la privatizacion de la educacion superior ha sido y es un proceso mucho mas
complejo que la privatizaciéon de otros servicios publicos; debido entre otras cosas,
a que las posibilidades de rentabilidad de este sector se reproducen y multiplican
en muchos otros servicios, y a que los actores sociales involucrados en el
fenomeno son muy diversos y vinculados al mundo de la produccion y el mercado

de los conocimientos.

Hasta los afios ochenta, las reformas en la educacion superior estaban
poderosamente sustentadas en las promesas publicas esgrimidas por las
autoridades educativas y universitarias, de manera que parecia desproporcionado
denunciar intenciones privatizadores en propuestas de cambio que definian, por
ejemplo, los esquemas de recursos propios de la UNAM —cobros internos por

servicios-, como un ejercicio responsable de la autonomia universitaria; o la
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implementacion de la llamada cultura de la evaluacion como algo indispensable
para mejorar la calidad educativa. Mecanismos parecidos se han propalado en las
universidades publicas de los estados. Sin embargo, en cualquier caso, los
cuadros de arriba muestran rasgos inéditos sin precedentes en la manipulacion de
la informacion publica, por parte de las autoridades del pais. Alternativamente,
convendria observar fendbmeno y experiencia semejante en otras latitudes, en

anos recientes, especialmente en Argentina.

En ese pais como en México, el viejo modelo educativo del Estado de bienestar,
ha concebido a la educacion como un derecho inalienable y universal del
ciudadano. De ahi que consagrase su caracter laico, gratuito y obligatorio, a los
efectos de evitar todo tipo de exclusiones basada en criterios economicos,
sociales o religiosos. Por el contrario, el modelo educativo que promovié e impulso
con tanta insistencia el “gobierno del cambio” de Carlos Menem (1989-1999), en
esas latitudes, acab6 con la idea de la educacion como un derecho fundamental.
Igual hizo Salinas de Gortari en México en periodo semejante. El neoliberalismo
hizo de la educacién superior un servicio que era usufructuado por un consumidor
quien, por lo tanto, debia pagar para adquirirlo. Para esos efectos se hicieron

reformas constitucionales asociadas a la autonomia universitaria.

El Congreso de la Nacién argentina aprobd una nueva legislacion universitaria que
debilitaba la imprescindible autonomia de las universidades publicas, legalizaba
crecientes niveles de intervencion del gobierno en la vida académica y, mediante
la posibilidad del “arancelamiento”, abria las puertas a la privatizacion de las
universidades publicas. Los responsables de este atropello, fueron tanto en el
Ejecutivo como en el Congreso. Debe subrayarse un hecho aberrante pero en si
mismo altamente ilustrativo: el autor intelectual de esta iniciativa alla, el que aporto
la filosofia subyacente a la nueva ley y algunos de sus principios fundamentales,
plasmados en diversos articulos de la nueva ley, fue el Banco Mundial, “entidad
radicalmente incapacitada para comprender -y mucho menos para legislar- en

materia educativa. La inspiracion de la nueva legislacion provino de los estudios y
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recomendaciones elaborados por los técnicos del BM. Como sabemos, el BM es
una gigantesca burocracia internacional que cuenta entre sus filas
aproximadamente seis mil economistas, pero no se le conocen educadores,

moralistas y filésofos” (Borén, 1996).

Si bien la politica educativa adversa a las universidades publicas se ha revertido
en ese pais; los efectos perversos del neoliberalismo, en la region; particularmente
en México, subsisten. El caso Colombia de reforma constitucional de 1991 que
incluye a los derechos humanos, es otra experiencia que convendria examinar,
para obtener aprendizajes significativos sobre los alcances y limites de este
proceso; 0 sobre su pertinencia o inconvenientes de aplicacion en la situacion

socioeconomica actual, para el contexto mexicano.

Otro autor, (Géngora Mera, 2005), con la anuencia de la Defensoria del Pueblo de
Colombia (2010), aporta un examen sobre las reformas autonémicas en la
educacion superior, realizadas en Colombia. En ello destacan los resolutivos y
sentencias hechos por la Corte de ese pais; algunos de cuyos resultados se

presentan a continuacion.

El poder Legislativo colombiano puede limitar la autonomia universitaria, pero no
anular su nucleo esencial, en el sentido descrito en parrafos previos, por lo que no
esta facultado para regular materias relativas a la organizacion académica o
administrativa. La Corte al respecto ha sostenido que:

El marco legal al cual debe someterse la universidad tiene limites precisos y
limitados; por lo tanto, la ley no puede extender sus regulaciones a materias
relativas a la organizacion académica o administrativa, como seria por ejemplo, en
los aspectos relacionados con el manejo del personal docente -seleccion vy
clasificacion de sus profesores, admision del personal administrativo, programas
de ensefnanza, labores formativas y cientificas y designacion de sus autoridades

administrativas, manejo de sus recursos, entre otros-.
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Si el legislador se inmiscuyera en los aspectos referidos o en otros de igual
significacion, se estaria en presencia de una intervencion indebida en la vida de la
universidad y se incurriria en una violacion de su autonomia. La inspeccion y
vigilancia del Estado sobre la universidad...y particularmente sobre la universidad
oficial, supone un control limitado que se traduce en una labor de supervisién
sobre la calidad de la instruccion, el manejo ordenado de la actividad institucional
y la observancia de las grandes directrices de la politica educativa reconocida y

consignada en la ley.

Los limites legales deben referirse a las condiciones para la creacion y gestion de
las universidades (articulo 68 Constitucional), y a las normas con arreglo a las
cuales los centros universitarios puedan darse sus directivas y regirse por sus
estatutos (articulo 69 Constitucional). La conclusiéon que puede extraerse es que la
autonomia no es absoluta, pero la regla general es la libertad de accion de las
universidades, y las restricciones so6lo pueden establecerse mediante ley.

Es preciso anotar que la autonomia no se extiende a otras instituciones de
educacion superior, solo a las publicas. La Corte, en opinion del autor, al explicar
el origen constitucional del régimen especial de las universidades, aclara este

punto:

La Constitucion colombiana, prosiguiendo el discurso de Gongora (2003, 2005), de
manera inequivoca, consagrd el principio de la autonomia universitaria, en el
articulo 69, asi: “Se garantiza la autonomia universitaria”. Y no se quedo sélo en
dicho enunciado, sino que la misma disposicion sefial6 que tendria un régimen
especial: “Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecera un régimen especial para las
universidades del Estado. Es decir, que el régimen especial de los entes

universitarios es de origen constitucional”.

Por eso, es claro que no se extiende la autonomia universitaria que se garantiza

por el articulo 69 de la Carta de 1991, a todas las instituciones de educacion
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superior; sblo a las publicas. Establecido el caracter limitado de la autonomia
universitaria, baste agregar que, a la vista de la jurisprudencia constitucional, la
relacion entre ésta y el derecho a la educacion es de medio a fin: la autonomia
posibilita el libre acceso a los bienes y valores culturales y permite el desarrollo
integral de las facultades intelectuales y artisticas de los profesores y estudiantes,
teniendo a la educacion como fin ultimo (Defensoria del Pueblo —en Colombia-,
2010).

En el caso de Espaiia, la Constitucion de 1978 es la primera que, recoge el
derecho a la autonomia universitaria, incluyéndolo en la parte mas protegida de la
misma. Se trata de un derecho fundamental que corresponde legalmente a cada
Universidad.

El contenido esencial de la autonomia universitaria, reglamentado en la Ley
Organica Universitaria de 2001, confiere la garantia institucional de la libertad
académica, es decir, la libertad de ensefianza y de investigacion frente a todo tipo
de injerencias externas, de manera que, en todo caso, la libertad de investigacion
cientifica quede garantizada, tanto en su vertiente individual como institucional;
entendida ésta, ademdas, como la correspondiente a cada universidad en
particular.

Respecto a su autonomia politica, la Administracién Publica universitaria posee
autoridad doméstica para disefiar su propia estructura de organizacion y gestion.
Ello es consecuencia del mandato constitucional de la eficacia para el
cumplimiento de sus fines (art. 103 de la Constitucién Espafiola) y del derecho
fundamental a la autonomia (art. 27. 10), de la misma. Dispone, pues, de un
amplio margen de libertad a la hora de ejercer su autoridad de autogobierno
interno, hasta el punto de que se sustrae practicamente al control jurisdiccional,
que podra adentrarse en aspectos formales o procedimentales, pero no en los

criterios de oportunidad o de fondo (Agudo, 2010: 21).

Pero este margen de libertad no es absoluto. Asi, la Ley Organica Universitaria, en

sus Titulos Il y Ill, regula la estructura y el gobierno y representacion de las
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universidades., a través de instancias de la iniciativa privada y del reforzamiento
de los 6rganos personales de gobierno. Al respecto, en el Preambulo de esta ley,
en su apartado 3° en el que se sefalan las principales novedades que aporta la
misma, se establece una clara distincion entre las funciones de gobierno,
representacion, control y asesoramiento, correspondiendo cada una de éstas a un
érgano distinto en la estructura de la Universidad. Igualmente, se refuerzan los
procesos ejecutivos de toma de decisiones por parte del Rector y del Consejo de
Gobierno, y se establecen esquemas de coparticipacion y corresponsabilidad
entre sociedad y Universidad; para ello, respetando la autonomia de las
Universidades, se completan las competencias a través de un Consejo Social para
que pueda asumir la supervision de todas las actividades de caracter econémico

de la Universidad y el rendimiento de sus servicios.

El derecho fundamental a la autonomia universitaria es, por lo demas, un derecho
de configuracion legal que no tiene mas limite, en cuanto su regulacion, que el
respeto del contenido esencial sefialado arriba. La Ley Organica de Universidades
no ha supuesto gran novedad en relacién a la determinacion de la autonomia
universitaria que la Ley de Reforma Universitaria formulé. Pero, en opinion de
Gongora Mera (2005), se han introducido varios preceptos que podrian afectar a la
autonomia politica y académica de las universidades y sobre los cuales el Tribunal
Constitucional debera pronunciarse en su momento. Esto es asi, porque al
Consejo Social, configurado para relacionar a la Universidad con la sociedad, le
corresponde la supervision de la actividad econémica de la Universidad y el
rendimiento de sus servicios, asi como la aprobacion de los presupuestos (su
regulacion corresponde a la Ley de las Comunidades Auténomas). Dicho érgano
esta constituido por personalidades de la vida cultural, profesional, econémica y
social que no podran ser de la propia comunidad académica universitaria, a

excepcion del Rector, Secretario General y Gerente.

En resumen, entre las coincidencias observadas en las reformas autonémicas

universitarias de Argentina, Colombia y Espafa; pueden identificarse, en primer
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lugar, la temporalidad de su ocurrencia, en las primeras dos décadas (1980-2000)
de implantacion y desarrollo del proyecto neoliberal en América Latina y el mundo
entero; en segundo término, que a las repercusiones adversas al desarrollo social,
provocadas por su aplicacién, por parte de los poderes de estos Estados, hasta la
actualidad, han correspondido las luchas y los contrapesos politicos a este
proyecto, por parte de diversos grupos de la sociedad civil organizada; y en
tercero, que las acciones de estos agentes sociales han conllevado a la

resignificacién constitucional de los derechos humanos en su conjunto.

Complementariamente, se percibe que dada la complejidad para operar la
exigibilidad y justiciabilidad de las libertades de autogobierno autonémico
universitario, los actores involucrados han estado judicializando el proceso. Es
decir que, se esta presuponiendo que el derecho a obtener la tutela judicial de los
derechos humanos, es lo esencial; y que el fundamento de todo el sistema de
libertades y las Unicas garantias reales y efectivas son las garantias que otorga el
poder judicial, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En cualquier caso,
suponiendo el deseable equilibrio constitucional y democratico de todos los
poderes del Estado, bien podrian tomarse en cuenta las experiencias de reforma

universitaria de los tres paises antes de hacer lo propio en México.

¢En el contexto neoliberal actual, cuales son las estrategias mas convenientes
para proseguir el proceso de proteccion y defensa del derecho a las libertades
inherentes al autogobierno universitario y de todos los derechos fundamentales en
México? Es uno de los temas, que requieren propuestas de acciones para el corto,

mediano y largo plazos.
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CONCLUSIONES

El proposito general del trabajo realizado ha sido aportar conocimiento,
debidamente sustentado en una investigacién exploratoria, sobre el derecho a la
educacion en las universidades publicas durante los dos gobiernos de la
alternancia democratica del pais, teniendo como eje vertebrador de todo el
proceso analitico al Enfoque de Derechos Humanos de los organismos
supranacionales, y tomando como estudio de caso el estado actual del derecho a

la libertad de autogobierno autonémico de la UNAM.

El proyecto econdmico neoliberal de nacion iniciado en los afos 80, proseguido
por los gobiernos de Vicente Fox Quesada y Felipe Calderdon Hinojosa, marcé en
la ultima década el principio de una nueva politica del Estado mexicano en materia
de educacion superior, que ha acentuado el deterioro del derecho a las libertades
de autogobierno autonémico de las universidades publicas de México. Esta
politica gubernamental es opuesta a la normatividad de la legislacion mexicana, a
la de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a la de los
instrumentos supranacionales a los que el Estado mexicano ha signado como
miembro adherente, desde la fundacion de la Organizacion de las Naciones
Unidas.

Si los derechos humanos hoy permean los ambitos de todas las disciplinas
sociales y las humanidades, propiciar su reconocimiento y brindar los medios
apropiados para su satisfaccion es una tarea del Estado, de manera especial en
paises que como Meéxico, estrenan democracia, después de un prolongado
régimen autoritario de 70 afos. Esto es particularmente valido para el
reconocimiento de las libertades y derechos inherentes al autogobierno de las
universidades publicas; hacerlo es una tarea politico-juridica impostergable. El
aporte sustancial del enfoque de derechos fundamentales, para estas
corporaciones y para la sociedad en su conjunto, es dar los instrumentos para
restablecer y facilitar la vinculacion entre éstas, la sociedad (sujeto social de

derechos), y el ejercicio publico justo de la autoridad del Estado, en congruencia

184



A/

4

con los postulados expuestos; con el objetivo de fortalecerlas y reconstruir el

deteriorado tejido social actual.

Las teorias mas influyentes en la politica de desarrollo educativo superior desde el
EDH, que sustentan a los instrumentos internacionales para su promocion vy
defensa, tienen como premisa central del debate, que es el Estado el ente
garante/protector de todas las libertades fundamentales y los derechos sociales.
También lo es, de instaurar la plataforma econémica para que el acceso a los

derechos fundamentales se realice en condiciones de equidad.

Esta posicion es contraria al enfoque neoliberal de libertades indiscriminadas para
el mercado internacional. Mientras la primera postura asume que el Estado puede
y debe a través de sus politicas econémicas publicas propiciar el desarrollo
humano, la segunda arguye que la intervencion del Estado es, en si misma, un
obstaculo para el desarrollo. La primera vision atribuye las condiciones de
desigualdad social del pais, a factores del orden internacional (crisis econdmicas
internacionales) reproducidas localmente, y a programas de desarrollo nacionales
que al no considerar las necesidades reales de la sociedad, tienden a reproducir la
desigualdad al interior de los paises en desarrollo y atenta contra una verdadera
igualdad de oportunidades; la segunda considera que las causas de la inequidad
en la distribucion de la riqueza para el desarrollo pleno de los derechos humanos,
son producto de factores nacionales, en especial debidos a deficientes
administraciones publicas, de malas politicas gubernamentales, y sostiene que la
desigualdad al interior de los paises es el resultado de las diferencias en los

esfuerzos individuales o emprendedores de la sociedad..

Durante los setenta, a la par de los nuevos conceptos sobre desarrollo sustentable
y la propuesta de un Nuevo Orden Econdmico Internacional, el Estado Mexicano
incluyé en su agenda el problema de la (in)gobernabilidad y otros factores politicos
como obstaculos para el desarrollo. Con ello, justificaba la prolongacion del
régimen de gobierno autoritario: prescindir de la democracia si con ello se lograba

el desarrollo. Durante los ochenta, introdujo algunos elementos institucionalistas,
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siguiendo la tendencia mundial a tratar el tema de la relacion entre las
instituciones y el desarrollo bajo el concepto del buen gobierno. Sin embargo, el
inicio de la crisis del modelo de desarrollo del socialismo real y la desintegracion
del blogue soviético, sumados a otros factores de caracter nacional, dio lugar a
una ruptura con las politicas economicas publicas en materia de educacion
superior (y de todas las politicas de desarrollo y seguridad sociales) del Estado de
bienestar, que se produjo desde principios de los ochenta y se profundizé durante
la década de los noventa. El proyecto neoliberal tom6 fuerza desde entonces, y se
convirti6 en el modelo de desarrollo predominante para el pais. A la fecha, el

Estado mexicano practicamente se ha desmantelado.

No obstante los enormes costos sociales que ha tenido para mas de la mitad de la
poblacion, desde la misma fecha, ha fortalecido y fructificado en las luchas de
diversos grupos de la sociedad civil, por la defensa y promocién de los derechos

fundamentales, en sus diversos rubros.

A finales de los noventa la ONU integré los discursos de los derechos humanos y
de desarrollo (que a pesar de surgir casi simultaneamente se habian mantenido
separados) en su propuesta de un Enfoque del Desarrollo basado en los Derechos
humanos, aunque ya desde la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo (1986)
se habia avanzado en la convergencia teorica entre estas dos areas. Pero la
perspectiva del desarrollo como derecho humano estaba en aquel entonces
fundada ideolégicamente por el socialismo real, especialmente en el tema de los
derechos sociales; por lo cual no tuvo un impacto supranacional eficaz, situacion

que ha sido aprovechada por el movimiento neoliberal.

El EDH implica, por un lado, la ruptura con la concepcion neoliberal sobre los
derechos, que reconoce solo los derechos civiles y politicos, de modo que en los
estudios de desarrollo se ha introducido el asunto no resuelto sobre la exigibilidad
de los derechos sociales, especificamente del derecho a la educacion. Ademas, el

EDH ha asociado en el concepto de desarrollo la realizacion efectiva de los
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derechos humanos (en la perspectiva de Amartya Sen), con lo que ha superado
paulatinamente el reduccionismo de los enfoques que equiparan desarrollo con

crecimiento econémico.

Complementariamente, el EDH en los instrumentos de la ONU, ha superado (al
menos en sus documentos internos), la falsa contradiccién, entre desarrollo y
derechos humanos, defendida por el socialismo real durante los setenta. Segun
este enfoque, aun en la mesa del debate, una restriccion a las libertades civiles y
politicas puede promover un rapido crecimiento economico, y con ello, el
desarrollo humano de todos. Para el EDH que enfatiza la importancia de las
libertades fundamentales para el desarrollo, esta argumentacion descuida las
correlaciones positivas entre desarrollo humano y libertad, y la interdependencia e

indivisibilidad de todos los derechos fundamentales.

Los supuestos de hecho en que se fundamenta el EDH para reafirmar tal posicion
son, que hay diferencias sociales respecto de las capacidades humanas para
acceder a los derechos fundamentales y falta de libertad e igualdad para participar
en el mercado, en igualdad de circunstancias; en razén de que es falso que las
oportunidades de Meéxico para participar en el libore mercado de servicios
educativos (por ejemplo), sea equiparable al de los paises desarrollados. Los
supuestos de la teoria neoliberal sélo se ajustan mejor a los mercados
basicamente especulativos de los paises altamente industrializados, en los que las
preguntas sobre la justiciabilidad de los derechos sociales atienden a problemas
puntuales debido a que las necesidades fundamentales de la gran mayoria de los
miembros de sus sociedades estan resueltas. Por eso, teniendo en cuenta las
crisis educativas recurrentes y las desigualdades sociales en el pais y en América
Latina; el EDH resulta el marco teérico y practico mas adecuado para atenderlos,

en la coyuntura neoliberal actual.

En el tema educativo se asume totalmente el pronunciamiento de La Oficina

Regional de Educacién de la Unesco para América Latina y el Caribe (Tailandia,
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2011): La educacion superior es un bien publico y un derecho fundamental del

que nadie puede estar excluido.

Concebir la educacion como derecho y no como un simple servicio o una
mercancia de intercambio comercial, exige un rol garante de los agentes de los
poderes del Estado para asegurar una educacion obligatoria y gratuita a todos los
ciudadanos, y requiere escuchar las voces de las organizaciones de la sociedad
civil. Los derechos no se compran ni se negocian, Implican, en cambio, que los
Estados asuman plenamente los compromisos internacionales en el ambito

educativo.

Asegurar a todos los ciudadanos una educacion de calidad y fomentar la
integracion de estudiantes provenientes de distintos contextos sociales y culturales
es una poderosa herramienta para el desarrollo humano de los paises y la

cohesion social, fundamentos de una sociedad mas justa y democratica.

En este sentido, la educacién publica es la Gnica que puede asegurar el derecho a
una educacioén sin exclusiones, sin menoscabo de que existan otras opciones para
que los padres puedan ejercer el derecho a elegir la educacion que quieren para
sus hijos. La libertad de ensefianza debe guiarse por los principios de no
discriminacion, igualdad de oportunidades y la efectiva participacion de todos en la
sociedad, siendo obligacion de los Estados asegurar que la libertad de ensefianza
no conduzca a la desigualdad de oportunidades de determinados grupos dentro de

la sociedad.

En México, la UNAM ha sido una de las instituciones de educacién publica que se
ha resistido a ser una accion fallida mas del Estado. De gran prestigio y significado
en la historia de la educacion nacional, en su evolucion centenaria se han
recreado y resignificado ésta y nuevas libertades y derechos fundamentales,
inherentes a la autonomia universitaria. Es un referente indispensable de
movimientos universitarios, que han contribuido en los procesos democraticos y
nacionales en la historia de México. Su inauguracién en 1910 y sus reformas

autonomicas en 1929 y 1945, herederas de la Reforma Universitaria de Coérdoba

188



de 1918, son el simbolo de una época conflictiva de cuestionamientos de las
estructuras sociales anquilosadas, que es importante tomar en cuenta como
antecedentes de las reformas posteriores de la organizacién de las universidades

publicas en general, y de la UNAM en particular.

La reforma universitaria de Cordoba, con influencia en las reformas autondémicas
universitarias de México, tuvo su origen en las demandas de los actores sociales,
especificamente de los universitarios, de mayor apertura y libertades,
esencialmente en su libertad de expresion y participacion, para intervenir en el
sentido y tipo de contenidos de la ensefianza e investigacién y en la toma de

decisiones institucionales.

Tuvo como entorno socioeconomico y politico global los conflictos de la Primera
Guerra Mundial, la revolucién soviética de octubre; en el ambito latinoamericano,
a las oligarquias terratenientes, y en el ambito mexicano al régimen porfirista en
decadencia, y a uno de los grupos de intelectuales positivistas que, desde adentro
del sistema, lucharon por promover un proyecto nacional centralizado de la
educacion superior. Esto, en virtud de que en el ambiente universitario,
prevalecian elitistas y viejas instituciones clericales, en cuyas estructuras no tenia
cabida el bienestar comun, menos aun el pensamiento critico del conocimiento

universal y la sociedad.

Es en ese contexto, enraizado en las acciones de los movimientos sociopoliticos y
culturales, que se fundan los principios perdurables de esa reforma y configuran
convergentemente lo que hoy se denomina derecho a la educaciéon superior: la
autonomia universitaria, el cogobierno, la extension universitaria, la libertad de
catedra, el acceso masivo y gratuito, y la vinculacion de docencia e investigacion,

entre otros.

En el marco de la proteccion Internacional de los Derechos Humanos, a través del

Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1976) y
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los Protocolos Facultativos para su defensa (2008; 2010), reconocidos
constitucionalmente (2011), por los agentes de los poderes del Estado mexicano;
el derecho a la educacion superior es un derecho humano fundamental y un deber

del Estado garantizarlo.

Posteriormente, en las ultimas décadas del siglo XX y primera del siglo XXI, la
sociedad vivi6 cambios igualmente profundos, traidos por el avance de la
globalizacion econémica. EI modelo de desarrollo empezaba a cambiar, dando
lugar a las conocidas reformas estructurales neoliberales, impulsadas por las
instituciones financieras internacionales y posteriormente, en su expansién
comercial, por la Organizacion Mundial del Comercio. El Estado fue llamado a
disminuir su participacién en la economia y en la provisién de bienestar y

seguridad social a la sociedad

En el tema educativo, ese impulso se ha traducido en una serie de
recomendaciones para resolver la crisis de la educacion superior publica, reflejada
entre otras cosas en el incremento regulado (28-30%) de alumnos en las
universidades, problemas de financiamiento generalizados y diversificacion de las
instituciones de educacion superior (universidades tecnologicas). Entre las
principales recomendaciones de los organismos economicos internacionales, se
pueden identificar: reduccion del monto de inversiones publicas; incentivos al
desarrollo de la educacion privada como instrumento de equidad; aceptacion de la
educacion superior como un bien de mercado y su comercializaciéon y
reglamentacion bajo reglas de la Organizaciéon Mundial de Comercio y la

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico.

En ese contexto, las universidades publicas de México, de manera destacada la
UNAM -liderando el proceso-, han iniciado un intenso debate sobre el futuro de la
educacion superior, que ha involucrado a organizaciones internacionales
especializadas en educacion, organizaciones de derechos humanos, redes de

académicos y de universidades publicas. En cierta medida, esos actores
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compartieron el diagnostico de las organizaciones econémicas acerca de la crisis
en el sector educativo superior. Sin embargo, divergian y aun divergen acerca de
las soluciones que deberian ser adoptadas.

De ahi se ha promovido la necesidad de fortalecer la educacion superior como
bien publico y actualmente se insiste en la cooperacién internacional como

herramienta para superar la crisis, al proveer recursos humanos y financieros.

Se reafirma la Declaracién Universal sobre la educacion, cuando le atribuye el
objetivo de lograr el pleno desarrollo de la personalidad y el fortalecimiento del
respeto por los Derechos Humanos y las libertades fundamentales, fin que se
logra mediante la comprension, la tolerancia y la paz. Se abandona la antigua
concepcion de la educacién como un simple acopio de conocimientos, para
incorporar esta otra explicitamente comprometida con los derechos
fundamentales. El resultado final de este proceso de cambio que se extendid
practicamente a lo largo de todo el siglo XX, fue la creacién de una creciente
conciencia, tanto dentro de las universidades publicas latinoamericanas como en
la sociedad toda, de la necesidad esencial de una mayor vinculacion de la
universidad con su entorno, de un mayor compromiso con los problemas mas

relevantes de la sociedad.

Estos principios de la Reforma impregnan y orientan la conduccion y la accion de
gran parte de las universidades de la regién, no obstante lo cual, se requiere, a
nuestro entender, el disefio de politicas expresas que incorporen formalmente
dichos principios al contenido curricular. El valor del conocimiento que singulariza
a la sociedad contemporanea, requiere de una sélida formacion ética sobre el
valor del mismo como herramienta para el bienestar colectivo y la transformacion

social.

En este sentido un tema que por su trascendencia y actualidad, resulta ineludible
enfatizar por sus implicaciones para la educacion superior hoy en su calidad de

derecho, no tan sélo de derecho individual de cada ser humano, sino también

191



como derecho de la sociedad en su conjunto de establecer sus propias politicas

publicas, sus prioridades y sus formas de financiamiento.

La Organizacion Mundial de Comercio (OMC), en 2011, persiste en la l6gica de
incluir a la educacién basica y a la educacion superior en particular, entre los
servicios regulados por el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
(General Agreement on Trade in Services: GATS). A fines de 2004, se reafirmo6
lo que en México inauguré Miguel de la Madrid en 1982. 144 paises firmaron, en
Qatar, en una reunién de negociaciones de la OMC, una declaracion que incluye a
la educacién superior, como uno de los servicios en la liberalizacion del comercio
de servicios. Los firmantes no han sido los rectores o autoridades de las
universidades o los ministros de educacion del mundo, sino los Ministerios de

Comercio o de economia.

Toda la educacion es teéricamente un derecho humano, un bien social. Su
importacion masiva, con imposicion de pautas, modelos y enfoques determinados
con criterios comerciales, generaran mayor dependencia, y dificultaran la legitima
intencion de los paises de impulsar politicas sociales y culturales propias en el
area educativa, lo que representa, ni mas ni menos, que una profunda erosion de

su autonomia.

Al comienzo de este siglo XXI, signado por una salvaje globalizacion, lo que esta
en juego no es, tan solo, el derecho humano individual a la educacién y en
particular a la educacion superior. Lo que esta en juego es también, el derecho
soberano de las naciones a darse la educacidon que mejor responda a sus
intereses. No resulta excesivo afirmar que lo que esta en juego son los propios

fundamentos culturales de las naciones y con ellos la propia independencia.

Esto es particularmente valido en un mundo donde cada vez es mas importante la
participacion del estado como garante y regulador de la educacion. El enfoque de

derechos humanos es adherente de ese proceso que ha tomado la comunidad
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internacional desde los 50, pero con renovados brios desde los 80, como
contrapeso politico al proyecto neoliberal de modernizacién de la educacion

superior.

Se entiende que México cuenta desde los afos 80, particularmente durante los
ultimos diez afios del gobierno de la alternancia, una de las contraofensivas mas
agresivas que se hayan conocido en el pais, contra las universidades publicas.
Las constantes peticiones presidenciales al Congreso de la Union, para que se les
reduzca el financiamiento anual, a la vez que promulga este afo decreto que
exime de impuestos el pago de colegiaturas en las escuelas privadas, da cuenta
de las prioridades de un sistema educativo que reproduce y profundiza las
diferencias sociales y econémicas de los estudiantes y familias mexicanas que
menos oportunidades tienen, para terminar su educacion basica y acceder a la

universidad.

El gobierno de México impulsa actualmente un sistema que privilegia la educacién
impartida en instituciones privadas, en desmedro de la empobrecida educacion
publica; siendo ademas las colegiaturas y nivel académico de las instituciones
privadas extremadamente costosos. La inteligencia universitaria, ha acumulado
toda una tradicion centenaria de organizacion del subsistema, que no puede
desaprovecharse. Los movimientos universitarios, que han luchado por mayores
libertades y derechos -examinados en este trabajo-, han entendido que el futuro y
el desarrollo de la sociedad estan cimentados en la educacién publica, gratuita y
de calidad.

En la coyuntura actual, la UNAM, aprovechando su influencia académica y politica
nacionales, podria apostar a través de redes interuniversitarias con las
universidades publicas del pais, por una transformacién en todo el sistema
educativo nacional, a través del impuso de un nuevo proyecto alternativo hecho
por estas instituciones, que permita la participacién democratica equitativa, de sus

diversos agentes politicos.
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Es esencial que la construcciéon de las nuevas propuestas de los subsistemas
educativos, de interés especial el superior, cuente con la participacion hibrida mas
amplia, involucrando a todos los actores y agencias de los universitarios,
nacionales e internacionales; entendiendo que la naturaleza constitucional de
representacion democratica elegida por la sociedad, por diferentes canales y
formas, debe reflejarse también en los érganos colectivos de autogobierno de
estas corporaciones. Seria una de las formas racionales de enfrentar
colegiadamente, las condiciones adversas que para la supervivencia de las

universidades publicas se han instaurado en los ultimos treinta afios.

Dada la funcion garante/protectora de derechos del Estado, no estd de mas
recordar que en la Constitucion, las garantias son los medios de tutela para
asegurar el cumplimiento de los derechos fundamentales y para protegerlos ante
el riesgo de su violacion por parte de los poderes publicos. Derechos
fundamentales y garantias no son equivalentes; las garantias son los mecanismos

de tutela o de proteccién de los derechos fundamentales.

Respecto a la garantia/proteccion de las libertades de autogobierno universitario,
no es suficiente su consagracion en la reforma constitucional de 2011, para que se
les garantice y proteja; mas bien, dicha diferenciacién apenas permite dar un paso
para poder exigir nuevas normas secundarias constitucionales o reglamentos para

su defensa y promocion ante los sistemas jurisdiccionales de tutela y proteccion.

Se requiere reafirmar el compromiso con el derecho a la educacién superior
publica, garantizando su acceso y gratuidad y cogobernada democraticamente de

forma colegiada por los agentes universitarios.

Esta por demas remarcar que la UNAM, ha sido y todavia es, la institucion publica
que por su caracter nacional -en un sistema donde los poderes del Estado también
se han concentrado en el centro del pais-, ha influenciado a muchas
universidades de México y a sus formas de gobierno internos, a través de la
conducta de sus rectores, de las formas especificas de relacionarse con los
agentes politicos de los poderes estatales. Sirve de modelo, favorable o no, en el

comportamiento de otros rectores, no por ser rector, sino por las implicaciones y
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efectos politicos que su quehacer representa, para el sistema de educacion

superior.

Pese a las recientes reformas en materia de derechos humanos y a la creacion de
mas de noventa universidades tecnolégicas en el pais, los resultados en datos
duros aportados en relacion a la cobertura, financiamiento y calidad de la
educacion superior publica en los Ultimos diez afios “del gobierno de la alternancia
o del cambio”, México mantiene mayores déficits en materia del derecho a la
educacion superior, respecto de los regimenes politicamente autoritarios del
modelo “de la Revolucion Mexicana” hasta 1982, empero promotores de mayores
prestaciones sociales entre la poblacion. Es relevante recalcar que pese al fracaso
del modelo asumido por el grupo en el poder desde los ochenta en el mundo y en
el pais, el gobierno del cambio lo retomd, prosiguié e intensificé de 2000 a la

fecha.

El marco legal sufrio los cambios impulsados por la reforma estructural iniciada en
los ochenta y concretada en los afios noventa. Sin embargo, se vislumbra una
tendencia de doble discurso en los agentes de las instituciones del Estado, que va
en sentido contrario a las reformas estructurales y en contra de la proteccion del
derecho a la educacion superior. Ello parece explicarse, entre otras cosas, por la
persistencia de una vision neoliberal, que percibe a los servicios educativos de tipo
superior, como un rubro mas de intercambio de mercancias.

Sin embargo, ante las politicas publicas tecnocraticas adherentes al programa
neoliberal, han emergido nuevos grupos de la sociedad civil organizada que en
sentido opuesto, luchan y exigen cada vez mas a los agentes de las instituciones

del Estado, la garantia y promocién de éste y todos los derechos fundamentales.

Ademas, actores universitarios tradicionalmente vinculados a las politicas
educativas gubernamentales, como la ANUIES y destacadamente la UNAM vy los
consejos zonales de rectores de universidades publicas, también han adoptado
como propio el debate politico, ante la amenaza real de desaparicién o

privatizacion de las corporaciones universitarias. Esos actores defienden la
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educacion superior publica, gratuita, de calidad, y de masas, en coordinacién, que

no supeditacion y liberalizacion internacional.

En interaccion con actores regionales, iberoamericanos y mundiales -
supranacionales-, estos actores vienen impulsando una reforma del marco legal
en sentido de aminorar los dafios causados por las reformas estructurales
neoliberales vigentes, intentando rescatar el alcance del derecho a la educacion
superior como un derecho fundamental. La lucha es, por un lado, contra el marco
legal que sigue sufriendo cambios impulsados por la légica de las reformas

estructurales neoliberales.

Esos cambios no parecen beneficiar la garantia y proteccion del derecho a la
educacion superior y pueden explicarse, entre otras cosas, por el predominio de la
vision de mercado en México, entre los actores del sector privado que estan
incidiendo en el tema, junto con las universidades privadas que han absorbido
parte de los excluidos del sistema educativo publico. El pais posee un fuerte
sector privado, el cual incluye a las entidades privadas con fines de lucro a
diferencia del régimen posrevolucionario, donde las instituciones educativas
privadas con fines de lucro no estaban autorizadas a proveer servicios de
educacion superior; salvo un pufiado de ellas, cuyo prestigio académico rivaliza
con las deficiencias de las recientes escuelas autorizadas a ofrecer el servicio.

Los adeptos al neoliberalismo defienden la inversién privada en el mercado
educativo, la diversificacion de la financiacion por parte de los proveedores, los
criterios de eficiencia en materia de evaluacién de la educacioén superior, la calidad
educativa, con el auxilio de la liberalizacion internacional sin cortapisas. A pesar
del peso de las redes regionales que rechazan esa vision de mercado, los
esfuerzos no parecen ser suficientes para contrarrestar el peso del sector privado
en el mercado y su influencia en las agencias gubernamentales que, en su
accionar ambiguo, en su retorica de doble discurso, contribuyen al avance de la

mercantilizacion del sector en el pais.
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Sin embargo, habria que seguir indagando sobre el real impacto de esos cambios
recientes en México y las posibles estrategias para brindar alternativas viables
para enfrentar exitosamente el modelo predominante. Por un lado, los cambios
observados en la reciente reforma de derechos en el pais no son suficientes para
afirmar que el derecho a la educacion, en la practica, estd mejor garantizado o
protegido hoy que en el momento de plena vigencia de las reformas estructurales
neoliberales.

Son necesarios estudios de campo para averiguar los impactos de esos cambios
en la practica y el grado de cumplimiento de la nueva legislacion en el sector.
Simultdneamente se requiere impulsar cambios legislativos que incluyan leyes
secundarias y reglamentaciones especificas para la problematica del sector
terciario de la educacion, de forma integral y expedita.

Por otro lado, la complejidad del caso UNAM, respecto a las libertades
autondmicas, con implicaciones para todo el sistema universitario nacional, lleva a
la necesidad de anadlisis mas detallados para encontrar formas de contrarrestar la
tendencia observada. El estudio realizado hasta aqui es solamente el inicio de un
esfuerzo y trabajo incipiente; se requiere la busqueda constante de alternativas

para esta nueva realidad o coyuntura.

Un tema pendiente siempre pospuesto desde su fundacion, particularmente desde
los movimientos estudiantiles de 1986-1987 y de 1999-2000, es la reforma para
que en la designacion de sus autoridades, intervengan democraticamente los
actores universitarios representativos del consenso de la poblaciéon universitaria,
para que puedan actuar como contrapesos a los exabruptos de los poderes

externos o internos a la institucion, cuando se presenten los excesos.

Ambas, historia tradicional y moderna de la UNAM, muestran la actitud y esfuerzos
constantes de sus 6rganos personales del gobierno universitario, por enfocar sus
mejores esfuerzos en la conciliaciéon de las actividades sustantivas institucionales,
preservando sus libertades autonomicas -en diversos niveles y grados de
intensidad politica-, con las politicas publicas estatales en materia de educacion

superior. Hay indicios de que durante los ultimos 30 afios, principalmente las dos

197



decadas iniciales del proyecto neoliberal de modernizacion de la educacion
superior, el gobierno de la UNAM, una institucion nacional del Estado, traté una

vez mas de aplicar la misma estrategia politica de antafio.

De ello dan cuenta los registros de hacer corresponder la politica universitaria, a
las nuevas circunstancias y exigencias del gobierno federal desde 1982. No solo
por el legitimo transito profesional de los funcionarios universitarios de la gestiéon
administrativa en la UNAM, a la administracién publica federal. El trato financiero
hacia la corporacién, cambié radicalmente. La férmula de Jorge Carpizo para
enfrentar el problema fue abrir a la luz publica la fortaleza social de la UNAM y sus
debilidades académicas y burocraticas, e inmediatamente las IES del pais
iniciaron actos similares, a recomendacion del ejecutivo federal, durante la reunién
anual de la ANUIES.

Pronto emergidé la intencionalidad real: La insuficiencia de financiamiento. La
iniciacion de un proyecto estatal, de facto, de privatizacion de la UNAM y de todas
las IES publicas, mediante la modificacion del Reglamento de Pagos —cuotas-, que
a propuesta de Carpizo, los estudiantes debian subsanar. Sélo su huelga de 1986-
1987 detuvo el proyecto, también detuvo la supuesta reforma del gobierno de la
institucion. El sucesor Sarukhan Kermez, implementé otras medidas dentro de la
legalidad interna para allegarse mas recursos complementarios por los servicios
publicos ofrecidos por la institucion. El rector Francisco Barnés, revivié y en 1999
traté de implantarla, imponiéndola por los medios legales, que no legitimos,
disponibles. El movimiento estudiantil de 1999-2000 evitdé la medida, y el rector

tuvo que renunciar al puesto.

Durante el movimiento de 1999-2000, y mas especificamente al inicio del gobierno
de Vicente Fox, y hasta la actualidad, las relaciones entre el ejecutivo federal y el
rector cambiaron radicalmente. Las declaraciones retéricas del ejecutivo federal
no han concordado en los hechos, con el compromiso politico hacia este
establecimiento. Seguramente por esta razén, Juan Ramén de la Fuente, y su
sucesor José Narro, han negociado (cabildeado) los asuntos universitarios en
materia de financiamiento con el poder legislativo federal. Durante su gestion se
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mejor6 mediaticamente la imagen que se tenia de la Universidad, dando
publicidad al hecho de que la UNAM se ha posicionado positivamente en

mediciones internacionales siendo la mejor de Iberoamérica.

Narro Robles ha continuado esta politica, con un nuevo ingrediente politico: No ha
habido mes, en mas de tres afos, donde no cuestione la regulacion oficial de la
cobertura en educacion superior y media superior, en un 28 y 30 % de la
demanda potencial, mientras mas de siete millones de jovenes en edad de
estudiar, ni lo hacen ni tienen trabajo. El rector ha sefialado que se tiene que hacer
una inversion fuerte porque México esta ocho puntos por debajo del promedio de
América Latina en cobertura de educacion superior; el 40 por ciento de los jovenes
en edad de ir al bachillerato no lo pueden hacer y mas del 70 por ciento de los

jovenes en edad de ir a las universidades tampoco lo pueden hacer.

No tomar esa realidad seria tanto como alejar a la institucién de sus compromisos
sociales, de su naturaleza publica. No podria entenderse que el representante de
la Universidad Nacional permanezca ajeno a los conflictos politicos de una
sociedad mexicana, cuyas instituciones estan fallando por la incompetencia y la

corrupcion.

No esta por demas remarcar que la UNAM, ha sido y todavia es, la institucion
publica que por su caracter nacional -en un sistema donde los poderes del Estado
también se ha concentrado en el centro del pais-, ha influenciado a muchas
universidades de México y a sus formas de gobierno internos, a través de la
conducta de sus rectores, de las formas especificas de relacionarse con los
agentes politicos de los poderes estatales. Sirve de modelo, favorable o no, en el
comportamiento de otros rectores, no por ser rector, sino por las implicaciones y
efectos politicos que su quehacer representa, para el sistema de educacion

superior.

Sin embargo, José Narro, como sus antecesores ha dejado pendiente una
asignatura. Ha soslayado hacer una reforma de fondo, que permita la toma de

decisiones, efectivamente de forma colegiada e hibrida. Asi, su gestion se ha
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legitimado, por su adhesion al caracter social de la UNAM vy a la critica constante
del proyecto gubernamental actual, porque ha propiciado el incremento de las
desigualdades y exclusiones de la sociedad. Los que no lo han hecho ni hacia

adentro ni hacia afuera (no se legitimaron), terminaron por renunciar.

El gobierno en la UNAM es un problema harto complejo no sélo por su caracter
nacional sino por su tamafno, influencia politica, e importancia para el desarrollo
econémico y social del pais. El sefialamiento de momentos histéricos de
ingobernabilidad en la UNAM, desde los conflictos estudiantiles manifestados
durante su inauguracién en 1910, hasta el “movimiento anticuotas” de 1999, no
significa que este establecimiento haya sido o sea ingobernable. Si han ocurrido
situaciones ciclicas de ingobernabilidad institucional, cuando fuerzas externas han
atentado contra su modelo de ensefianza, investigacion y difusion de la cultura, y
cuando sus 6rganos personales de gobierno han tomado decisiones al margen de
estos actores politicos, entre otras causas. Una de ellas es la resistencia a
implementar una reforma normativa interna que incluya formulas para su

participacion democratica.

Debe reconocerse que los niveles de participacion burocratico-racionales,
imperantes en la eleccion e integracién de los 6rganos de gobierno de la UNAM no
conforman un modelo homogéneo unico, al contrario, los actores académicos han
impulsado cambios importantes con la normatividad universitaria actual —una
muestra de ello son las modificaciones parciales al Estatuto General que llevo a la
fundacion del Consejo Académico y las funciones propositivas de los
representantes de los Consejos Técnicos de la Investigacién Cientifica y
Humanistica-; tampoco se puede desconocer el mantenimiento de la presencia
social nacional de la UNAM —que realiza la mitad de la investigacion cientifica de
México y es excelente centro de ensefianza-. Lo que se quiere enfatizar es que las
transformaciones normativas para su funcionamiento interno, son ya insuficientes
para manejar situaciones, como el financiamiento, porque la gestion institucional
desde 1982 a la fecha, se ha desarrollado en un entorno estatal y gubernamental

inédito, sin precedentes.
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En el rubro de la educacion superior, se han implementado desde entonces
politicas de educacion superior de corte racionalista, de abandono de la politica

educativa estatal “benefactora por otra “evaluadora” de los productos
académicos; se han provocado cambios universitarios en materia de
financiamiento, que han alterado los relativos equilibrios de poder al interior de las
instituciones, especificamente en la UNAM, de los escenarios politicos de los

actores involucrados en ese proceso de transformaciones (Ornelas, 1994).

El sefialamiento de momentos histéricos de ingobernabilidad en la UNAM, desde
los conflictos estudiantiles manifestados durante su inauguracién en 1910, hasta el
“movimiento anticuotas” de 1999, no significa que este establecimiento haya sido o
sea genéricamente ingobernable. Si se percibe, sin menoscabo de las gestiones
rectorales antecedentes, una resistencia al cambio de su legislacion y formas de
gobierno, para que los actores protagonistas de esa problematica que provoca
situaciones ciclicas de ingobernabilidad institucional, “pesen” mas en la toma de
decisiones sustantivas, debido probablemente al temor de que la apertura al

debate la vuelva mas vulnerable a todo tipo de vicisitudes e intereses.

En la UNAM, regularmente las actividades de los cuerpos colegiados y sus
estructuras de autogestion han estado asociadas a procesos sociales de
politizacion, al proceso histérico de formacion de valores y creencias que le son
propias. Esta tradicion se remonta a las luchas por la autonomia universitaria y a
los movimientos estudiantiles de principios del siglo XX en Coérdoba y Rosario,
Argentina, proseguidos con diversos matices en esta institucion. Estas luchas se
han sustentado en la busqueda de formas democraticas de gobierno universitario
donde los estudiantes tengan mayores cuotas de participacién en las elecciones

de sus autoridades.

La concentracion del poder politico (y administrativo), también ha derivado en la
burocratizacion de los proyectos académicos, ahora dirigidos adicionalmente a la
busqueda de fuentes de financiamiento externas (que el gobierno federal ha

desatendido), y a las acotaciones de las demandas de incremento salarial de los
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trabajadores académicos de la universidad a autoridades externas y ajenas a la

institucion.

Este fendmeno tiene lugar por la centralizacién politica y eficientista, que arrancé
durante la crisis econdmica del gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado. Por
diferentes mecanismos de racionalizacion (evaluacion y presupuestacion), los
gobiernos subsiguientes ordenan y definen los costos de las universidades y sus
actividades académicas anuales, adquiriendo en este proceso una estrategia
eficaz de control mediada por innovaciones en la normatividad correspondiente, y
de manera novedosa y sutil otra forma de control e incremento de la vulnerabilidad

del autogobierno universitario.

Entre los cambios normativos de ajuste recientes, se ubican a los érganos que
tienen mas posibilidades de participacion en las decisiones esenciales, y son en
jerarquia descendiente respecto al Rector, los Consejos Técnicos de cada
dependencia universitaria y los o¢rganos colegiados pertenecientes a la

investigacion cientifica y humanistica.

La eleccion legal del rector, como es el caso del actual rector José Narro Robles,
no es por si misma garantia automatica de legitimidad. La legitimaciéon se ha
consumado a partir de liderar las expectativas de los diversos actores politicos; su
firme defensa de la universidad de masas publica, plural, laica, de calidad y de
mayor cobertura, ha sido representativa de las justas expectativas de la
comunidad universitaria y de los requerimientos de la poblacion. Esta situacion ha
coadyuvado a que no se presenten crisis internas de la envergadura de etapas
historicas previas. El Gltimo caso en sentido contrario ocurrié con el rector Barnés

de Castro, quien tuvo que renunciar ante el clima de ingobernabilidad imperante.

La tradicion universitaria indica que los rectores tienen derecho al veto de las
decisiones del Consejo Universitario, quedando la ultima palabra en la junta de
Gobierno. Las autoridades manejan asi que las decisiones tomaran la direccion

propuesta por ellas, pese a las apariencias formales de democracia. Ante esta
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perspectiva, se vislumbran necesidades, desafios y posibilidades de cambio ya

insoslayables.

Desde 1990, se implantd una reforma en la UNAM, con modificaciones a la
tradicion de los cuerpos colegiados y la promocion de tres formas de gestion y
gobierno: El Consejo Académico Representativo de los Sectores Universitarios, El
Consejo de Administracion que racionaliza y eficientiza, y el Poder Organizador
que aprueba la designacion de los miembros del personal académico y determina
los reglamentos organicos y comunes de la universidad. El objetivo planteado para
estos cuerpos universitarios deberia ser en consecuencia, la eficiencia interna de
la universidad para responder, con una politica académica también colegiada, a
los requerimientos sociales, que satisfaga las ineludibles demandas econémicas

presentes y futuras del Mercado.

En contraposicion a otras experiencias de gobierno asociadas a modelos politicos
o de anarquia organizada tratados en este trabajo, y a luchas por su
democratizacion interna, concentrandose mas en politicas administrativas que en
los cambios académicos o de los curricula, la UNAM, desde su fundacion ha dado
prioridad a las actividades académicas, coordinadas por un cuerpo académico-
burocratico. Sin embargo, tampoco estuvo exenta de la presencia de actores
matizados con distintos signos ideolodgicos, que en tiempo y forma fueron acotados
en sus demandas de mayores libertades de expresion, con estrategias juridicas
semejantes a las empleadas por el Estado. Su mayor riqueza politica ha sido la
convivencia del pluralismo ideologico. Sus periodos de inestabilidad politica han
correspondido a factores macro estructurales, o a politicas internas aplicadas para

responder a éstos, sin el consenso de los diversos agentes universitarios.

Las constantes declaraciones publicas y criticas hacia las politicas educativas y
sociales del gobierno federal, iniciadas durante el segundo periodo rectoral de
Juan Ramon de la Fuente, e intensificadas por el rector actual, José Narro Robles;
contrastan con la tradicional cercania, mas o menos critica, establecida entre la

presidencia y los rectores de la UNAM en turno, se enmarcan en el contexto del
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proyecto neoliberal estatal, para el que invertir en educacion superior, ha dejado

de ser una prioridad nacional.

Una caracteristica distintiva de las funciones legales de los rectores de las
universidades publicas de México, respecto de los funcionarios universitarios
europeos 0 norteamericanos, es la coexistencia de la negociacion del apoyo
financiero anual y la consecuente representacion institucional y negociacion
politica ante las instancias de los poderes del Estado, a la par de la atenciéon de
los asuntos internos estrictamente académicos. Dificil imaginar al presidente de la
UCLA, Albert Carmsale, viajar desde Los Angeles a Washington D.C. para
negociar con Obama y cabildear en el Senado con demdcratas y republicanos,
para que no se reduzca el presupuesto de su institucion. Ni la UCLA es objeto de

campafas mediaticas organizadas contra la educacion publica.

En la UNAM, sus rectores —como quiza en la mayoria de los estados-, han sido
fundamentalmente académicos con iniciativa politica o politicos con perfil
académico, o una mezcla de ambos rasgos. Regularmente, por la envergadura e
importancia de la institucion, diversos actores y grupos de la sociedad civil les
demanda la toma de posicion politica ante determinadas circunstancias de la vida

publica, por los vinculos establecidos entre la UNAM, la sociedad y el Estado.

Destaca en el analisis realizado en este trabajo, la perspectiva de que los
procesos democraticos para la designacion de las autoridades, tanto en el Estado
constitucional de derecho, como en las universidades publicas, son derechos
fundamentales para el siglo XXI. Entre los Estados, como entre las universidades
publicas; la conformacion de gobiernos legitimos, garantizan mayor gobernabilidad
y representatividad institucional, al regular colegiadamente los alcances y los

limites de las acciones de los agentes politicos.

El rector hoy es una figura que se esta redefiniendo. La autonomia universitaria,
que el rector esta obligado a preservar, es un medio para asegurar independencia,
en su sentido amplio, frente a los agentes de los poderes publicos del Estado; asi

como un factor de equilibrio y estabilidad para el Estado constitucional de derecho,
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y para las propias universidades. El cogobierno universitario es un derecho
esencial, que garantiza el ejercicio plural del poder politico, protegiéndolo de las
fallas de caracter autoritario, para el uso regular y sistematico de los mecanismos
de toma de decisiones. De tal forma que, si el rector enfrenta las negociaciones
gubernamentales dotado de plena legitimidad, su representatividad se ve

fortalecida.

Desde las centenarias luchas de los gremios de estudiantes y profesores de
Bolonia y Paris, para hacer valer sus derechos a educarse en las libertades del
autogobierno, hasta el manifiesto Liminar de Cérdoba, y otros tantos movimientos
universitarios reformistas del siglo pasado en México, las reformas universitarias
han sido una consecuencia légica, destinada a derribar los obstaculos que
impedian la actualizacion de las universidades para estar a la altura de su época.
Entre los multiples reclamos efectuados por los movimientos universitarios, ocupa
un lugar especial el referido a la democratizacion de la institucion, tanto en su
plano interno, a través del ejercicio de la autonomia y cogobierno universitario con
representacion paritaria de los actores politicos de toda la institucion; como
externo, entendido como la generacion de las condiciones necesarias para ampliar

las bases sociales de la institucion.

Ante las amenazan que se ciernen sobre el derecho a la educacién publica con
plena autodeterminacién de la UNAM y de las universidades publicas, el reto
manifiesto es la convocatoria a la comunidad universitaria organizada de asumir
su obligacién y derecho para que se debata la creacion de novedosas formas
colegiadas de autogobierno incluyentes, que permitan responder y trascender
tersamente por consensos, con la participacion democratica de todos sus actores,
las inevitables y recurrentes crisis de la institucion, para cumplir los fines que le

dieron origen, en la coyuntura actual de cambio de época.

Finalmente, debe considerarse que en un régimen democratico de derechos, el
Enfoque de Derechos Humanos aplicado a este tema como a otros muchos

derechos fundamentales, no sélo esta constituido por un marco conceptual —

205



*

conceptos y teorias-, sino que estd enmarcado en diversos instrumentos
internacionales y nacionales. Para la observancia de sus principios se requieren
medidas adicionales coordinadas por grupos de ciudadanos autéonomos,
reglamentaciones legislativas secundarias para garantizar su proteccion, pero
fundamentalmente requiere de la vigilancia permanente de su aplicacion justa, por

parte de las organizaciones de la sociedad civil.

En cualquier reforma que tenga por objeto la defensa y promocion de las
libertades del autogobierno universitario, habria que asumir una posicion hibrida,
en el sentido que Miguel Carbonell (2005) emplea para la defensa y promocién de
los derechos sociales ante los poderes del Estado. Es decir, hacer uso para
cumplir este proposito de forma holistica, tanto de los recursos constitucionales
domesticos, promoviendo ante los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, las
adecuaciones reglamentarias secundarias, y su correspondiente observancia y
aplicacion (su exigibilidad y justiciabilidad), como de los instrumentos juridicos
internacionales, demandando  ante las correspondientes agencias

supranacionales, su justa operacion.

Pero para ejercer eficazmente estas libertades y derechos, se parte del supuesto
de que es indispensable anteponer las acciones de los pesos y contrapesos
politicos de los agentes universitarios, a los agentes de los poderes del Estado
mexicano. Al respecto, existe la propuesta de Roberto Rodriguez (2007), de
anteponer el liderazgo politico del rector de la UNAM en ANUIES, para que actue
como contrapeso politico al poder presidencial, para promover las reformas que

mas convengan y salvaguarden la autonomia de estas corporaciones.

Esto es particularmente extrapolable al tema del derecho a las libertades
autonomicas de la UNAM vy de las instituciones de educacion superior en su
conjunto. El problema, dado el caracter cualitativo de las decisiones politicas,
radica en determinar, cuando y cual es el momento mas pertinente, para que los
cuerpos colegiados puedan promover las reformas correspondientes. Es decir,

para definir y decidir en qué circunstancia (hechos especificos o issues), contexto
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(situacion o ubicacion de las circunstancias en un momento particular), y
coyuntura (la conjugacion oportuna de las circunstancias y el contexto), se
incrementa la probabilidad de obtener el propésito deseado. Determinacion sin
duda fundamental, si se toma en consideracion que la lenta y compleja hechura y
convalidacion de los derechos fundamentales, no siempre ha sido para avanzar.

En el contexto y coyuntura actuales, se ha retrocedido en esta materia.

Valorando retrospectivamente las movilizaciones histéricas de los agentes del
cambio en México, para construir, ejercer, y garantizar sus libertades autonémicas
y derechos sociales, cabe la pregunta: ;En cuantos derechos fundamentales, no

se ha retrocedido en los ultimos treinta afos?

ASIGNATURAS PENDIENTES

Pueden mencionarse las asignaturas pendientes, desde diferentes Opticas y
angulos. En primer lugar, y con respecto al tema y tipo de investigacion educativa
realizada, y tomando en cuenta las recomendaciones de la UNESCO vy el IIDH
sobre derechos humanos (2011), del Posgrado de Sociologia de la Educacion
Superior de la UAM-Azcapotzalco (2006), del Seminario de Educaciéon Superior de
la UNAM (2011), y las del propio Posgrado en Derechos Humanos de la UACM
(2011), la asignatura pendiente seria la continuacion de la presente y muy
modesta investigacion documental, tomando en consideracion otras tres etapas

complementarias entre si:

1.- Realizacion de consultas y entrevistas con expertos, acerca de la pertinencia
de las leyes actuales sobre el derecho a la educacion publica en general y sobre el

derecho a la educacion superior.

2.- Categorizacion, mediante un muestreo aleatorio por ejemplo, por estado de la
Republica Mexicana y por pais, de sus leyes y reglamentaciones, e incidencia en

el tema de las organizaciones de la sociedad civil organizada.
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3.- Analisis comparativo (tomando como base los puntos 1 y 2) de las cinco

dimensiones del ntcleo aglutinador del derecho a la educacion superior:

¢ Disponibilidad,
e Accesibilidad,

e Aceptabilidad,

e Adaptabilidad, y
e Libertad.

En segundo término y siguiendo la logica pragmatica de Latapi (2009), y
considerando la aplicabilidad real del derecho a la educacion superior -puesto que
esta plasmado en diversos Tratados internacionales-, y que para hacerlo exigible,
se requiere la accion de muchos actores, otra tarea pendiente es divulgar el
trabajo, mediante su publicaciéon (corregida y debidamente adaptada) en una
revista especializada en el tema, asi como a través de los sitios de la internet, con

la intencion adicional de recibir retroalimentacion.

En tercer lugar considerando que habria que buscar la forma de incidir sobre los
actores politicos que tienen en sus manos la toma de decisiones sustantivas del
Estado, y que se sale de los alcances de los investigadores e incluso de las
universidades publicas, hacerlo; no estd de mas sugerir para ellos lo siguiente
(Latapi, 2009, entrevistado por Pavon, 2009):

e Proponer a los gobiernos federal, estatales y del Distrito Federal, y
funcionarios involucrarlos en la revisién de las politicas y programas que,
desde el enfoque del derecho a la educacion: a) den cobertura del servicio
educativo, b) permitan la inclusién y disminucién de las desigualdades, c)
mejoren la calidad del servicio mediante de formacién y actualizacion del
personal académico; y simultaneamente, emprendan la formulacion de la
reglamentacion del Articulo 3° Constitucional, asi como las leyes de los
estados en materia de educacion superior, con el objeto de promover las

adecuaciones pertinentes.
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e Convocar e involucrar a los actores universitarios de las instituciones
publicas en un proceso de andlisis y sugerencias para formular indicadores
sobre las diversas dimensiones de la autonomia universitaria, sobre todo,
la mas compleja de caracterizar, la libertad de autogobierno.

* Proponer a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que emprenda una
revision de su escasa jurisprudencia y del impacto que ésta ha tenido,
tomando en cuenta, de acuerdo a la circunstancia y contexto mexicano, las
experiencias de otras latitudes, principalmente, en materia de violaciones al
derecho a la educacién superior y de la libertad de autogobierno de las
universidades publicas.

e Sugerir a las Comisiones de Educacion de Diputados y Senadores del
poder Legislativo, la revisién a fondo de la actual legislacién educativa -
Constitucional y secundaria- para adecuarla a los requerimientos de la
sociedad mexicana y a los compromisos internacionales adquiridos por el
Estado en materia de derechos fundamentales y derechos a la educacion.

e Sugerir a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que voltee a ver
y compare las experiencias de las Defensorias del Pueblo en Iberoamérica
y otras latitudes, para que atienda con eficacia y eficiencia las quejas que
reciba por violaciones al derecho a la educacién superior y a la libertad de
autogobierno autondmico de las instituciones de educacion superior; y

e Buscar la forma de involucrar a las organizaciones de la sociedad civil,
primordialmente a los grupos de universitarios, en los casos de violaciones
a estos derechos., aprovechando todas las instancias y recursos juridicos
internos e internacionales disponibles para defender los casos de
violaciones del derecho a la educacion superior y para presionar
publicamente a las autoridades, y lograr que dicho derecho se vuelva

realmente exigible.

Finalmente, en un contexto acelerado de empobrecimiento (ONU-PNUD, 2010),
de 50 millones de mexicanos, 11 millones de los cuales subsisten en la extrema

pobreza, 10 millones de habitantes de los pueblos originarios permanentemente
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marginados; y que de acuerdo al Informe del Instituto de la juventud 2010 (citado
por Narro, 2010), mas de 7 millones de jovenes que no estudian ni son
empleados, caben mas preguntas que respuestas, hacia las instancias
internacionales que tratan la tematica investigada (Tiinnermann, 2008; citado en la

Conferencia Mundial de Paris en 2009):

¢Hasta qué punto la educacién superior, enmarcada en el enfoque de derechos
humanos, es hoy dia la conductora del desarrollo sustentable en los contextos
nacional e internacional? ;Responde a las expectativas puestas en ella para
inducir cambio y progreso en la sociedad y para actuar como uno de los factores
claves para la construccion de sociedades basada en el conocimiento? ;Cémo
contribuye la educacion superior al desarrollo del conjunto del sistema educativo?
¢Cudles son las tendencias mas significativas que daran forma a la nueva
educacion superior y a los nuevos espacios de investigacion? ;Como estan
cambiando los aprendices y el aprendizaje? ¢ Cuales son los nuevos retos para la

calidad y la equidad? (Tunnermann, 2008).
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La Asociacion de Escuelas Secundarias Unidas a la Sociedad Mexicana.

Deseosos de conservar nuestra dignidad, deseosos de hacer respetar nuestros derechos.

Considerando: que hasta hoy en nada se ha tenido Nuestra libre voluntad, y que en todas las
decisiones para el régimen interior de los colegios, la autoridad competente sélo ha atendido a las
antiguas practicas, funesto legado de la dominacion espafola, hemos resuelto sacrificar carrera,
fortuna, porvenir y vida si es preciso, para lograr el cumplimiento de nuestro noble propésito: por

eso nos hemos constituido en huelga.

Deseosos, sin embargo, de manifestar a la sociedad que este movimiento no es el resultado de
bastardas aspiraciones, no la obra de muchachos revoltosos e indisciplinados, sino el pensamiento
en accion de individuos que en el estudio han aprendido a conocer sus derechos y que en su
dignidad encuentran la firmeza necesaria para sostenerlos sin retroceder ante ninguna

consideracion y ceder ante ninguna amenaza.

Con este objeto nos hemos reunido espontaneamente, teniendo por base el respeto al orden, el
amor al estudio y la abnegacion para con nuestros compafieros desgraciados. Una libre
universidad y una asociacion de socorros mutuos son el fruto de nuestras deliberaciones. En la una
el amigo dara ciencia al amigo; en la otra, el hermano menesteroso encontrara hermanos que,

carifiosos, satisfagan sus necesidades y velen por su porvenir.
Por la Asociacion: El secretario primero, Francisco Frias y Camacho.

Anexo A. El manifiesto estudiantil por la Universidad Libre. (Nota aclaratoria: las Escuelas
Secundarias, en 1875; equivalen a lo que hoy es la educacion universitaria o terciaria). Tomado
integro de Revista Universal, (29 de abril de 1875: 22); Citado por Gaceta UNAM -Suplemento-, (13
de septiembre de 2004: 1.
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Cuadro 1. Antecedentes histéricos del autogobierno universitario.

FECHA

FORMAS DE GOBIERNO

NORMATIVIDAD

CONFLICTOS

HECHOS POLITICOS Y
SOCIOECONOMICOS

/O

1867-
1868

1910

Dependiente juridicamente de
los poderes de La Republica.

Dependiente del Ministerio de
Instruccion Publica y Bellas
Artes; Rector nombrado por el
Presidente.

Se promulga la “Ley Juarez" (Ley
Organica de Instruccion Publica) del
Dr. Gabino Barreda: La Instruccion es
libre, gratuita y obligatoria, que
reglamenta al articulo 3°de la
Constitucion de 1857 (“La ensefanza
es libre y la Ley determina qué
profesiones necesitan titulo para su
ejercicio”).

Se cre6 la Escuela Nacional
Preparatoria, con ‘instruccion Libre,
Gratuita y Obligatoria”.

Presentacion y aceptacion, en la
Camara de Diputados del Congreso
de la Union, del proyecto de Justo
sierra Méndez, (Articulo 3°. para la
Fundacién de la Universidad
Nacional).Primer rector: Lic. Joaquin
Eguia y Liz.

Antagonismo de proyectos
educativos (catedras de C.
Naturales) entre el clero y aliados
conservadores y los positivistas
laicos.

Consecucion de confrontacion
cientifica, y por bifurcacion
ideoldgica de positivistas
liberales moderados y
conservadores -Limantour et al.-
(los cientificos) y los ortodoxos
positivistas liberales, Aragén vy
Barreda.

Se retom6é la aplicacion

del

Positivismo europeo para sustentar
los aspectos politicos y sociales de
la Republica, con el consecuente

triunfo de los liberales
conservadores.

sobre

Proyecto  educativo  cientifico-
positivista del porfiriato.
Contribucion a la consolidacion del

Estado nacional. Emergenci
capitalismo industrial.

a del
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1912

Huelga estudiantil
(Jurisprudencia), en protesta por
las formas de evaluacion
autoritaria y vertical.

Inicio de la Revolucion Mexicana.
La secretaria de Instruccion
Publica clausura la Escuela
Nacional de Jurisprudencia.

1914

Presentacion  del Proyecto de Ley
para otorgarle Autonomia
(Independencia), por Ezequiel E.
Chavez.

Intensificacion de la agitacion
politica estudiantil y de algunos
maestros.

El gobierno federal, a través de
José Natividad Macias y Alfonso
Cravioto, interviene, promoviendo
Proyecto de Ley para otorgarle
autogobierno  (independencia) a
cargo de un “Jefe nato” (Rector).

1921-
1924

La Federacion de Estudiantes
propone autogobierno como derecho
para participar en eleccion del Rector
y  Directores, sin intervencion
gubernamental.

Politica educativa nacional
vasconcelista mediante programas
masivos de alfabetizacion, edicion
de libros y folletos, en trabajo
conjunto SEP-universidad.

1929

Emilio Portes Gil Promulga Ley
Organica, concediendo la “autonomia”
supeditada a la SEP, Presidente y
congreso de la Union.

Los estudiantes universitarios
trascienden el ambito politico
interno e incursionan en la
politica extramuros, en su VI
Congreso Nacional. Se declaran
a favor de la independencia de la
universidad.

Consolidacion de la centralizacion
politica nacional en el “Jefe
Maximo” (Calles).
Institucionalizacion del Ejército y
de caudillos. Fundacion del Partido
Nacional Revolucionario.

1933

Abelardo Rodriguez otorga
“autonomia”(independencia)
restringida a la institucion; “Libertad
para autofinanciarse”.

En 1934 se incluyo en el Articulo 3°.
Constitucional, a “la  educacion
socialista”, como eje conductor del
proceso educativo nacional.

Huelga de estudiantes de la
Ciudad de México.

La industrializacion del pais para el
desarrollo es la meta del gobierno.
Participacion de los sindicatos
obreros en las decisiones
nacionales.

1935

El Consejo Universitario acordd
suspension de actividades

El gobierno cardenista demanda la
supeditacion de la politica interna
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académicas y administrativas,
exigiendo resoluciéon a sus
problemas financieros como
institucion del Estado.

de la universidad a su politica
educativa publica, con un perfil
“socialista”.

1945 Consejo  Universitario como | Promulgacion de Ley Organica de Unidad y relativa estabilidad
maxima autoridad. Rector “jefe | UNAM, vigente. politica de los poderes del Estado.
nato”. Crecimiento  sostenido de la

En 1946, se reforma el Articulo 3°. economia.
Constitucional, para sustituir  su

perspectiva  “socialista” por la

“nacionalista”, como factor rector de la

educacion en general.

1968 Manifestaciones masivas de | Asalto y ocupacion del ejercito a la
estudiantes exigiendo mayor | Escuela Nacional Preparatoria.
participacion. Barros  Sierra, profesores vy

estudiantes izan la bandera
nacional a media asta en la UNAM.
Matanza de manifestantes en
Tlateloco (octubre 2) por ejército,
policia e individuos armados.

1971 Manifestaciones estudiantiles y | Acciones terroristas Contra
de trabajadores. Oposicion a | manifestaciones universitarias.
reformas internas a la | Asesinatos de estudiantes en D. F.
estructura institucional (creacion
de los CCH), Pablo Gonzalez | por  grupo  paramilitar ~ “Los
Casanova, renuncia un ano | halcones’.
después.

1979- José Lopez Portillo decreta la | Culminacion de lucha de | Crisis petrolera.

1980 consagracion de la autonomia en la | trabajadores universitarios con la

fraccion VI del Articulo  3° | creacion de Sindicatos | Macrodevaluacion del peso.
Constitucional, reconociendo | reconocidos.

demandas tradicionales de

autogobierno.
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CUADRO 2. (Elaboracién personal).PERIODO NEOLIBERAL (1982-2010).

1982-

1988.

1988-
1994

En 1982, de nuevo, se preciso en el
Articulo 3°. Constitucional que la
educacion impartida por el Estado
sera laica.

En 1993, se reformo el 3°
Constitucional, se  suprimié6 la
prohibicion a las corporaciones
religiosas a participar formalmente en
la educacion y se reformuld la
gratuidad y obligatoriedad del Estado
para impartir la educacion de los
niveles Preescolar, Primaria vy
Secundaria.

Manifestaciones estudiantiles
contra la privatizacion de la
educacion superior.

Manifestaciones estudiantiles en
Ciudad Universitaria, contra la
privatizacion de la Educacion
superior, 'y Movimiento de
Rechazados.

El régimen de Miguel de la Madrid
Hurtado promueve el ingreso de
Meéxico al GATT (hoy OMC).
Postula las bases para el TLCAN,
y las politicas publicas restrictivas
al crecimiento econdmico, en
particular, la racionalizaciéon del
financiamiento de la educacion
superior (E.S.).

El régimen de Carlos Salinas de
Gortari firma Tratado de Libre
Comercio de América del Norte
(TLCAN). Operacion del libre
mercado con USA y Canada.

Se incrementan las restricciones
econdmicas al subsistema de E.S.

1998-1999

En mayo, se inician en el Consejo
Universitario actividades del Congreso
Universitario, permanente, para
analizar propuestas de reformas para
la modernizacion de la institucion.

Se aprueba (1998-99) Reglamento
Interno para cobro de Cuotas a
Servicios Estudiantiles.

Renuncia el rector.

Durante los 8 afos de su gestion, el
rector de la Fuente acude ante los

Intensificacion de
manifestaciones estudiantiles
contra la privatizacion de la
Educacion Superior, y de grupos
de rechazados. se funda el C. E.
u.

En abril de 1999 el movimiento
estudiantil (C. E. U.), cierra las
instalaciones universitarias por
diez meses.

El régimen Zedillista enfrenta la
crisis economica derivada del
sistema financiero nacional
MEDIANTE el FOBAPROA.

Contintia la politica de
racionalizacion del financiamiento
de la Educaciéon Superior., y del
gasto publico en general.

La inversion publica en educacion
superior fluctia entre 0.66(1996) y
78% (1999). Segun INEGI.
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2000- 2006

2006-2010

El rector ratifica
publicamente a
la UNAM:
auténoma, de
masas, laica y de
calidad.

Narro Denuncia
exclusion de 7
millones jovenes
del proceso
educativo
superior

lideres del Congreso de la Unién para
demandar (“cabildeo”)apoyo financiero
para la UNAM, con los rectores de
todas las IES publicas.

La reforma del 3°. Constitucional en
2002, incluyo la obligatoriedad de
Estado para atender al nivel de
Educacién Inicial de la poblacién, y
todos los niveles, incluyendo a la
Educacién Superior.

Cada afio ((2007-2011), junto a los
demas rectores de las IES. El rector
José Narro continia su cabildeo ante
el Congreso de la Unién, para que no
se le reduzca el subsidio a la UNAM.
Se incluyen todos los D.H. en la
Constitucion de 1917.Reforma al 3°.

Grupos del CEU reconocen la
postura publica del rector como
propia.

El PRI pierde la eleccion
presidencial. Vicente Fox Quesada
del PAN, con el voto util de
partidos, Sindicatos y ONGs.
Promete duplicar gasto
educ.sup.Se prosigue la politica
educativa racionalizadora.Se
reduce a 0.69% del PIB.

F. Calderén promete incremento a
1.5 al PIB en Educ. Sup.De 2006-
2010 propone al Congreso de la
Union su reduccion del 48%-58%
del PIB, aprox. De 2007-2010,se
asigna promedio 0.58 del PIB a la
educacion  superior, tras las
negociaciones con el Poder
Legislativo.

Promulga Reforma en D.H. (2011)
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CUADRO 3. (Elaboracion personal). ESTRUCTURA FORMAL DE GOBIERNO DE LA UNAM.

Junta de Consejo Universitario Rector El Patronato Directores de | Consejo Consejos
Gobierno Facultades vy | Técnicos de | Técnicos de
Escuelas. Escuelas, Investigacion
Facultades. | Cientifica y
Humanidades.
Mantiene Esta integrado, para cumplir las Jefe nato de la Fomenta y Representan | Son érganos | Coordinan,
relaciones funciones sustantivas de la institucion, su coordina asus de consulta. | establecen
con universidad, por sus autoridades, | representante proyectos Escuelas y lineamientos,
autoridades | investigadores, técnicos, legal, presidente | colegiados de | Facultades, y evaluan,
restantes, profesores, alumnos, empleados | del Consejo docencia e son elegidos dictaminan y
por y los graduados en ella. Universitario. investigacion. por Consejo promueven

conducto del
rector.

Integrada
por una
junta de
notables.

Conformado por: 22
representantes de profesores y
22 de alumnos propietarios,
respectivamente, para las 22
Escuelas y Facultades, del nivel
profesional, y 4 mas,
representantes del CCH y la
ENP. Ademas, otros 2 profesores
y 2 alumnos propietarios, por los
turnos vespertino y nocturno del
CCH y ENP. 27 investigadores
propietarios, por los 27 Institutos
de Investigacion. 4
representantes alumnos por las 4
areas del posgrado.

Es el érgano
personal de
gobierno.

Universitario
a propuesta
del rector.

actividades de
investigacion
en ciencias y
humanidades.
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