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Introduccion

“El derecho a vivir es el primero de todos los derechos. Para aprediario y defenderio basta la jurisprudencia de la
propia conciendia”
Praxeds G. Guerrero

La leccion que hasta ahora, ha dejado la represién en Texcoco-Atenco los dias tres y
cuatro de mayo de 2006, a méas de seis afios de evolucién, es que esta accién fue sin
duda, no Gnicamente un caso mas de terrorismo de Estado en México, sino el primero
de los mensajes por parte del gobierno de la ultraderecha, representado por el Partido
Accion Nacional (PAN). Un mensaje que al paso de los afios, se vuelve reiterativo
~ para todos aquellos mexicanos que pretendan defender dignamente sus derechos
soberanos para cuestionar o reprobar las acciones del gobierno de cualquier nivel pero
principalmente del nivel federal-estatal para el caso del Estado de México, y que
ahora, pone en riesgo la integridad de los defensores de los derechos humanos dando
una interpretacion a las acciones represivas como terrorismo de estado.

En el 2007, y ya en el 2008, con un gobierno cuestionado y una sociedad polarizada,
este nuevo gobierno no tan sélo se manifiesta autoritario, sino antipopular, insensible e
inepto, por eso decide apoyar todas sus acciones en las fuerzas represivas del Estado,
caracterizadas por el uso faccioso del ejército, la Policia Federal Preventiva, (PFP), los
cuerpos policiacos estatales, municipales y paramilitares. Todo esto, significa que no
le importa qué tanto tenga que violar los Derechos Humanos (D.H.), en el pais.

En este momento, no existe el respeto al Estado de Derecho por parte del gobierno
federal y sus instituciones que se muestran cada vez mas corruptas y degradadas.
Parece ser que el razonamiento que privara es la Razén de Estado, con la que se
busca sembrar el terror y el miedo en la poblacién, para que se le tema al gobierno;
situaciéon contraria a lo que deberia ser, ya que si alguien debe temer y/o respetar, es
el gobierno al pueblo, en quien segun la Constitucion Mexicana, recae la soberania, y
tiene el poder; no Unicamente de demandar los abusos del gobierno, sino de
sustituirlo.
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Al darse esta condicion, significa que lo que va a prevalecer es la violencia
institucionalizada, el autoritarismo, un Estado de excepcién. La violencia, la fuerza
policiaco-militar y los abusos de poder que estuvieron presentes en la represion del
tres y cuatro de mayo de 2006, en Texcoco-Atenco, més lo que ha continuado hasta la
fecha, son entonces acontecimientos que expresan el deterioro del Estado militarizado.

LA HIPOTESIS QUE SE PRETENDE PROBAR, ES QUE TANTO LA REPRESION
SUFRIDA POR EL FRENTE DE PUEBLOS EN DEFENSA DE LA TIERRA (FPDT),
COMO TODAS LAS DEMAS ACCIONES REALIZADAS POR EL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, EL GOBIERNO FEDERAL Y EL PODER JUDICIAL, SON UNA
DECISION PREMEDITADA, DONDE LA VENGANZA Y EL CASTIGO SON EL
PRINCIPAL OBJETIVO, TODO ESTO, COMO CONSECUENCIA DE UNA DINAMICA
DE INJUSTICIA POR CONSIGNA Y AL AMPARO DE LA IMPUNIDAD. Lo que explica
la crueldad innecesaria, la aplicacion de todo el peso del poder del Estado, sobre las
victimas encarceladas en el penal de Santiaguito en un principio, y después en el de
Texcoco y en el de La Palma. Donde lo que prevaleci6, es la degradacion del poder
Estatal que se manifiesta en una pérdida de su legitimidad, de su incapacidad de
generar convocatoria, de una institucionalidad que no logra consensos, que simula,
que provoca y que con cinismo inaudito al no resolver los problemas termina por
aplicar como politica la represién con tintes de terrorismo de Estado.

Que se aplica sin el menor escrupulo; donde la tortura sicolégica y abuso de autoridad
demuestran un ejercicio violatorio y antidemocratico de los distintos niveles de
gobierno que se da en nuestro pais.

Este caso, nos ensefia de qué manera los gobiernos movidos por la venganza, la
revancha y el castigo, son capaces de aplicar todo tipo de tortura, los tratamientos o
castigos crueles, inhumanos y/o degradantes. Su utilizacion es una practica
sistematica en el caso de Atenco. Y no importa qué tan evidente es la violacion que
cometieron los funcionarios, tanto del poder judicial como del poder ejecutivo del
Estado de México, ya que al no haber ninguna calidad humana, moral, ética o
profesional de estos servidores publicos, que violentaron el Derecho, que generaron
con sus actos un grave deterioro de la justicia, al ser los protagonistas del juego sucio
que el poder del Estado les permite; todo ello por supuesto, al amparo siempre de la
impunidad?

Resulta también importante reconocer que el conflicto se inicia el 22 de octubre de
2001, cuando los pueblos de San Salvador Atenco y de Texcoco, amanecieron con la
noticia de que sobre sus tierras, su historia y su vida, el gobierno de Vicente Fox
pretendia lanzar una plancha de concreto, para que los aviones pudieran despegar y
aterrizar comodamente, para regocijo y beneficio de los duefios del Capital, con el
proyecto de la construccion en esa zona del nuevo Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México (AICM). Ese dia, Vicente Fox, lanzé su decreto expropiatorio sin
consultar a los afectados. No le interesé lo que opinaran los campesinos, duefios de
esas tierras y el problema mas grave es que se negé y no quiso escucharlos, porque
rapidamente los pobladores de Atenco y de los Pueblos circunvecinos afectados se
empezaron a organizar y convocaron al gobierno a dialogar varias veces. Pero Fox no
llegé, ni ningln representante de él. En vez de dialogar, el gobierno ignor6 a los
afectados e inici6 la provocacion, mandando a los ingenieros que comenzaron a medir
los terrenos y anunciaron el inicio de la construccién del nuevo aeropuerto

! El principe, Maquiavelo, Editores Unidos Mexicanos, pagina 38, tercera edicion, junio 2000.
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internacional, como si los afectados no existieran y su palabra nada valiera. No se
respetaron los amparos promovidos por los campesinos en contra del decreto
expropiatorio, no les importé su propia legalidad, pero si la usaron para levantar
ordenes de aprehension contra algunas de las personas del lugar, y en vez del
dialogo, llegé la amenaza de la represioén. Lo que hizo reconocer a los afectados, la
necesidad de defender lo que les pertenece: La Tierra. Y asi se organizaron y nacio el
Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra. (FPDT) que tiene antecedentes de larga
data en otras areas’. Empezaron la lucha en defensa de la Tierra y contra el proyecto
del nuevo aeropuerto internacional. Iniciaron sus movilizaciones con toda su dignidad y
con la consigna de que “la Tierra no se vende: se defiende”. Y marcharon desde
Atenco hasta la Ciudad de México, y lo hicieron con un simbolo: los machetes, que
son la herramienta de trabajo, acompafiados de algo tan valioso, como la palabra
honesta; con la desventaja de ser un pueblo humilde pero digno, que supo tejer lazos
de solidaridad con las organizaciones sociales hermanas y con el resto del pueblo que
comprendié su problema y su palabra, y se solidarizé con ella.

Pero el gobierno mexicano buscé desde un principio derrotarlos y montaron la primera
provocacion el 11 de julio de 2002, cuando el ex gobernador de Estado de México
Arturo Montiel, organizé una gira cerca de Atenco. Aqui, vale la pena recordar la
tragedia de Antigona de Séfocles® que en este caso se refleja a partir de cuando el
FPDT ejerce su derecho de resistencia a la opresién, y se moviliza hasta donde él
estaba, con la intencion de abordar el problema; en lugar de eso, mas de mil
granaderos arremetieron contra la manifestaciéon de ciento cincuenta campesinos, los
golpearon y detuvieron a alguno de ellos. A raiz de esa represion murié uno de los
integrantes del Frente: José Enrique Espinoza Juarez*. Eso hizo que los del Frente
retuvieran a algunos funcionarios y policias, y se bloqueé la carretera Texcoco-
Lecheria, porque la brutal agresién, no debia quedar impune y la lucha claudicada.
Como consecuencia, el gobierno federal mandé a la Policia Federal Preventiva que
cerco al pueblo de San Salvador Atenco, para intimidarlos. Sin embargo, el pueblo se
mantuvo firme. A través del Frente ya no Unicamente se demandé la cancelacién del
proyecto del Aeropuerto Internacional, sino que se exigio la libertad de los detenidos y
justicia por la muerte de José Enrique Espinoza Juarez.

Entonces el FPDT empez06 a recibir mas muestras de solidaridad de ios habltantes del
Valle de México y el respaldo de una gran parte del pueblo digno de México. De
muchos lugares y muchas organizaciones se recibieron muestras de apoyo que hizo
ver al mal gobierno que el Frente no estaba solo, lo que influyé para que se viera
obligado a liberar a los detenidos y a retirar el cerco de la Policia Federal Preventiva
(PFP) y por Gltimo dar marcha atrés al proyecto del nuevo aeropuerto internacional.
Gracias a una lucha en que la fuerza no fueron los machetes, ni las barricadas, ni los
bloqueos; fue la determinacion de luchar y morir por la Tierra y la verdadera conviccion
de hacer respetar la palabra de pueblos humildes y campesinos, pero bien unidos y
bien organizados a través del Frente, que decidié continuar como tal, y emprendieron
acciones por mejor educacion, salud, apoyo al campo, justicia, y sobre todo, dignidad.
Esa situacion generé un compromiso de solidaridad con el resto de mexicanos que

* La historia del FPDT tiene antecedentes que se remontan a mas de 30 afios basada en tres organizaciones:
Habitantes Unidos de San Salvador Atenco (HAUSA); El Frente Popular Regional Texcoco (FPRT); y el Frente
Popular del Valle de México (FPVM). Documento interno del FPDT

* Historia escrita por Sofocles, que trata de la decisién que toma Antigona de obedecer las leyes no escritas de los
dioses y revelarse del poder del rey por la imposicién de un tiranico decreto que le impedia sepultar a su hermano,
medida que termina con su muerte.

* Documento publicado por el FPDT desde la clandestinidad por América del Valle, “Un aiio de
resistencia... [seguimos de pie!”, mayo 5 de 2007.
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mantenian luchas por la justicia y por eliminar los procesos penales y las 6rdenes de
aprehensién que aln pesaban en algunos de los integrantes del Frente. Como
consecuencia, se instalé una “Mesa de Dialogo para la Verdad”, entre [os gobiernos
federal y estatal y el FPDT. Por medio de esa mesa de didlogo en el 2003, se
consiguio la libertad absoluta de los miembros del Frente y la cancelacion de las
ordenes de aprehension de la poblacion afectada que participé en defensa de la
Tierra. Dicho logro, se dio a través de un acuerdo politico y legal, firmado en un acto
publico por los gobiernos federal y estatal, el 18 de agosto de 2003, donde se destaca
que en adelante al FPDT se le reconoceria como una organizacion social y gestora de
los pueblos de la region. Asi, se establecié que tanto el gobierno federal como el
estatal, representados entonces por Vicente Fox y Arturo Montiel respectivamente,
seran responsables de todas las consecuencias producto de la fallida imposicion del
proyecto del nuevo aeropuerto internacional, con lo cual se reafirmé que quienes
defendieron la tierra, eran inocentes y por tanto, no habia razén para encarcelarlos o
perseguirlos, ni en ese momento ni en el futuro. Ahora podemos constatar que esos
acuerdos no se respetaron por parte de ambos niveles de gobierno, a pesar de haber
quedado asentada y cancelada documentalmente, toda accién que se tipificara como
represalia por parte del gobierno, ya fuera municipal, estatal o federal.

Esto demuestra que las victorias que el pueblo organizado alcanza, son efimeras y
transitorias y que a los malos gobiernos se les puede vencer alguna vez, pero no
siempre; en este caso, esto fue posible durante la administracion de Arturo Montiel, ya
que una vez establecido el gobierno de Enrique Pefia Nieto en el 2005, y a pesar de
que el Frente continué exigiendo sus derechos fundamentales de manera fuerte, firme
y clara, se encontré con un gobierno intolerante, autoritario, omiso y que dejé ver que
tenia por consigna el desgaste de las negociaciones de la mesa de dialogo, y por tanto
desentenderse totalmente de las demandas del FPDT. Que el gobierno de Pefia Nieto
buscaba por el contrario, un propésito lejano del bien comun® y favorable a la
confrontacion, la provocacion y el desgaste, para justificar la represion. Asi, a
propésito; Pefia Nieto, utilizé la retérica, la dilacién, el engafio y la burla, que fueron la
antesala del 3 y 4 de mayo de 2006. Destacando dos provocaciones y amenazas que
dirigié Pefia Nieto. En la cual el FPDT no asumiria el papel de obedecer que implica
aceptar y cumplir la voluntad de la autoridad politica designada ya que no busca
proteger los intereses de la comunidad®

El 8 de febrero de 2006 es encarcelado un habitante de Atenco, acusado de delitos
fabricados por las autoridades del Estado de México. El Frente de inmediato se
movilizé por su libertad, exigiendo la instalaciéon de la mesa de dialogo con el gobierno
del Estado. La respuesta fue el envio de la fuerza publica a San Salvador Atenco,
buscando generar un enfrentamiento. Enviaron a un funcionario hasta la plaza de
Atenco, que fue el pretexto que us6 el gobierno para acusarlos de intento de
secuestro.

Por su parte los del Frente utilizaron a los medios de comunicacion para demostrar
como acompafiaban al funcionario hasta sus oficinas de trabajo, dejando claro que el
gobierno de Pefia Nieto estaba haciendo uso de provocaciones contra el Frente. No
conforme, después, Pefia Nieto ordené se abrieran averiguaciones previas contra los
integrantes del Frente que encabezan la mesa de didlogo. Al verse frustrada la

* Bazan, Marcelo, “El derecho de resistencia a la opresién en la Constitucion reformada: ;derechos enumerado o
no enumerado?, La ley Buenos Aires, afio LXI11, n°. 209, 2 de noviembre de 1999.

® Filosofia politica que hace mencién a la diferencia entre la idea de legitimidad y la de obediencia, asi como las
razones que hacen posible que la poblacion acate las normas y demas actos provenientes del Estado.
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provocacion, el gobierno del Estado de México, se comprometi6é a liberar al preso.
Pero Pefia Nieto, no cumplié su palabra finalmente con la mesa de dialogo.

A pesar de todo ello, el Frente insistié en el didlogo, pero el gobierno hizo caso omiso.

El 6 de abril de 2006 el secretario de educacién estatal citd, en las oficinas de
gobernacién de Texcoco, a los integrantes del Frente para tratar asuntos relacionados
con las necesidades y problematicas de las escuelas. Esa comisién no fue recibida por
el secretario, sino por funcionarios menores que no tenian ni la capacidad, ni la
disposicion de dialogar con el propésito de resolver las demandas sobre la
problematica planteada.

Después de tres horas de infructuoso didlogo comenzaron a llegar decenas de policias
estatales del “Grupo Dragén”, armados con metralletas, gases lacrimégenos, escudos
y toletes. En unos minutos sumaron més de cien y se posicionaron para cercar la
oficina y apuntaron amenazadoramente con sus armas a la comision de dialogo, quien
exigié a los funcionarios el retiro de los policias. En lugar de ello, el gobierno, demostro
que no lo animaba ningin propésito de distensién, por el contrario, envié mas fuerza
publica. Quedando los funcionarios y los miembros del Frente, dentro de la oficina,
esto sirvio de pretexto para que de manera vil, Pefia Nieto, acusara a los integrantes
del Frente de secuestro de esos funcionarios menores. Gracias a la movilizacién de los
integrantes del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, y a los estudiantes de la
Universidad de Chapingo, que apoyaron y se unieron organizandose rapidamente, y
afortunadamente sirvié a la causa, la presencia de algunos medios de comunicacion,
para que por esa ocasion, se lograra evitar la represiéon que el gobierno de Pefia Nieto
habia planeado, retirando el cerco policiaco.

Para esos tiempos el Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) por medio de
un comunicado del subcomandante Marcos, lanzé su convocatoria nacional para
construir la Otra Campafia (LOC), como un esfuerzo de unidad anticapitalista como
evidencia de la farsa electoral y del nacimiento de una nueva fuerza para lograr un
México Mejor. El Frente decide participar como adherente de la misma, manteniendo
asambleas con las distintas comunidades, para denunciar la amenaza del gobierno y
ratificar el compromiso de seguir edificando la unidad y la organizacion de los pueblos
y asi alcanzar la reivindicacion de los derechos conculcados. El 25 de abril de 2006’ es
recibida en Atenco la, Otra Campafia y se establece la necesidad de la construccion
de un México distinto a partir de la lucha honesta, digna e independiente.

Junto a los integrantes del FPDT, floristas del Mercado Belisario Dominguez de
Texcoco venian trabajando conjunta y solidariamente, ya que durante mas de quince
afios, mantenian el problema ante la autoridad municipal de no contar con un lugar fijo
para la venta de las flores que ellos mismos cultivan. De esta manera, vendian las
flores y legumbres que les da la tierra, sobre las banquetas del Mercado Belisario
Dominguez de Texcoco.

A pesar de haber demandado un lugar fijo donde vender las frutas, verduras, flores y
otros productos del campo que por mucho tiempo lo habian estado haciendo. Las
autoridades municipales de Texcoco nunca dieron solucién a su problema. Su trabajo
se veia amenazado por la politica municipal de “limpieza de pobres”, iniciado por el
anterior presidente municipal Dr. Higinio Martinez y continuada después por su

7 La Jornada, 26 de abril de 2006, México D.F.
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sucesor el perredista Nazario Gutiérrez, en las calles de Texcoco. Ante quien, el
Frente inicié las gestiones en la mesa de didlogo para resolver el problema de los
comparieros floristas, y al no haber respuesta, los agricultores con el apoyo solidario
del FPDT decidieron defender su espacio de trabajo; como consecuencia, Nazario
Gutiérrez, mandé a cientos de policias armados del municipio, para impedir que los
floristas ocuparan las banquetas, siendo agredidos por la policia local. De ahi en
adelante la presencia de los uniformados no tan solo fue permanente, sino que se vio
complementada con la presencia de la policia Estatal.

Ante esa medida autoritaria por parte del gobierno municipal de Texcoco, el FPDT
ratifico y mantuvo firme su solidaridad con los floristas, intensificando la busqueda de
alternativas a través del didlogo para lograr un acuerdo que les permitiera trabajar, al
menos en los dias de mayor venta, mientras se lograra una reubicacion digna y
definitiva.

El 2 de mayo de 2006 se abordé este asunto en la ‘mesa de dialogo” con
representantes del gobierno estatal y se acordé que se retiraria la fuerza publica y se
respetaria a los floristas para que ofertaran sus productos en los principales dias de
mercado, mientras se les encontrara una reubicacion apropiada.

Al dia siguiente, 3 de mayo, los floristas llegaron desde muy temprano a su lugar de
trabajo, pero contrario al acuerdo pactado un dia antes con los representantes del
gobierno de Pefia Nieto, éste no tan solo no respeté el acuerdo, sino que incremento la
presencia de la fuerza publica alrededor del mercado para impedirle a los floristas
desarrollar su actividad. Ante tales hechos, los floristas y el frente decidieron hacer
valer el acuerdo del dia anterior, entonces la policia local, apoyada por la policia
estatal iniciaron la ofensiva reprimiendo a ambos grupos, deteniendo y apresando a
cuatro floricultores y resultando seis heridos de gravedad. Ante estos acontecimientos
se dio aviso a todas las comunidades que forman parte del Frente para que se exigiera
el respeto a los acuerdos pactados, se restableciera |nmed|atamente el dialogo con el
gobierno estatal y se encontrara la solucién del problema

Se inici6 la movilizacion y se instalé el bloqueo en la carretera Texcoco-Lecheria, se
retuvo a algunos policias estatales. Sin embargo, Humberto Benitez, secretario
general de gobierno, se negd rotundamente al didlogo, contestando textualmente: “Ese
no es mi problema y haganle como quieran”. Aunado a esto, su respuesta se tradujo
en el envio de la fuerza represiva estatal para atacar y romper el bloqueo carretero.

Asi, el problema de los floricultores se transformé en un pretexto para ejecutar una
represion brutal de grandes dimensiones contra el Frente, con el fin no tan solo de
reprimir, sino de aniquilarlo y destruirlo, lo cual hace mas dificil ldentmcar quien ejerce
la opresién y en consecuencia determlnar contra quien se resiste® , ya que el problema
surge en el @mbito municipal.

Las fuerzas represivas intentaron romper el bloqueo de la carretera, sin éxito, dandose
un enfrentamiento desigual en el que hubo heridos de ambos lados. La policia baleé a
quemarropa al pueblo, resultando asesmado un jovencito de 14 afios de Atenco, quien
en vida se llamo Javier Cortés Santlago

¥ Documento de América del Valle: “Un afio de resistencia. ... jseguimos de pic!, mayo 5 de 2007.

? Ver Gargarella, Roberto, “El derecho de resistencia en situaciones de carencia extrema”, en El derecho a resistir el
derecho, buenos aires, 2005 seccion politica, México D.F.

' La Jornada, 4 de mayo de 2006.
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Durante los enfrentamientos la television captd la imagen de un campesino golpeando
a un policia estatal. Esa imagen fue utilizada medigticamente de manera manipulada y
tendenciosa, hasta el cansancio, aprovechandola como herramienta para demandar
mano dura contra los integrantes del frente y asi justificar la represién, haciéndolos
pasar ante la opinién publica como violentos. Eso si, no hubo ninguna imagen del
asesinato de Javier Cordez 6 de cémo los policias arremetieron con armas de fuego
contra el pueblo, en la que resultaron varios pobladores heridos, pero la imagen del
policia golpeado, se repiti6 hasta el hartazgo durante varios dias en los medios
electrénicos. Jamas estos medios demostraron que quien origind, ocasioné y
acrecenté la violencia fue el mismo gobierno;, jamas argumentdé el dolor y la
indignacion sufrida, la burla de que fueron objeto, la manipulacion ni el engafio oficial,
la perversidad y la ineficiencia para resolver la problematica planteada por el Frente.
Solo repetian lo violentos que resultaban los pobladores de Atenco ante la acometida
represora de los tres niveles de gobierno. Que sirvi6 como propaganda mediatica para
desencadenar lo que fue una escalada represiva de grandes magnitudes.

Mientras eso sucedia en el bloqueo de la carretera, en Texcoco ya se preparaba un
feroz ataque de granaderos policias - “fuerza especial”- para, con toda la brutalidad y
violacién al “Estado de Derecho”, detener de manera salvaje y posteriormente
encarcelar a los floristas, a Ignacio del Valle y a Felipe Alvarez. Esto lo lograron con la
accion de mas de doscientos elementos, quienes, allanando la casa donde se habian
resguardado, los sacaron por la fuerza y con una golpiza despiadada, dada a mas de
cuarenta personas, que lo mismo incluy6 a ancianos que a jévenes, y sin respetar las
formas juridicas. Posteriormente, previa tortura, vejaciéon, maltrato tratos crueles y
degradantes asi como violacion de muchas de las mujeres y amenazas de
desaparicion y muerte, fueron trasladados directamente al penal de Santiaguito en
Toluca. A Ignacio del Valle y Felipe Alvarez, se les envié al penal de méaxima
seguridad de La Palma, donde dias después también llevaron a Héctor Galindo'". Con
todo ello, el gobierno federal, estatal y municipal realizaron una politica de terrorismo
de Estado, en la cual queda claro que su objetivo no era ni la paz ni la justicia, sino el
castigo, la venganza y la destruccién de la organizacién del Frente. Esta politica
represiva’’ con su dosis de terrorismo de Estado se confirmé en las primeras horas
del dia 4 de mayo, cuando a las seis de la mafiana se desplegaron mas de 3,500
policias, integrantes de la Agencia de Seguridad Estatal y de la Policia Federal
Preventiva, que cercaron el Pueblo de San Salvador Atenco. Ese dia, el pueblo
amanecié impregnado de dolor, sufrimiento y sangre, vertida por los actos represivos
del dia 3. Sin embargo, aun se pudo organizar la resistencia. Que resulté insuficiente
ante la brutal fuerza represiva que fue abrumadora. Decenas de policias arremetieron
contra todo aquel que se encontraban a su paso, actuando de manera cobarde,
salvaje, despiadada y como bestias azotaron, patearon y golpearon sin parar. No se le
escaparon ni los perros. Fue una mafiana de pesadilla, de tinieblas, de horror y de
terror inaudito. La consigna fue cero tolerancia a todo lo que se encontrara y detener a
toda persona que se cruzara a su paso. Una vez tomada la plaza céntrica de Atenco,
los policias se lanzaron a la caceria, sin ningtn recato y sin ningin respeto ni a los
Derechos Humanos ni al Estado de Derecho. Irrumpieron salvajemente en algunas
casas, sefialadas por delatores, destruyéndolas y saqueandolas, sin importar nifios,
ancianos y enfermos. Ese dia la represién cobré otra victima: una bomba de gas

"' Weil considera que para suprimir la opresion es necesaria: “suprimir sus fuentes, abolir sus monopolios, los
secretos magicos que dan el poder sobre la naturaleza, los armamentos, el dinero, la coordinacion de trabajos™.
Weil, Simone, Opresion y libertad, op. Cit., p. 87

'2 Cfr. Marion Young, Iris, “La justicia y la Politica de la diferencia”, op. Cit., p. 71
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lacrimégeno exploté en el craneo de un brillante estudiante de la UNAM, Alexis
Benhumea, quien a partir de entonces, permanecié inconsciente hasta su muerte.

Los detenidos, en condiciones de gravedad por las lesiones sufridas, en las que hubo
casos que tenian fracturas mdultiples en distintas partes de su cuerpo; continuaron
siendo golpeados y como si se tratara de objetos, los amontonaron en los vehiculos en
los que fueron transportados al penal de Santiaguito. Su desplazamiento se convirtié
en una jornada de mas de seis horas de tortura de toda indole, dolor, sufrimiento,
vejaciones, golpes, amenazas, violaciones sexuales a mas de treinta mujeres y a
algunos hombres que intentaron detener la barbarie y que perdieron la conciencia en
el trayecto. Se dio un caso en que abandonaron un cuerpo en el trayecto por
presuncion de muerte antes de llegar al penal, ya en Santiaguito y sin cuidar ninguna
forma, sin ninguna orden en su contra, sin pruebas y sin delitos que perseguir, los
detenidos fueron incomunicados y despojados de todo lo que llevaban, recibiendo un
trato cruel he inhumano.

No conforme con todo esto el gobierno de Pefia Nieto inici6 la persecucién de mas
integrantes del FPDT, acusandolos de delitos que no cometieron. Se reactivaron las
ordenes de 2001-2002, que se supone se habian subsanado en las mesas de dialogo,
y se inici6 el hostigamiento e implantacién del terror en el pueblo de San Salvador
Atenco,

La interpretaciéon es que el operativo contra Atenco fue planeado con anticipacion,
como un acto de venganza, por haber luchado de manera digna y decidida contra el
proyecto del nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México. Tenia que darse
la venganza, el castigo y sembrar el terror en las comunidades y mandar un mensaje a
todo México de que al gobierno hay que temerle y no confiar en el, porque el Estado
no esta para defender los intereses del pueblo, sino para imponer, a toda costa, los
intereses creados de los poderosos, con los capitalistas. Que el gobierno esta para
someterse décilmente a la voluntad del Imperio y del Neoimperialismo. Que para esto
buscaran siempre desarticular y destruir a toda organizaciéon popular que surja con
verdadera vocacién de reivindicacion y emancipacion. Disentir es un peligro de graves
consecuencias, sinénimo de represién, sufrimiento, desaparicion, carcelymuerte

También es importante sefialar que esta accion de terrorismo de Estado tuvo como
objeto mandar un mensaje en la coyuntura electoral. Buscaba mostrar ante los duefios
del Capital, al Partido Accién Nacional (PAN) como el partido capaz de defender sus
privilegios. Que este instituto politico, esta a su disposicién y servicio. EI mensaje al
pueblo de México fue: “no se organicen, no luchen, no resistan; porque este es el
precio que tendréan que pagar’. El mensaje es claro, hay que ser sumisos, ser
obedientes, ser déciles, de lo contrario les espera la represion, la carcel, el
sufrimiento, la tortura, todo el rigor y el peso de la “Ley”, y hasta la muerte.

A afios de distancia, en que se ha dado seguimiento a estos sucesos, las acciones del
gobierno que encabez6 el asesino Enrique Pefia Nieto, coludido con el impopular y
cuestionado gobierno federal, persistié en dar mensajes de crueldad innecesaria y de
no respetar el Estado de Derecho, al haber condenado de manera exagerada y
perversa a Ignacio del Valle, Felipe Alvarez y Héctor Galindo, a 112 afios de prisién. El
colmo del cinismo, al gobierno del Estado de México en ese momento, le parecié poco,
declarando que deberia de ser la pena mayor. Aqui hay que hacer notar que las penas

'3 Salomén, Sofia, “£l derecho a resistir a la opresion™... op. cit., p. 54
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exageradas y la carcel innecesaria son tambjén una forma de tortura. MayuUscula es
su soberbia, su deshumanizacion y su caracteristica de mal gobierno, ya que, mientras
a los que consideran lideres del FPDT se les aplica esta pena, a los verdaderos
delincuentes se les aplican penas que no llegan ni a 20 afios o se les deja libres, como
a todos los delincuentes de cuello blanco. Ejemplo de lo anterior es el caso del mismo
Arturo Montiel, o incluso al mismo presidente de facto, a quienes deberia aplicéarseles
todo el peso de la Ley. Al primero por corrupcion desmedida y demostrada y al
segundo por usurpador de la presidencia de la Republica. En cambio, a los presos
politicos por la represiéon de Atenco, se les sigui6é vejando y torturando; situacion que
sucedioé con los 14 que fueron trasladados al penal de Texcoco, a quienes se les negdé
el reconocimiento de las pruebas de su inocencia, se les alargé tramposamente el
juicio y se les aplico por parte del gobierno el secuestro equiparado en sus carceles.
Ellos son quienes realmente estan en calidad de secuestrados y no de prisioneros, ya
que en la prisién solo deben estar los verdaderos delincuentes y no ciudadanos con
dignidad o inocentes.

Es por ello que se pretende dar un panorama general de lo que es el terrorismo de
Estado“, que ademas deben ser conocidas situaciones como el derecho penal del
enemigo“, derecho internacional humanitario y las contradicciones que nos
plantea; una crisis juridica y del estado garantista. Donde resulta importante
plantear si ser ciudadano digno es equivalente a ser considerados enemigos del
gobierno. También se analiza como la injusticia social que prevalece en México, es
provocada por la pobreza integral en la que vivimos millones de mexicanos y cémo,
también el mundo ¥ México, ha cambiado después de los sucesos del 11 de
septiembre de 2001 ® en la Ciudad de Nueva York. De cierta manera la guerra
contemporanea, que existe en todo el mundo, también existe en México; donde el plan
nacional de seguridad se aplica de distintas formas como guerra integral, guerra de
desgaste, guerra sicoldgica, guerra de baja intensidad, guerra sucia y en fin; distintas
modalidades de guerra, donde el resultado termina siendo la muerte de gente del
pueblo que lucha por derechos absolutamente fundamentales. Quedando
demostrado que cuando hay razén de estado, no hay Estado de Derecho.

" Chomsky N, Schulz N. Bonasso, M “Terrorismo de Estado”, Editorial Txalaporta, Navarra Espafia 1990

'S Mufioz Conde Francisco, “De nuevo sobre el derecho penal del enemigo™.. Editorial Hammurabi, Buenos Aires
Argentina 2005.

' Calduch, Cervera Rafael, “La incidencia de los atentados del 11 de septiembre en el terrorismo internacional”.
Universidad Complutense de Madrid, Espafia, 2002
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CAPITULO 1. DEFINICION GENERAL.

EL SISTEMA
“Plan de exterminio: Arrasar [a hierba, arrancar de raiz hasta [a iltima plantita viva, regar [a tierra con sal.
Después, matar [a memoria de la hierba. Para colonizar las conciencias, suprimirlas; vaciarlas del pasado.
Aniquilar todo testimonio de que en [a comarca hubo algo mds que silencio, crceles y tumbas. Esta prohibido
recordar.”

Eduardo Galeano

A pesar de los antecedentes histéricos del terrorismo de Estado, este concepto tiene
pocas definiciones; si consultamos los distintos diccionarios, se encuentra la definicion
de terrorismo, pero no la de Terrorismo de Estado.

Terrorismo significa: Intento de dominaciéon por el terror, conjunto de actos de
violencia; régimen de violencia instituido por un gobierno. Esta es simple y llanamente
una definicién general de terrorismo.

Ahora, hay que considerar la definicién de: Estado, Nacién o grupo de territorios
auténomos. Una nacién, forma de gobierno, Régimen Federal, porcién de territorio;
cuyos habitantes se rigen por leyes propias y que estan sometidos a decisiones de un
gobierno comun.

También conviene sefalar Estado de excepcion: situacion semejante a un estado de
alarma, Estado de Guerra, el de una poblacién en tiempos de guerra, cuando la
autoridad civil delega sus funciones en la autoridad militar, el que segun la Ley se
equipara al anterior por motivos del orden publico, aun sin guerra exterior ni civil,
situacion que se vive con el actual gobierno panista en su guerra supuesta al
narcotrafico que mas bien esta orientada a la contrainsurgencia. El Estado de Sitio es
equivalente al Estado de Guerra, en que se aplica un régimen de excepcion, en el que
los habitantes de una nacién pierden multiples derechos de defensa y proteccion.

Como se ve, conociendo estas definiciones que son la base teérica del desarrollo
social, es posible la o las definiciones. Al menos de una parte de ellas, ya que seria
muy pretencioso afirmar que todas.

Antes de entrar de lleno a las distintas definiciones de terrorismo de Estado, intentaré
hacer la siguiente reflexién:

Todos los actos de terrorismo'’, todos los atentados que tuvieron y tienen cabida en la
imaginacion de los hombres, fueron y son o acciones ofensivas o acciones defensivas.
Si forman parte de una estrategia ofensiva, hace tiempo que los hechos han
demostrado que estas acciones, ademéas de ser ampliamente reprobadas, estaran
siempre destinadas al fracaso (desafortunadamente no siempre). Por el contrario, si
forman parte de una estrategia defensiva, la experiencia demuestra que estos actos

"7 Lépez y Rivas Gilberto, “Terrorismo Global de Estado”, Ponencia Foro Mundial de dialogo de las
civilizaciones”, Rodes, Grecia 5 al 9 de octubre de 2005.
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solo conllevan a algin éxito momentaneo y precario, pero al final tanto las estrategias
ofensivas como defensivas, ademas de representar un grado patolégico de crueldad
humana, terminan siendo indtiles en el mediano y largo plazo. En si, son una
contradiccién antagénica a los Derechos Humanos. del hombre y a una convivencia
racional y civilizada.

En cualquier caso, no es solo la estrategia lo que cambia, seglin se trate de un
terrorismo ofensivo-defensivo; sino también los estrategas. Son los desesperados, los
cortos de mira y los ilusionados, los que recurren al terrorismo ofensivo o al defensivo.
Por el contrario, siempre y solamente, los Estados, bien sea porque estan en pleno
centro de una crisis social grave o porque le temen mucho al pueblo, a quien dicen
gobernar, son los que implementan el Terrorismo de Estado.

Se entiende que el terrorismo defensivo es practicado directamente por los Estados,
ya sea indirectamente, con sus propias armas o con las de otros. Los Estados recurren
al terrorismo directo y éste va Unica y especialmente dirigida en contra de la poblacion
gobernada. Por ejemplo: Las matanzas del 2 de octubre, en 1968, y del 10 de junio en
1971, ambas en la ciudad de México.

Los atentados ejecutados directamente por los servicios especiales del Estado y por
sus servicios paralelos, no son reivindicados por nadie habitualmente, pero son
atribuidos e imputados cada vez a algun “culpable” ad hoc.

Esto demuestra el punto débil de este tipo de terrorismo y su fragilidad extrema para
hacer uso de él, de manera politica, lo que hace que el Estado haga aparecer
responsable con alguna sigla a algin grupo “fanatico” 6 a algin grupo “clandestino”
existente, pero en realidad éstos son ajenos a los designios del aparato de Estado.

Desde siempre, los servicios paralelos del Estado, disponen a su antojo de un
organismo perfectamente eficaz y dotado de todos los recursos humanos, econémicos
y materiales; conformados por militantes ingenuos o fanaticos, que no tienen moral ni
ninguna ética y que estan dispuestos a todo, que a veces, solo aceptan obedecer sin
cuestionar, aceptando ademas de la paga, el amparo de la impunidad. Es asi, como
estos grupos conciben una estrategia ofensiva eficaz y se convierten en un apéndice
defensivo del Estado, quien los manipula con agilidad y desenvoltura, segln las
necesidades del momento o segun lo que él cree que son sus necesidades. (halcones,
paramilitares, policia secreta, judiciales vestidos de civil, etc.,)

El terrorismo de Estado'® en estas condiciones, surge como consecuencia del “estado
de urgencia’ permanente, y este se convierte en un método de “estado de
vigilancia”. Estas dos circunstancias van a aterrizar en un “estado latente de
violencia”, ante la gravedad de mantener el “orden publico”. Y la obligacion que
dice tener el Estado para defenderlo, es hacerle creer al ciudadano comun que debe
colaborar de manera cobarde, ante el miedo y el terror sembrado; en busqueda de una
actitud ciudadana comun de delacion.

En este caso, la cobardia se convierte por primera vez en la historia en una cualidad
sublime y el miedo termina por estar siempre justificado. El dnico “valor” no
despreciable es el valor de aprobar y sostener todas las mentiras, todos los abusos y
excesos, toda la crueldad, toda la injusticia y todas las infamias del Estado.

18 Sanguinetti Gianfranco, “Sobre el terrorismo de Estado”, Bilbao Editores, Italia, 1993
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La crisis mundial actual no exceptia a ningin pais del planeta, México, no es la
excepcion. Con el pretexto de “conservar la paz”, en el “terrorismo de estado”, el
“estado de la guerra” no declarada, se ejerce libremente por los gobiernos estatal o
federal.

Toda esta cuestién del terrorismo, termina convertida en objeto de diatribas
académicas y de fogosas inventivas que llevan a los burgueses y a la alta burocracia a
condenar hipécritamente el terrorismo, a sabiendas que son ellos los terroristas, son
ellos los que lo dirigen y lo aplican al color més conveniente; y asi, es posible concluir
que a través de las fuerzas represivas al servicio del Estado, se consolidan las
maniobras mas despiadadas y sucias de la burguesia para hacerse obedecer en el
ejercicio del poder, y la Unica manera que tiene el pueblo para luchar contra el
terrorismo de Estado, es la de enfrentarlo; denunciando sus préacticas terroristas,
desenmascarandolo con todo el valor civil que cada uno de los ciudadanos libres,
dignos y organizados, puedan hacerlo. Ya que la llamada Republica Democratica no
duda en hacer una masacre cuando esto le parece Uutil, porque cuando todas las
leyes del Estado, estan en peligro, para el Estado, no existe mas que una Ley
unica e inviolable: La supervivencia del Estado (Marx).

En consecuencia, el terrorismo de Estado se corresponde con la necesidad de
mantener el status quo que privilegia a la elite opresora, en el momento en que ésta
advierte cambios cuantitativos y cualitativos en la movilizacién de los dominados, que
anuncien la probable caida del sistema y la inutilidad de las técnicas de captacion de
los sectores que niegan la continuidad de la dominacion.

1.1 Otras definiciones del concepto de terrorismo de estado:

La mas concreta y sencilla de terrorismo de Estado, es la siguiente: Es la sucesion
de actos de violencia, ejecutados para infundir terror o dominacién por el terror.

Ahora bien, existen algunas otras, sin embargo son pocas, pero a partir de las
sistematicas violaciones de Derechos Humanos., ocurridas en México y en el mundo,
dicho concepto ha comenzado a definirse en el campo de los Derechos Humanos.

También es importante recalcar que el terror utilizado por parte del Estado, no es
nuevo en la historia de la humanidad, ya que este ha sido aplicado desde tiempos muy
remotos. Toda la humanidad parecia haber comprendido las lecciones de la Segunda
Guerra Mundial, mas alin cuando un gran numero de naciones de todos los
continentes, firmaron la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la
Organizaciones de Naciones Unidas en 1948. Entonces, resulta sorprendente que sea
el Estado el que por principio debe velar por la seguridad de las personas de la nacién
y que después se convierta en una maquina de terror. Como ha pasado en la mayoria
de los paises de América Latina, bajo la ideologia de la doctrina de la seguridad
nacional y la aplicacién institucionalizada de la guerra sucia®™, que incluye todas las
formas de terror imaginables.

' Cortez, Gutiérrez Donali Citlali, “Tesis reportaje: El impacto que dejo la guerra sucia de México en militantes de
la guerrilla urbana y familiares”, UNAM. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Centro de Estudios de la
comunicacion, México, 2005
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Asi, la desaparicion forzada de personas, corresponde a la expresion mas brutal
perfecta y siniestra del terrorismo de Estado, que constituyen a la vez la violacion de
derechos humanos mas flagrante y global que se conozca.

En efecto, el terrorismo de Estado, ya es considerado como un fenémeno clasico,
utilizado muchas veces en la historia como la forma més violenta de guerra sicolégica,
donde prevalece una serie de acciones que se dan a través de determinados
individuos o grupos que obedecen las indicaciones que el mismo Estado les
encomienda.

Recientemente, desde el campo de los Derechos Humanos., ha surgido interés en el
fendmeno del terrorismo de Estado, principalmente por las consecuencias nefastas,
en vidas humanas; que éste ha ocasionado en diversas naciones, en especial en
paises del llamado Tercer Mundo (México). Entre los investigadores figuran Noam
Chomsky, Williams Schulz, Miguel Bonasso, Ernesto Garzén y, Gianfranco Sanguinetti,
entre otros.

Noam Chomsky, plantea que no existe desacuerdo en cuanto a la definicion de
“terrorismo”, el término se refiera a la amenaza o al uso de la violencia:

e Por lo general con fines politicos.
e En contra de civiles no-combatientes.

Para una definicidn méas precisa veamos como lo define el Cédigo Penal de Estados
Unidos: “Abarca un acto violento o un acto peligroso para la vida humana que
constituye una violacion de las leyes criminales de Estados Unidos o cualquier Estado,
o que hubiera sido una violacién criminal, si hubiese sido cometida dentro de la
jurisdicciéon de Estados Unidos o cualquier estado”,,

Parece tener el propésito de:

1. Intimidar o ejercer coaccion sobre la poblacién civil.,

2. Influir la politica de un gobierno por medio de la intimidacién o la coercion.,

3. O afectar la conducta de un gobierno por medio del asesinado o el secuestro”.

Segun Noam Chomsky, existen diferentes variedades de terrorismo.
e El terrorismo internacional cuando el acto o las actividades de apoyo
implican cruzar fronteras nacionales.
El terrorismo a gran escala, dirigido contra grupos grandes.
El terrorismo a pequefia escala, enfocado hacia los individuos.
Terrorismo de Estado.
Terrorismo individual.

Los dos ultimos, el terrorismo de Estado y el terrorismo individual, dependen de la
fuente de planeacién y operacion; o puede ser una combinaciéon de ambos, cuando el
terrorismo individual opera bajo las 6rdenes del Estado o bajo su tutela, direccion y
apoyo. El autor considera que en torno al tema del terrorismo, la preocupacion
principal la constituyen los casos méas serios: “El terrorismo a gran escala, dirigido
generalmente por Estados o sus agentes, dentro de sus propias fronteras o fuera de
ellas”.

Williams Schulz, investigador en sociologia, sefiala que: “si bien el terrorismo de
Estado es tan viejo como la sociedad de clases misma, y pese a que constituye uno de
los principales modos de operacion de muchos estados nacionales contemporaneos,
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no ha sido bien analizado. Muchos de los aspectos y legalidades de ese siniestro
fenémeno, estan por investigarse o requieren de un Estado mas profundo” (es el caso
de México).

Este autor sefiala que una investigacion histérica sobre las diferentes formas del terror
de Estado seria no tan sélo de gran interés, sino también de una gran necesidad y
utilidad. (Que se conozca de manera general para que este tipo de sucesos ya no se
repita: interpretacion personal)®.

“Las razones por las cuales una élite en el poder decide dar preferencia a
determinadas formas de terror sobre otras “la desaparicién de personas” con mayor
frecuencia que el “tradicional asesinato politico”, el uso de “clinicas siquiatricas”,
en sustituciéon de las carceles, etc. Conduce a otro aspecto importante el tema a
saber: La psicologia politica del terrorismo de Estado”.

También plantea que el estudio de terrorismo de Estado merece una investigacion
mas profunda del caracter represivo de un sistema social de clases. Sefiala que el
caracter represivo se ejerce fundamentalmente en tres niveles estructurales, a saber:

“El primer nivel pasa por la estructura socio-econémica, mediante las relaciones
sociales y econémicas imperantes”. A dicha forma de violencia estructural o sistémica,
se le llama opresién. Algunos ejemplos de esta violencia estructural, segin Williams
Schulz son: La muerte diaria de miles de nifios por desnutricién y/o enfermedades
curables en los paises capitalistas del Tercer Mundo, el analfabetismo, el desempleo,
la falta de seguridad social, de violencia machista contra las mujeres, de vivienda, de
discriminacién racista de minorias étnicas y sociales (pobreza integral, interpretacién

personal).

El segundo nivel del ejercicio de la represiéon sistémica en una sociedad es la
“represion ordinaria del Estado”, es decir; la actividad represiva que se requiere
para cumplir con determinadas funciones publicas, tanto de caréacter clasista como de
interés general, y que se ejecuta conforme el derecho nacional e internacional
(semejanza con el caso Atenco).

El tercer nivel de represion estructural es la violencia que perpetra el Estado en
violacién de las normas del Derecho Nacional e Internacional (definitivamente caso
Atenco).

Este autor plantea que la represion ordinaria y el terrorismo de Estado, constituyen un
medio econdémico directo o no, de apropiacion de riqueza, por parte de una minoria
dominante. Asi, el terrorismo de Estado y la represién ordinaria puede utilizarse dentro
de dos contextos diferentes (caso México 2007).

a) Para la defensa de un sistema establecido de produccién y apropiacion, esto
incluye proyectos de reestructuracion o modernizacién de la economia, la
instalacion de regimenes fascistas, las dictaduras militares, la desestabilizacion
de otros paises o el uso de la “contrainsurgencia”.

2 En teoria, el propdsito es probable no se cumpla, pero resulta trascendente que se pretenda ya no ocurra al
hacerse del conocimiento publico, todo ello en apreciacion personal.
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b) Para la expansion de determinadas relaciones de produccién, o su creacion en
areas donde no existian, como sucedié durante el colonialismo o en el proceso
de la “acumulacién originaria del Capital”.

De esa manera, la intensidad con que se utilizan las dos formas de represion
sistémica, depende de la naturaleza y dimensién de la amenaza a la cual se ve
expuesto el sistema clasista establecido (el gobierno de facto panista, actual).
Obviamente, una élite en el poder, recurre a métodos terroristas cuando su
sistema de represion ordinario y por supuesto, sus controles hegemonicos, son
ineficaces para neutralizar la amenaza. No obstante es importante subrayar, “la
élite en el poder” reacciona ante una amenaza, conforme a la percepcion que
tenga de ella. Esto explica porqué el terrorismo de Estado es usado de manera
“excesiva”, es decir; por encima de necesidades o intereses objetivos de las
clases dominantes que los emplean; y asi mismo, porque se aterroriza a grupos
sociales, politicos o religiosos que objetivamente no constituyen ninguna
amenaza real para el sistema”. '

Asi, el terrorismo de Estado puede operar de dos maneras:

e Directamente por medio de agencias del Estado mismo;
¢ Indirectamente, mediante la utilizacién de entidades sustitutas (Proxy entibies),
tales como otros Estados o grupos o individuos (paramilitares, mercenarios).

Otro punto de vista y complementario al anterior, se encuentra en la interpretacion de
Miguel Bonasso, que define al terrorismo de Estado, para distinguirlo del terrorismo a
secas, como aquel que involucra a grupos o individuos que carecen precisamente del
poder represivo del Estado y utiliza la V|olenC|a indiscriminada para expresar su
oposicién a ese poder y tratar de desestabilizarlo.?

El mismo Miguel Bonasso indica:

“Se usa esa denominacién de terrorismo de Estado, para demarcar un modelo estatal
contemporaneo que se ve obligado a transgredir los marcos ideologicos y politicos de
la “represién legal” (la consentida por el marco juridico tradicional), y se debe apelar
a “métodos no convencionales”, a la vez extensivos e intensivos, para aniquilar y
destruir a la oposicién politica y la protesta social, sea esta armada o desarmada”
(caso Atenco, Oaxaca, Michoacén, el Fraude Electoral, San Luis Potosi, etc.).

Por tanto, con Miguel Bonasso se deducen dos definiciones:(El PRI-Gobierno en
México) “El terrorismo de Estado, es siempre de origen conservador y, por lo tanto
antagonico a los intereses historicos de los sectores populares. Aunque alguna vez
haya sido perpetrado bajo consignas revolucionarias, como pudo ser el caso del
régimen de Pol Pot en Camboya”

“El terrorismo de Estado es siempre vergonzante, porque siempre esta atrapado en la
misma contradiccién: debe difundir sus practicas méas crueles y aberrantes para
generalizar el terror y asegurar la dominacién, pero debe, al mismo tiempo, negar su
autoria para no transgredir las normas juridicas internas e internacionales que
aseguran en teoria, el respeto a los derechos humanos”.?®

2t Chomsky N, Schulz W., Bonasso M, “Terrorismo de Estado™, Editorial Txalaporta, Navarra Espafa, 1990
Zf Idem
= ldem
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Cabe puntualizar que no es tan cierta la idea de que el terrorismo de Estado es
siempre pensado por los regimenes conservadores. Tal es el caso ocurrido en el
periodo estalinista en la ex — URSS y en otros paises de Europa del Este, donde se
utilizé la maquinaria del Estado, no solo en contra de opositores sino contra disidentes
del proceso revolucionario.

También establece que, “aln cuando es aplicado mayoritariamente por dictaduras
militares”, establecidas precisamente para desplegar el sistema terrorista con mayor
eficacia y sin ningun tipo de controles periodisticos o parlamentarios, el terrorismo de
Estado, se presenta como el Ultimo bastion del “sistema democratico” y del “mundo
libre”. Como etapa cruel pero necesaria, que antecede al retorno de la “Constitucion y
la Democracia”.

El jurista espafiol Ernesto Garzén, analiza las siguientes definiciones:

“El concepto de terrorismo de Estado” desde el punto de vista de su legitimidad factica
y de su ilegitimidad ética. Define el concepto de terrorismo de Estado, como el ejercicio
del poder estatal caracterizado por:24

- La afirmacion de la existencia de una “guerra vertical” con un enemigo infiltrado
en todos los niveles de la sociedad, que suele actuar como agente de una
confabulaciéon internacional cuya finalidad es la eliminacion de valores
aceptados como absolutos por quienes detentan el poder.

- La delimitacion imprecisa de los hechos punibles y eliminacion del proceso
judicial, para la determinacion de la comision de un delito.

- La imposicién clandestina de medidas de sanciéon Estatal prohibidas por el
orden juridico, oficialmente proclamado (torturas, encarcelamientos,
desapariciones, homicidios, entre otros).

- La aplicacion difusa de medidas violentas, de privacion de la libertad, la
propiedad o la vida; prescindiendo en muchos casos de la identidad del o de
los destinatarios de las mismas y de los actos u omisiones, de los que pueden
ser responsables, la aplicacion de la violencia a victimas inocentes, contribuye
precisamente a reforzar la “eficacia del terror”.

Con la conjuncién de estas caracteristicas se permite formular la siguiente definicion
de terrorismo de Estado:

“El terrorismo de Estado es un sistema politico cuya regla de reconocimiento permite
y/o impone la aplicacion clandestina, impredecible y difusa, también a personas
manifiestamente inocentes, de medidas coactivas, prohibidas por el ordenamiento
juridico proclamado, obstaculiza o anula la actividad judicial y convierte al gobierno en
agente activo de la lucha por el poder”.

Segln Ernesto Garzén, la definicién de terrorismo de Estado puede ser completa y
explicada haciendo referencia a sus elementos funcionales més importantes, desde el
punto de vista institucional. El terrorismo de Estado requiere:

** Garzén Valdez Ernesto., “El terrorismo de Estado™., Revista de Estudios Politicos No. 65, Madrid Espaiia, Julio-
Septiembre de 1989.
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a. Una cierta organizacién ideoldgica, cuya base es un dogma, una idea que vale
como pauta absoluta, incuestionable y que sirve de excusa Yy justificacién para
la destruccion de todo aquello que se oponga a ella. Tal fue el papel de la
llamada “doctrina de seguridad nacional”.

b. Un equipo eficaz de propaganda que justifique y argumente las medidas
aplicadas y contrarreste y estigmatice posiciones contrarias.

c. Disciplina interna de las organizaciones ideolégicas: eliminacién de la capacidad
de autocritica de los miembros de la organizacién encargada de aplicar las
medidas coactivas, a través de algunos mecanismos de “disciplina interna”.

Segun Ernesto Garzén, entre los argumentos que son utilizados para excusar o
justificar la aplicacion de aquellas medidas que justamente son definitorias de
terrorismo de Estado, se cuentan las siguientes:25

a. El argumento de la eficacia. La imposicién del terror estatal es la forma mas
eficaz para combatir el terrorismo urbano y/o rural.

b. El argumento de la imposibilidad de identificacién del “terrorista”. Ello exige la
aplicacion difusa de medidas de coaccion.

c. El argumento de la simetria de medios de lucha. La respuesta cabal al
“terrorismo indiscriminado”, es el reforzamiento del monopolio de la violencia
estatal a través de medios equivalentes a los que utiliza el terrorista urbano y/o
rural.

El argumento de la distincion, entre ética publica y ética privada. En el campo de la
politica, desde el punto de vista ético, a diferencia de lo que sucede en el ambito de las
acciones privadas, lo decisivo para juzgar el comportamiento de quienes detentan el
poder, es el resultado alcanzado. Si el resultado logrado por la via del terrorismo
de Estado, es la paz; se obtiene asi el fundamento necesario para una verdadera
sociedad democratica. (Este argumento, ha sido utilizado como justificacion de los
hechos en Atenco — Texcoco, por Enrique Pefia Nieto, quien afirmo6 que asi llegé la
paz en San Salvador Atenco.)

d. El argumento de la inevitabilidad de consecuencias secundarias negativas. El
fin que persigue o la imposicion de medidas difusas y clandestinas de represion,
es la paz y la seguridad. Que como efecto secundario ello implique la
destruccion de vidas humanas, es algo perfectamente justificable si se recuerda
la “teoria del doble efecto”, sustentada por los escolasticos.

e. El argumento de las “elecciones tragicas”. “el terrorismo urbano y/o rural’,
coloca al Estado frente a una situacién que podria ser calificada como de
“eleccién tragica” si no se da respuesta al terrorismo de una manera eficaz, se
pone en peligro la existencia misma del Estado; por otra parte, una respuesta
eficaz exige la aplicacién de medidas al margen de la legalidad.

f. El argumento de la primacia de los valores absolutos. Existen valores politicos-
sociales, que tienen una validez absoluta e incondicional. Su realizacion es

** fdem.
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condicién necesaria para la felicidad y el bienestar de la sociedad. Quienes se
oponen a ellos...se convierten en enemigos irreconciliables del orden social y,
por tanto, su eliminacioén esta justificada.

Finalmente, Garzén indica que: “El terrorismo de Estado no puede ser nunca una
forma permanente de gobierno. Asi lo reconocen también quienes lo propician o
practican o lo subrayan, el caracter transitorio de este tipo de sistemas, como etapa
preparatoria para una “democracia verdadera’. Desde el punto de vista ético, postular
el “aullido gubernamental” como guia para el afianzamiento de la democracia, es tan
inaceptable como propiciar la_muerte intencional de inocentes para amedrentar a los
culpables reales o probables”.?®

Concluyendo, se puede afirmar en calidad de sintesis que el terrorismo estatal es aun
mas execrable que el terrorismo extra estatal, al precaverse del aparato del Estado
para delinquir, ocultarse, protegerse o hacerse impune. El triptico que caracteriza la
ideologia del terrorismo de Estado es: “Secreto, clandestinidad, recursos de toda
indole sin limite y por dltimo, impunidad”.

1.2 Qué es el terrorismo de estado?

Pareceria que plantear esta pregunta puede ser considerada como una reiteracion de
la definicion de la y las definiciones de terrorismo de Estado que se hicieron en el
anterior capitulo, sin embargo, es complementario.

Asi, se vera que el terrorismo de Estado, es el uso sistematico por parte del gobierno
de un Estado, de amenazas y represalias, consideradas a menudo ilegales, dentro
incluso de su propia legislacion, con el fin de someter y de imponer obediencia y una
colaboracion activa o docil por parte de la poblacién gobernada, ya sea de manera
parcial o total. Por su naturaleza, es dificil de identificar y la informacién varia en
funcién del caracter de las épocas histéricas, zonas geograficas, caracteristicas
culturales y problemas en proceso de discusion y/o solucion.

Los regimenes despéticos son los que han utilizado con frecuencia las practicas del
terrorismo de Estado,27 a las que se supone escapan las democracias modernas, lo
cual sabemos que no es cierto y que en México, han existido en distintas modalidades,
desde que surge como pais y por supuesto, durante los setenta afios del PRI-
gobierno, priista al inicio del Siglo XXI, con los gobiernos conservadores y de derecha
del PAN. Sin temor a equivocarse se puede afirmar que precisamente a partir del
2006, se iniciaron acciones por parte de estos gobiernos de terrorismo de Estado, y el
ejemplo mas evidente resulta ser la represién del 3 y 4 de mayo de 2006, a un grupo
de ciudadanos en Texcoco y San Salvador Atenco, donde sobresale el Frente de
Pueblos en Defensa de la Tierra (FPDT), organizaciones solidarias y ciudadanos
comunes. Se supone que en México, a partir de 2000, se da el fenémeno de transicion
democratica, lo que podria considerarse como el surgimiento de una democracia
moderna que condenaria sin necesidad de realizar una critica contemporanea
rigurosa, cualquier accion que pudiera ser calificada como parte del terrorismo de
Estado y sin embargo, las acciones represivas del 3 y 4 de mayo de 2006, son
propiamente la evidencia inicial de actos de represion planeados, dirigidos vy
ejecutados por el Estado en contra de la poblacion, que solo a demandado el respeto a

26 fdem.
*7 Schulz Williams., “Terrorismo de Estado”., Editorial Txalaporta, Madrid Espafia, 1990.
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sus derechos, como son los otros casos en la siderlrgica Lazaro Cardenas, en
Oaxaca y lo mas reciente en la ciudad de San Luis Potosi, donde por el solo hecho de
manifestarse, han detenido y encarcelado con los cargos de motin al lider de los
inconformes.

Las formas méas desarrolladas de terrorismo de Estado, para las que el término fue
creado, han sido los sistemas empleados en el Siglo XX, bajo el fascismo, el nazismo
y el comunismo estalinista, pero también bajo regimenes militares o militarizados, en el
seno de las democracias formales. La caracteristica mas sobresaliente de lo que es el
terrorismo de Estado, se identifica plenamente en los regimenes totalitarios que se
caracterizan por un monopolio de los medios de comunicacién, principalmente los
electrénicos y solo escapan uno que otro de los medios impresos; la imposicion de una
ideologia monolitica, la exigencia no solo de obediencias sino de participacion activa y
de colaboracién en las medidas militares policiales e incluso paramilitares auspiciadas
por el Estado, y un aparato de policia secreta y con indumentaria civil que tiene toda la
infraestructura extra gubernamental, donde cuenta con campos de concentracién y de
exterminio, asi como de carceles clandestinas, para disciplinar e incluso exterminar a
los adversarios y disidentes. Los lideres potenciales de la oposicién son identificados,
aislados, encarcelados y condenados con penas exageradas y en el mejor de los
casos exiliados o asesinados. A menudo, los tentaculos del aparato del Estado, se
extienden hasta el extranjero y atacan a sus enemigos, como por ejemplo lo hizo el
régimen fascista de Augusto Pinochet, con el asesinato de dos ex ministros del
gobierno socialista de Salvador Allende: Orlando Letelier y con el general Carlos Prats.

Los componentes de muchas organizaciones nacionales de inteligencia, seguridad o
de informacion al servicio del Estado, utilizan métodos ilegales para hacer frente a los
adversarios, politicos tanto dentro como fuera del pais. Lo que diferencia estos
episodios, donde se aplica el terrorismo de Estado, es la importancia de la operacion y
el total respaldo de la clase gobernante, en efecto el aparato de terror, el Estado y el
partido en el gobierno estan intimamente relacionados de un modo indisociable.

En otro plano, algunos regimenes recurren a medios extralegales para eliminar,
desarticular, destruir y/o dificultar la vida politica de organizaciones especificas de la
poblacién, a las cuales las descalifica, dejando de ser consideradas como integrantes
de activistas politicos, sino como, potenciales delincuentes.

Habitualmente, se ha considerado que el terrorismo de Estado adquiere una o varias
de las formas siguientes:*®

a. Uso de la coaccibn o persecucion ilegitima, secuestro, tortura,
encarcelamiento, desaparicién, ejecucién extrajudicial o de plano el
asesinato utilizando recursos policiales, parapoliciales o paramilitares y
en el peor de los casos al mismo ejército, como esta sucediendo a éstas
fechas en todo México, con un pretexto de combate al narcotrafico.

b. Creaciéon normalmente en secreto, de organizaciones terroristas
clandestinas convencionales, reales o simuladas, que reciben apoyo
oficial y una accién de negligencia deliberada en su persecucién y en la
aplicacion de la justicia cuando se ven descubiertas por la poblacién. A
veces, estas organizaciones se presentan como extremistas de las

* [dem
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fuerzas opositoras, que buscan generar una justificacion de cara a la
opinién publica.

c. Instruccion o induccién a la tropa propia para que actie de tal manera,
que cause terror en la poblacién civil del enemigo, o negativa a introducir
medidas que limiten, persigan o castiguen tales acciones. La Escuela de
las Américas (escuelas del ejército de Estados Unidos), con cede en
Georgia, Carolina del Norte y Panama, han sido criticadas porque en
dicha institucién se entrenaron numerosos militares latinoamericanos de
alto nivel, nivel medio y élite del cual México, ha sido activo participante,
desde la década de los setentas a la fecha. Incluye entre ellos a
posteriores miembros u organizadores de los escuadrones de la muerte.

d. Realizacién abierta de operaciones militares con el mismo objetivo que
se suelen denominar “encaminadas a romper la moral del enemigo”,
normalmente mediante el uso de armas estratégicas u otro armamento,
cuyas caracteristicas produzcan un grave estado de inseguridad y temor
en la poblacién civil. Actualmente, estas operaciones se enmascaran con
frecuencia aduciendo que se trata de dafios colaterales de ataques
realizados contra objetivos militares legitimos, cuya relevancia, sin
embargo resulta ser insignificante en comparacién con el dafio o pavor
sufrido por el personal civil.

e. Creaciébn como en Estados Unidos durante los afios cincuenta vy
sesentas, el llamado Macartismo, donde la Policia estadounidense (El
FBI) Persiguieron a los disidentes y opositores. Mucha gente critica y
actoristas Politicos fueron forzados emigrar a otros paises. Hassan
Dalbandi Democracia y Derechos Humanos en Cuba y E.U.

Se puede considerar que organizaciones financiadas por el Estado y sin control
democratico directo, que generan acciones de terrorismo de Estado, son en primer
lugar: la CIA, pero hay otras como la antigua KGB, el MOSAD, el M15 y M16 de
Inglaterra, la DGSE de Francia, el BND de Alemania, el SIS de Portugal, SISMI de
Italia y muchas otras mas en el mundo y en México, las Policias Secretas, tanto
federales como estatales, la ex — Direccién Federal de Seguridad, el CISEN, participan
en acciones de inteligencia, de sabotaje, de infiltracién, de asesinatos extrajudiciales,
de atentados e inclusive en el financiamiento y entrenamiento de grupos paramilitares
y parapoliciales que participan en el hostigamiento y destruccion de grupos de
oposiciéon o disidencia al gobierno. Todos estos organismos son considerados
organizaciones terroristas dirigidas por el Estado.

Que el Estado necesita el terrorismo, es algo de lo que cada uno de sus gobernantes
se ha convencido perfectamente, y desde donde todos los agentes del gobierno que
participan son complices. Una cuestiéon a considerar es el proposito de una estrategia
basada en la provocacién, que es tan vieja como el mundo: Ya Séneca la cit6, porque
entendia en materia de terrorismo de Estado y de provocaciones siendo consejero de
Nerén, sefialaba que: “Es mas facil no tomar esta via que detenerse una vez iniciada”.
Como una droga, el terrorismo artificial necesita y reclama ser administrado en dosis
cada vez mas masivas y mas frecuentes.
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1.3 Meéxico hacia el terrorismo de estado en el siglo XXI.

Con la llegada de Vicente Fox al gobierno federal en 2000, en el mundo de abajo se
encendieron los focos rojos y gener6 la organizacién y la resistencia como respuesta.
El discurso dominante en todo el sexenio se bas6 en poner como Unico requisito para
el progreso y desarrollo del pais, la aprobacién de las llamadas reformas estructurales,
que fueron ordenadas por el Banco Mundial (BM), y fondo Monetario Internacional
(FMI) incluso de manera tajante; esto es, sin debate alguno. De acuerdo al BM, estas
reformas garantizan la profundizacion del modelo capitalista a través de su corriente
ideolégica del neo liberalismo. Las cuales consisten en la privatizacién de la industria
eléctrica, el petréleo, las pensiones, el sector laboral, la fiscal, la educativa y la salud;
de todas ellas la unica que pudo sacar Fox, fue la reforma al Instituto Mexcano del
Seguro Social (IMSS), asi como también la publicacién del Plan Puebla Panama, que
todavia es una interrogante, entre otros acuerdos econémicos de integracion regional y
de politica a favor del gran capital transnacional.

La propuesta original de la Comision de Concordia y Pacificacion (COCOPA), fue
modificada y se mutilaron los Derechos de los pueblos indigenas. Consumandose
asi la traicion de la clase politica contra los pueblos indigenas, agrandando con ello la
distancia que existe con la sociedad civil.?

Esta fue la primera confrontacion que emprendié el gobierno panista, junto con los
otros partidos politicos contra el movimiento social. Fue la primera demostracion de
fuerza para imponer sus reformas e impedir el avance real de la democracia vista
desde abajo.*°

En la primera mitad del sexenio de Fox, se emprendieron otras luchas locales y
nacionales, algunas implicaron derrotas, otras generaron procesos organizativos para
la creacion de frentes sectoriales o multisectoriales, en el primero de los casos
tenemos al Frente por la Defensa del Casino de la Selva en Cuernavaca, Morelos, la
Normal Rural del Mexe, en Hidalgo, la Normal Rural de Mactumatza en Chiapas, el
Sindicato de Trabajadores del IMSS; como frentes, surgié6 la Promotora contra el
Neoliberalismo, el movimiento “El Campo no Aguanta Mas”, el Frente Social,
Campesino, Indigena y Popular, entre otros. Espacios que al interactuar con otros ya
existentes como los gremiales, campesinos, indigenas; se sumaron para fortalecer las
demandas por la defensa de la electricidad, contra la privatizacion de PEMEX, de la
seguridad social, de la educacion; lo que hizo converger a la protesta social contra el
proyecto foxista.

Para explicar la respuesta social desde abajo, es importante ubicar a la lucha contra el
nuevo aeropuerto, el momento clave de la resistencia a las reformas neoliberales
impulsadas por el gobierno foxista. Para explicar este movimiento, en su contexto se
vivia un periodo de radicalizacién que de alguna manera explica la forma de lucha
emprendida por Atenco, caracterizada por su rasgo predominantemente solidario, con
movimientos plurales y con tacticas de acciones directas. Un primer antecedente en el
sexenio de Vicente Fox, es la lucha de Tepeaca en Puebla, contra la construcciéon de
una carretera, como parte del Plan Milenio, un triunfo donde varias fuerzas sociales
participan no solo en forma solidaria sino con una accién mas activa. La lucha que
emprenden las Normales Rurales, especialmente la de Amilcingo, en Morelos en 2001,

* Lépez y Rivas Gilberto, “El terrorismo global de los Estados Unidos Mexicanos”., La Jornada, 5 de junio de
2095. México
3 jdem
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por la defensa de la educaciéon y en contra de la pretensiéon para desaparecer las
mismas, gener6 una forma de lucha radicalizada, donde se monté un operativo de
aproximadamente mil elementos de la policia estatal, que genero la posibilidad de un
enfrentamiento con la quema de algunas patrullas, ante ello; el gobierno del Estado de
Morelos, optd por negociar. En ese escenario nacional, destaca la participacion de la
Coordinadora Nacional de los Trabajadores de la Educacién (CENTE), las
organizaciones urbano-populares, como el Frente Popular Francisco Villa (FPFV), la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT), el Movimiento Social en Chiapas, en Oaxaca,
en Guerrero, etc. Todos ellos emprendieron una lucha frontal contra el gobierno federal
y sus gobiernos estatales. Los antecedentes, sin embargo, son mas remotos. Pero
todo lo anterior explica como se desarrollé la lucha en el sexenio de Fox.

Ahora bien, México esta viviendo un cambio de Estado: Algunos como el investigador
Carlos Fazio, plantean que hay un Estado contrainsurgente en ciernes, que si todo va
por el camino disefiado, vamos hacia la conformacién de un terrorismo de Estado®
John Saxe Fernandez eI especialista, plantea que desde la politica hegemoénica de Ios
Estados Unidos, lo que hoy se estd dando es la conformaciéon de un Estado de
excepcion internacional, como caracteristica en el México gobernado en este segundo
sexenio panista.

Lo cierto es que el Estado mexicano, hoy, ya no es el mismo; en vez de una transicién
hacia la democracia con el gobierno foxista, lo que se generé fueron las condiciones
para una transicion que le asegurara al PAN, una transicion para la derechizacion del
Estado, con caracter militar y policiaco, lo que ha sucedido con el siguiente gobierno
panista.

La militarizacion y la rigidez autoritaria del Estado, son condiciones indispensables
para el establecimiento del libre mercado y neoliberalismo que solo busca fomentar el
despojo y la de pauperizacién de las clases trabajadoras. Asi proyectos como el Plan
Colombia, Plan Puebla Panama3, la Iniciativa Regional Andina, o el TLC; requieren de
gobiernos autoritarios que lleven a cabo las iniciativas estadounidenses, que se
muestran de manera menos burda con el gobierno foxista y que se radicalizan més en
este segundo gobierno panista.

Ademas, en el gobierno foxista se da el escenario de la politica antiterrorista,
promovida por Estados Unidos, posterior a los acontecimientos del 11 de septiembre
de 2001, lo que marca todo un cambio en el mundo, que repercute con su influencia
negativa en la politica mexicana.

Al comenzar el primer sexenio panista, se llevé a cabo la Tercera Cumbre de las
Américas, en Quebec (abril 2001), donde se promovié la realizacién de la Conferencia
Especial de Seguridad de las Américas, la cual se efectué en la Ciudad de México, en
octubre de 2003. En ella se acordaron medidas de control fronterizo para evitar el
paso de “terroristas” y el incremento en la operacion policiaco-militar. De manera
paralela, se llevaron reuniones en la Organizacién de Estados Americanos (OEA), que
iban encaminadas en el mismo sentido; es decir, medidas contra el terrorismo,
narcotrafico y la seguridad hemisférica.

Dentro del marco de seguridad hemisférica, México tiene un papel importante, debido
a que es el pais que sirve como “tapén”, para la seguridad de la frontera con Estados

3! Fazio, Carlos, “Atenco: burla pavorosa™, La Jornada, 19 de junio de 2006 México.
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Unidos, evitando con ello el paso de migracién; una actitud discriminatoria y hostil
hacia ciudadanos de otros paises: Irak, Iran, Chechenia, etc., narcotréfico y
“terroristas”, prueba de ello, es el acuerdo firmado entre los presidentes Bush y Fox,
sobre seguridad fronteriza en marzo de 2002. La puesta en marcha de la Alianza para
la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN), que contempla acciones
para el crecimiento econémico y una agenda de seguridad para proteger a América del
Norte, contra amenazas internas y externas, firmada el 23 de marzo de 2005, muestra
claramente que estos tratados bilaterales estan orientados hacia la creaciéon de
normatividades en politica de seguridad que afectaran a toda la poblacién mexicana en
sus Derechos Humanos.

Es afirmar que la llamada transiciéon democratica se da por el significativo hecho en la
historia mexicana, de un cambio de partido en el gobierno federal, mas no en la
construcciéon de una verdadera democracia. El gobierno del PAN, fortalece desde el
poder a una minoria econémica y politica que consolida la politica neoliberal,
ordenada por el BM y el FMI.

¢, Qué pasé a finales del gobierno de Fox?. El fraude electoral, utilizando todo el
aparato estatal, incluyendo los medios de comunicacién como propaganda de miedo e
incluso de terror, para restarle posibilidades al adversario politico a vencer.

Finalmente, los hechos sucedidos durante 2006, como el operativo represivo del 20 de
abril, contra los trabajadores mineros en huelga de la siderdrgica Lazaro
Cardenas de Michoacan; la represion ejercida primero contra los maestros (Seccion.
22), y luego contra todo el pueblo, Asamblea Popular del Pueblo de Oaxaca (APPO),
en Oaxaca, y el caso mas brutal contra los integrantes del FPDT, los dias 3 y 4 de
mayo en San Salvador Atenco, evidenciaron la politica represiva del Estado mexicano,
la violacion de los Derechos Humanos. y la practica del terror, como instrumento de
control, amparados en la impunidad; hechos contundentes para advertir lo que seria
el inicio de un Estado mas fascista y propiamente terrorista de Estado, con la nueva
politica de este segundo sexenio panista (usurpador). El sexenio de Fox, termina como
un ejemplo de la aplicacién de todas las dimensiones de la represién politica: No solo
con su demostracién de fuerza militar, sino también en la implicacion de las
dimensiones del sentido de vida, econdémica, social, politica y cultural.

Con el miedo difundido en la sociedad, la incertidumbre del futuro, la fragmentacién
de comunidades y movimientos, la deslegitimacién por parte del poder a las luchas
sociales. La tergiversacion del significado de la justicia, de la verdad, la falta de
credibilidad en un Estado de Derecho: Una gran crisis de legitimidad politica, una
polarizacion de la poblacion.

Un sexenio que evidencia el circulo de un Estado autoritario: De terror, de impunidad,
de silencio y dilacién perversa, de olvido a sus atropellos. Con el escenario dispuesto
para el “nuevo” gobierno panista: A la exigencia de Derechos, a la manifestacion del
pueblo, la respuesta serd la represién amparada en la nueva Ley de Seguridad
Nacional (Ley Antiterrorismo).

1.4 Caracteristicas del terrorismo de estado contemporaneo en México
Existe una amplia ilustracion en relacién con la conexién intima entre un Estado que

sobre enfatiza su componente militar y la centralidad del mercado, que busca una
preponderancia cada vez mayor. Dado que las corporaciones transnacionales no
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cuentan con ejércitos oficiales que actidan formalmente en su nombre, ejercen su
poder para que sea el Estado la entidad que se ocupe de esta funcién.

A fin de asegurar ilegal e ilegitimamente su poder, para llevar a cabo sus fines
econdémicos y politicos, que responden a los intereses de los organismos
internacionales como el FMI, el BM, el BID y compafiias transnacionales, numerosos
Estados construyen practicas autoritarias, recurriendo sistematicamente a acciones de
terror y de todo tipo de represion.

Todo lo anterior, se fundamenta l6gicamente en la doctrina de seguridad nacional,
puesta en practica con la guerra sucia en México y en toda Latinoamérica. Si bien esta
doctrina no se mantiene igual, lo cierto es que sigue vigente, con modificaciones y
suscrita al nuevo orden mundial, permeando las estrategias en algunos Estados de
América Latina, como Colombia y México. Lo que suprime la democracia, pero aln no
en todos sus aspectos, incluso en los mas minimos, y adjudica a los militares (al
ejército), el derecho exclusivo de establecer los objetivos nacionales.

Dos de sus pilares fundamentales son el aniquilamiento de lo que ellos denominan
“enemigo interno” (Todas la fuerzas democraticas que estén en contra del sistema, es
considerado objetivo militar), y las practicas de terror son comunes para el control de la
poblacién. Todo esto es desarrollado en la Escuela de las Américas, donde se
adiestran a militares y paramilitares latinoamericanos, que serviran de marco biolégico
para imponer el control social y la represién de un Estado Terrorista, como es el
Estado Autoritario, represivo en todas su variantes y apoyado en el aparato de podery
en la destruccién de cualquier iniciativa que venga de los dominados (el Pueblo).32

Se funda en la hipétesis de una guerra interna, de caracter ideolégico, articulada en
torno al conflicto entre capitalismo y los que estan en contra del régimen. La excusa
del “enemigo interno”, produce como consecuencia la militarizaciéon de la sociedad, de
lo publico y del Estado. La modalidad militarizada del capitalismo de nuestros dias
juega con mecanismos de involucramiento generalizado. Aborda la dimension
simbdlica y de creacién de sentidos que permite construir un imaginario social,
sustentado en la existencia de un enemigo siempre acechante y de legitimar la vision
guerrera de las relaciones sociales y las politicas que lo acomparian.

Esto supone que la militarizacion de las relaciones sociales es un fendmeno complejo
gue no se restringe a las situaciones de guerra abierta, sino que incluye acciones de
contrainsurgencia muy diversa: Comprenden ese manejo de imaginarios, todos los
trabajos de inteligencia, el control de fronteras, la creacién de bancos de informacién
de datos personales, la introduccién de nuevas funciones y estilos en las politicas
ocupadas de la seguridad interna, e incluso la modificacién del estatuto de la
seguridad en el conjunto de responsabilidades y Derechos de los Estados.

La militarizacion busca el control, sometimiento o el aniquilamiento de la oposicion.
Para ello la utilizacién de todas las estrategias y mecanismos posibles como la
creacion de leyes antiterroristas, la utilizacion de los medios de comunicacion, para
fortalecimiento del imaginario social, para ganar las mentes y los corazones, que
impongan un modelo econémico, una ideologia, una forma de vivir, de ser, de sentiry
de pensar y por ende, la presencia de soldados en cualquier parte (retenes) y la
existencia de bases militares.

** Sanguinetti Gianfranco., “El Terrorismo y el Estado”., Bilbao Editores, Italia, 1993.
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México, hacia un terrorismo de Estado. Politica del nuevo gobierno.

El presidente en funciones, llega al poder a partir de un fraude electoral. Su toma de
posesion se da con la muestra de fuerza, la imposicion de una mano dura y la
utilizaciéon de gran presencia militar. Asi, en pocos dias, el pais es militarizado en
varios Estados, con el pretexto del narcotrafico y de la delincuencia. Y por si fuera
poco, cuenta con la asesoria del gobierno colombiano, alumno ejemplar de Estados
Unidos, en la lucha contrainsurgente (Plan Colombia).

Se ejerce el poder acorde a los intereses estadounidenses, del FMI, del BM,
que son los que marcan la politica econémica que plantea como Unica
institucionalidad aceptable, las del sistema de mercado totalizado. (En reforma
fiscal).

Se realiza la reforma estructural con la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), para supuestamente
resolver el problema de las pensiones, y de acuerdo a los intereses econémicos
de los grupos de poder de facto.

La aplicacion de la guerra contrainsurgente, con el pretexto del narcotréfico,
utilizando un lenguaje de guerra contra “enemigos formidables”, donde el
comunismo dejé de servir de pretexto.

Aumento de efectivos tanto en las fuerzas militares, como policiacas, con el
consecuente incremento de las funciones de los militarse en tareas civiles.

La creacién de grupos paramilitares, como en el caso de Oaxaca.

Incorporacion de la poblacién civil, a tareas militares. (Paramilitarizacion).
Militarizacion de Estados, por encima de sus congresos y gobernadores.

Se renuncia a facultades soberanas, alinearse a estrategias de seguridad
transnacionales (ASPAN).

Se le dan facultades dictatoriales al presidente, para un mejor control de los
aparatos del Estado y para profundizar la descentralizacion.

Se cierra el Estado, como espacio de la politica, a la negociacién y solo se
utiliza con las élites politicas para implementar los ajustes estructurales, con la
consecuente restriccién a los espacios democraticos.

Se cierran los espacios de negociacion como forma de resolucién de los
conflictos sociales.

Solo se permite la organizacion social desde estructuras subordinadas al
régimen, a través del corporativismo y el clientelismo. Hay una
desestructuracién de la colectividad demandante de los Derechos.

Los Derechos Humanos. se reconocen, pero no se aplican desde lo individual.
Y no aparecen claramente los colectivos, lo que determina una politica de
simulacion.

Se distorsiona el Estado de Derecho. Son los poderes facticos como las
televisoras y las transnacionales, las que toman decisiones (gobierno
subordinado al interés econémico).

Toma fuerza grupos de orientacién extrema derecha: El Yunque y la
Organizacion Demécrata, Cristiana de América Latina, que se apropian de los
partidos oficializados.

La legalizacion de lo ilegal, se ampara en el discurso de la seguridad y el orden
para justificar la barbarie.

El Estado legaliza sus acciones de represion politica, mediante la creacion de
leyes de seguridad que son violatorias de los Derechos Humanos.




31

- Violacion a la Constitucién, en la que se violan Derechos Humanos
fundamentales, bajo el argumento de la creacién de leyes de seguridad, en
donde se realizan extradiciones en forma de juicio.

- Creacién de nuevos mecanismos de impunidad, para amparar los crimenes mas
atroces.

- La creacién de la Ley de seguridad nacional mexicana, aprobada en abril de
2005, que otorga al presidente “facultades dictatoriales”, al permitirle imponer
Estado de sitio y determinar la entrada de tropas extranjeras, y la calidad de
fuerzas internacionales.

- Creacién de la Ley antiterrorista, que entre otras violaciones, contempla los
allanamientos sin orden judicial, intercepcién de comunicacién y detenciones
ilegales, solo por el hecho de ser sospechosos.

- Se incrementaron las desapariciones y/o asesinatos de periodistas incomodos,
siendo el Estado de Veracruz donde mas asesinatos de periodistas ocurren

- Las instancias de procuracién de justicia estan al servicio de los intereses
politicos y econémicos.

- Se crean mecanismos que favorecen y privilegian la impunidad para evadir la
justicia y amparar las acciones de represion.

- Se legitima la accién del Estado para favorecer el abuso del poder.

- Los medios de comunicacion, electrénicos e impresos siguen una linea al
servicio de grupos econdémicos Yy politicos para crear un imaginario social que
justifique la violencia oficial como Unica opcién de medidas de fuerza.

- Se coarta la libertad de expresion, se acentla su aniquilacion y se privilegia a
periodistas afines a la politica oficial.

1.5 La represion politica como medida de terror.

Tiene sus antecedentes en la “doctrina de Seguridad Nacional” de origen
norteamericano, donde la violencia se ejerce intencionalmente por el aparato del
Estado, mediante la violacién masiva y sistematica de los Derechos Humanos.*

Se entiende la represién politica como un acto o conjunto de actos violentos ejercidos
intencionalmente desde el poder contra sus ciudadanos para controlar o castigar
actividades politicas y/o sociales de oposicion:

- Son actos intencionales por parte del Estado.

- Implica responsabilidad directa o con apoyo del Estado

- Son hechos sistematicos bajo una estrategia integral

- Buscan generar impactos psicosociales en la poblacion para que esta se
desmovilice o no actie en busca de la reivindicacién de sus derechos
conculcados por el Estado autoritario.

- Bajo la sombra de la impunidad, los Estados desarrollan toda una estrategia
tanto militar como psicolégica que busca primeramente impactar, después
frenar y por Gltimo dominar a la poblacién a través de una represion
aterrorizante, es decir, el Estado ejecuta de manera visible actos crueles que
desencadenan en la poblacién un miedo masivo e incontenible.

- Una represion manipuladora, en la cual, ya no se trata de paralizar
completamente a la poblacién civil pero si de inhibir su rebeldia potencial o de
impedir al menos su apoyo efectivo al “enemigo”. Se hace necesario inyectar a

** Estella Calloni., “Operacion Condor™ capitulo 17, Editorial de Ciencias Sociales, 2006 la Habana.
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la ciudadania que se moviliza dosis de miedo, que se logra mediante la
sistematica e impredecible dosificacién y muestras de apoyo condicional.
Dentro de un Estado represivo, se utiliza el miedo y el terror como forma de
control de la poblacién, la verdad se desfigura y pierde su sentido original de
claridad ; la verdad y la realidad se convierten entonces en una verdad impuesta
y manipulada por el verdugo, esto es por el poder del Estado. Esto, genera
confusion en la sociedad que influye negativamente, ante la gran impunidad que
impera apoyada por la propaganda oficial a través de los medios, que de
manera cémplice e incondicional apoyan al Estado represivo.

Accién propagandistica con el empleo deliberado, planeado y sistematico de
temas con miras a alterar y controlar opiniones, ideas y valores, donde hay un
engafio intencional como procedimiento de accién psicolégica : ejemplo spot
televisivo donde no tan solo se justifica sino se favorece las acciones militares
en los retenes, donde al final una nifia le regala su murieca al soldado como
muestra de gratitud y se hace ver a los militares como muy educados,
respetuosos y hasta generosos, junio 2007 Television mexicana.

Las acciones de represion tiene varios sentidos: control, normalizacién y
acostumbramiento a los abusos y al poder del Estado.

Se busca justificar la comprensién del objetivo militar, no sélo de la accion
armada, sino de todas las dimensiones del sentido de la vida, cultural, ética,
psicolégica, social.

Se generan efectos psicolégicos, visibles de manera inmediata, que van
dejando huella en la sociedad tocando esferas estructurales de la persona, de
un grupo y de la poblacién en su conjunto.

La represion del Estado, retrata al gobierno autoritario, que para imponer sus
proyectos violan los Derechos Humanos de manera integral, todo esto,
amparado por la impunidad de sus acciones.

Todos los hechos de represion politica conllevan a la violacién de los DH, que
son actos ejercidos por los organismos del Estado contra la vida, la integridad
de las personas y la sociedad en su conjunto.

La violencia institucional se ejerce de manera vertical y descendente, donde el
Estado llega a ser sistematicamente violento, traiciona su propia razén de ser,
abandona su deber primordial de realizador del bien comun, convirtiéndose en
una maquina de muerte y destruccion, en un aparato sedicioso que ya no tiene
legitimidad.

La represion politica tiene cuatro objetivos :

1) Romper el tejido colectivo y solidario, ya que el Estado represor requiere la
sumision de la poblacién tanto de manera colectiva como individual.

2) Controlar al enemigo interno.

3) Intimidar a la poblacién, creando miedo mediante acciones violentas.

4) Implantar la impunidad para sustentar los crimenes mas atroces.

Con todo lo anterior, lo que busca el Estado represor, es convertir a la poblacion
en colaboradora de sus intereses, de imponer un lenguaje y una forma de vivir,
de pensar, de sery de sentir donde todos sean orejas y colaboradores del
sistema y donde las victimas de la represién duden de sus convicciones y sus
proyectos.

Se busca también crear paralisis a las personas, a las comunidades y a la
sociedad para que no se organicen.

Generar aislamiento, indiferencia y silenciar a la poblacion.

Crear la sensacién de vulnerabilidad, de desproteccion y de impotencia que da
a la sociedad la sensacion de imposibilidad, de que no se puede hacer nada.
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1.6 Los métodos del terrorismo de estado

Con la victoria que obtuvo el movimiento social como sujeto de cambio, representado
por el FPDT, ante los poderes facticos y el gran capital, fue un logro de un grupo de
campesinos que tuvieron la fortaleza de reconocer que la Tierra no se vende sino que
se defiende, a través de practicas de resistencia colectiva investida de firmeza y de
accion directa para confrontarse con el Estado burgués y poder imponer su razén
histérica frente a los intereses de la clase politica gobernante y del gran capital. En
teoria se ha definido a la resistencia de diversas formas: un hecho politico, una forma
de anarquia, un fenémeno social, un acto meta-juridico, etc. En este caso es entendido
como un derecho que forma parte de las llamadas garantias juridicas excepcionales o
en otros casos, no institucionales.®* Este logro nos demuestra que los movimientos
sociales si pueden derrotar al neoliberalismo y quedard como un ejemplo para las
clases explotadas, cuando el pueblo decide organizarse de manera honesta y digna
para obtener un triunfo, tratese del gobierno que se trate. Todo esto sienta un
precedente histérico ocurrido durante el gobierno de Vicente Fox.

Esta victoria de Atenco, representé un duro revés para el gobierno federal y dejé
lecciones en su proyecto transexenal a toda la sociedad mexicana; sin embargo, este
triunfo de Atenco, representé también el inicio de la ofensiva gubernamental contra el
FPDT, agudizando el inicio de la aplicacién de una politica de terror para enfrentar
tanto a los que estaban organizados en ese Frente, como a los demas movimientos
sociales que quisieran actuar a través de la movilizacién politica para reivindicar sus
Derechos. Como ejemplo, basta mencionar a la APPO.

;Qué frené momentaneamente esa politica de terror, tanto del gobierno federal como
del gobierno del Estado de México? La coyuntura electoral, que hace que ambos
gobiernos privilegien su imagen y posponen las acciones de venganza y de castigo
para los integrantes del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra. Asi, después de
haber logrado sus objetivos, de ceder la estafeta a un gobierno de su propio partido en
el caso del gobierno federal, y en el caso del gobierno del Estado de México, que vio
frustradas sus ambiciones politicas, como candidato presidencial del PRI, por parte de
Arturo Montiel, logra el propésito de dejar al frente del gobierno del Estado de México,
a su delfin y pariente, representado por Enrique Pefia Nieto, con la negociacion de por
medio, de asegurar la impunidad de Arturo Montiel. Desde que Pefia Nieto toma
posesion en 2005, cambian de manera radical las relaciones entre la mesa del dialogo
del Frente y el gobierno de Enrique Pefia Nieto, quien asume una actitud no tan solo
mas autoritaria, sino que de inmediato dej6 ver que la consigna fue el desgastar las
negociaciones y desentenderse totalmente de las demandas, burlandose propiamente
de los planteamientos y de los acuerdos con funcionarios menores del gobierno del
Estado de México, buscando por otro lado la provocacién y la confrontacién contra los
miembros del Frente, para poder ejecutar de manera premeditada la represiéon a
manera de venganza y de castigo.

Tal situacién se deja ver de manera patética el 8 de febrero de 2006, cuando es
encarcelado un miembro del FPDT, acusado de delitos que fueron fabricados por las
autoridades. De nada sirvié la movilizacion que realizé el frente por la libertad del

*Garantias que son ejercidas directamente por las personas y los grupos sociales como forma de autodefensa frente
a violaciones sistematicas a los derechos fundamentales. Se han clasificado en la teoria en dos grandes bloques que
comprenden por un lado las formas no violentas de resistencia y por otro, las formas violentas.
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compafiero preso. La respuesta del gobierno estatal, fue el envio de la fuerza publica a
los pueblos que forman parte del FPDT, buscando siempre generar un enfrentamiento
de mayores dimensiones. Después, el gobernador Pefia Nieto, ordena abrir
averiguaciones previas contra los integrantes del Frente, que encabezan la mesa de
didlogo. Lo unico que logran es que el gobierno estatal se comprometa de palabra a
liberar al detenido. El tiempo demostré la mala intencién y el hecho de que dicha
palabra no tenia ninguna formalidad. Hasta junio de 2007, dicha persona se mantuvo
en reclusion.

Los métodos que se utilizan contra el Frente, pueden ser considerados dentro de un
panorama que podemos denominar como acciones de guerra integral, guerra de
desgaste, guerra sicolégica o guerra de baja intensidad; términos que no son
equivalentes. En este caso, tanto el gobierno federal como el estatal hicieron uso de
estas distintas acciones de guerra en contra del Frente.

La guerra integral alude a la idea de que el enemigo en una guerra contemporanea no
es un ejército contrario, y el objetivo es la aniquilacién de un grupo organizado de la
poblaciéon que busca reivindicar sus Derechos. Desde ésta idea, el gobierno con
acciones de terrorismo de Estado, considera todos los aspectos de la vida diaria de la
poblacién disidente.

Tanto Enrique Pefia Nieto, como Vicente Fox y ahora Felipe de Jes(s Calderén
Hinojosa; empiezan a aplicar una tactica contra el FPDT, de guerra de desgaste, que
no busca una confrontacién directa que resuelva los problemas planteados, ni tampoco
busca asumir el riesgo de un alto nimero de bajas propias. Por el contrario, busca que
la opinién publica acepte que no hay otro medio para resolver la problematica que una
represion; la cual, result6 apoyada y justificada por la misma opinién publica
manipulada a través de los medios masivos de comunicacién. Pretende sobre todo,
hacer que no parezca cruenta, que practicamente parezca blanca o limpia (afirmacién
hecha por Enrique Pefia Nieto, ante los medios después de la brutal represiéon del 3 y
4 de mayo de 2006).

La guerra de desgaste es un tipo de guerra que se concibe como la sucesiéon de
pequefios operativos que van asfixiando al enemigo en los terrenos politico,
econdémico y militar; evitando en lo posible acciones espectaculares que motiven la
atencion de la prensa y la opinién publica nacional e internacional (situacién que salié
del control del acto represivo, ejercido el 3 y 4 de mayo de 2006, en Texcoco y en San
Salvador Atenco).*

El concepto de guerra psicoldgica trata de la utilizacion de principios de la psicologia
social (manejo del miedo, rumores, estimulacion de conflictos internos, division,
polarizacién, infiltracién, delacién, etc.), que fragmentan al (enemigo) hasta llevarle no
tan solo a la derrota, sino a la destruccién y al exterminio (hecho que no logré tanto
Pefia Nieto, como Fox y el actual gobierno federal; ante el FPDT).

Esta organizacion, afortunadamente poco a poco se fue recuperando del tremendo
golpe sufrido y a pesar de las grandes dificultades para lograr la excarcelacién de los
detenidos, la Esposa de Ignacio del Valle, la sefiora Maria Trinidad Ramirez, impulsa

35 La Jornada de los dias subsecuentes, a partir del 5 de mayo de 2006.

*° Interpretacién personal, que a la fecha de julio de 2010, c<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>