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INTRODUCCION.

La ejecucion de la pena de prision se ha tornado en un problema complejo,
durante largo tiempo, se han planteado diversas alternativas para dar cumplimiento

a los postulados exigidos por la readaptacion social.

Es precisamente en el Distrito Federal, donde esta problematica se hace
mas visible por ser la capital del pais y la ciudad mas poblada del mundo. La
opinién publica, integrada por la sociedad civil y los diferentes grupos de
profesionistas, al tratar sobre las condiciones en que actualmente se encuentra el
sistema penitenciario, sobre todo en el otorgamiento de los beneficios
penitenciarios, y la forma como se otorgan, ofrecen diversas opiniones en cuanto a
la forma y contenido de las disposiciones normativas y del quehacer que lleva a
cabo el personal encargado de los centros de reclusion del Distrito Federal, por lo
que la sociedad, la autoridad jurisdiccional, los estudiosos de los derechos
humanos y del derecho penitenciario, tienen bajo su responsabilidad hacer vigente

y operativo este sistema.

No es desconocido que la sociedad en general esta inconforme con los
criterios ahora jurisdiccionales que se siguen en el otorgamiento de los beneficios
de libertad anticipada; sin embargo, tampoco se ignora que la administracion
publica del Distrito Federal, dentro del ambito de su competencia ha hecho
esfuerzos para coadyuvar en el otorgamiento de los citados beneficios, sin

resultados lo bastante aceptados para poder cumplir con su cometido.

Existe una problematica severa, que se deriva de las caracteristicas propias
de la poblacion del Distrito Federal que, vistas en su conjunto, impiden que el
sistema penitenciario cumpla con su cometido, entre las que pueden citarse estan
la sobrepoblacién, la corrupcion por parte de las autoridades administrativas
encargadas de llevar a cabo la ejecucion de la sentencia, la insuficiencia de fuentes
de trabajo en los centros penitenciarios, la escasa participacion de los internos en
los centros escolares de los reclusorios, la manipulacién del concepto de
“peligrosidad” por parte del Consejo Técnico Interdisciplinario que incide de manera

directa en el otorgamiento de los beneficios de libertad anticipada, etc.



La Ciudad de México al contar ahora con jueces de ejecucion, debe llevar a
la realidad una pronta imparticion de justicia penitenciaria que vigile a la autoridad
penitenciaria en todo lo que rodea al interno sentenciado, que controle la ejecucion
de la pena de prision y las medidas de seguridad y que sea garante de la legalidad,
en relacion a todas las incidencias que le ocurran al reo durante su estancia en la

prisiéon y una vez externado.

Con la reforma al sistema de justicia de junio del 2008 y posteriormente con
la reforma constitucional en materia de derechos humanos del 10 junio del 2011y la
promulgacion de la nueva Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion
Social para el Distrito Federal del 17 de junio también del 2011, como ejes rectores
del nuevo sistema penitenciario distrital, se pretende llegar a dar cumplimiento fiel a
los postulados de la ciencia juridica y de los derechos humanos en el contexto de la
ejecucion de la pena, dando las herramientas necesarias a la autoridad
jurisdiccional y a la administracion penitenciaria, para que sea una realidad el
principio de legalidad en la ejecucion de la pena. En esta tesis analizaremos si ese
objetivo se cumple.

En el capitulo primero, se estudian los antecedentes del derecho
penitenciario, desde la antigiiedad, hasta el régimen progresivo técnico que es el
que se utiliza en la actualidad tanto a nivel nacional como local. Antecedentes que
se dan como referente de la evolucion que ha tenido la pena de prisién desde
tiempos inmemorables. De no darse éstos, no podriamos entender el contexto
actual de la ejecucion de la pena de prision.

En el capitulo segundo se explora la estructura del sistema penitenciario en
el Distrito Federal, tomando como punto de partida el Estado de Derecho, su
fundamento y su funcion en la ejecucion de la pena, el control social, la pena, las
bases juridicas sobre las que descansa el sistema penitenciario y su estructura
organizacional. Se analiza la legislacién en la cual se fundamenta el sistema
penitenciario distrital comenzando por la Carta Magna, siguiendo con los codigos y
leyes secundarias de la materia, terminando con el analisis de como esta

organizado el sistema penitenciario local.

El capitulo tercero, contiene la forma como la autoridad ejecutora otorgaba
cada uno de los beneficios preliberacionales y en qué consiste cada uno de ellos,



como un referente para poder entender la forma en como se otorgan dichos
beneficios, ya que antes de la creacion de los jueces de ejecucion, el otorgamiento
de dichos beneficios, quedaba al libre arbitrio de la autoridad administrativa, que era
la encargada de ejecutar la pena de prision y al no tener un adecuado sistema de
rendicion de cuentas, dio como resultado un sistema penitenciario corrupto, con una
sobre poblacion que resiente la falta de servicios basicos dentro de las prisiones,
donde la impunidad y los cotos de poder tienen al borde del colapso al actual
sistema penitenciario y en donde la violacién a los derechos humanos por parte del

personal administrativo y de seguridad y custodia es la actividad de todos los dias.

El capitulo cuarto contempla los Instrumentos Internacionales que protegen
a las personas privadas de la libertad, asi como los derechos humanos que tienen
los privados de su libertad en las carceles del Distrito Federal. Instrumentos que
aun cuando existian antes de la reforma constitucional al sistema de justicia penal
del afio 2008 que fue la que propicio la creacion de la nueva Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales y Reinsercion Social y que con la reforma constitucional en
materia de derechos humanos del 10 de junio del 2011, no eran respetados ni
aplicados por las autoridades penitenciarias, dichos instrumentos internacionales
ahora pueden ser invocados por los presos para impedir que la violacion a sus

derechos humanos se siga llevando de manera sistematica.

En el capitulo quinto se analiza el nuevo sistema penitenciario del Distrito
Federal en el contexto de los derechos humanos, haciendo un analisis de las
reformas constitucionales al sistema de justicia en materia penal asi como de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos que desencadenaron un

cambio radical e importante en el ambito penitenciario.

Asi mismo se analiza de manera breve la Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco y el papel que
jugd la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en este caso y que permitié un
cambio tan grande en el derecho mexicano que en la actualidad el ejercito
mexicano esta proximo a dejar de tener la facultad de juzgar a sus propios
elementos que cometan delitos en contra de la poblacién civil. Finalmente se
analizara la nueva Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercion Social
para el Distrito Federal, asi como las nuevas figuras e instituciones que se
incorporan al sistema penitenciario distrital, como punto de partida para que el



CAPITULO|
ANTECEDENTES DEL DERECHO PENITENCIARIO.

El hablar del Derecho Penitenciario, equivale a remitirnos al origen y solucion de

las penas y sus diversas formas de ejecucion.

La pena se divide en dos periodos; el represivo y el humanitario.

En el represivo, se trataba al hombre criminal como objeto y no como
sujeto, lo importante era el delito y no el delincuente; por otra parte, en el periodo
humanitario, al hombre criminal se le trata como un hombre, y lo importante ya no

es el delito en si como ente juridico superior al hombre, sino el hombre mismo.

La pena que se imponia a los delincuentes en el periodo represivo, solo
tenia la finalidad de devolver al criminal el mal que habia causado a la sociedad; es

decir, el sentido del castigo era el castigo mismo.
1.1 Antigiiedad

De acuerdo a Luis Marco del Pont, en la antigiedad existian penas
privativas de libertad que forzosamente debian cumplirse en establecimientos a los
que se denominaban carceles. Se internaban a deudores, a sujetos que no
pagaban o no cumplian con sus obligaciones por ejemplo impuestos y el Estado

tenia interés en asegurar su cumplimiento.

Los lugares donde se alojaba a los presos eran insalubres, en donde en la
mayoria de las ocasiones éstos tenian que compartir esos lugares de reclusion con
todo tipo de alimanas, llegando al extremo de colocar animales hambrientos como
leones en las celdas vecinas, con el Gnico proposito de intimidar psicolégicamente

a los demas reclusos.’

También sefala del Pont que los pueblos que tenian lugares destinados a
carceles, en el antiguo y medio oriente, fueron el chino, babilonico, hindu, persa,

egipcio, japonés y hebreo.?

Por ejemplo los chinos aplicaban en las carceles los mas variados

tormentos, como el hierro caliente con el cual picaban los ojos a los delincuentes.

; Marco del Pont, Luis. Derecho Penitenciario. 2* Reimp. México, Cardenas Editor. 1995, p. 38
Ibid. p. 39.
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1.1.1 Grecia

En Grecia, la carcel, de acuerdo con la maestra Emma Mendoza
Bremauntz, se utilizé en el caso de los deudores insolventes, para custodiarlos en
tanto pagaban sus deudas, quedando a merced de sus acreedores que los podian
retener como esclavos o encerrarlos en su casa, en sus carceles privadas, sujetos
al famoso régimen de pan y agua, aun cuando posteriormente pasa a las
autoridades el derecho de recluirlos, aunque sélo como una medida coactiva para
obligarlos a pagar.?

Platon era de la idea de que cada tribunal debia tener su carcel propia y por
tal razon se establecieron tres tipos: una en la plaza del mercado de mera custodia
con el objetivo de frenar los delitos leves, para retener en tanto el juez decidiera la
pena a aplicar.

La de correccion, llamada Sofonisterion, que se encontraba dentro de la
ciudad, y que servia para corregir a los que cometian delitos menos graves, como
lesiones y homicidios culposos.

La del suplicio que se ubicaba en una regién sombria y desértica, que se

usaba para los que cometian delitos mas graves, como el homicidio calificado.

También senala Emma Mendoza que en la cultura griega se utilizaban los
presos como remeros en los buques, costumbre que llegé a difundirse tanto
posteriormente, que algunos paises acostumbraban vender a sus presos como

galeones a los paises que los requerian.*

A este respecto Marco del Pont establece que en Esparta hubo varias. El
conspirador Cleomeneses fue encerrado en una gran casa donde estaba bien
custodiado, con la sola diferencia, respecto de otras prisiones, que vivia
lujosamente. Segln Plutarco, habia en la época del reinado de Agis, calabozos

llamados “rayada” donde se “ahogaba“ a los sentenciados a muerte.®

® Mendoza Bremauntz, Emma. Derecho Penitenciario. México, Mac Graw Hill. 1998, p. 51

* Ibidem. p. 52.
® Marco del Pont, Luis. Op. Cit. p. 41.



1.1.2 Roma
El derecho romano fue de los primeros en imponer a los condenados, la
ejecucion de trabajos forzados Utiles a la comunidad, como el que se hacia en las

minas.

Los antecedentes de la prision, en sus aspectos preventivo y de la pena, se
encuentran en la vincula® , que era el lugar donde los prisioneros de guerra eran
atados. Se debe tomar en cuenta que es Roma precisamente la que tiene una
codificacion mas completa de su derecho, siendo el Digesto’ uno de los textos

fundamentales.

Marcé del Pont establece que el emperador Constantino hizo construir un
sistema de carceles y Ulpiano sefial6é en el Digesto que la carcel debe servir no
para castigo de los hombres, sino para su guarda. Luego sostuvo que durante el

imperio Romano, éstas eran para la detencion y no para el castigo.®

Es precisamente en el Digesto, en el que se establece la facultad del
Proconsul para determinar en cuanto a la custodia de los reos, si estos habian de
quedar en la carcel o si se habia de encargar su custodia a los soldados o a sus

fiadores, o a ellos mismos.

Existia una diferencia muy marcada para los esclavos, para ellos el
encierro, tanto en carceles privadas como publicas tenia el doble sentido, de

custodia y de castigo.

De conformidad con Fernando Barrita Lopez, dentro del Sistema Romano
de Prisiones y Carceles, encontramos en muy caracterizada forma, a la custodia
libera, la que teniendo precisamente, la caracteristica de ser prision publica; porque

se imponia a través de un Magistrado con potestad de imperio; se cumplia en casa

e Significaba atar, enlazar, prender, y posteriormente se utilizo para designar de una manera figurada
el lugar donde encadenaban a los maniatados.

7 La palabra DIGESTO deriva del latin digestum, derivado a su vez de digerere, que significa distribuir,
ordenar. Su origen se remonta al 530 d.C., época en que el emperador bizantino Justiniano | ordenara
la compilacién y codificacion de las obras juridicas de los jurisconsultos romanos. El primer Digesto,
codificado por Triboniano entre el 530 y 533 d.C. se conoce con el nombre de Digesta sive Pandecta
iuris, y es considerado como la recopilacion juridica mas importante del mundo. Tiene el valor de
haber permitido la conservacion de la doctrina juridica clasica, sirviendo de nexo con el derecho
moderno, a través de las constantes citaciones y referencias, como precedente y justificante de
doctrinas y opiniones en la legislacion moderna. El objetivo histérico de esta compilacion, estaba
orientado, segun la ambicién de Justiniano, a la restauracion del antiguo Imperio Romano, permitiendo
rescatar su tradicion juridica y, al mismo tiempo, imponiendo un conjunto de leyes uniforme sobre todo
el vasto territorio de su imperio. Cfr. Rendon Huerta, José Jesus. Derecho Romano. México.
Universidad de Guanajuato Facultad de Derecho. 1999. pp. 26-27.

® Marco del Pont, Luis. Op. Cit. p. 41.
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particular y generalmente se utilizaba para destacadas personalidades, sin que en
ello se empleara la vinculatio.®

La primera carcel romana la fundé Tulio Hostilio tercer rey romano y se
llamé Latomia. La segunda fue la Claudiana, construida por 6rdenes de Apio
Claudio y la tercera se mandd construir por Marco Antonio y se llamé la
Mamertina.

1.1.3 Edad Media

En la Edad media apenas hay ejemplos de la prision ya que soélo se
aplicaban los tormentos. Sin embargo, se desarrollo durante la Inquisicién®. No se
debe olvidar que conforme a los delitos se daban las penas, con caracter
simbolico, y asi se aconsejaba arrancar los dientes a los testigos falsos, pasear
desnudos a los adulteros, taladrar la lengua a los autores de blasfemia, quebrar las
rodillas y el desuello, entre otros.

La doctora Emma Mendoza comenta que en la Edad Media alemana, en el
norte de Europa e inclusive en Italia, se utilizaron carceles de pozo, en lugar de

una construccion especial para asegurar a los presos.

Por lo general utilizaron aljibes o pozos abandonados o desniveles
profundos y ahi se introducian a los presos, que pocas veces lograban salir a ver
nuevamente la luz del dia; se les metia mediante escaleras que se recogian
inmediatamente  después, bajandoles los pocos alimentos que se les
proporcionaban por medio de cuerdas o bien simplemente arrojandoseles desde lo
alto.

Habia pozos con cierta clasificacion, en razon del tipo de delito cometido,
los lasterloch para los viciosos, los diesterloch para los ladrones, los bachenloch,

carcel de horno, utilizada indistintamente.

Durante la Edad Media existieron otros sistemas de explotacion como

camino para el cumplimiento de las penas.

Las galeras fueron usadas por Jacques Coer y autorizado por Carlos VI

donde se utiliza la fuerza de trabajo en un principio de vagabundos, mendigos y

Barrlta Lopez, Fernando. Manual de Criminologia. México. Ed. Porria. 1996. p. 224.

° En la Nueva Espana, el Tribunal de la Inquisicion fue establecido el 2 de noviembre de 1571, por
orden del rey de Espaiia, Felipe II.

! Mendoza Bremauntz, Emma. Op. Cit. p. 53.



ociosos, y después ya en Francia es usada para los delincuentes que merecian la

pena de muerte.

En esta época, la fuerza de los presos se aproveché principalmente en los
barcos, que encadenados de los pies remaban, y llevaban al barco a sus diferentes
destinos toda vez que el poder econdémico y militar dependia precisamente del

naval.

Emma Mendoza nos dice que durante el siglo XVI y XVII, varios Estados de
Europa encuentran util rescatar del cadalso a los condenados a muerte, para
dedicarlos a servicios productivos, desde luego en beneficio de sus explotadores,
como los galeones, atados a sus remos, hasta la muerte, recorriendo el mar

comercial o bélico de la época.*?

Las galeras para mujeres. Se utilizaron para prostitutas o dedicadas a la
indigencia, y eran alojadas en edificios llamados Casa Galera, las rapaban del
cabello, les daban poco alimento, también las encadenaban de pies y manos,
sufriendo gran cantidad de vejaciones, en caso de fuga, se les aplicaba el hierro
caliente en la espalda y en caso de reincidir por tercera ocasion se les ahorcaba en

la puerta del establecimiento.

La deportacion para Marco del Pont responde a intereses sociales, politicos
y economicos de los paises capitalistas, que envian a sus colonias, a miles de
kilbmetros de sus hogares, a delincuentes y a presos politicos, para hacerlos
trabajar como si fueran seres indeseables. Asi fueron poblando Australia los
ingleses y las Guayanas los franceses y los holandeses. Las epidemias, a veces
terminaban con la tripulacion en la travesia maritima. Las Condiciones eran
antihigiénicas, la comida insuficiente y la enfermedad y la muerte los seguia como

una sombra a todos lados."®

Es de recordar que en las primeras etapas de las instituciones carcelarias,
no existia una linea clara en cuanto a la manera de como se debia tratar a los
presos, por lo que la violacion de sus derechos era el pan de cada dia y nadie

podia decir o hacer lo contrario.

2 Ibid. p. 67.
" Marco del Pont, Luis. Op. Cit. p. 45.



1.1.4 En México.

Hablar del derecho penitenciario en nuestro pais, es remontarnos a
diferentes épocas y ver que su evolucion ha transcurrido por diversos periodos,
que van desde la penas mas crueles, pasando por una codificacion un tanto

- arbitraria, hasta llegar a una debida reglamentacién en lo que a la prisién se refiere.

1.1.4.1 Epoca Prehispanica.

Esta época se caracteriza por contener un derecho muy rudimentario, toda
vez que no se habia alcanzado un nivel adecuado en las leyes durante este
periodo, por lo que fue excesivamente severo, asi tenemos a los dos pueblos mas

destacados de dicha época, los Aztecas y los Mayas.

No se puede dejar de lado que los pequefios pueblos indigenas, tributarios
de estos pueblos y asentados en esas tierras, al asimilar la cultura de éstos,
adoptaron las normas existentes, principalmente de caracter consuetudinario, con
los ajustes necesarios a sus particulares medios de vida con los que pretendian

tutelar sus bienes juridicos, cuya existencia era importante para su subsistencia.
Los Aztecas.

Pueblo del grupo nahuatl que llegd a formar la organizacion politica mas
importante de México prehispanico, se le conocia con el nombre de mexicas o
tenochas, por tener su centro en Meéxico-Tenochtitlan. Siendo una tribu
insignificante y apenas tolerada por sus vecinos, llegd a constituir la potencia mas
vigorosa de Mesoamérica y portadora de las grandes culturas del continente

americano.

A decir de los estudiosos, el derecho penal azteca, era draconiano, es decir,
muy severo, su filosofia penal se basaba en la moral, concepcion de la vida y la

politica que en su conjunto formaban su derecho punitivo.

Segun Gustavo Malo Camacho el México Azteca se conformé en una
estructura social y politica teocratica y militar, que en relacion con su sistema

punitivo, implico un régimen severo y rigido como orden juridico.**

Para Maria del Refugio Gonzalez la organizacion judicial mexica

contemplaba la existencia de tribunales a los que accedia en funcion de la clase

" Malo Camacho, Gustavo, Derecho Penal Mexicano, 3* ed, México. Ed. Porraa. 2000, p.160
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social, ocupacién o gravedad de la infracciéon. Habia un tribunal para macehuales,
dentro de cada calpulli. Asimismo habia los siguientes tribunales: militar,
eclesiastico, mercantil y escolar. Las autoridades supremas en materia de
administracion justicia era el tlatoani y el cihuacoat! en cuyo tribunal se ventilaban

los asuntos graves y los que llevaban aparejada la pena de muerte.'®

A pesar de que las penas que se imponian por los diversos delitos eran por
demas severas, y de que se conocia entre los aztecas la pena privativa de la
libertad, no existia entre ellos, ya que veian el castigo por el castigo en si, sin

entenderlo como el medio para lograr un fin.

Existia una carcel que se denominaba cuauhcalli (jaula o casa de palo), que
era larga, grande y ancha, de maderos gruesos con una puerta en la parte de

arriba y por ahi se introducia al sujeto.

Luego entonces para Raul Carranca y Rivas el cuauhcalli, se trataba de una
jaula de madera, muy estrecha, destinada a los cautivos que se debian sacrificar y
a los reos de la pena capital. Lo mismo el teilpiloyan que el cuauhcalli se
mantenian con suficiente guardia, y a los reos de muerte se les daba un alimento
escaso. A los cautivos, por el contrario, regalaban lo mejor para que llegaran en

buen estado al sacrificio. '

El Colhuatlecuhtli, Tlatoani o Hueyitlatoani, que junto con el consejo

supremo del gobierno, era el que juzgaba y ejecutaba las sentencias."”

Entre las conductas que se castigaban y los infractores a la ley, se

encontraban las siguientes:

Hurto en el mercado: lapidacién en el lugar de los hechos; Adulterio:
ahorcadura; Prostitucion: ahorcadura; Embriaguez en los jévenes: muerte; Rifa:
carcel, Lesiones fuera de la rifia; carcel. A los aztecas poco les import6 la pena de
prision, ya que no les hubiera otorgado en su organizacion social, los beneficios de
aplicar las penas tan severas que se les daban a los infractores de la ley, evitando

asi la reincidencia.

'® Gonzalez , Maria del Refugio. Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano
Tomo D-H. 10® ed. México, Ed. Porraa, 1997, p. 947.

Carranca y Rivas, Raul, Derecho Penitenciario, Cércel y Penas en México, 3* ed. México. Ed.
Porria. 1974, p.23.
g jefe supremo del Estado mexica era el tlatoani, quien era depositario del poder absoluto del
gobierno y administrador de justicia. El cihuacdat! tenia la mas alta dignidad entre los sacerdotes,
aunque también participaba en la administracién de justicia, era pues, un cargo muy cercano en
importancia al del tlatoani.
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Los Mayas.

Femando Castellanos Tena establece que entre los mayas, las leyes
penales, al igual que en los otros reinos y seforios, se caracterizaban por la
severidad. Los Batabs o caciques tenian a su cargo la funcidon de juzgar y

aplicaban y aplicaban como penas principales la muerte y la esclavitud.®

La pena de muerte se aplicaba no con la frecuencia con que la aplicaban
los aztecas, se inclinaban mas por preservar la vida, al respecto Carranca y Rivas
nos dice que el pueblo maya contaba con una administracién de justicia, que
estaba encabezada por el Batab. En forma directa y oral, sencilla y pronta, el Batab
recibia e investigaba las quejas y resolvia acerca de ellas de inmediato,
verbalmente también y sin apelacién, después de hacer investigar expeditamente
los delitos y los incumplimientos denunciados y procediendo a pronunciar
sentencia.®

Los delitos por los que se aplicaba la pena de muerte, eran principalmente
la corrupcion de virgen, la sodomia, la traicion a la patria y el incendio doloso, entre
otros. Para los delitos de Adulterio se aplicaba la lapidacion: Sospecha de
adulterio: amarradura de las manos a la espalda; Muerte no procurada del
conyuge: indemnizacion de su importe con los bienes propios del esposo;
Homicidio del esclavo: resarcimiento del perjuicio; Deudas en el juego de pelota:

esclavitud.

Los mayas al igual que los aztecas, no contaban con casas de detencion o
carceles en forma, contaban con una jaula de palos, que solo servia para esperar

la ejecucion de la pena.

Para Carranca y Rivas la prision nunca se imponia como un castigo; pero
habia carceles para guardar a los cautivos y a los delincuentes, mientras llegaba
el dia de que fuesen conducidos al sacrificio o de que sufriesen la pena a que

habian sido condenados. Las carceles consistian en grandes jaulas de madera,

'® Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 39* ed, México. Ed.
Porriia 1998, p. 40.
"9 Carranca y Rivas, Raul, Op. Cit. p. 35.











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































