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SENTIRES PERSONALES DE LA INVESTIGACION

Esta investigacion es parte de mis sentires personales, profesionales y de
investigacion juridico-social. En relacion a lo personal, este trabajo surge de
preocupaciones cotidianas, que se hacen patentes al momento de transitar por la
licenciatura en Derecho en la UACM y posteriormente por atender casos en
materia penal y por la asistencia a foros publicos respecto al tema. Con ello
adverti que personalmente con este trabajo busque encontrar respuestas,
respecto de una serie de interrogantes planteadas y descubri que algunas las
encontré, pero también mucha de esta reflexion tedrica en vez de satisfacer todas
mis interrogantes, abrié nuevas preguntas.

A mi parecer en los estudios de las ciencias juridicas y particularmente en
las penales, no solo mi generacion se encuentra en un proceso de transformacion
de paradigmas que nos afecta y preocupa, ya que no deja de irse lo viejo y lo
nuevo no termina por llegar. Luego también se descubre que los estudios tedricos
juridicos siempre estaran en constante trasformacion. Con ello se cristaliza aquello
que dice en su primer apartado el decalogo de los mandamientos del abogado
escritos por Eduardo Couture, respecto que debemos siempre estudiar, ya que el
derecho se trasforma constantemente, pues Sin0O NO Seguimos Sus pasos,
seremos cada dia un poco menos abogados o abogadas.

En el ambito profesional y de investigacion juridico social, este trabajo en la
medida de mis posibilidades, busca reflexionar e impactar en el ambito de la
comprensién del nuevo sistema procesal penal acusatorio adversarial en México.
Una de las ideas generales de esta investigacion es abordar y comprender, esa
transicion normativa actual entre el modelo inquisitivo o mixto frente al acusatorio
adversarial, que se inicia con la reforma constitucional publicada el 18 de junio del
2008 y que a la fecha no termina de aterrizar. La reforma en comento, entre otros
temas, también trata de instituir nuevas miradas sobre la seguridad publica, de la
profesionalizacion de cuerpos policiacos, de la investigacion, procesamiento y

ejecucion penal, con ello se buscan y no es menor ni descartable la intension, de



tener efectos de largo alcance en la historia juridica mexicana, también por ello es

de suma importancia su estudio.

JUSTIFICACION Y PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

Como parte del planteamiento de esta investigacion, quisiera mencionar que
socialmente es publica y notoria la crisis de violencia ilegal, corrupcion, de
credibilidad, entre otras en que se debate actualmente el Sistema de Seguridad
Publica y el Sistema Penal Mexicano. No podemos dejar de mencionar que el
Sistema Politico Mexicano implementado por mas de 70 afilos en nuestro pais,
tuvo sus grandes pilares en esas lacras sociales que no nos dejan, principalmente
contra sus adversarios politicos y contra grandes sectores de la sociedad a la que
se debia.

Ese paradigma ha venido siendo modificado en recientes afios, donde la
reforma constitucional en comento juega un papel importante, junto a las recientes
reformas en Derechos Humanos, la reforma en materia de Juicio de Amparo, la
reforma al Poder Judicial, la de la Fiscalia General, la reforma al Sistema
Electoral, entre otras. Con ellas se intenta abonar a procesos sociales mas
democraticos, mas libres y mas justos, en las relaciones sociales de las y los
mexicanos. Por ello también este trabajo es de suma importancia, reconociendo
de antemano mis carencias, pues con ello en lo minimo de mis posibilidades,
también intento abonar en esa discusion que como parte de una nueva generacion
estudiosa del derecho mexicano me encuentro inmersa.

Como parte de la justificacion de este trabajo, expreso que a partir de la
llamada Reforma Penal del 2008, en México, coexistian 34 codigos procesales (el
federal, uno por cada entidad federativa, Distrito Federal y el militar) lo que
originaba grandes dificultades en la administracion de justicia. Algunas figuras
delictivas diferian en su definicién y en su pena. Ahora, por primera vez en la
historia del pais, los procesos penales federales y estatales tienen criterios
homologados de jueces, concentrando las reglas procedimentales en materia

penal para dar seguridad y certeza juridica a la ciudadania.



Es importante realizar también esta investigacion, porque para las y los
profesionistas del derecho, sus operadores, la sociedad mexicana, es
indispensable comprender el alcance de la reforma constitucional publicada el 18
de junio del 2008, con la cual se intenta cambiar y transitar de un sistema penal
mixto inquisitorio a un sistema acusatorio adversarial. Este cambio tiene como
objetivo, ampliar los derechos humanos, fortalecer el cuidado de la integridad
fisica y moral de las personas que participan en un proceso, al igual abonar a
procesos sociales mas justos, democraticos e igualitarios.

Lamentablemente, cuando comenzé a cambiar el sistema penal, sus
operadores, entre ellos, las y los abogados en lo general no estaban capacitados
para enfrentar esos cambios a favor de un mejor desempefio profesional, sea
como servidores publicos o como abogados litigantes. Todos debemos
capacitarnos al respecto y eso ha generado dudas y problemas en el desempefio
de sus labores profesionales. Debido a todo ello, me he interrogado ¢ fue benéfico
0 no el hecho de que se haya emprendido esa reforma penal del 2008 en favor de
un sistema penal mas eficiente? Eso se explica en el presente documento. En
seguida presento las preguntas especificas de investigacion que se relacionan y

se contestan por medio del capitulado.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

¢,Cuales son algunos antecedentes historico-juridicos del sistema procesal penal

mexicano?

¢, Cudles son algunos aspectos importantes de la reforma constitucional mexicana

en materia de justicia penal publicada el 18 de junio del 2008?

¢Cuales son algunas de las caracteristicas esenciales, diferenciaciones y

principios del nuevo sistema acusatorio penal mexicano?



¢,Como se ha venido configurando, retos y cristalizacion del nuevo sistema penal

acusatorio mexicano?

HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Como hipdtesis de esta investigacion se plantea que el sistema procesal penal
mexicano que inicia con la publicacion de la reforma de 18 de junio del 2008, se
encuentra en una serie de cambios paulatinos incompletos a la actualidad. Pero
normativamente de acuerdo a la Constitucion Federal y leyes aplicables en la
materia, se transita de un modelo mixto, a uno acusatorio adversarial que intenta
ser de largo calado historico. En particular podemos afirmar que hoy por hoy, no
solo en México, particularmente en materia procesal penal, se encuentra operando
un cambio de paradigma procesal juridico, donde se intenta dejar la nocién
inquisitiva 0 en su caso, para otros autores, un modelo mixto y va emergiendo o
configurandose, un modelo acusatorio adversarial a la mexicana.

A la fecha no alcanzamos a observar completamente sus efectos sociales,
ya que ello requiere una serie de interrelaciones entre el sistema juridico y el
sistema social que es de largo plazo, solo acreditable en décadas, o0 en su caso a
mediano plazo, ya que se requieren cambios en las practicas sociales de todos
sus operadores, trasformacién de mentalidades, infraestructura, capacitacion al
personal, mejores salarios para el servicio publico, mas presupuesto, etc., siendo
temas de estudio que estan por escribirse.

No podemos dejar de manifestar la presencia de voces criticas en los
derechos humanos que no son materia de este analisis, pero que han subrayado
como preocupante la presencia del derecho penal de excepcién que también
constitucionalizo esta reforma, conocido en México como régimen de delincuencia
organizada. Este estudio se centra meramente en el derecho penal ordinario.
Donde analizamos sus transformaciones normativas ordinarias, es decir hacer
patente la trasformacion de paradigmas procesales, que por supuesto son objeto

de esta investigacion. Enseguida para ese efecto, presentamos los objetivos



generales y especificos de esta investigacion que estan relacionados con las

preguntas de investigacion y el capitulado.

OBJETIVO GENERAL

Advertir las distinciones que trajo la reforma del sistema de justicia penal,
publicada en Meéxico el 18 de junio del 2008, especialmente hacer las
diferenciaciones entre el modelo inquisitivo al acusatorio, subrayando el estudio de
este Ultimo modelo, en cuanto a sus antecedentes historico-juridicos, sus aspectos

esenciales, diferenciaciones, caracterizacion, retos y perspectivas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Examinar algunos de los antecedentes historico-juridicos del sistema procesal

penal mexicano

Analizar algunos de los aspectos importantes de la reforma constitucional en

materia de justicia penal del 18 de 2008 operada en México

Reflexionar sobre algunas caracterizaciones, principios y diferenciaciones del

nuevo sistema penal acusatorio mexicano.

Deliberar sobre la configuracion, retos y cristalizacion del nuevo sistema penal

acusatorio mexicano

APUNTES METODOLOGICOS Y PARADIGMA DE LA INVESTIGACION

Seran utilizados distintos meétodos, como el historico, debido a que mi
investigacién debera observar los sistemas anteriores que ha tenido el pais para
poder llegar a la reforma con la cual se implementa el nuevo sistema penal

acusatorio. Al igual que el método comparativo pues se compararan los sistemas
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mas relevantes como son el inquisitivo y el mixto. Y por ultimo el método analitico
ya que se observaran y analizaran las etapas del Codigo de Procedimiento Penal
para Distrito Federal con el Cédigo Nacional Penal de Procedimientos Penales. En
cuanto al paradigma juridico propuesto, del conjunto de capitulos que integran el
presente trabajo se advierte un analisis bajo un enfoque predominantemente

dogmaético juridico o positivista con una perspectiva en derechos humanos.

ORGANIZACION DEL TRABAJO

Para comprender de manera integral el procedimiento de la Reforma Penal en
México emanada en el afio 2008, este trabajo se organiza se compone de cuatro
capitulos.

El primero explica el antecedente y composicion del antiguo sistema penal
mexicano a lo largo de la historia, hasta la explicacion de lo que es el Sistema
Procesal y el Sistema Inquisitivo, ademas de analizar cdmo se llevaba a cabo un
procedimiento penal con él anterior Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

El segundo capitulo explica los objetivos y el ¢por qué se dio la Reforma
Penal del afio del 20087, se hace un analisis general, se sefialan los articulos que
fueron reformados debido a estos cambios juridicos penales en el sistema juridico
mexicano.

El tercer capitulo hace referencia a lo que es el Nuevo Sistema Acusatorio
Penal Mexicano, lo cual explica sus caracteristicas esenciales, ademas de
mencionar los principios rectores del nuevo juicio penal oral. También se aborda el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, finalmente se explica la diferencia
entre el sistema acusatorio y el inquisitivo.

Por ultimo en el cuarto capitulo se hace un balance de lo hecho hasta hoy
con los nuevos juicios orales en materia penal, es decir el andlisis del resultado
que ha tenido este novedoso sistema. Teniendo como fuente entrevistas a
personas gue tienen estrecha relacion con ambos sistemas. Por ultimo presento

unas conclusiones generales que presento a debate publico.



CAPITULO |
ANTECEDENTE HISTORICO-
JURIDICO DEL SISTEMA PROCESAL
PENAL MEXICANO



PRESENTACION DEL CAPITULO

En este capitulo analizo, la naturaleza del sistema procesal penal, sus
antecedentes mexicanos en las distintas culturas mesoamericanas Yy
posteriormente en la época del dominio espafiol y finalmente la etapa
independiente de nuestro pais. En ese sentido, o que se denomind por la doctrina
el modelo del sistema inquisitivo esta presente en las distintas Constituciones
modernas mexicanas y se puede evidenciar en el Codigo de Procedimientos
penales para el Distrito Federal, del cual se revisa. Con lo anterior se pretende

presentar un marco historico juridico de nuestra investigacion.

1.1. NOCION DE SISTEMA JURIDICO Y PROCESO. NORMA PROCESAL Y
SUSTANTIVA

Para empezar es importante destacar lo que es un sistema y un proceso debido a
que hay comprenderlos antes que nada para posteriormente analizar cuales han
sido los cambios que ha tenido el sistema y los procesos a lo largo de la historia
de México, en particular a este estudio le importa la cuestion penal.

Se denomina sistema juridico al “conjunto de normas juridicas objetivas que
estan en vigor en determinado lugar y época, y que el Estado establecié o creé
con objeto de regular la conducta o el comportamiento humano”*

Otra definiciébn del sistema juridico “es el conjunto de las normas, las
instituciones y los agentes que hacen al derecho que rige en un determinado
territorio. Este sistema se relaciona con el disefo, la aplicaciéon, el analisis y la
ensefianza de la legislacion.” 2

Ahora bien Atienza define como proceso “el procedimiento de caracter
juridico que se lleva a cabo para que un 6rgano estatal aplique una ley de tipo
penal en un caso especifico”

Por su parte Goémez Lara entiende por proceso “un conjunto complejo de

actos del Estado como soberano, de las partes interesadas y de los terceros

'Maynez, Garcia. Eduardo. Introducciéon al Estudio del Derecho, Edit. Porriia, México, (1940)
Pag.169.

% Ovalle, Favela. José. Derecho Procesal Civil, Edit. Oxford, (2003) Pag. 10.

® Atienza, Rodriguez. Manuel. Introduccién al Derecho, Edit. Fontamara, (1996) Pag. 78.
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ajenos a la relacion sustancia, actos todos que tienden a la aplicacion de una ley
general a un caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo.” *

Con las definiciones anteriores se entiende que un proceso y un sistema
son diferentes, en pocas palabras el proceso seria una serie de pasos que se
llevan a cabo para poder llegar a algun fin especifico que en materia penal que es
lo que nos interesa en este tema, el fin u objetivo seria aplicar una sentencia a
algun sujeto que tuvo relacion en el litigid. Y por lo tanto un sistema seria el como
se va a llevar dicho proceso, su instrumentacién, principios, actores, entre otros,
en particular me refiero por ejemplo, al sistema penal inquisitivo, acusatorio o
mixto.

Pero también es importante explicar brevemente la diferenciacion del
derecho penal sustantivo y el derecho penal adjetivo que aunque en nombre no
tenian el derecho clasificado de esta forma, si se llevaba a cabo esta distincion. Y
asi poder continuar con el siguiente subcapitulo que son los antecedentes del
derecho mexicano.

El derecho penal adjetivo por su parte lo integran aquellas normas también
dictadas por el 6rgano competente del estado que permitan el ejercicio de
los derechos y el cumplimiento de los deberes que se establecen con el
derecho sustantivo. EIl Derecho sustantivo se refiere al conjunto de normas
que establece los derechos y obligaciones de los sujetos que estan
vinculados por el orden juridico establecido por el estado. >

Asi que el derecho sustantivo penal se proyecta en el Codigo Penal basicamente,
mientras el derecho adjetivo se programa en el Cddigo de Nacional de
Procedimientos Penales. Por consiguiente cada pais tiene sus propios sistemas
cadigo, leyes, etc. Debido a su cultura, sus creencias, su contexto historico y
politico.

Por lo otro lado, en el sistema juridico y particularmente, para la imparticion
de justicia, existe lo que denominamos competencia, que da fundamento para la

aplicar las normas o leyes de cada pais.

* Gémez, Lara. Cipriano. Teoria General del Proceso, Edit. Oxford, (2004) Pag. 243.
® Céardenas, Gracia. Jaime. Introduccion al estudio del derecho, Edit. Cultura Juridica. (2009)
Péag.19.
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La competencia es la facultad que tiene el tribunal o juez para ejercer la
jurisdiccion en un asunto determinado. Es la medida de la jurisdiccion
asignada a un o6rgano del Poder judicial, a efecto de la determinacion
genérica de los procesos en que es llamado a conocer por razén de materia
y de lugar. ®
Es por eso que los sistemas y el derecho procesal aunque comparten la misma
finalidad con el nacimiento del Estado Moderno, son diferentes en cada cultura, Si
bien también en cada pais va cambiando y evolucionando conforme a sus
necesidades. En general el derecho procesal, independientemente del territorio o
de la materia tiene como caracteristica la funcién de presentar y de hacer publicos
los requisitos esenciales del proceso con el fin de investigar para esclarecer algun
hecho juridico. Y en la materia penal también tiene la funcion de sancionar esos

pasos dependiendo las circunstancias.

Asi mismo la importancia del sistema procesal y en especifico del derecho
procesal penal se basa en su totalidad es el instrumento gubernamental
para la vigilancia del bien comun, pues ademas de impartir justicia a
quienes sean transgredidos en sus derechos vias de un conflicto, es a la
vez la manera de garantizar a un procesado la imparcialidad que demanda
la accion juridica. ’
En pocas palabras cuando existe alguna norma que es motivo de una sancion
existe el interés de la sociedad debido a que un acto ilicito que genera un individuo
puede afectar el bien comun de una sociedad o afectar solo algun particular, el
Estado puede aplicar su poder coactivo. Sin duda si no existiera un sistema, o
algun instrumento juridico que lo regulara como lo es el derecho procesal penal,
tendriamos mayores problemas sociales de los ya existentes, se sancionaria de

manera irregular, habria demasiada impunidad y mayor corrupcion.

1.2 ANTECEDENTES DEL DERECHO PROCESAL MEXICANO

Para esta investigacion como lo hemos mencionado en el subtema anterior en el

gue se explica lo que es un sistema procesal y el derecho procesal, es importante

® Correa, Rubio. Marcial. El sistema juridico, Edit. Fondo de Cultura Econémica, (2007) P&g.90.
’ Aragén. Reyes. Manuel. Constitucién y control del poder, Edit. Porra, (2003) Pag. 60.
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después de haber presentado algunas nociones, explicar cdmo en México también
se han realizado una serie de cambios en las diferentes épocas.

Actualmente los altos niveles de violencia que agobian a la vida social en
México y que han puesto en entredicho la eficacia de las instituciones de
seguridad en el pais, han llevado a plantear si el disefio institucional de justicia
corresponde a la realidad imperante. Consecuentemente, a escudrifiar cuéles
deben ser los mecanismos mas apropiados para devolver la seguridad a las y los
ciudadanos que reclaman justicia bajo estas circunstancias, incluso a costa de sus
propias garantias y derechos humanos. Es por eso que durante este subtema se

explicara la evolucion que tuvo cada cultura en el derecho.

1.2.1. LACULTURA OLMECA Y LO JURIDICO PENAL

Esta cultura es la base de las posteriores civilizaciones en Mesoamérica por ello

tenemos que mencionarla, en lo particular la trasmision juridica.

Para empezar hablaremos sobre el derecho precortesiano el cual una de
las culturas fue la olmeca los cuales destacaron en los siglos IX Y | a.C. en
la zona costera del golfo de México. Aunque de esta cultura es poco lo que
se sabe de sus aspectos juridicos en la cultura olmeca no existié un orden
juridico semejante a los europeos, en su cultura se observa la preocupacién
por los asuntos ligados al orden juridico, el proceso de la tributacion y el
castigo de los actos ilicitos. ®

En definitiva esta cultura transmitié distintos rasgo a las culturas que
mencionaremos mas adelante en las cuales se va definiendo un poco mas los
sistemas y los procesos penales. “A pesar de eso surgié un ordenamiento de
principios generales y obligatorios que permitieron la sobrevivencia y organizacion
adecuada de todos los individuos, los delitos que se cometian eran castigados con

la lapidacién, en los cuales el sacerdote era el que decidia sobre su castigo.” °

® Betancourt, Lépez. Eduardo. Historia del derecho mexicano. Edit. Fondo de Cultura Econdmica,
52004) Pag. 78.
IBID. P&g. 79
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1.2.2. LACULTURA MAYA'Y LO JURIDICO PENAL

Por consiguiente otra fundamento historico en el México actual, es la cultura maya,
que surge entre los siglos IV Y X d.c. en Yucatan, Guatemala y Honduras, “eran
dirigidos por nobles y sacerdotes, ligados por ideas religiosas comunes”.*® En
esta cultura se puede observar como ya tenian un sistema mas definido que la
cultura olmeca, ya que aungue no existian tantos delitos, los mas comunes eran el
robo y el homicidio, en los cuales pudieron diferenciar entre el dolo y la culpa. De
la misma manera el proceso se manejaba “con un juez local quien decidia en
forma definitiva y los policias eran los encargados de ejecutar la sentencia que
habia decidido el juez.**

1.2.3. LA CULTURA AZTECA EN LO JURIDICO PENAL

Otra cultura con la cual el sistema y el proceso penal tuvo un gran avance fue la
cultura azteca, ya que “su derecho penal era muy sangriento debido a que se
manejaba la pena de muerte en hoguera, el ahorcamiento, ahogamiento
apedreamiento, azotamiento, muerte por golpes de palos, el degollamiento y
desgarramiento del cuerpo” *2

Pero lo mas importante de este tema es que esta cultura tenia un
procedimiento oral y escrito por ejemplo, “el proceso no podia durar mas de 80
dias y los (tepantlatoanis) correspondian como un abogado del acusado, las
pruebas eran la testimonial, la confesional, los careos y a veces la documental.

Las sentencias se registraban en pictografias.” **

1.2.4. EL DERECHO HISPANICO EN LA NUEVA ESPANA Y LO PENAL

Ahora bien el derecho hispanico comienza en el siglo XVI en cual se encuentran

dos importantes corrientes en México, “la primera era una civilizacion neolitica, en

10 Margadant, Floris. Guillermo. Introduccion a la historia del derecho mexicano, Edit. Esfinge,
$11998) Pag. 22.
IBID. P&g.22
2 Mendieta y Nufiez. Lucio. El derecho pre colonial. Edit. Porrta, (1992) Pag. 138.
'3 Carranca y Truijillo. Ratil. Derecho penal mexicano, Edit. Porrda, (1989) Pag. 40.
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su aspecto juridico de caracter predominantemente azteca, y la segunda la
civilizacion hispanica, quien fusiono en su derecho restos de postulados
romanicos, germanicos y normas candnicas”.’* Estos hechos en general son
necesarios mencionarlos ya que sus fuentes son importantes para las
aportaciones al derecho mexicano.

La civilizacion hispana en su aspecto juridico tenia influencias romanas que
se mezclaban con el resto de derechos germanicos, y normas candénicas. Otros
acontecimientos importantes fueron “la codificacion del derecho romano en el
corpus iuris civilis, desde entonces comenzaron a formarse los elementos
germanicos y romanizados y la nueva nacién hispana con su propio idioma y una
frontera natural” *°

Asi también comienza un interés por el derecho justinianeo por la necesidad
racional y unificada en Europa Occidental. Otras obras legislativas que dan una
gran aportacion fueron las normas de derecho procesal y penal. Pero a partir de
estos tiempos la historial del derecho espafiol deja de ser parte de la historia del
derecho mexicano.

Después el derecho novohispano que tiene caracteristicas peculiares a las
del derecho indiano y castellano, que es en general un orden juridico de la nueva
Espafa. “La organizacion de la justicia estaba sujeta a un régimen de multiples
fueros, con tribunales especializados segun la materia de la controversia o la
partes del litigio”.*

En este panorama se puede observar como el derecho va cambiando
también aparece la figura de la apelacion, las audiencias es decir que es diferente
a los anteriores procesos, y asi iban mejorando poco a poco. En el derecho penal
en la nueva Espafna “la tendencia de los jueces era moderar las penas previstas
en las normas penales o de conciliar a las partes en los juicios penales,

recordandoles que su trabajo no es el de juzgar las leyes sino de ejecutarlas” *’

* Op. Cit. Margadant, Floris, Pag. 47.

1 Hinojosa. Naveros, Eduardo. Historia general del derecho espafiol, Edit. Madrid, (1887) Pag.
75.

'® Kohler, Josef. El derecho de los aztecas, Tribunal Superior de Justicia, (1993) Pag. 435.

" Macedo, De La Concha. Rafael. Retos y avances en la procuracion de justicia en México, Edit.
Rustica, (2008) Pag.14.
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En efecto el derecho penal a comparacion de otras ramas como lo son el
derecho civil y mercantil, se habia quedado un poco atras pero a partir del afio
1764 se comienza un movimiento de racionalizacion y humanizacién hacia el
derecho penal ya que habia demasiadas injusticias en el proceso, Yy asi surgen

nuevos avances.

1.2.5. EL DERECHO PENAL EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

Posteriormente el sistema procesal penal, en el México independiente tuvo
consecuencias debido a que habia una gran crisis en el pais por la lucha de la
independencia, “el derecho penal casi no tuvo una fuerza obligatoria, ya que los
derechos fundamentales eran violados constantemente, sin embargo se traté de
regularizar y organiza a la policia, asi como reglamentar la aportacion de armas se
traté de combatir el robo y el asalto.” *®

Asimismo en la Constitucion de 1824 la Republica tom6 el nombre de
Estados Unidos Mexicanos, siendo ésta federativa y representativa. Sin embargo
fue escasa la legislacion penal, y al establecer el federalismo como forma de
Estado, cada Estado federado tuvo la facultad de legislar penalmente en sus
regimenes interiores.

Al igual que conforme iba pasando el tiempo las instituciones en el poder,
las leyes adjetivas, encargadas de regular los procedimientos penales también
tenian que ajustarse para ser mas efectivas, para alcanzar un espectro mayor en
el &mbito ya no de la procuracion de justicia, sino en la posibilidad de juzgar a los
individuos, especialmente los detractores del sistema.

En el afio 1905, “para ampliar el ambito de aplicacién, con base en las leyes
extraordinarias que facultaban al ejecutivo para expedir leyes se expidié el Cédigo
Federal de Procedimientos penales, en el que se habla de la policia judicial
federal”. *° Naturalmente el sistema de justicia por el cual estaba pasando México

era represivo y de justicia parcial, sin respetar las garantias individuales que en

'8 pgrez, Duarte y Norofia. Panorama del derecho mexicano, Edit. Juridica, (2003) Pag. 56.
19 pgrez, Reyes, Marco Antonio. Historia del derecho mexicano, Edit. Oxford, (2001) Pag. 132.
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ese tiempo la regia la Constitucion del 1857. Y la forma en que se impartia justicia
fue una de las causas de la revolucion.

Posteriormente los aspectos que mas sobresalen en este periodo en
materia penal fue que “se publico el primer cédigo penal en el estado de Veracruz,
el codigo penal de 1929 estuvo vigente hasta 1931 y tuvo influencia de la escuela
positiva, el codigo penal de 1931 aplicable en el distrito federal en materia comun
y en toda la republica en materia federal.” ?® En suma este cédigo mantiene una
postura ecliptica sin embargo su adecuacion hasta nuestros dias se ha obtenido a
través de innumerables reformas para contar hoy con nuestro nuevo codigo penal.
Después con la constitucion de 1917 habia otro gran dilema relacionado con el
derecho procesal penal “principalmente en la propuesta de federalizar la ejecucién
de la pena de prisibn o dejar en manos de los estados esta, al igual que la
construccion y administracion de los establecimientos carcelarios, la libertad para
los casos de delitos que se sancionaran con pena alternativa.” %

Asi con la revolucion mexicana su inicio hablando sobre el sistema de
justicia tenia un pensamiento mas social y juridico. Con todo lo anterior
posteriormente no se tuvieron cambios importantes en materia penal, hasta el 10
de diciembre de 1982 “una consulta nacional sobre la Administracion de la Justicia
y Seguridad Publica, dio lugar a una nueva Ley Organica de la Procuraduria de la
Republica y en 1983 un nuevo cédigo federal de procedimientos penales.”

Fue hasta el 2008 cuando se tuvo un cambio demasiado importante
conforme al sistema penal “se estableci6 un nuevo sistema de justicia penal
acusatorio y oral, que plantea los principios relativos a la publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion, es una reforma que da un giro total a la
forma en que se ha venido procurando e impartiendo justicia en México desde
hace décadas.”

De manera que han pasado los afios y observamos cOmo se proponeny se

han aprobado distintas reformas por eso mismo es importante el saber si esta

% Méarquez, Pifiero, Rafael. Derecho Penal, Edit. Trillas, (2006) Pag. 63.

*! sayeg, Helu. Jorge. Historia constitucional en México, México, (1978) Pag. 164.
*2 Op. Cit. Marquez, Pifiero. Pag. 70

*% Diaz, Aranda, Enrique. Lecciones de derecho penal, México, (2014) Pag. 14.
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reforma realmente va a favorecer a nuestro pais, en lo cual se le dara respuesta

conforme al desarrollo de esta tesis.

1.3. EL SISTEMA PENAL INQUISITIVO

En el sistema penal inquisitivo, la administracion de justicia recae sobre una solo
persona, que era denominado el soberano, que la delegaba a terceros para que la
ejercieran materialmente. “En este sistema la persecucién penal publica de los
delitos en manos del inquisidor, quien al mismo tiempo ejercia las funciones de
acusar y defender, es desarrollada en el marco de un proceso penal
excesivamente formal, riguroso, discontinuo y secreto.” * Al emplear este sistema
se obtenian regimenes despoticos, absolutistas y totalitarios. Por consecuencia el
derecho de las partes principalmente el del acusado estaban demasiados
disminuidos.

Con este sistema se trataba de llegar a la verdad, pero particularmente a la
confesion, a como fuera lugar, aunque se llevaran a cabo tratos crueles, que a
veces se preferiria mentir auto-inculpandose antes de seguir sufriendo malos
tratos, por lo cual desde el inicio del proceso la persona ya era presuntamente
culpado, por las mismas circunstancias no se tenia una defensa adecuada debido
a que si era culpable para el inquisidor no era importante que la tuviera y si era
inocente era un tema al cual no le daban mucha importancia.

Los principios rectores que destacaban en este sistema eran la secrecia, la
escritura y la no contradiccién. En primer lugar la secrecia se mantenia siempre
hasta que se sentenciaba al sujeto que habia llevado un proceso penal y este
principio se basaba en que “en una sola diligencia se le hacia saber su
responsabilidad penal en el hecho que se le incriminaba, la pena que se le

impondria y el porqué de la misma.” ®

** Daza Gomez. Carlos. Principios Generales del Juicio Oral Penal, Edit. Porrda, México, (2006).
Péag.15.
%% Cruz Barney. Oscar. Historia del Derecho Mexicano, Edit. Oxford. (2004) Pag. 156.
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La secrecia se extendia, no solamente hacia el imputado, sino, cuanto mas
a terceras personas, siendo los juicios celebrados a puerta cerrada, sin permitir el
acceso a ninguna otra persona que no tuviera una participacion en el mismo.

En segundo lugar el principio de la escritura como su hombre lo dice era el
anico medio existente para hacer constar las actuaciones judiciales.

“Lo que caracterizo a este sistema de enjuiciamiento es que se rigio por el

uso de formalidades exigentes para que tuvieran validez las actuaciones,

en que se utilizaba un lenguaje complejo que hacia incomprensibles las
constancias para la mayoria de las personas que eran analfabetas.” %°
En tercer lugar el principio de no contradiccion hacia referencia a que en la etapa
del proceso al imputado no se le estaba permitido conocer el expediente, mucho
menos podia ejercer los derechos propios de defensa. Es por eso que en este
sistema no se podia tener el principio de la contradiccion, afectando asi a las
partes.

En efecto las principales caracteristicas que destacaban este sistema eran
que el juzgador era un técnico, el acusado durante todo el proceso debia estar en
prision preventiva, el representante del Estado era el juzgador por lo tanto siempre
era superior a las partes, “el desistimiento no era aplicado debido a que aunque el
ofendido lo hiciera el proceso deberia llegar hasta su conclusién, la tortura era un
método que prevalecia por lo tanto no se llegaba a una condena hasta que se
tenia alguna confesiébn por parte del imputado, los actos eran secretos y
escritos.”’

Este sistema se ubicé en el segundo imperio romano y en Europa
continental a partir del siglo Xlll pero para la investigaciébn de esta tesis, es
importante limitarse en la ubicaciéon temporal de la vigencia de él sistema antes
mencionado por lo tanto hare una ubicacion temporal en nuestro pais.

En México después de que los espafioles conquistaran al imperio azteca,
se tuvieron que adoptar las leyes de la peninsula, en el cual se imperaba el

sistema de enjuiciamiento inquisitivo y que también tuvo vigencia en nuestro pais

%% |BID. P4g. 160.
" Gonzalez Martin, Nuria. Sistemas Juridicos Contemporaneos, UNAM. (2010) P4g.78.
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en su expresion mas radical con el Tribunal del Santo Oficio, mejor conocido como
la Santa Inquisicion.

El dltimo gran periodo en la historia de México donde “imperé el sistema
inquisitivo fue de los afios de 1886 a 1917, con la dictadura del General Profirio
Diaz Mori, y que fenecio con el triunfo de la Revolucién Mexicana y el surgimiento
de la actual constitucién.”

También hubo varios cambios en el sistema en general por lo mismo era

necesario crear un 6rgano dependiente que investigara particularmente los delitos.

“En 1901 se crea en México la figura juridica del Ministerio Publico y de la
Procuraduria General de Justicia, como un 6rgano autbnomo dependiente
del Poder Ejecutivo, separandolo del Poder Judicial de la Federacién al cual
pertenecia, delegandole de manera exclusiva la investigacién y persecucion
de los delitos.” #

Ahora bien el 5 de febrero de 1917 en México se crea una nueva Constitucion que
es la hasta hoy en dia nos rige y que hace un gran cambio al sistema inquisitivo
moderno que se llevaba a cabo anteriormente “se instauran tres grandes medidas,
una y la mas importante la escision del érgano que investiga y el érgano que
acusa, la prevision de poder ser juzgado por un jurado popular y ampliar las
garantias del indiciado sujeto a investigacién criminal.” *°

El sistema inquisitivo mixto aparece con el codigo de procedimientos
penales para el distrito federal el cual se analizara en siguiente subtema para asi
poder explicar con bases el sistema que se manejaba antes de la reforma penal
del afio 2008.

Y posteriormente en el capitulo tercero que analizare el Cddigo Nacional de
Procedimientos penales también hare una comparacién de los principios y rasgos
antes mencionados del sistema inquisitivo aqui en México con el nuevo sistema

acusatorio.

8 Gémez Colomer, Juan. Luis. El sistema de enjuiciamiento criminal propio de un Estado de
Derecho. México. (2008) Pag. 53.
*% |slas Romero. Olga El sistema procesal penal en la Constitucién, Edit. PorrGia, México. Pag. 82,
%979)

IBID, P4g. 105
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1.4 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Para empezar explicaré como en su momento, se llevaba a cabo el proceso penal,
todo ello siguiendo el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
posteriormente explicare porque se consideré un sistema mixto, para asi en los
siguientes capitulos poder llegar al andlisis y comparacion de ambos sistemas que
es el punto base de esta tesis.

En primer lugar se comienza con la averiguacion previa, que no compone
fase del proceso debido a que aun no es del conocimiento del organo
jurisdiccional, la cual en resumen de los articulos 262 al 286 del CPPDF comienza
cuando el ministerio publico, recibe una denuncia o querella o una detencion en
flagrancia, con la finalidad de determinar si los hechos son o no son un delito, para
asi ejercer la accion procedimental o no ejercerla. Y posteriormente hacerles del
conocimiento a un o6rgano jurisdiccional es decir a los juzgados penales que le
correspondan.

La primera etapa que es la de pre-instruccién se componia del articulo 287
al 296 de cdédigo antes mencionado, con el auto de radicacion, la declaraciéon
preparatoria y el auto de término constitucional, asi que con el pliego consignatario
que elaboro el ministerio publico, se hace una revision por la autoridad judicial,
para calificar si verdaderamente existe 0 no un delito, es decir revisar el cuerpo del
delito, en el cual se debe de acreditar la responsabilidad del probable responsable
de algun delito. En pocas palabras se fija el objeto del proceso penal. Asimismo
esta fase se concluye con los articulos 297 al 304 del CDPP con el auto de
término constitucional en el cual se puede decidir la formal prisién, de sujecién a
procedimiento o la libertad por falta de elementos.

Si se decide procesar al inculpado sigue la segunda etapa que se le
denomina la de instruccion ya que la autoridad judicial tiene 72 horas para resolver
la situacién juridica del procesado, en cuyo caso deben de concurrir todas las
diligencias y actuaciones del ministerio publico, tendientes a acreditar las
imputaciones que se han procesado, asi como los actos por parte del procesado

su defensa para desvirtuar las mismas imputaciones.
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En la tercera etapa a la cual se denomina de juicio, se deriva del resumen
de las partes es decir se sustentan las pruebas presentadas en el proceso,
razonadas ya por el érgano jurisdiccional, las conclusiones del ministerio publico y
la conclusiones por parte del procesado es decir de la defensa.

La cuarta etapa se compone por la sentencia, en la que el juez aplica la ley
y dicta una resolucion concreta, fundada y motivada hacia el caso. "Articulo 380.-
Concluido el debate, pasara el juez con su secretario, o testigos de asistencia, a la
sala de deliberaciones para dictar la sentencia que corresponda sobre todos los
delitos declarados por el jurado. La sentencia sélo contendra la parte resolutiva.” 3!

En los articulos 412 al 442 se puede denominar la quinta etapa pero no
siempre se lleva a cabo debido a que hace referencia a la de los recursos, como
lo son la revocacion, “Articulo 412.- El recurso de revocacion procede siempre que
no se conceda por este Codigo el de apelacion. Sin embargo, ningan juez ni
tribunal podran revocar la sentencia que dicte.” 3 Es decir que este recurso solo
es contra los autos (una resolucion judicial de mero tramite) que se dictan durante
el proceso. “Articulo 442.- El recurso de queja procede contra las conductas
omisas de los jueces que no emitan las resoluciones o no ordenen la practica de
diligencias dentro de los plazos y términos que sefiale la ley o que no cumplan las
» 33

formalidades o no despachen los asuntos de acuerdo a lo establecido

Y finalmente el recurso de apelacién, que refiere a:

“‘Remedio procesal que tiene por objeto el control de la funcion judicial y se
funda en una aspiracién de mejor justicia, por el cual se faculta al litigante
agraviado por una sentencia o interlocutoria, a requerir un nuevo
pronunciamiento de un tribunal jerarquicamente superior para que, con el
material reunido en primera instancia y el que restringidamente se aporte en
la alzada, examine en todo o en parte la decisibn impugnada como
errbneamente por falsa apreciacion de los hechos o equivocada aplicacién
0 interpretacion del derecho, la reforme o revoque a medida de lo
solicitado.” **

*'Cédigo De Procedimientos Penales Para el Distrito Federal. Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de agosto de 1931. Articulo 380.

*2|BID. Articulo. 412

**|BID. Articulo.442

% Costa, Agustin. Mauricio. Recurso ordinario de apelacion ante la Corte Suprema de Justicia,
Edit. Depalma. (1990) P&g. 40.
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En ultimo lugar cuando la sentencia es ejecutoria solo se puede llevar a cabo el
juicio de amparo el cual no compone las etapas del procedimiento penal ya que

este es un juicio aparte al que se le denomina.

“El amparo es un juicio 0 proceso que se inicia por la accidon que ejercita

cualquier gobernado ante los érganos jurisdiccionales federales contra todo

acto de autoridad (lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica

y que considere contrario a la Constitucion, teniendo por objeto invalidar

dicho acto o despojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o

ilegalidad en el caso concreto que lo origine.” *

Ahora bien como se pudo observar el sistema con el que contabamos antes de la
reforma del 2008 es un sistema mixto, el cual conlleva la mezcla del sistema
inquisitivo y el sistema acusatorio, al igual que es escrito y oral. En particular el
sistema acusatorio se explicara en capitulos mas adelante debido a que
analizaremos también el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales el cual dara
paso para observar si el sistema que tenemos hoy en dia es un sistema
acusatorio.

El sistema mixto ya a diferencia del inquisitivo el Estado tiene la obligaciéon
de encontrar la verdad de un hecho posiblemente delictivo, pero por el otro lado
también ya debe de protegen al indiciado, dandole la oportunidad de defenderse y
aunque este sistema comparte algunos principios del inquisitivo llega a tener
algunas modificaciones. Por ejemplo en el principio de la secrecia se sigue
manteniendo pero solamente en su etapa inicial ya que las actuaciones
ministeriales son reservadas, porque posteriormente el indiciado debe de saber
todas las constancias de la indagatoria y si no es asi se le puede aplicar una
sancion a los servidores publicos.

En este sistema aparece un principio que es importante que es el principio
de oficiosidad en el cual “el ministerio publico es el que detenta el ejercicio de la

accion penal es decir la Gnica persona que puede llevar un caso ante un juez.” *

% Burgoa Orihuela. Ignacio. El juicio de amparo, México, Edit. Porriia. (2009) Pag. 177.
36 Op.cit, Diaz Aranda, Pag. 32
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La escritura también continu6 en este sistema mixto para hacer contar las
actuaciones y de comparecer en el juicio, teniendo el procedimiento pocas
actuaciones de caracter oral y estas al fin de cuentas quedaban registradas en
papel.

Otro aspecto que resalta en este sistema es la valoracion de pruebas ya

gue adopta un sistema mixto, donde:

“‘La ley le concede determinado valor probatorio a ciertas pruebas, como
por ejemplo los documentos publicos, los cateos y las inspecciones tienen
valor probatorio pleno y por lo que hace a otros elementos de prueba
sefala lineamientos para su valoracion, como ocurre en los testigos y la
confesi(;n, y en otros deja al Juez que los valore atendiendo a la sana
critica”

Es decir, atendiendo a las reglas de la l6gica y la experiencia, como ocurre con las
pruebas periciales, teniendo estos ultimos el caracter de indicios. En conclusién
este sistema tiene algunas caracteristicas que han sido motivo de critica por
ejemplo el érgano instructor estd cercado por 6rganos dependientes del poder
ejecutivo como lo son los policias y los ministerios publicos. Prevalece el secreto
absoluto en la averiguacion previa, por lo tanto el acusado no se puede defender
durante la investigacién. Las pruebas de la investigacion son determinantes para
que el juez emita su fallo.

Por lo tanto el derecho penal debe tener constantes cambios para que
pueda cumplir con las expectativas y necesidades de la ciudadania, lo cual es
claro que en este sistema cumplia algunos fines, ya que existia poca eficacia en la
persecucion de la delincuencia y la persecucién de los delitos se concentra en una

justicia tortuosa y llena de tramites burocraticos.

1.5 LAS CONSTITUCIONES DE MEXICO

También es importante hablar sobre la Ley Suprema de nuestro pais y mencionar

un poco sobre su historia debido a que sin ella y los grandes cambios que ha

37 Fairen Guillen, Victor. Teoria general del derecho procesal, México, UNAM, (1992) Pag.29.
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tenido a lo largo del tiempo seria imposible una reforma, que encaminara hacia el
actual Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, como ley, ya que es de menor
jerarquia que aquella y siempre debe ser respetada por las leyes inferiores,
gozando del principio del llamado principio de reserva de ley.

Para empezar nos ubicaremos en el afio 1808 en donde muchos criollos de la
Nueva Espafia, pensaron que el momento era oportuno para obtener una
independencia regional, eliminAndose para siempre una discriminacion de la que

eran objeto los peninsulares.

“El ayuntamiento de México tomo la iniciativa, disfrazando sus ideas como
manifestacion de lealtad al rey Fernando VII y alegando que este habia
abdicado bajo presién, algo que México no debia reconocer como valido.

La crisis de autoridad causada por la discordia entre los ricos criollos los
poderosos peninsulares, no tuvo resultados conveniente para ninguno de los dos,
sino que preparo el camino para un movimiento popular de indios y mestizos que
tuvo un comienzo visible en la famosa proclamacion del emocional sacerdote
Hidalgo, en septiembre de 1810. Después de los éxitos iniciales de Hidalgo, pronto
se hizo evidente que a la larga no triunfaria, los criollo si querian la independencia,
pero no bajo un régimen de fanéticos, visionarios, ni gracias a una guerra de

castas.

Después de la batalla en el Puente de Calderon, el 17 de enero de 1811,
Hidalgo, grande como carismatico lider de los oprimidos pero incompetente
como jefe militar, fue substituido por el sensato Allende. Sin embargo ya era
demasiado tarde para salvar la causa de los insurgentes. Luego de la
ejecucion de Hidalgo y Allende, la lucha fue continuada por Morelos. °

El 18 de marzo de 1812 fue promulgada la Constitucion de Cadiz, esta
constitucion es liberal si abandonar la idea monarquica y el monopolio de la

religion catolica. La cual reconocia la separacion de poderes, abolicion de la

% Rabasa, Emilio O. Historia de las constituciones mexicanas. México, UNAM. (2004) P4g.104.
% sayeg, Helu, Jorge. Historia Constitucional en México, México. (1978). Pag. 36.
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tortura, garantias del reo, derecho a la propiedad etc. Esta constitucion fue la
primera que rigi6 a México. Creandose un Estado burgués de derecho y los
fundamentos para el Estado Moderno en México.

Posteriormente en mayo del 1814 se derogo la Constitucion de Cadiz y en
octubre del mismo afio Morelos publico “Los Sentimientos de la Nacion”, en 22
articulos. En estos sentimientos se proclama la libertad de América, el monopolio
del catolicismo, la soberania popular depositada en tres poderes, la limitacién de
inmigracion a los extranjeros artesanos, capaces de instruir, etc. Su principal logro
fue el Decreto constitucional para la libertad de la América Mexicana (Constitucion
de Apatzingéan).

“Las caracteristicas mas significativas de ese decreto fue:

La soberania popular

La religion catolica como Unica

La proclamacion de la independencia de América de Espafa

La division de los tres poderes del gobierno

La disposicion de que los poderes publicos y los empleos sean para
los americanos.” *°

La base militar de Morelos era opuesta a la de Hidalgo en vez de una
indisciplinada masa de indios pobres de éste, aquél preferia pequefios grupos de

guerrilleros agiles bien entrenados. Morelos fue ejecutado en 1815.

La Constitucion de Cadiz y la legislacién ordinaria de las cortes eran
demasiado avanzadas para Fernando VII, quien las rechazo
inmediatamente cuando llego al poder en 1814. Sin embargo en 1820 la
rebelion liberal del Coronel Rafael del Riego, obligé al rey a acatar la
Constitucion de 1812, que fue proclama en México por segunda vez en el 3
de mayo de 1820. Junto con la Constitucién regresaron las principales leyes
liberales, elaboradas por las primeras Cortes. **

El Plan de Iguala (1821) y los Tratados de Cérdoba (24 agosto 1821) ya contienen
algunos principios constitucionales para la nueva nacion, luego ampliados en un

Reglamento Provisional Politico que confirmo la posicion privilegiada del

0 Op. Cit. Rabasa Emilio. P4g. 106
“ Carpizo, MacGregor, Jorge. Estudios constitucionales. México, Edit. UNAM / Porrda. (2004) Pag.
41.
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catolicismo, establecié una censura en materia eclesiastica politica y en su articulo

90, preveia la posibilidad de repartimiento de tierras comunes y realengas.

El Plan de Iguala se promulgé el 24 de febrero de 1821 y recibié en nombre
de Plan de las Tres Garantias, que eran: religion, union e independencia. La
primera era para contentar al clero, la segunda para tranquilizar a los espafioles y
la tercera para satisfacer el anhelo nacional. Este movimiento dio origen a la
bandera nacional, que fue confeccionada por un sastre de la Ciudad de Iguala
llamado, José Magdaleno Ocampo. #*

Con este plan, Iturbide consumo la independencia de México, reconocié a la

religion catélica como Unica tolerada en el pais; ofrecia al gobierno de Fernando
VIl, a un principe espafiol de su dinastia, o en su defecto, a cualquier otra persona
de casa reinante de Europa, ademas olvido por completo los principios
democraticos y de igualdad designados en la Constitucion de Apatzingan.

Por decreto el 8 de abril de 1823 el Congreso Constituyente consideré que
jamas hubo derecho para sujetar a la Nacién Mexicana a ninguna Ley ni tratados,
sino por si misma o por sus representantes nombrados, segun el derecho publico

de las naciones libres.

El Primer Congreso Constituyente (24 de febrero de 1822 - 31) fue
interrumpido por una junta constituyente que hizo otra constitucion
provisional El Proyecto del Reglamento politico para el Imperio Mexicano,
pero por iniciativa de Antonio LOpez de Santa Anna, Guerrero y otros
militares reunidos por el Plan de Veracruz y el Plan de la Casa Mata el
Congreso Constituyente regres6 a su antiguo lugar, e lturbide tuvo que
abdicar en 1823. %
El segundo Congreso Constituyente logré dirimir la controversia entre federalismo
y centralismo y el Plan de la Constitucion politica de la naciébn mexicana del 16 de
mayo de 1823, prevé un sistema federal y un congreso bilateral.
También obré en tres etapas, primero confirmé la idea de implantar el
sistema federal, luego expidi6 el 31 de enero de 1824 el Acta Constitutiva,
confirmando de nuevo el federalismo y finalmente expidio el 4 de octubre de 1824,

la Constitucion Federal. A pesar de esto no pudo conquistar la libertad de religiéon

“2BID. Pag 82
3 Op. Cit. Rabasa, Emilio. Pag. 66
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asi que la iglesia dominando gran parte de la riqueza nacional era demasiado
fuerte.

Casi 30 afios mas tarde los liberales buscaron crear una nueva carta magna
es decir restablecer la constitucion de 1824, implantando una republica federal,
representativa y democratica. “Después de la guerra contra Estados Unidos fue
dificil que un gobierno tuviera capacidad para unificar a los distintos grupos
politicos del pais. Antonio Lépez de Santa Anna parecia la Unica figura que podia
dirigir los destinos de un pais en caos, asi que en 1853 asumié de nuevo la
presidencia.” **

Esta nueva constituciéon aprobada en febrero de 1857 contenia entre los
mas destacados derechos politicos, como la libertad de expresion, derecho de
peticion, libre transito, asimismo, ponia las leyes al servicio de la libertad individual
de las personas e igualaba a todas ante la ley, en el aspecto religioso, ya no se
mencionaba la fe catdlica como el credo del Estado, pero tampoco se declaraba la
libertad de cultos.

Finalmente para llegar a la Constitucion que hoy en dia nos rige se
expidieron leyes y disposiciones reivindicatorias de las clases obrera y campesina
que condujeron a la necesidad y establecimiento de una nueva constitucién, ya
gue ellas no cabian en el texto de la Constitucién de 1857, de claro corte liberal-

individualista.

Al triunfo, el primer jefe del Ejército Constitucionalista expidio la
convocatoria para el Congreso Constituyente que, a partir del dia 1 de
diciembre de 1916, comenz6 sus sesiones en la ciudad de Querétaro,
conformado por 214 diputados propietarios, elegidos mediante el sistema
previsto en la Constitucion de 1857 para la integracion de la Camara de
Diputados. Las sesiones del Congreso fueron clausuradas el 31 de enero
de 1917 y la carta magna se promulgé como Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que reforma la del 5 de febrero de 1857, lo cual
no significa que en 1917 no se haya dado una nueva constitucién. *°

* Garcia, Granado. Ricardo. La constitucién de 1857 y las leyes de reforma en México, Edit.
Economia. (1996) Pag. 17.
45Op. Cit. Carpizo, MacGregor. Pag. 44
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Es una nueva constitucion, porque la Revolucion Mexicana rompié con el orden
juridico establecido por la Constitucion de 1857 y porque el constituyente de 1916-
1917 no se originé en la Constitucion de 1857 (ya que nunca se observo el
procedimiento para su reforma), sino en el movimiento politico-social de 1910 que
le dio a la Constitucidon su contenido, tan avanzado en el aspecto social.

La Constitucion mexicana de 1917 es rigida, republicana, presidencial,
federal, pluripartidista y nominal, ya que sin existir plena concordancia entre lo
dispuesto por la norma constitucional y la realidad, existe la esperanza de que tal

concordancia se logre.

La Constitucion tiene 136 articulos y, como la mayoria de las
constituciones, consta de una parte dogmatica y otra organica: la parte
dogmatica establece la declaracion de garantias individuales y comprende
los primeros 28 articulos, en tanto que la parte organica se refiere a la
forma y 6érganos de gobierno, division y

organizacién de los tres poderes, atribuciones de los 6rganos de gobierno y
distribucion de competencias entre las esferas de gobierno, entre otros
temas importantes contenidos en los articulos 30-136, complementando asi
las garantias individuales.*°

““Carbonell, Sanchez. Miguel. Constitucién, reforma constitucional y fuentes del derecho en
México, UNAM. (2008) Pag. 22.
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CAPITULO lI
ASPECTOS DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
JUSTICIA PENAL DEL 18 DE JUNIO
DEL 2008
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PRESENTACION DEL CAPITULO

En este capitulo se presenta de manera general la instrumentacion de la reforma
penal en comento, sus objetivos y los actores juridicos que contempla.
Posteriormente se hace una breve referencia a los articulos constitucionales que
contempla, entre ellos del articulo 14 al 22, 73, 115 y 123 constitucional. La
finalidad sobre el mismo, es presentar un marco constitucional de la reforma en

comento.

2.1. INSTRUMENTACION DE LA REFORMA PENAL 2008

La reforma constitucional del proceso penal del 2008 ha sido producto de un
proceso detenido, plural y de acercamientos progresivos hacia el consenso, pero
también por otro lado, criticado principalmente desde grupos independientes de la
sociedad estudiosos de los derechos humanos. Efectivamente, esta reforma a la
norma primaria fue precedida de mdltiples iniciativas que no llegaron a fructificar,
pero que sirvieron de Utiles antecedentes para el proyecto definitivo, nos
referiremos brevemente a ellas en la imposibilidad de conocerlas en detalle.

De este modo, en 2004 se presentaron dos iniciativas que no llegaron a
dictaminarse. En 29 de marzo de ese afio, el entonces presidente Fox presento
una iniciativa, en tanto declaraba su propésito de instaurar un nuevo proceso
acusatorio, pero exhibia también diversos resabios inquisitorios. Poco después, el
diputado Miguel Angel Garcia Dominguez, a nombre del Partido de la Revolucion
Democrética, presentd a su vez una iniciativa que describid la larga trayectoria del
proceso penal inquisitivo, asi como presentd un diagndstico y propuestas para la

reforma de la justicia penal.

El tema de la reforma del proceso penal continué vivo en el debate
nacional, pero fueron ahora diversas entidades federativas que
emprendieron interesantes y novedosos experimentos. Para introducir un
juicio de marcado caracter acusatorio y oral, se reformaron los Cédigos de
Procedimientos Penales de Nuevo Ledn, 28 de julio de 2004, asi como del
Estado de México, enero de 2006, en tanto que se expidieron nuevos
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codigos en la materia en Chihuahua, junio de 2006 y Oaxaca, publicado el 9

de septiembre de 2006. *’

Otros estados de la Republica siguieron ese derrotero. Se tratd de un
acontecimiento juridico encomiable, los estados que usualmente esperaban la
inspiracion central, se colocaron ahora como pioneros para favorecer una nueva
justicia penal. A su turno, los poderes ejecutivo y legislativo federales otorgaron
prioridad al tema y presentaron distintas iniciativas.

En este sentido, el 13 de marzo de 2007, el presidente Felipe Calderdn
presento una iniciativa de reforma penal ante la Camara de Senadores, que si bien
hacia una declaracion de principio a favor de un sistema penal acusatorio y de la
oralidad, concedié mayor importancia a diversas medidas de politica criminal y
para enfrentar la delincuencia organizada, fendmeno que no ha podido detenerse

y que esta desafiando a las instituciones encargadas de la seguridad.

Por su parte, en la Camara de Diputados del Congreso de la Union
legisladores de distintos partidos politicos presentaron diez iniciativas que
motivaron y condujeron a una reforma todavia mas profunda del proceso
penal. Las referidas iniciativas fueron objeto de dictamen por ésta Camara
el 10 de diciembre de 2007. Con motivo de la aprobacién de éste dictamen,
se entabld en 2008 un intenso dialogo e intercambio de minutas entre las
Camaras de Diputados y Senadores, que condujeron a la aprobaciéon en
esta Ultima del proyecto definitivo de reforma el 28 de febrero del afo
referido, mismo que a su vez fue también aprobado sin modificaciones por
las legislaturas locales. La reforma procesal penal constitucional se publico
en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008. 8

Puede afirmarse que la reforma del proceso penal ha sido, en general, acogida y
despertado muchas esperanzas en los mexicanos. Sin embargo, precisa sefialar
también que varias de las modificaciones constitucionales aprobadas han
suscitado también criticas y riesgos que deben considerarse. Se trata de una
reforma calificada como de luces y de sombras, para que aquéllas puedan iluminar

nuevos senderos en el proceso penal, se requiere todo el respaldo del Estado

“’Casanueva, Reguart, Sergio. Juicio Oral Teoria y Practica. Edit. Porria. México, 2013. (2013)
Pag. 118.
“ |BID. Pag. 123.
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mexicano, un trabajo tesonero en la legislacion secundaria y adecuado proceso de
implementacion.

Entre los aciertos de la reforma pueden destacarse los siguientes: nuevo
proceso acusatorio y oral; principios procesales modernos y democraticos;
derechos del imputado mejor definidos; derechos del ofendido y de las
victimas acrecentados; incorporacion de los jueces de control y de
sentencia; mecanismos alternos para la solucibn de controversias;
mejoramiento del sistema de defensoria publica; atenuacién del monopolio
de la accion penal del Ministerio Publico, con criterios de oportunidad y
accion privada. *°

Se han sefialado también algunos riesgos evidentes: el descenso del estandar

probatorio para la orden de aprehension y en el ahora llamado auto de vinculacion

a proceso, los poderes todavia excesivos del Ministerio Publico.

Sin haberse pronunciado sobre su tan necesaria autonomia; la ambigtuedad
respecto de la prision preventiva y la desaparicion de la libertad provisional
bajo caucion; la duracion de los procesos penales que se mantiene dentro
de los mismos parametros; el régimen establecido para la delincuencia
organizada, que de excepcional puede expandirse en el proceso penal. *°

Los desafios para implementar un sistema penal acusatorio y oral han sido
enormes, la comunidad nacional y en particular la comunidad juridica deberan
seguir capacitandose. Indudablemente, en esta gran tarea juridica para la que se
sefalé un plazo de ocho afios, que se cumplié en 2016, las legislaturas federal y
locales tendran una responsabilidad crucial y definitiva, de ellas dependera de la
capacitacion, instrumentacién que se expidan para adecuarse a la reforma sean
resultado de un debate inteligente, abierto y constructivo.

Algunas voces en medios de comunicacion han sefialado que en varios de
los paises latinoamericanos las reformas procesales penales fueron hechas sin
prever los cambios organizacionales necesarios para su funcionamiento, su
requerimiento de personal, las nuevas condiciones de infraestructura necesarias,

sobre todo se careci6 de una estrategia de implementacion que permitiera

“Garcia, Ramirez, Sergio. Islas, Gonzales, Olga. La reforma constitucional sobre justicia penal y
seguridad publica, México, UNAM, (2010) Pag. 56.
% |BID. Pag. 56.
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monitorear el proceso y hacer los ajustes correspondientes; especialmente

relevante fue la desatencion al cambio cultural que tales reformas entrafian.

2.2. OBJETIVOS Y ACTORES DE LA REFORMA PENAL DEL 2008

De acuerdo a la misma exposicion de motivos de la reforma penal del 2008, el
objetivo fundamental fue construir una sélida base que permita una pertinente y
profunda transformacion del sistema penal de la nacion. Los articulos reformados
indican claramente la operatividad de la forma para la transformacion del sistema
en el dmbito de la administracion de justicia se aclara la incorporacion de
requerimientos y elementos del debido proceso legal y lo referente a los juicios
orales al mismo tiempo sobre la ejecucion de las penas privativas de la libertad.

Sobre la procuracion de justicia el ambito del trabajo del Ministerio Publico
en camino hacia la desaparicion de la accién penal como accion monopdlica y la
seguridad publica cuestiones como la prevencion del delito y la operatividad de los
cuerpos policiacos. Es claro como esta reforma del 18 de Junio de 2008
ampliamente discutida en el Camara de Diputados y en Senado de la Republica
es un antecedente firme de otras leyes como la de ejecucidon penal, la de
mediacion, etc., que solo hago la referencia como un acontecimiento de la historia

moderna del derecho de nuestro pais.

El Estado mexicano debe velar por el derecho del mas débil de quienes son
en primera instancia victimas permanentes del delito esto no quiere decir
que la ley solo sea factible y orientada hacia una sector de la poblacion sino
mas bien que esta sea aplicada con justicia e igualdad para todos porque
cuando se es victima de una injusticia o del delito mismo todo sujeto es
débil en este sentido la edificacion de un sistema penal en el estado social y
democratico debe ser fuerte para garantizar no solo el derecho de los
inculpados sino en el sentido de que el debido proceso y la garantia
efectiva de los derechos tengan como maxima proteger a los que son
debilitados afectados por el delito esta reforma tiene una pertinencia muy
especial insisto fortalecer el esquema actual de garantias para que la
justicia, la verdad y la libertad sean las garantias de las y los ciudadanos en
un México que esta en permanente crisis y cambio. >

51Oronoz, Santana, Carlos. El Juicio Oral en México. 22. Ed., Cardenas Blasco Editores, México
(2006) Pag.113.
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Un verdadero Estado democratico debe garantizar la defensa de las garantias
individuales y la garantia de las victimas, acusados con el fin de la imparcialidad
en el trato y en los juicios, no olvidando que las leyes penales estan
comprometidas a los acuerdos y compromisos de que el Estado mexicano es
parte en el ambito internacional. Es claro que la erradicacion del crimen tiene un
peso en la reforma, con todas las medidas que se establecen para detener a los
delincuentes méas peligrosos como la confidencialidad de datos de victimas y
testigos, acceso a informacion reservada y extincidon de dominio de propiedades a
favor del Estado.

Los presos antes de la reforma tenian un caracter en la misma ley que
impedia la imparticion de justicia o el cumplimiento de las garantias por ejemplo se
plantea también que la investigacion sera agil y efectiva con el fin de optimizar la
reparacion del dafio una absoluta proteccion contra las siempre posibles
represalias del acusado y orientado hacia el &mbito la justicia en si misma.

Se eleva a rango constitucional la presuncién de inocencia podemos
entender claramente como este necesario cambio se hace para frenar el atraso y
la ineficiencia del que fue el sistema de imparticion de justicia y con ello dar tal vez
por vez primera pleno criterio de verdad y validez a las garantias y derechos
humanos que residen en la Constitucion Politica del pais.

También la reforma hizo un planteamiento de vinculacién al Sistema
Nacional de Seguridad Publica y tenia como cometido la proteccion de los
derechos humanos y el caracter de obligar a la autoridad federal, estatal y
municipal a la coordinaciéon para combatir al crimen desde la
profesionalizacion a fiscales, policias y peritos regular la seleccion, ingreso
y formacién del personal policiaco, no hay un mejor control del personal ni
una real depuracion de los malos elementos ni sanciones clara y duras a
los que siendo funcionarios de la ley se unen a las files del crimen es decir
aun hoy no se ha elevado la calidad de la seguridad en el pafs. >

El objetivo fundamental de la reforma fue construir una solida base que permita
una pertinente y profunda transformacion del sistema penal de la nacién. Los
articulos reformados indican claramente la operatividad de la forma para la

transformacién del sistema en el ambito de la administracién de justicia, se aclara

°2 |BID. P4g.115
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la incorporacién de requerimientos y elementos del debido proceso legal y lo
referente a los juicios orales al mismo tiempo sobre la ejecucion de las penas
privativas de la libertad. Sobre la procuracion de justicia el &mbito del trabajo del
Ministerio Publico en camino hacia la desaparicion de la accién penal como accion
monopolica y la seguridad publica cuestiones como la prevencion del delito y la
operatividad de los cuerpos policiacos.

Otro motivo importante que se tuvo para llevar a cabo la reforma del 2008,
fue la sobrepoblacién en las carceles, naturalmente en tiempos anteriores el
privar a alguien de su libertad, era para cumplir el castigo sobre el hecho delictivo

cometido, pero hoy en dia se hace con el objetivo de la reinsercién social.

La reforma constitucional de Seguridad y Justicia del afio 2008 y la de
Derechos Humanos del afio 2011 transformaron el sistema penitenciario en
uno garante que busca la reinsercion social de la persona sentenciada
mediante el trabajo, la capacitacidon, la educacion, la salud, el deporte y el
respeto a sus derechos fundamentales. >3

La sobrepoblacion en las céarceles es un problema que se comparte en distintas
latitudes. Para Elias Carranza, ésta acontece cuando “la densidad penitenciaria es
mayor que 100, porque hay mas personas presas que la capacidad establecida
para una prisién o para la totalidad del sistema”. >

Este problema de la sobrepoblacibn en los centros penitenciarios
claramente es un problema del antiguo sistema. El uso excesivo de la prisidon
preventiva ha contribuido a llenar las cérceles. El INEGI menciona que el promedio
para Latinoamérica se estima en mas del 40% de presos sin sentencia. De este
modo esta reforma tiene una pertinencia muy especial pues fortalece el esquema
actual de garantias para que la justicia, la verdad y la libertad sean las garantias

de las y los ciudadanos en un México que esta en permanente crisis y cambio.

%Cobo, Martinez, Sofia. “Derecho de Ejecucién de la Pena” en El Nuevo Sistema de Justicia
Penal en México, México: INACIPE, consultado 18 de mayo de 2018,
http://www.inacipe.gob.mx/stories/investigacion/descargas/CAP%C3%8DTUL0%2016.%20
MANUAL%20Reforma%20Enero2014.pdf

* Carranza, Elias, Situacién Penitenciaria en América Latina y el Caribe. (2012) Pag. 32.
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También la reforma hizo un planteamiento de vinculacion al Sistema Nacional de
Seguridad Publica y tenia como obijetivo la proteccion de los derechos humanos y
el caracter de obligar a la autoridad federal, estatal y municipal a la coordinacion
para combatir al crimen desde la profesionalizacion a fiscales, policias y peritos
regular la seleccion, ingreso y formacion del personal policiaco, no hay un mejor
control del personal ni una real depuracion de los malos elementos ni sanciones
clara y duras a los que siendo funcionarios de la ley se unen a las files del crimen
es decir aun hoy no se ha elevado la calidad de la seguridad en el pais.

Tenemos que tener claro que aun con la reforma a diez afios de su
publicacién y después del régimen de transicién y coexistencia entre el viejo y el
nuevo sistema que se plante6 de un plazo maximo de ocho afios aun falta mucho
por avanzar debido a que es un camino largo y complicado, que en el ultimo
apartado de esta tesis, observaremos que tan avanzada va esta reforma, los
beneficios que se han tenido y los resultados en general. Por otro lado, en
particular los actores del drama del proceso penal en el nuevo Sistema de Justicia,
son resaltados reconociéndoseles una serie de derechos. Adelante presentamos

una ilustracion que nos ayuda a identificarlos.
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¢cQuiénes son los actores del proceso penal
en el nuevo sistema de justicia?

s
.y
RS

Victima u Ofendido

La victima es la persona fisica ¢ moral afectada
directamente por el delito.

El ofendido es la persona fisica o moral cuyos
derachos o intereses han sido  lesionados o
puestos en peligro por el delito.

Ty
S0

oLy

Asesor Jduridico

El asesor juricico tiene Ia obligacion de guiar v
asesorar juridica y grotuitamente a la victima u
ofendido durante el proceso. El asesor puede:
ser federal o local (de cada entidod).

Policia

Cuerpos ge segurided federal o locdl, depen-
dientes de las secretarios de seguridad pubiica
o fiscalios (sequn la entidod federativa). Tienen
la obligacion de preventr, detener, e investigar la
comision de delitos. Actdon bajo el mando y la
conduccien del Ministerio Publico para efectos
de I investigacion

sy
PN
]

|

Ministerio Publico (MP)

Bl Ministerio Publico tiene el encargo de sjercer la
conauccion y el mando de la investigacion de delitos.

Juez de control

Es el Juez que interviene desde el principio del
procedimiento hasta antes que inicie el juicio oral
supervisando el actuar del Ministerio Publico (0
cualquier otra autoridad) y velando por los dere-
chos tanto de Io victima como del imputado.

® Juez (o Tribunal)
de Juicio Oral

\Juez u 6rgano distinto al Juez de control Gonu-
ce el juicio oral, escucha los argumentos, evalua
las prusbas y dicta sentencia basdndose en la
evidencia. No conoce del asunto durante la etapa
de investigacion para preservar un criterio objeti-
o gurante el juicio.

©Juez de ejecucion
de sanciones

Tiene el encargo de vigiar y controlar sl cumpli-
miento de Ios sanciones penales. Ademas, debe
velar por los derechos de los sentenciados y solu-
cionar los conflictos entre internos y autoridades
penitencicrias, entre otras funciones.

Etapade
Ejecucién
Etapa de juicio oral de Sancién

L\
=' ‘=
‘Q."O

Imputado, Acusado
y Sentenciado.

El imputado es el suisto que ha side sefdlado por el
Ministerio Pdilico como posible autar o participe de
un delito.

Acusado es el sujeto ~antes imputado= contra quien,
2n relacién con un delito, se ha formulads una acusa-
cién en su contra

Sentenciado es el sujsto —antes acusado- sobre
quien ha recaide una sentencia condenateria dictada
por un Juez

ooy
& S

Abogado defensor

El defensor publico tiene la obligacion de defender
yrepresentar juricica y gratuitamente al imputado
durante todo el proceso. Esta fundion tambien la
puede cumpiir un abogado Privado.

E proyectojusticia.org @%

PROYECTO JUSTICIA C' DAC
Fuente: Centro de Investigacion para el Desarrollo A.C. *°

**Centro de Investigacion para el Desarrollo A.C. Infografias Consultado: 8 de mayo del 2018,
Pagina: http://cidac.org/informacion-material-grafico-proceso-penal-completo-los-actores-
involucrados/
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2.3 ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y REFORMA PENAL 2008

El 17 de junio del 2008 fue expedida la Reforma Constitucional en Materia de
Justicia Penal y Seguridad Publica por el presidente de la Republica y en rubrica
por el Secretario de Gobernacion en el Diario Oficial de la Federacién se
reformaron los articulos 16, 17, 18, 19, 20,21 y 22; las fracciones XXI y XXIlI del
articulo 73; la fraccion VIl del articulo 115 y la fraccion Xl del apartado B del
articulo 123 en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los articulos reformados expresan en todo sentido los problemas en la
practica de la imparticion de la ley y en operatividad de los mismos pero son
resultado del avance democratico del pais porque el Estado tiene la obligacion
fundamental de dar a través de los sistemas de legislacion e imparticion de justicia

certeza y garanta al estado de derecho.

2.3.1. ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONAL

Comenzando con el articulo 16 constitucional sus adiciones mas destacadas son
‘en primer lugar se obliga a la fundamentacion y motivacion de los actos de
molestia que realizan las autoridades asi como las causas por las que se puede
detener a una persona.” *°

Muestra los requisitos para librar una orden de aprehensién, describe el
concepto de flagrancia que anteriormente debia ser en el preciso momento de la
comision de un delito, con esta reforma ahora también puede ser inmediatamente
después, se menciona la constitucionalidad del arraigo, el concepto de
delincuencia organizada y la figura de los jueces de control.

Asimismo anteriormente al inculpado se le presumia de culpable y se veia
obligado a probar su inocencia, con esta nueva reforma al articulo 16 el acusado
tiene derecho al principio de inocencia y el Ministerio Publico es el que debe
demostrar su culpabilidad. También las partes seran confrontadas en condiciones

equitativas, y en presencia de un juez.

*® Rives, Sanchez, Roberto. La reforma constitucional en México, UNAM, México, (2010) Pag. 49.
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Podemos decir que el articulo 16 contiene el principio de legalidad para todas las
materias juridicas (penal, civil, familiar, mercantil, comercial etc.). En ese sentido,
el principio de legalidad es fundamentado como complemento en lo dispuesto en
el articulo 14 constitucional. En lo que corresponde al ambito penal la fraccion
tercera de este articulo, es fundamental, pues aduce que en los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer por simple analogia y a un por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable del
delito en gque se trata es evidente que en el momento en que el juez tenga que
impartir un juicio se debe revisar con extrema precision que el delito descrito en el

tipo penal que describe la figura delictiva determinada.

El no cumplimiento de uno de los elementos determinara de inmediato que
no hay apego a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y por tanto el juicio es parcial y no se apega a derecho.
Desde aqui podemos reflexionar en la claridad sobre el principio de
legalidad que fundamenta los referente en materia penal estd claramente
determinado en el articulo 14 constitucional hay en este sentido un
profundo rigor en la puntualizacion y certeza de las garantias
constitucionales de la reforma. °’

2.3.2. ARTICULO 17, 18 Y 19 CONSTITUCIONAL

A su vez el articulo 17 fue adicionado en un tercer parrafo “Siempre que no se
afecte la igualdad entre las partes el debido proceso en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio las autoridades deberan privilegiar la
solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales”. *®

Este articulo se corresponde con la adiciéon al 16 sobre el principio de
legalidad porque nos dice que la administracion de la justicia debe ser pronta y
expedita pero nos sefiala que tratdndose de la materia procedimental se va a

privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales. En el 18

*’Donde, Javier. La Oralidad como una Tendencia Global. En Ciclo de Conferencias Sobre
Técnicas y Destrezas de Litigio Adversarial y Oral, México, 23 de Agosto del 2006. Pag. 86

%8 Amparo directo 411/2017 (cuaderno auxiliar 783/2017) del indice del Tribunal Colegiado en
Materias civil y penal del décimo cuarto circuito. Segundo Tribunal Colegiado de Circuito.
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se cambia la finalidad de la pena, como la reinsercidn social y se incluye la salud y
deporte.

Al igual que el articulo 17 hace mencién a las nuevas medidas alternativas,
la cual al asegurar la reparacion del dafo, aquilata la pena de prision. Asi que con
la terminacion anticipada de los procesos penales se reducira la carga del sistema
judicial.

El articulo 19 reemplaza el auto de formal prision por el auto de
vinculacién al proceso, el cual solo podra aplazarse a peticion del indiciado,
de la manera sefalada por la ley. Si la persona que esta en prision
preventiva no es vinculada a proceso en el tiempo sefalado, debera ser
puesta en libertad, al no recibirse constancia del auto en el centro donde se
encuentre. Ademas, si lo considera prudente el juez podra determinar que
el indiciado cumpla el proceso en libertad. *°
Otra reforma del articulo anterior tiene que ver con la solicitud al Ministerio

Publico prision preventiva al Juez, y serd solo cuando otras medidas cautelares
sean insuficientes, mas que nada para la proteccién de la victima y por la alta
peligrosidad del indiciado. También precisa que el juez ordenara prision preventiva

en los casos de delincuencia organizada y delitos graves.

2.3.3. ARTICULO 20 Y 21 CONSTITUCIONAL

El articulo 20 el cual es de los que mas relevancia tiene “Implementa el cambio de
nuestro sistema de justicia penal mixto, por el acusatorio y oral, regido por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuacion e
inmediacién.”®® Sus principios generales son el proceso tendra por objeto el
esclarecimiento de los hechos, la proteccion del inocente, procurar que el culpable
no quede impune, la reparacion de los dafios causados por el delito. La audiencia
en presencia del Juez sin que éste pueda delegar la responsabilidad en otra
persona, asi como cuando seran validas las pruebas, cuando se condenara, entre

otros.

* Torres, Estrada, Pedro Rubén. Reforma Constitucional en México y su instrumentacion, Edit.
Porrda, (2012) Pag. 58.

®sanchez, Vazquez, Rafael. Balance y perspectivas de la reforma constitucional en México,
UNAM, Instituto de investigaciones juridicas, (2014) P4g. 1062.
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Los derechos del imputado mas destacables son la presuncion de
inocencia, el derecho de declarar o guardar silencio, de que al momento de
su detencion se le informe de los hechos que se le imputan asi como de los
derechos que le asistan. Sera juzgado en audiencia publica por un juez, y
tiene derecho a un abogado defensor, particular o de oficio. ®

Al igual gue menciona los derechos de la victima u ofendido que son como los
menciona la constitucién, asesoria juridica, coadyuvar con el Ministerio Publico,
derecho a atencion médica y psicolégica de emergencia desde la comision del
delito, reparacion del dafio. Conforme al articulo 21 constitucional, la investigacion
de los delitos estara a cargo del Ministerio Publico y las policias que estaran al
mando de aquél. Esto quiere decir que se le restan funciones que tenia
anteriormente de cardacter judicial. Todo sin incluir las reformas recientes que

crean la Fiscalia General como 6rgano autbnomo constitucional.

La legitimacién de ejercer la accion penal corresponde al Ministerio
Pudblico, y la ley determinara en qué casos pueden ejercerla los particulares.
La imposicion y modificacion y duracion de penas serdn exclusivas de la
autoridad judicial. En cuestion de los criterios de oportunidad para el
ejercicio de la accién penal, el Ministerio Publico podra considerarlos en los
supuestos marcados por la Ley. %

2.3.4. ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL

En el articulo 22 se distingue basicamente la proporcionalidad de la pena, es decir
que la pena deber& ser proporcional al delito que se sanciona o al bien juridico
que haya sido afectado. “Se regula la extincion de dominio, para lo cual se llevara
un proceso que debera seguir ciertas pautas. Serd autonomo Yy jurisdiccional del
proceso penal, procede en casos de delincuencia organizada, secuestro, trata de

personas Yy cuando los bienes sean objeto directo o indirecto de dichos delitos”. ®

°L |BID. Pag. 1062

®2Carbonell. Sanchez, Miguel. Bases constitucionales de la reforma penal. UNAM, Instituto de
Investigaciones juridicas, (2013) Pag. 21

® Torres, Estrada, Pedro Rubén. Reforma Constitucional en México y su instrumentacion, Edit.
Porrda, (2012) Pag. 69.
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Las personas que se consideren afectadas podran interponer recursos para
demostrar la procedencia licita de sus bienes, la buena fe, o el desconocimiento
de que sus bienes eran utilizados para fines ilicitos. Vemos puntualmente el origen
que en la exposicion de motivos expresa la reforma, porque nos brinda la
aclaracion de los problemas que aparecieron y que fueron de alguin modo
expresados en el capitulo anterior hay una cultura procesalista que no permitia
resolver el contenido y fondo de la controversia planteada. Se observo que tres
categorias motivaban al desarrollo de la reforma hacia una certeza y operatividad
real e imparcial, en primer lugar las excesivas formalidades previstas en la
legislacion, la inadecuada interpretacion y la aplicacién de las normas por los
operadores del sistema de justicia que obstaculizaban la administracién de la

justicia.

2.3.5. ARTICULO 73 CONSTITUCIONAL

El caso del articulo 73 fue en su trigésima fraccion adicionado para expedir la
legislacién Unica en material procesal civil y familiar a su vez en su trigésima
primera fraccion dice que “se pueden expedir todas las leyes que sean necesarias
a objeto de ser efectivas las facultades anteriores de esta constitucion a los
Poderes de la Unién”(CPEUM)® vemos con claridad como hay una amplia
trascendia historica pero facticamente juridica en la reforma constitucional porque
la material penal hay un impacto en el procedimiento porque en los juicios o
procedimientos que se sigan en forma de juicio y en donde se exija la
caracteristica de la oralidad tanto la el sistema acusatorio como el oral expresan
las caracteristicas del sistema penal. Al mismo tiempo el articulo 73 habla de la
facultad que ahora tienen los legisladores para efectos relacionados con la

legislacion a nivel nacional y que estos cambios se apliquen al nuevo sistema.

®Articulo 73, fraccién XXXI, Constitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos. Edit. Porrda.
México 2018.
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2.3.6. ARTICULO 115 CONSTITUCIONAL

Hay una relacion integral entre los articulos reformados por ejemplo el 115 que
nos habla de la integracion y la necesidad de integrar una policia Unica cientifica y
de investigacion claro hace una discusion en torno a la seguridad en los
Municipios y en los Estados porque no se puede reformar un sistema penal sin la
integracion de la autoridad y todos los medios del Estado disponible para

garantizar la imparticion de justicia.

Observemos lo que la reforma dice sobre la obligacion del Estado porque
en justa medida debemos tener claridad sobre la operatividad de esta
reforma en la realidad juridica y cotidiana. Primero: La ley no debe de poner
limites salvo las formalidades esenciales para su tramite, segundo los
organos jurisdiccionales deben tener actitud de ser facilitadores de la
imparticibn de justicia, tercero sin aplicar arbitrariamente deben los
operadores de administracion de justicia considerar que el cédigo nacional
de procedimientos penales no se va a interrumpir tratandose de la
caracteristica de la oralidad. ®°

En este contexto la reforma pretende que se privilegie la resolucion del fondo del
asunto y este se materializa en una norma sustancia o procesal por ello la
necesidad de resolver de una manera definitiva el asunto mas alla de los
formalismos procedimentales sin duda es necesario un cambio de andlisis de las
autoridades para que no se opte por la soluciéon sencilla y rapida sino mas bien por
la solucién definitiva de la controversia es decir que no debe haber limites a las
autoridades para resolver el conflicto de fondo en el sentido de que no se busque
el incumplimiento de la ley.

Por ejemplo los juzgadores deben apegarse a los principios que rigen la
funcidon jurisdiccional al principio del debido proceso, al principio de equidad
procesal al principio de seguridad juridica y a la credibilidad de su actuacién o
actuaciones no hay duda de que se traté de una reforma muy clara ampliamente
revisada por los constituyentes pero al mismo tiempo no hace hincapié en la

construccion social del derecho porque se trata de una reforma que no quiere el

®*0Op. Cit. Donde, Javier. P4g. 88.
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sistema burocratico del derecho sino mas bien inaugurar una nueva etapa hoy a
casi diez afios de la reforma recién se estan observando con clara integracion los

procesos legales en su totalidad al esfuerzo de la imparticion de justicia.

La reforma es una cuestion de integracion del derecho, la procuracion e
imparticion de justicia entonces se torna pertinente reiterar que de lo que se
trata es de un cambio de sistema de administracion e imparticion de la
justicia por ejemplo uno de los aspectos fundamentales de la reforma y que
es desde donde se puede ver la integracion de los articulos reformados en
la vida cotidiana y en el ambito formar y practico del derecho es el Sistema
de Segé16ridad Publica, Sistema de Reinsercion Social y el Sistema Procesal
Penal.

En el caso especifico del sistema seguridad publica establece los cambios que se
debe orientar hacia la construccion de una policia Unica, la rigurosidad que
deberia tener la integracion a los cuerpos de seguridad publica porque es claro
qgue la imparticion de justicia y debido proceso comienzan en el momento en que
la autoridad facultada para evitar un delito o que interviene en la defensa de una
garantia este plenamente capacitada para el ejercicio no solo de la accion de
defensa e integridad del orden publico sino también en el respeto a los derechos y
garantias que victimas y acusados tienen. No me detendré mas en esta cuestion
pero es claro que la reforma de 2008 integra un analisis que debe ser
comprendido en su totalidad para dar garantia constitucional al estado de derecho.

Finalmente se deben eliminar formalismos que sean obstaculos para la
imparticion de justicia, los actos de autoridad deben de emitirse verbalmente
siempre que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de sus
contenidos, de su fundamentacién y motivacién porque es claro que con firmeza
se debe dar cumplimiento a que el acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado y expedirse por escrito en donde se exija la caracteristica de

la oralidad la finalidad podemos decir es dar certeza y al mismo tiempo eliminar

® Casanueva, Reguart. Sergio. Juicio Oral Teoria y Practica. Edit. PorrGa. México, 2013. (2013)
Pag. 118.
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cualquier formalismo que dé pie al origen de un acto impune o impida a través del

retardo burocrético la administracion de la justicia.

2.3.7. CUADRO REFERENTES A LOS ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y
PUNTOS RELEVANTES DE LA REFORMA PENAL
Enseguida presento un cuadro donde se identifican algunos de los articulos y

temas relevantes de la reforma en comento.

Articulo

Puntos relevantes

16

Orden de aprehension solo por autoridad judicial.

Juez de control: Garantiza derechos de indiciados v victimas.

17

Mecanismos altermativos de solucion de controversias.

Defensorias publicas.

i8

Se limita la prision preventiva.

19

Ninguna detencidn ante la autoridad judicial mavor a 72 horas.

Plazos para dictar autos de vinculacion a proceso.

Proceso penal acusatorio v oral con principios de publicidad.
contradiccidon, concentracion, continuidad e inmediacion.

Juicios con presencia del Juez.

Sin sentencia emitida por el juez de la causa, existe presuncion de
inocencia.

El Misterio Publico garantiza la proteccion de todos los sujetos del

proceso.

(]
—

El Misterio Publico v la policia investigan de los delitos.
Ambos coadvuvan en los objetivos de seguridad publica.

W
V]

Se ratifica la prohibicion de la pena de muerte vy la tortura.
La pena sera proporcional al delito y al bien juridico afectado.

Faculta al Congreso para legislar en materia de seguridad publica v

delincuencia organizada.

115

La policia preventiva serige con la Lev de Seguridad Publica de cada

estado.

123

Precisa derechos, obligaciones y sanciones, sustentados en sus propias

leves, que tienen todos los servidores publicos.

Cuadro tomado de (Hernandez, 2018)%’

®Hernandez de Gante, Alicia. Reforma penal en México ¢Mayor seguridad o mayor violencia?,

Pagina

consultada: 18 de Julio del

2018.http://www.scielo.edu.uy/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2393-61932017
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CAPITULO 1lI
EL NUEVO SISTEMA PENAL
ACUSATORIO MEXICANO
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PRESENTACION DEL CAPITULO

El Sistema Penal Acusatorio mexicano, como sefiala la publicacion de la reforma
en 2008 particularmente apartado en su exposicion de motivos, orienta sus
beneficios a la victima del hecho delictivo, la garantia de la reparacion del dafio,
respecto a la cual la victima exprese su conformidad. La adecuada representacion
legal y defensa de sus intereses por parte del Fiscal del Ministerio Publico, que a
la vez debe garantizar el pleno respeto a los Derechos Humanos del imputado. En
este capitulo presentare primero las caracteristicas del nuevo sistema vy
posteriormente sus principios y su procedimiento, para finalmente poder llegar a

hacer una comparacion de ambos sistemas.

3.1 CARACTERISTICAS ESENCIALES DEL NUEVO SISTEMA PENAL

Las vaivenes que trajeron consigo el rezago federal en acoger el procedimiento
penal dispuesto por la reforma de 2008 y la aplicacion, estado por estado,
inclusive el Distrito Federal hoy Ciudad de México, de esa reforma, propicié que en
el 2013 se adoptara por la fraccion XXI del articulo 73 de la ley suprema. Esta
puso en manos del Congreso de la Unién la facultad de legislar para toda la
Republica en materia de procedimiento penal, asi como de ejecucion penal y
alternativas al proceso de esta especialidad.

Es asi que se abrié el camino para la emisién de la normativa procesal,
dejando de lado, como antes sefalé, el Cédigo Penal Nacional o Unico, reclamado
por los juristas desde hace varias décadas y solicitado en diversos trabajos y
comunicaciones por varios actores sociales, entre ellos la Academia Mexicana de
Ciencias Penales.

Con base en aquella clausula constitucional reformada se dispuso la
preparacion y expedicion del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales que
agui comento. Creo que el proyecto pudo tomar mas tiempo y suscitar mas

amplias deliberaciones, pero el hecho es que ahora contamos con un nuevo
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ordenamiento que algunas entidades federativas comienzan a aplicar en ejercicio
de las previsiones transitorias que ofrece dicho Cadigo.

Para precisar el contexto en el que aparece esta normativa, tbmese en
cuenta la existencia de anteproyectos o proyectos elaborados antes de que
las iniciativas finales lograran un dictamen comun y éste obtuviera la
aprobacion del Congreso. Asi, la Conferencia Nacional de Tribunales
Superiores de Justicia promovié la elaboracion de un anteproyecto, que
tuvo amplia circulacion. En igual sentido, aunque con menos difusion,
surgieron aportaciones de diversos legisladores, especialistas y 6érganos del
gobierno de la Republica. Los legisladores escucharon opiniones que, en su
concepto, parecieron suficientes para adelantar el siguiente paso: la
emision del Cédigo.
También conviene tomar en cuenta, para la ponderacion integral de los esfuerzos
de reordenacién del enjuiciamiento penal mexicano, que antes de la reforma
constitucional de 2008, alguna entidad federativa llevé adelante su propia reforma
procesal que luego debié enmendar en numerosas ocasiones y que otras
emprendieron el mismo camino. La mayoria de las entidades opté por aguardar
algunos afios para poner en movimiento las novedades constitucionales.
Prevalecieron, pues, el desinterés, el temor o la cautela. En todo caso, esta
situacion fue reconocida, analizada y corregida por el Constituyente Permanente,
gue resolvidé poner término a las indecisiones y establecer el orden indispensable
en medio de las formulas aisladas y diversas, a través de la centralizacién de la
facultad legislativa en materia procesal penal. Este hecho fue ampliamente
expuesto en los trabajos conducentes a la enmienda de la fraccion XXI del articulo

73 constitucional.

3.2. VIGENCIA Y APLICACION DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PENAL

El ordenamiento comentado dispone su plena vigencia de manera gradual, bajo un
régimen de declaratorias de la Federacion y los estados, respectivamente, dentro
de un plazo que no excedera del 18 de junio de 2016 (articulo segundo

transitorio). La eleccion de esta fecha no es arbitraria: corresponde a la prevista

® Moreno, Hernandez, Moisés. Fortalecer el sistema procesal acusatorio, en 65 propuestas para
modernizar el sistema penal en México, Instituto Nacional de Ciencias Pernales, México. (2006)
Péag.114.

48



por los preceptos transitorios de la reforma constitucional de 2008 a fin de
establecer la entera aplicacion nacional del sistema procesal estatuido entonces
por la ley suprema.

Corresponde a la Federacion, a los estados y al Distrito Federal,
destinatarios inmediatos de sendas obligaciones establecidas por el
Cdbdigo, apreciar la posibilidad de que éste entre en vigor en cada
jurisdiccion y formular la declaratoria correspondiente. Esto supone —o
debiera suponer—, por supuesto, que cada entidad y la propia Federacion
habran adoptado todas las medidas, numerosas, complejas y profundas,
gue permitan asegurar que ha llegado el tiempo para que el ordenamiento
se aplique con buenas probabilidades de acierto. El plazo previsto permite
actuar con ponderacién, razonablemente, con la vista cifrada en un futuro
cercano, pero no angustioso. Pudiera serlo, sin embargo, si no se llevan
adelante las medidas preparatorias indispensables.

Aquellas medidas entrafian acciones de diverso caracter, formacion de personal
para la nueva procuracion y administracion de justicia, renovacion de planes y
programas en escuelas y facultades de derecho, “reconstruccion” verdadera de la
policia a cargo de la investigacion penal sobre todo ahora, cuando se le atribuyen
facultades y deberes de gran alcance, a menudo determinantes de la suerte del
procedimiento y de los derechos de patrticulares, recursos financieros adecuados,
disposicion de instalaciones para el despliegue del aparato procesal acusatorio, y

asi sucesivamente.

Un gran Codigo grande por su materia, trascendencia y amplitud como el
que ahora examinamos requeriria una acuciosa, detallada, persuasiva
exposicion de motivos. Los cambios que ofrece con respecto a los cédigos
que sustituird no son menores. Se ha dicho que la reforma procesal penal
de 2008, instrumentada por la actual secundaria de 2014, implica la mas
relevante novedad en este ambito a lo largo de dos siglos. Una novedad de
tal calibre requeriria motivacion publica correspondiente a su magnitud y
jerarquia. De ahi la necesidad de manifestar cuidadosamente los motivos
gue lo fundan, como se ha hecho en otros casos. Sin embargo, no ha
ocurrido asi. "

La exposicién de motivos quizas no colma la necesidad de informacion. Uno de

ellos, el primero, es una especie de introduccién que expone, en pocos y breves

® |BID, Pag.115.

® Luna Castro, José Nieves. Introduccién y caracteristicas generales del nuevo sistema de justicia
penal, en el nuevo sistema de justicia penal acusatorio, desde la perspectiva constitucional,
México, Poder Judicial de la Federacion, (2011). Pag. 27.
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parrafos, algunos extremos destacados de la nueva legislacion, obijetivo,
naturaleza, funcién, principios, interpretacion, competencia, actos procesales,
sujetos, etcétera. Tiene cierto caracter didactico y pone énfasis en puntos muy
relevantes.

Después de esta introduccion llegan, bajo el rubro de exposicion de motivos, tres
documentos interesantes que recogen cuestiones centrales de igual nimero de
iniciativas presentadas por senadores pertenecientes a diversos partidos politicos.
Estas iniciativas fueron resumidas en concepto de motivos, de manera puramente
descriptiva y somera, sin critica ni exposicion de las deliberaciones y pareceres
internos del Congreso y externos a éste. Por supuesto, aquéllos se pueden
consultar en documentos parlamentarios publicos. Quizas la intencion a la que
sirve este método expositivo es destacar la coincidencia de opiniones de las

fuerzas politicas que concurrieron a la amplia aprobacion del Codigo.

3.3. CONSTITUCION Y LEY SECUNDARIA. EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES (CNPP)

Evidentemente, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pretende
plegarse, con fidelidad, a las estipulaciones constitucionales de 2008. Lo hace
sistematicamente. Hay puntos en que mejora la preceptiva constitucional,
ensanchando el espacio de los derechos y las garantias, pero también hay otros
en que opera en forma diferente. Adelante mencionaré ejemplos en ambos
sentidos. Lo que ahora conviene puntualizar es que algunos aciertos no debieran
ponerse por fuerza en la cuenta favorable del Cadigo, sino de la Constitucién.
Claro esta que el Cddigo no puede ser superior a los mandamientos
constitucionales, no es su misién ni estd a su alcance, pero también es claro que
puede mejorar las soluciones constitucionales si lo hace en el camino de los
derechos y las garantias. En efecto, la ley suprema marca el “piso”, no el “techo”,
del progreso garantista, si se permite la expresion. El ordenamiento secundario
puede mejorar el espacio de derechos y libertades sin vulnerar el marco

constitucional.
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En todo caso, se ha declarado el empefio de plegarse a los derechos y
garantias que caracterizan el enjuiciamiento penal en una sociedad
democrética. No son pocas las disposiciones que invocan tanto las
disposiciones constitucionales como los tratados internacionales, inclusive
para fijar limites legitimos, admisibles, a derechos y garantias, tema de
constante relevancia en un enjuiciamiento que impone, por Su propia
naturaleza, “presiones” o “injerencias” severas al ambito de libertades
individuales.

3.3.1. ESTRUCTURA Y PRINCIPIOS DEL CODIGO NACIONAL
La normativa procesal es, por definicion, una estructura, un modo de operar en el
camino de la seguridad y la justicia. La estructura del Codigo Nacional sirve bien a
este objetivo, organiza mejor que sus precedentes federales y locales la marcha
del procedimiento, acierta en la caracterizacién de los personajes que intervienen
en él, sistematiza etapas y medidas ajustadas a la constitucion.

En el marco del procedimiento ordinario investigacion, intermedia y juicio,
gue son continente de algunos de los datos definitorios del régimen acusatorio
adoptado y provee procedimientos especiales que no se hallaban adecuadamente
regulados o no lo estaban en absoluto en los ordenamientos anteriores. También
menciona a las personas inimputables, pueblos y comunidades indigenas,
personas juridicas, accion penal por particulares, asistencia juridica internacional.

El CNPP destina el titulo 1l del libro primero a los “Principios y derechos en
el procedimiento”. En este punto reitera orientaciones y disposiciones
constitucionales e insiste en que el proceso serd acusatorio y oral. Igualmente
alude a la observancia de los principios de publicidad, contradiccién,
concentracion, continuidad e inmediacion y aquellos previstos en la Constitucion,
tratados y demas leyes (articulo 40.) los cuales explicare en subtemas posteriores.

Es pertinente, en cambio, recordar que México ha contraido la obligacién de
adecuar su normativa a las disposiciones del derecho internacional de los
derechos humanos, obligacion soberanamente asumida a la luz del articulo 20. de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

"'Galindo Ceballos, Enrique. La reforma penal de 2008 y la seguridad publica: retos y perspectivas,
en Arely Gomez Gonzdlez (coord.), Reforma Penal 2008-2016. El sistema penal acusatorio en
México (México, INACIPE. (2015) Pag. 354.
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Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades. (Convencién Americana de los
Derechos Humanos)’?
Por eso mismo es evidente la existencia de discrepancias entre el ordenamiento
interno inclusive el constitucional y la normativa internacional. Por otra parte el
tema de la oralidad es importante también mencionarla en este subcapitulo debido
a que aunque es uno de sus principio también es una de sus caracteristicas
esenciales de este nuevo sistema por lo tanto como caracteristica Victor Leén nos
menciona que:

La oralidad sigue siendo, por supuesto, la bandera del sistema procesal
penal, que se ha querido construir, difundir y amparar bajo este concepto,
conectado con el sistema acusatorio. Se trata, como fue comentado por
algunos participantes en la reforma de 2008, de un recurso de
mercadotecnia para atraer el interés y el favor publico hacia las reformas
sobre seguridad y justicia penal. (Leén, 2005, p. 117)"
El tema de la oralidad amerita un largo comentario, que tampoco es adecuado en
los limites de una breve resefia legislativa. Observemos, sin embargo, que la
realidad y con ella la racionalidad del enjuiciamiento y la seguridad de los
participantes se impone y siembra el camino de referencias a la escritura. Destaco
que es imposible llevar la oralidad tan lejos como quieren o suponen algunos de
sus defensores.
Hay expresiones de recepcidon escrita 0 documental de actos procesales.
Por ejemplo: articulo 44: registros y lecturas; articulo 50, acceso a registros y
expedicion de copias de éstos; articulo 61, registro de las audiencias; articulos 67,
ordenes y decisiones judiciales; articulo 113, fraccion VIll, acceso de imputados a

registros y copias de la investigacion; articulo 117, fraccion 1V, andlisis de

2 Convencién Americana de Los Derechos Humanos, Pacto de San José, articulo 2.
3 Ledn Parada, Victor Orielson. El ABC del Nuevo Sistema Acusatorio Penal. El Juicio Oral, Ecoe,
Bogota. (2005) Pag. 117.
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constancias; articulo 197, conservacion de registros; articulo 217, registro de actos
de investigacion; articulo 218, acceso a registros de estos datos y derecho a
copia; articulo 260, registros incorporados en carpetas; articulo 337, entrega de
copias de registros de investigacion, etcétera. Ailadamos: la etapa intermedia del
proceso cuenta con dos fases (articulo 334): la primera, escrita, desde el escrito
de acusacion; y la segunda, oral: de la audiencia intermedia al auto de apertura a

juicio.

Destaca, igualmente, el principio de inmediacion, del que también soy
convencido partidario como lo he expuesto en trabajos doctrinales, en
anteproyectos legislativos y en préacticas judiciales, y que supone por lo
menos dos cosas: por una parte, suficiente numero de juzgadores, bien
preparados y comprometidos con su misién; y por la otra, operacion
adecuada de las soluciones alternas al proceso, de cuya buena marcha en
términos de “economia procesal”, pero sobre todo de justicia depende el
éxito final del sistema de enjuiciamiento. "

Estamos al tanto de que no es posible ni lo ha deseado el legislador llevar a juicio
oral y sentencia todas las contiendas penales. En rigor, el juicio oral atiende una
apretada minoria y en este sentido posee una importancia cuantitativa secundaria,
como se ha visto en otros paises asi en Estados Unidos de Norteamérica, modelo
de nuestra reforma procesal penal, se desprende de la experiencia de las
entidades federativas que ya introdujeron el nuevo régimen con modalidades
particulares. Habra que introducir, pues, novedades del mayor calado en la
estructura judicial federal y local. No es poca cosa ni demanda pequefio esfuerzo.

También tiene relieve el principio de contradiccién, piedra de toque de una
buena defensa y de una eficiente justicia, digna de este nombre. El articulo 60. del
CNPP opone cierta limitante al régimen de contradiccion, en tanto sostiene que las
partes pueden conocer, confrontar o controvertir los medios de prueba, asi como
oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte, salvo lo previsto en este
Caodigo, salvedad inquietante.

Ademas, el tema de la contradiccion procesal se ve vinculado con el papel

gue juegan las partes y el juzgador en el proceso y por lo tanto con las iniciativas o

" |BID. Pag. 117-118
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la inercia probatoria del tribunal. La iniciativa probatoria del juzgador es otro tema
de gran relevancia, materia de constante discusion. Es verdad que esa iniciativa
probatoria de raiz inquisitiva, entra en colision con el régimen acusatorio puro,
pero también lo es que la abstencion absoluta puede caer en colisién con la
justicia misma. Asi que el juez se debe comportar como tercero puesto por encima
de las partes, independiente e imparcial.

Otro principio inserto en el CNPP, y desde luego sustentado en la Constitucion.
Me refiero a la prohibicion de doble enjuiciamiento acogida en el articulo 14 del
CNPP:

“La persona condenada, absuelta o cuyo proceso haya sido sobreseido no
podra ser sometida a otro proceso penal por los mismos hechos”. La
férmula arraiga en una fuerte y honorable tradicion penal liberal; reconoce
un principio clasico. Sin embargo, la terminante disposicion citada no se
aviene con la jurisprudencia interamericana actual en materia de derechos
humanos, ni con la normativa misma de éstos en el plano mundial e
interamericano, ni con las prevenciones del derecho penal internacional.”

El orden judicial internacional de los derechos humanos y de los delitos y las
penas ha desechado la santidad de la cosa juzgada, cuando la sentencia se funda
en leyes violatorias de derechos, surge de procesos gravemente viciados o implica
decisiones fraudulentas. He aqui otra oportunidad para la confrontacion entre
normas internas del mas alto rango y normas internacionales. En algunos
ordenamientos o jurisprudencias nacionales se acoge ya, con naturalidad, la
posibilidad de revisar sentencias que se instalan sobre violaciones de derechos

fundamentales.

3.3.2. DEL DERECHO A LA DEFENSA

Procede incorporar en este punto la consideracion de un principio flagrante en el
debido proceso, en la tutela efectiva, en el juicio justo que es la defensa del

imputado. En ella reside una importante garantia, de la que se ocupan tanto la

’® Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, (2015) Edit. PorrGa. Articulo 14.
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Constitucion como el nuevo CNPP y que es materia constante en el derecho

internacional de los derechos humanos.

Desde luego, el concepto y la préactica de la defensa no se contraen,
ciertamente, a la figura del defensor; abarcan un extenso territorio en el
ambito del enjuiciamiento: todos los actos necesarios y pertinentes para
que el individuo sujeto a la funcion persecutoria del Estado pueda esgrimir
los medios que el derecho brinda a fin de tutelar sus derechos y libertades,
con suma amplitud. Hay quienes vinculan, hasta casi identificarlos, las
nociones de defensa y debido proceso. "

A este respecto hay algunas cuestiones que ameritan consideracion. Se preveé la
posibilidad de designar defensor desde el momento de la detencién (articulo 115
CNPP). A mi juicio esta posibilidad debe extenderse con amplitud y sentido
garantista. Efectivamente, el riesgo para los derechos y las libertades y la
necesidad de proteccion, por la via de la asistencia juridica, no comienza apenas
cuando se aplican al ciudadano ciertas medidas cautelares de gran intensidad,
sino desde que surge algun cuestionamiento en torno a la legalidad de su
conducta y queda sujeto a actos del poder publico.

Asociado al tema de la defensa penal se halla la proteccion consular en
beneficio de detenidos extranjeros, tema que México propuso ante la Corte
Interamericana, primero, en los términos de una opinidn consultiva y ante la Corte
Internacional de Justicia. EI CNPP dispone, mejorando a la legislacion ordinaria
anterior, que se informe al correspondiente consulado acerca de la detencion del
supuesto infractor cuando éste sea detenido y que se le brinde atencién migratoria
(articulo 113, fracciéon XVIII). Debiera establecerse, en acatamiento al derecho
internacional de los derechos humanos, interpretado por la Corte Interamericana,
gue se haga del conocimiento del detenido el derecho que le asiste, antes de que

rinda su primera declaracion.

’® Op cit. Moreno. Pag. 19.
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3.3.3. DE LOS FINES DEL PROCESO PENAL

Es importante analizar algunas soluciones del CNPP atentas a la Constitucion o
derivadas en buena medida de ésta, que atafien a los “fines del proceso’,
concepto manejado por nuestra ley suprema. En este apartado no me referiré a
todos los supuestos que pudieran plantearse en esta materia, sino sélo a uno que
me parece digno de especial referencia y que abarca multiples aspectos de la
legislacion procesal, es decir que el responsable del hecho delictuoso no quede
impune.

Otro fin del proceso, constitucionalmente reconocido, pero
inadecuadamente servido por la propia Constitucién, que en esta vertiente influye
sobre las disposiciones del CNPP, es el esclarecimiento de los hechos, que
podemos traducir como busqueda y hallazgo, en la mayor medida posible de la
denominada verdad material, historica o real. Esto se examinara adelante en

relacion a las variantes de arreglo o composicion penal que regula el Codigo.

La lucha contra la impunidad reviste la mayor relevancia dondequiera, y
especialmente entre nosotros, que enfrentamos indices de impunidad que
sobrepasan el 90% y que pudieran agravarse al amparo de las alternativas
del proceso y de otras medidas con las que se ha querido servir la
economia procesal, sin mucho miramiento para la justicia. Destaquemos
nuevamente que la impunidad y la corrupcién, asociadas a la
incompetencia, militan vigorosamente en contra de la seguridad y la justicia;

su eficacia limitante es mucho mayor que el poder. ”’

La Constitucion dispone que el Ministerio Publico pueda echar mano de criterios
de oportunidad, aunque deja a la ley secundaria la dura carga de establecer
cudles son esos criterios y como deben operar. Toca al CNPP, pues, en uno de
sus cometidos mas relevantes y de mayor impacto practico, regular el regimen de

oportunidad previsto en la Constitucion.

"Op. Cit. Ledn. Pag. 123.
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La oportunidad se instala sobre varios supuestos, todos sujetos a examen y
discusion, que la pena aplicable al caso sea relativamente menor de cinco afios,
que se trate de delitos patrimoniales cometidos sin violencia, que se trate de
delitos culposos, que el imputado aporte informaciones utiles para la persecucion
de delitos méas graves, que la afectacion al bien juridico sea poco significativa (asi

el Ministerio Publico se convierte en juzgador).

3.3.4. DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS

El esfuerzo del legislador por atender los derechos de las victimas u ofendidos por

el delito, constituye un signo positivo del nuevo procedimiento penal.

Ahora bien, este ordenamiento se ha visto en la necesidad de seguir en
este punto la directiva y la terminologia constitucional, que a partir de 1993
incurrid en una confusion que siembra desorden: no distingue bien a bien
entre victima y ofendido; los trata como iguales; utiliza aquellas expresiones
como sinénimos. Este desacierto empafa el régimen procesal. Corregirlo

requeriria una nueva reforma constitucional que ponga a cada quien “en su

sitio”, conforme a su verdadera posicion en el llamado “drama penal”. "®

El Cdodigo rescata los derechos materiales y procesales de quien resiente la lesion
o el peligro del hecho. El ordenamiento comentado menciona en primer término a
esos sujetos, y sOlo después al imputado y a otros participantes en el
enjuiciamiento (articulo 105, fracciones | y lll, y capitulos 1l y Il del titulo V).
Asimismo, el Cddigo enuncia una serie de derechos de aquellos sujetos,
que se traducen en medidas destinadas a proteger sus legitimos intereses. Es el
caso de las medidas de proteccion y providencias precautorias (articulos 137 y
138). Por lo que toca a aquéllas, que involucran restricciones a derechos sobre las
que dispone con celeridad el M. P., echamos de menos la intervencion judicial,
que puede y debe ser expedita. Por otro lado, la supuesta atencion a la victima u
ofendido no siempre se refleja en disposiciones que les brinden la mas amplia

proteccion procesal, asistidos por la figura del asesor juridico. Por lo pronto, se

®0p, Cit. Casanueva, Pag. 103.
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necesita un cuerpo de asesores que efectivamente cubra los requerimientos de

victimas y ofendidos.

3.3.5. ACCION DE PARTICULARES

La reforma constitucional de 2008 previo la posibilidad de permitir a los
particulares el ejercicio de la accion penal y confio a la ley secundaria establecer
las normas acerca de este ejercicio, nuevo en el régimen procesal penal mexicano
de los ultimos tiempos. Lo hace el CNPP, con cierta amplitud, en hipétesis de
delitos perseguibles mediante querella (que es un espacio natural para la accién
de particulares), o conminados con pena alternativa, con sancion distinta de la
prisién o con privacién de libertad que no exceda de dos afios (articulo 426). Se
trata, pues, de supuestos delictivos de relativa menor gravedad.

Algunos analistas temen que la entrega de la accion a los particulares traiga
consigo la multiplicacion de los litigios, la tergiversacion de la justicia por obra de
mas “arreglos” arbitrarios y la tensién entre el M. P. y el particular, cuando aquél
deba intervenir con actos de disposicion o autorizacibn que comprimen las

facultades del segundo.

3.3.6. COMPETENCIA DE QUIEN JUZGA

Es importante el tratamiento que brinda el CNPP a la competencia de los
juzgadores, conforme a la estructura procesal adoptada. Ese ordenamiento
distingue las diversas categorias de jueces y magistrados penales, segun sus
respectivas competencias (articulos 133 y 134). Es regla que no participe en el
conocimiento de un asunto un juzgador que previamente haya intervenido en éste,
como lo es que el juez de control, una importante figura judicial creada por la
reforma de 2008 y llamada a fortalecer el régimen procesal garantista, no se

convierta en tribunal de sentencia.
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No parece disciplinarse a la nueva orientacion constitucional el supuesto en
que el juez de control, que ha tenido injerencia en la etapa de investigacion,
emite sentencia con base en las pruebas disponibles cuando el imputado
acepta su participacion en los hechos o llega a un acuerdo probatorio con el
%Iinisterio Publico, como ocurre en el supuesto de procedimiento abreviado.

3.3.7. SOBRE LA PRUEBA

Es muy importante el tratamiento de la prueba. Acertd la reforma constitucional de
2008 en rechazar la prueba obtenida por medios ilicitos (articulo 20, literal A,
fraccion IX); también fue positivo aludir a la conviccidn que el juzgador debe
adquirir a través de la prueba (de ahi, entre otras cosas, el régimen de
inmediacion), aunque no lo fue sefialar que el juez valorara las pruebas en forma
“libre y l6gica”. La valoracion libre es propia del jurado, no del juez profesional, que
se apega al sistema de sana critica, como establece el CNPP, aunque no utilice
esta ultima designacion (articulos 265 y 369).

En el estudio sobre la obtencién de medios de conviccion, es decir, de
pruebas, hay que poner atencion en el régimen de los actos de investigacion, para
deslindar diligencias legitimas y actuaciones que afectan la dignidad de quien las
padece. Y no menos habra que tomar en cuenta las condiciones de la realidad en
que se llevardn a efecto esas diligencias. Cabe mencionar algunos supuestos
preocupantes, especialmente la “revision corporal”’ y la “toma de muestras cuando

la persona requerida se niegue a proporcionarlas” (articulos 269 y 270 CNPP).

3.3.8. SOLUCIONES ALTERNAS AL PROCEDIMIENTO

Tema de suma importancia ya que el codigo ofrecen alternativas de terminacion.

En este marco figuran los acuerdos reparatorios, la suspension condicional
del proceso y el procedimiento abreviado. Aquellos acuerdos, que excluyen
el proceso, requieren aprobacion del M. P. y el juez. Se pone atencion en la
proporcionalidad por lo que respecta a las obligaciones que asumen

9 |BID.P&g.109.
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guienes acuerdan y en la igualdad en que se hallan para negociar, sin que
medien, como factores de conformidad, la intimidacién, la amenaza o la
coaccion (articulos 187 y 190). Operan en los supuestos de querella, delitos
culposos y delitos patrimoniales no violentos. Es asi que la pena por
sentencia se sustituye por la sancién mediante convenio. %

La suspension condicional del proceso opera a solicitud del Ministerio Publico o
del imputado y se supedita a un plan de reparacion y a ciertas condiciones que
gravitan sobre éste. Se excluye cuando hay oposicion fundada del ofendido. Es
practicable en presencia de delitos cuya media de punibilidad no excede de cinco
afos (articulos 191y 192).

Por otra parte el procedimiento abreviado permite la terminacion anticipada
del proceso. Aqui entran en la escena las exigencias de la justicia expedita y el
plazo razonable. Este se plantea a peticion del Ministerio Publico y es el
reconocimiento por parte del imputado, ante el juez, de ser autor o participante en
el hecho, reconocimiento que se hace en forma voluntaria y a sabiendas de las
consecuencias que apareja. Por ejemplo en este supuesto se viola el principio de
presuncion de inocencia. Debido a que no se lleva todo el proceso para poder
llegar a la conclusion si la persona verdaderamente es culpable o no. Esto también
puede llegarse a convertir en corrupcion el cual fue uno de los motivos principales

de la reforma del 2008 anteriormente explicados.

Este mismo tema de gran alcance reaparece en el supuesto de los
denominados “acuerdos probatorios” celebrados entre el Ministerio Publico
y el procesado, sin oposicion “fundada” de la victima u ofendido, acuerdos
cuya autorizacion corre a cargo del juez de control. Por este medio se
aceptan como probados algunos hechos o sus circunstancias, que asi se
tendran por acreditados en la etapa de juicio oral. No es facil establecer la
congruencia entre la posibilidad de llevar a cabo semejantes acuerdos y el
fin procesal de conocer la verdad historica, suplantable por una verdad
convencional, que no siempre ganara la conviccién del juzgador.®*

80Neyra, Flores, José Antonio. Manual del nuevo proceso penal y de litigacion oral. Edit. Moreno.
52010) Pag. 56.
' IBID. Pag. 68
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El Ministerio Publico puede solicitar la reducciéon de la pena de prision aplicable al
imputado, si al momento de esta solicitud, ya existiere acusacion formulada por
escrito, el Ministerio Publico podra modificarla oralmente en la audiencia en que se
resuelva sobre el procedimiento abreviado y en su caso solicitar la reduccion de
las penas” (articulo 202). Mas preocupante todavia es la siguiente disposicion.

Si el procedimiento abreviado no fuere admitido por el juez de control, se
tendrd por no formulada la acusacion oral que hubiere realizado el Ministerio
Puablico, lo mismo que las modificaciones que, en su caso, hubiere realizado a su
respectivo escrito. Asimismo, el juez de control ordenara que todos los
antecedentes relativos al planteamiento, discusion y resolucién de la solicitud de
procedimiento abreviado sean eliminados del registro (articulo 203 CNPP).

3.3.9. MEDIDAS CAUTELARES

El régimen de las medidas cautelares, que ha sido, histéricamente, sede de
numerosas reformas constitucionales. La reforma de 2008 a la ley suprema
previno que la prision preventiva seria facultativa y ordené que su duracion no
excediera de dos afos. EI CNPP supera, con signo garantista, la norma
constitucional no mas de un afio (Articulo 165 CNPP).

Por lo que toca a los supuestos de prisién preventiva, remite a las causas
previstas en la Constitucion y en la ley a peticion del M. P. u oficiosa. La
posibilidad que las haya en el marco de la legislacion son solo es delitos sobre
salud, secuestro y trata de personas (prision oficiosa) e igualmente delincuencia
organizada (también oficiosa). En este d&mbito el CNPP aporta ventajas notorias,
que alivian algunos desaciertos constitucionales. ElI Codigo permite al Juez
abstenerse de decretar la preventiva, a solicitud del Ministerio Publico, autorizada
por el jefe de éste, cuando no sea pertinente imponerla en funcion de diversos
elementos que el mismo Cdédigo detalla, con acierto (articulo 167 CNPP). De esta
suerte se avanza en la racionalidad de la medida cautelar, que ha sido sobre
utilizada, a ello se debe el excesivo numero de presos sin condena que puebla

nuestras prisiones.
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3.3.10. MEDIOS DE IMPUGNACION

En el rubro de los recursos, el Cédigo reglamenta la revocacién y la apelacion.
Como ya se habian explicado anteriormente estos recursos solo hare mencion de
ellos. El primero es cuando el acusado manifiesta su inconformidad al notificarsele
una resolucion judicial, se debera interponer tal recurso. Y el ultimo procede en
contra de “la sentencia definitiva en relacion a aquellas consideraciones
contenidas en la misma, distintas a la valoracion de la prueba siempre y cuando
no comprometan el principio de inmediacion, o bien aquellos actos que impliquen
una violacién grave del debido proceso” (CNPP, Art. 468).%?

Finalmente, los entendimientos constituyen, mucho mas que el proceso oral
y acusatorio, la entrafia del sistema penal adoptado en México y el instrumento
para el éxito practico que éste pudiera alcanzar y que se quiere medir a través de
datos cuantitativos, puramente estadisticos, en torno a “casos resueltos”. Aun no
sabemos y no es facil saberlo si esos casos tan numerosos, enarbolados como
estandarte del éxito del sistema aportado en 2008, se resolvieron merced a la
justicia, que ilumind los arreglos, o al temor, la fuerza o la mera resignacion, que

contribuyeron a determinarlos.

3.4. PRINCIPIOS DEL NUEVO JUICIO PENAL ACUSATORIO

En el desarrollo del debate se deben observar y poner en plena vigencia principios
gue son especificos del sistema acusatorio y que son esenciales para la validez de
todo procedimiento oral. Tales principios especificos de los Juicios Orales Penales
son: Oralidad, Publicidad, Contradiccién, Continuidad, Concentracion,
Inmediacion, lgualdad ante la ley, Igualdad entre las Partes, Debido Proceso,
Presuncion de Inocencia, y Prohibicion de Doble Enjuiciamiento. Estos se
mencionan en la ley suprema de nuestro pais y en el primer capitulo del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales (Art. 4 -14). Los cuales son de suma

importancia explicar ya que son la base para llevar a cabo el procedimiento penal

82C(’)digo Nacional de Procedimientos Penales. Edit. Porrda. 2011, Art.468.
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en este nuevo sistema y asi mismo en subcapitulos posteriores hare una

diferencia de los principios del sistema inquisitivo con el adversarial.

3.4.1. LA ORALIDAD

La ley hace referencia a este principio cuando expresa en el articulo 44 del CNPP.

“El proceso penal sera acusatorio y oral”

Articulo 44. Oralidad de las actuaciones procesales: Las audiencias se
desarrollaran de forma oral, pudiendo auxiliarse las partes con documentos
0 con cualquier otro medio. En la préactica de las actuaciones procesales se
utilizaran los medios técnicos disponibles que permitan darle mayor
agilidad, exactitud y autenticidad a las mismas, sin perjuicio de conservar
registro de lo acontecido.

El Organo jurisdiccional propiciara que las partes se abstengan de leer
documentos completos o apuntes de sus actuaciones que demuestren falta
de argumentacion y desconocimiento del asunto. So6lo se podran leer
registros de la investigacion para apoyo de memoria, asi como para
demostrar o superar contradicciones; la parte interesada en dar lectura a
algun documento o registro, solicitard al juzgador que presida la audiencia,
autorizacion para proceder a ello indicando especificamente el motivo de su
solicitud conforme lo establece este articulo, sin que ello sea motivo de que
se reemplace la argumentacion oral. &

La oralidad implica la realizacion de los principales actos del proceso a través de
la palabra viva, con independencia de que su contenido pueda ser recogido en
actas escritas, grabaciones o filmaciones. Pero para que esto sea posible es
necesario juntar a las partes y al tribunal en un mismo local o espacio fisico, cual
es la sala de audiencia y hacerles participes simultdneos de los actos.

El hecho de que el debate penal, se desarrolle en forma oral, determina la
condicion de existencia de la inmediacion en esta fase procesal, tanto en la
apreciacion de la prueba como las posiciones de las partes en el proceso

(presentacion del caso, informes orales conclusivos, etc.).

8 BID, Articulo. 44
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La ventaja de la oralidad sobre la escritura en esta etapa del proceso
consiste en la posibilidad de apreciar los testimonios de viva voz de sus
emisores, sin que entre dicho emisor y los receptores, que son todos los
asistentes al juicio oral, medie intérprete alguno que pueda desvirtuar el
contenido o la intencién de la declaracién. 3
Por lo tanto ningun procedimiento escrito puede brindar emotividad ni tampoco es
capaz de lograr que el juez, las partes y el publico perciban por igual y al mismo

tiempo el contenido de los actos procesales cumplidos.

3.4.2. PUBLICIDAD

El articulo 5 del CNPP nos dice que “Las audiencias seran publicas, con el fin de
gue a ellas accedan no sélo las partes que intervienen en el procedimiento sino
también el publico en general, con las excepciones previstas en este Cddigo”
(CNPP, Art. 5) %
Asi mismo Maier explica que:
La publicidad en el juicio oral se refiere a que en él, la percepcion y
recepcion de la prueba, su valoracion y las intervenciones de los sujetos
procesales, se realizan con la posibilidad de asistencia fisica, no sélo de las
partes sino de la sociedad en general. La publicidad no puede estar
circunscrita a simples alegatos y a conocer el contenido de la sentencia,
sino a que los intervinientes deduzcan la absoluta transparencia de los

procedimientos y estén conscientes de lo que ocurrié y por qué ocurrié. %

La regla es la publicidad en la celebracion del juicio oral, sin embargo este
principio comporta ciertas excepciones, previstas en el articulo 308 de CNPP, que
establece 4 supuestos en los cuales el tribunal podréa resolver que se efectue, total

o parcialmente a puertas cerradas:

% e6n Parada, Victor Orielson. El ABC del Nuevo Sistema Acusatorio Penal: El Juicio Oral, Edit.
Ecoe. Pag. 108, (2005)

% Op. Cit. CNPP. Articulo 5.

86 Maier, Julio B., “4 Hacia un nuevo sistema de control de las decisiones judiciales?”, disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/ rev/contex/cont/2/cnt/ cnt3.pdf (fecha de consulta
septiembre del 2018).
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a) Cuando afecte el pudor o la vida privada de alguna de las partes o de alguna
persona citada para participar en él.

b) Cuando perturbe gravemente la seguridad del Estado o las buenas costumbres.
c) Cuando peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial, cuya
revelacion indebida sea punible.

d) Cuando declare un menor de edad y el tribunal considere inconveniente la
publicidad.

3.4.3. CONTRADICCION

Expresa el art. 6 del CNPP: “Las partes podran conocer, controvertir o confrontar

los medios de prueba, asi como oponerse a las peticiones y alegatos de la otra

parte, salvo lo previsto en este Cédigo” &’

Otra definicidon que nos explica este principio:

Es uno de los principios claves del proceso en cualquiera de sus ordenes
jurisdiccionales en virtud del cual las partes, deben estar presentes en las
pruebas practicadas, habida cuenta que en el caso contrario se produciria
indefensiébn para las partes. Ademas, las pruebas practicadas con
vulneracion del principio de contradiccion serian declaradas nulas y sin
valor a la hora de dictar la sentencia. Por lo tanto el principio de
contradiccion esta directamente relacionado con el derecho a la prueba que
tiene como primer requisito la legalidad de la peticién probatoria. %

El principio de contradiccidon estd estrechamente ligado al principio de igualdad de
partes, puesto que no puede concebirse su participacion en los actos procesales,
sino sobre la base de una absoluta igualdad de oportunidades, ya que lo contrario

seria lesivo al derecho a la defensa como expresion suprema de legalidad del

proceso.

¥0p. Cit. CNPP, articulo. 6
%Caballero, Juarez, José Antonio, Los principios constitucionales del nuevo proceso penal
acusatorio y oral mexicano. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, (2014) Pag. 18.
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3.4.4. CONTINUIDAD

Este principio es uno de los mas sencillos de explicar, es tal cual asi como su
nombre y el articulo 7 del CNPP lo dice, “Las audiencias se llevaran a cabo de
forma continua, sucesiva y secuencial, salvo los casos excepcionales previstos en
este Cddigo”. Esto también quiere decir que las decisiones se pronunciaran
inmediatamente sus Unicas excepciones por las cuales no puede llevarse a cabo
este principio son las mismas que menciona el cédigo las cuales pueden ser por
mala disciplina en la audiencia por algunos de los sujetos del proceso, por la
suspension de la audiencia en el sentido de que no asistan las partes (victima,

ofendido, testigos, peritos, etc.) o por alguna catastrofe natural.

3.4.5. CONCENTRACION

Este principio tiene un poco de relacion con el anterior observamos que el Art. 8
del CNPP “El principio de concentracion se entiende como la posibilidad de
desarrollar la maxima actividad del procedimiento en la audiencia de juicio oral, o
en el menor nimero posible de sesiones” &°

Este principio exige que las actuaciones procesales se realicen lo mas
proximas entre si, a ser posible en un solo acto, y que la sentencia se dicte en el
plazo més breve posible. Es un principio inherente al principio de oralidad. Se
pretende que el Juez conserve en la memoria las actuaciones realizadas y tenga

una vision global, y no fraccionada, del proceso.

3.4.6. INMEDIACION

Este principio es de suma importancia, ya que refiere a la participacion directa del
Juez en las audiencias.

Art. 9 CNPP: Toda audiencia se desarrollara integramente en presencia del
Organo jurisdiccional, asi como de las partes que deban de intervenir en la
misma, con las excepciones previstas en este CAdigo. En ningun caso, el
Organo jurisdiccional podra delegar en persona alguna la admision, el

89Op. Cit. Articulo 8
66



desahogo o la valoracion de las pruebas, ni la emisidén y explicacion de la

sentencia respectiva.*

El principio de inmediacion es uno de los pilares esenciales de los procesos
basados en la oralidad, ya que ambas categorias estan intimamente ligadas en el
juicio oral y se presuponen reciprocamente. El principio de inmediacion implica
que los jueces deben escuchar los argumentos de las partes y presenciar la
practica de la prueba.

El juicio oral responde de manera total al principio de inmediacion, pues el
tribunal tiene que escuchar de viva voz los alegatos de las partes, presenciar la
practica de las pruebas en la audiencia y decidir el caso. Por eso los jueces que
deben decidir en un juicio oral tienen que ser los mismos que han presenciado el
debate en todas sus sesiones, su pena de nulidad en caso contrario. Es uno de los

principios que género un buen cambio ante este sistema.

3.4.7. IGUALDAD ANTE LA LEY

Con este principio no me detendré debido a que su interpretacién es sencilla por la

forma en que lo describe el CNPP en su articulo 10:

Todas las personas que intervengan en el procedimiento penal recibiran el
mismo trato y tendran las mismas oportunidades para sostener la acusacion
o la defensa. No se admitira discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, género, edad, discapacidad, condicién social, condicion de salud,
religion, opinién, preferencia sexual, estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o0 menoscabar los
derechos y las libertades de las personas.

Las autoridades velaran por que las personas en las condiciones o
circunstancias sefialadas en el parrafo anterior, sean atendidas a fin de
garantizar la igualdad sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus
derechos. En el caso de las personas con discapacidad, deberan preverse
ajustes razonables al procedimiento cuando se requiera. °*

°|BID. Articulo. 9
L |BID. Articulo. 10
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3.4.8. IGUALDAD ENTRE LAS PARTES

Este principio en pocas palabras dice que se debe respetar el pleno ejercicio de
los derechos previstos en la Constitucion, los Tratados y las leyes que de ellos
emanen.

En cuanto a la igualdad de las partes, a los efectos de este articulo,
significa mantener el equilibrio entre el poder coercitivo de la vindicta
publica y el derecho de la defensa del acusado, algunos le llaman la
‘igualdad de armas”, lo que debe reflejarse, en concreto, en el respeto del
acceso del acusado a su defensor en las oportunidades establecidas en la
ley, en la practica de las diligencias de investigacién solicitadas por el
acusado y su defensor, cuando no sean manifiestamente improcedentes o
dilatorias, en la abstencion de todo acoso u hostigamiento a los acusados,
sus defensores, sus testigos o sus familiares, en la observancia de los
principios de licitud y pertinencia de la prueba incriminatoria y en el libre
acceso a ella por parte del acusado y la defensa. Este mismo respeto debe
observarse en torno a la participacién de la victima y sus abogados. %

Pero hablando de igualdad entre las partes procesalmente en el cual también tiene
alcance, el codigo hace mencién a ello por ejemplo en las pruebas las cuales las
partes en igualdad procesal podran aportar todo elemento de prueba con el que
cuenten. Al igual que cuando se hace un acuerdo reparatorio entre las partes los
intervinientes debieron estar en condiciones de igualdad es decir que no hayan

actuado en condiciones de intimidacién, amenaza o coaccion.

3.4.9. DEBIDO PROCESO

Este principio se puede entender de la siguiente manera:

El debido proceso es el conjunto de formalidades esenciales que deben
observarse en cualquier procedimiento legal, para asegurar o defender los
derechos vy libertades de toda persona acusada de cometer un delito. Por
un lado, se refiere a los medios que toda persona tiene para hacer valer sus
derechos, es decir, para asegurar o defender sus libertades; esto se conoce
como “derecho a un recurso.

%2 Op. Cit. Caballero, Juarez. Pag. 38
% SEGOB, ¢Qué es el debido proceso?, disponible en: https://www.gob.mx/segob/articulos/que-
es-el-debido-proceso (Consultado: Julio del 2018)
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https://www.gob.mx/segob/articulos/que-es-el-debido-proceso
https://www.gob.mx/segob/articulos/que-es-el-debido-proceso

El debido proceso incluye también las condiciones que deben cumplirse para
asegurar que toda persona acusada de un delito pueda defenderse y garantizar el
cumplimiento de sus derechos. El autor Ramirez Martin menciona que el del

debido proceso es:

“Un principio legal por el cual el Estado debe respetar todos los derechos
legales que posee una persona segun la ley. Ya que es un principio juridico
procesal segun el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias
minimas, tendentes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del
proceso, a permitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer valer sus
pretensiones legitimas frente al juez. %

3.4.10. PRESUNCION DE INOCENCIA

El articulo 13 de CNPP nos expresa: “Toda persona se presume inocente y sera
tratada como tal en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el Organo jurisdiccional, en los
términos sefalados en este Codigo.”

La razén de este principio es la seguridad juridica, con esto se planea que
cualquier persona que esta llevando un juicio sea inocente en todas las fases del
proceso hasta que se le dicte sentencia como culpable. Aunque como mencione
antes, en las soluciones alternas del proceso penal este principio se rompe debido
a gue para llevar un procedimiento abreviado si aceptas la responsabilidad del
delito se minimiza la condena del mismo y no se llevan a cabo todas las
audiencias que lleva un proceso para llegar a la verdad que es unos de sus fines,
por lo tanto algunas personas por temor a ley o a que las pruebas estén en su
contra aunque realmente hayan sido inocentes o hasta por ser intimidadas optan

por ser presuntamente culpables.

*Ramirez, Agudelo, Martin. Introduccion al estudio del derecho procesal. Edit. Sefial. (2004) Pag.
45.
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3.4.11. PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO

Este principio deriva de la ley suprema en su articulo 23 “Nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya que en el juicio se le absuelve o se le
condene”.®> Esto quiere decir que el Estado no puede someter a proceso a un
imputado dos veces por el mismo hecho, sea en forma simultanea o sucesiva. Una
persona no puede ser sometida a una doble condena. Si puede ser sometida a un
segundo proceso si el objeto de este Ultimo consiste en revisar la sentencia
condenatoria del primero para determinar si es admisible una revocacion de esa
condena y una absolucién. Asi con este principio se evita que una persona sufra la

reaccion penal en forma reiterada, respecto de un mismo objeto de juzgamiento.

3.5. EL PROCEDIMIENTO EN EL CODIGO NACIONAL EN COMENTO

En este nuevo sistema se ven distintos cambios y el plazo que se tuvo en México
para su implementacion fue el afio 2016, asi mismo en este sub-capitulo explicare
las etapas del nuevo sistema para analizar el procedimiento y compararlo con el
antiguo sistema antes explicado.

Es importante mencionar que en cada etapa hay distintas audiencias
dependiendo la situacion que se quiere resolver por ejemplo: Audiencia inicial,
Audiencia intermedia, Audiencia de juicio oral, Audiencia de individualizacion de
sanciones y reparacion del dafio, Audiencia de lectura y explicacién de sentencia,
Audiencia de apelacion, Audiencia de procedimiento abreviado, Audiencia privada
de autorizacién de actos de investigacion/orden de aprehension/comparecencia,
Audiencia privada de cancelacion de la orden de aprehension, Audiencia de
reconocimiento de inocencia/anulacion de la sentencia, Audiencia de desahogo de
prueba anticipada, Audiencia de revisién de las medidas cautelares, Audiencia de
planteamiento de incompetencia, Audiencia de revocacion, Audiencia de solicitud
de acumulacion/separacion de procesos, Audiencia de recusacion, Audiencia de

suspension condicional del proceso, Audiencia de procedencia de la revocaciéon de

%Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Edit. Porréia. México, 2018. Art. 23
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la suspension condicional del proceso, Audiencia de sobreseimiento, Audiencia de
accion penal por particular, Audiencia de desistimiento de la accidon penal,
Audiencia de impugnacion de las determinaciones del Ministerio Publico,
Audiencia de abandono de bienes asegurados.

Ahora bien este nuevo proceso comienza con la presentacion de una
denuncia o querella. Y con la detencion del imputado si fue en flagrancia.

“Se entiende por flagrancia a la detencibn de un individuo que es
sorprendido y capturado justo en el momento que comete un delito. Flagrancia es
una palabra que deriva del latin flagrans, que indica aquello que est& ocurriendo
justo ahora.” %

No obstante aunque el individuo haya sido sorprendido cometiendo el delito
aun asi, con el principio de inocencia antes mencionado, sigue siendo inocente
hasta que se dicte sentencia.

El CNPP sefiala en su articulo 211 que el procedimiento comienza en la
etapa de investigacion: Articulo 211. Etapas del procedimiento penal El
procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacioén inicial, que comienza con la presentacién de la denuncia,
querella u otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a
disposicion del Juez de control para que se le formule imputacion, e

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacion de
la imputacion y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion;

II. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la
formulacién de la acusacién hasta el auto de apertura del juicio, y

[ll. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a
juicio hasta la sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento. °’

Ahora bien la etapa de investigacion tiene como objeto que el M.P reuna todos los
indicios posibles para el esclarecimiento de los hechos. Asi que la investigacion
inicial comienza cuando el Ministerio Publico comienza con su actividad
investigadora, hace una carpeta de investigacion en la cual expone el cuerpo del
delito y procede el caso a las salas penales si este cumple con los elementos del

delito (Conducta, Tipicidad, Antijuricidad, culpabilidad y punibilidad). Cabe

% Castellanos, Tena, Fernando. Lineamientos elementales del derecho penal, Edit. Porria. México.
52013) Péag.215.
" Op. Cit. CNPP. Articulo 211.
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mencionar el primer termino con detenido lo debe de determinar la autoridad
investigadora en 48 horas como lo menciona la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Posteriormente la investigacion complementaria, se hace con la audiencia inicial
gue es la denominada audiencia de control de detencion por medio del juez de
control en la cual:

Articulo 307. Audiencia inicial: se informaran al imputado sus derechos
constitucionales y legales, si no se le hubiese informado de los mismos con
anterioridad, se realizara el control de legalidad de la detencion si
correspondiere, se formulara la imputacion, se dard la oportunidad de
declarar al imputado, se resolvera sobre las solicitudes de vinculacién a
proceso y medidas cautelares y se definira el plazo para el cierre de la
investigacion.

En caso de que el Ministerio Publico solicite la procedencia de prision
preventiva dicha cuestion debera ser resuelta antes de que se dicte el auto
de vinculacion a proceso.

A esta audiencia debera concurrir el Ministerio Publico, el imputado y su
Defensor. La victima u ofendido o su Asesor juridico, podran asistir si asi lo
desean, pero su presencia no sera requisito de validez de la audiencia. %

Las medidas cautelares “son aquellas que se adoptan en un proceso con la

finalidad de asegurar un resultado futuro que pueda producirse en el mismo.” %

El Cédigo establece como medidas cautelares las siguientes:

I. La presentacion periddica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél
designe;

II. La exhibicion de una garantia econémica;

[ll. El embargo de bienes;

IV. La inmovilizacion de cuentas y demas valores que se encuentren dentro
del sistema financiero;

V. La prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual
reside o del ambito territorial que fije el juez;

VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada o internamiento a institucion determinada;

VII. La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o acercarse o
ciertos lugares;

*®IBID. Articulo. 307.
% Torres, Del Arco, Miguel. Diccionario Basico Juridico. Edit. Comares, Pag. 318.
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VIII. La prohibicion de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas
personas, con las victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se afecte
el derecho de defensa,;

IX. La separacion inmediata del domicilio;

X. La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye un
delito cometido por servidores publicos;

Xl. La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad
profesional o laboral,

XIl. La colocacion de localizadores electrénicos;

XIll. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez
disponga, o

XIV. La prision preventiva

Después de mencionar las medidas cautelares que como dejamos claro se
resuelven en la primera audiencia, ahora es importante mencionar las soluciones
alternas y formas de terminacién anticipada en materia penal, a ellos se puede
tener acceso desde el inicio del procedimiento penal hasta antes del dictado de
apertura a juicio. Los cuales consisten en acuerdos reparatorios, suspension
condicional del proceso y el procedimiento abreviado.

Articulo 186. Definicién: Los acuerdos reparatorios son aquéllos celebrados
entre la victima u ofendido y el imputado que, una vez aprobados por el
Ministerio Publico o el Juez de control y cumplidos en sus términos, tienen
como efecto la extinciébn de la accion penal. No procederan los acuerdos
reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado anteriormente
otros acuerdos por hechos que correspondan a delitos dolosos, salvo que
hayan transcurrido dos afios de haber dado cumplimiento al dltimo acuerdo
reparatorio, o se trate de delitos de violencia familiar o sus equivalentes en
las Entidades federativas ®°
Estos acuerdos reparatorios desde mi punto de vista son muy eficientes debido a
qgue con ellos no se lleva todo el proceso y solo se permiten en delitos culposos,
delitos que se persiguen por querella y delitos patrimoniales cometidos sin
violencia sobre las personas. Esto también evita que las carceles estén sobre
pobladas, pero en este subcapitulo solo explicare el proceso, debido a que en el
ultimo capitulo se analizaran los resultados del nuevo sistema.
Por consiguiente los encargados de comunicarles al imputado y a la victima

u ofendido los acuerdos reparatorios son el Ministerio Publico y el Juez de Control.

190 5. Cit, CNPP. Articulo 186.
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Si las partes aceptan, haran sus acuerdos reparatorios de cumplimiento inmediato
o diferido los cuales serdn aprobados en la audiencia de investigacion
complementaria por el juez de control.

La segunda solucion alterna y forma de terminacion anticipada es la
suspension condicional del proceso, la cual Hernandez explica que: “es una
institucion procesal que permite que el proceso penal, ain sin sentencia, sea
suspendido, bajo condicién de que el procesado sea sujeto a un término de
prueba, en el que se le sometera a determinadas reglas de conducta, que
cumplidas a cabalidad, extinguen la accién penal.” 1*

La suspensién condicional del proceso la puede pedir el Ministerio Publico
o el imputado y sus Unicos requisitos es que la medida aritmética de la pena de
prision no exceda los cinco afios de prision y que la victima u ofendido no se
oponga. Es por eso que los juzgados de delitos no graves estan en extincion
debido a que los delitos no graves eran considerados los que no excedian los
cinco afios de prision.

Al igual que la solucién alterna anterior, esta debe de solicitarse antes de la
apertura de juicio, asi mismo el imputado debe de dar un plan detallado de la
reparacion del dafio y los plazos para cumplirlo.

El articulo 195 sefiala: El Juez de control fijara el plazo de suspensién
condicional del proceso, que no podra ser inferior a seis meses ni superior a tres
afos, y determinard imponer al imputado una o varias de las condiciones que
debera cumplir, las cuales en forma enunciativa mas no limitativa se sefialan:

I. Residir en un lugar determinado;

II. Frecuentar o dejar de frecuentar determinados lugares o personas;

lll. Abstenerse de consumir drogas o estupefacientes o de abusar de las
bebidas alcohdlicas;

IV. Participar en programas especiales para la prevencion y el tratamiento de
adicciones;

V. Aprender una profesion u oficio o seguir cursos de capacitacion en el lugar
o la institucion que determine el Juez de control;

VI. Prestar servicio social a favor del Estado o de instituciones de
beneficencia publica;

lHernandez, Roberto. ¢ Cuéles son los alcances del juicio oral ante los problemas del
proceso penal en México?, en Programa de Presupuesto y Gasto Publico, num. 3,
México, CIDE, SAE. (2013) Pag. 34.
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VIl. Someterse a tratamiento médico o psicoldgico, de preferencia en
instituciones publicas;

VIII. Tener un trabajo o empleo, o adquirir, en el plazo que el Juez de control
determine, un oficio, arte, industria o profesion, si no tiene medios propios de
subsistencia;

IX. Someterse a la vigilancia que determine el Juez de control;

X. No poseer ni portar armas;

XI. No conducir vehiculos;

XIl. Abstenerse de viajar al extranjero;

XIII. Cumplir con los deberes de deudor alimentario, o

XIV. Cualquier otra condiciébn que, a juicio del Juez de control, logre una
efectiva tutela de los derechos de la victima. %

La ultima terminacién anticipada que el nuevo cddigo propone es el procedimiento
abreviado.

Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion del

inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada en los supuestos y

bajo las modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la

autoridad judicial, voluntariamente y con conocimiento de las
consecuencias, su participacion en el delito y existen medios de conviccion
suficientes para corroborar la imputacion, el juez citard a audiencia de
sentencia. La ley establecerda los beneficios que se podran otorgar al
inculpado cuando acepte su responsabilidad. *°®
Asi mismo se llevara a cabo una audiencia en la cual el imputado renunciar al
juicio oral, aceptara la aplicacion del procedimiento abreviado, admitira su
responsabilidad por el delito que se le imputa y no podra refutar las pruebas
ofrecidas del Ministerio Publico.

Si analizamos también esta medida alterna se viola el principio de
presuncion de inocencia debido a que con el procedimiento abreviado conforme al
articulo 202 “Ministerio Publico podra solicitar la reducciéon de hasta la mitad de la
pena minima en el caso de delitos doloso y hasta dos terceras partes en el caso
de delitos culposos” 1%

Esto quiere decir que los imputados pueden preferir ser culpables y que se

les reduzca la pena de prisién a que siendo inocentes y con el miedo de ir muchos

192 0p. Cit. CNPP. Articulo 195
108 Neyra, Flores, José Antonio. Manual del nuevo proceso penal y de litigacion oral. Edit. Moreno.
£024010) Pag. 78.

Op. Cit. CNPP. Articulo. 202
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mas afos a prision opten por esta opcion ya que con el simple hecho de no tener
una defensa adecuada puede ser perjudicial para el imputado.

Por consiguiente si no se llegan a utlizar estas soluciones alternas al
procedimiento penal, el proceso continuo con la etapa intermedia la cual es

llevada también por el juez de control.

Articulo 334. Objeto de la etapa intermedia La etapa intermedia tiene por
objeto el ofrecimiento y admisién de los medios de prueba, asi como la
depuracion de los hechos controvertidos que seran materia del juicio.

Esta etapa se compondrd de dos fases, una escrita y otra oral. La fase
escrita iniciara con el escrito de acusacion que formule el Ministerio Publico
y comprendera todos los actos previos a la celebracién de la audiencia
intermedia. La segunda fase dara inicio con la celebracion de la audiencia
intermedia y culminara con el dictado del auto de apertura a juicio. %

En pocas palabras en esta audiencia se ofrecen ante el juez de control todas las
pruebas obtenidas por ambas partes y asi de decide cuales se desechan por ser
sobreabundantes, impertinentes, innecesarias o por haberse dado con violacion a
los derechos humanos. De la misma forma se mencionan solo los hechos
concretos, esto sirve para llegar a la etapa de juicio solo con los medios

importantes y asi dar cumplimiento al principio de concentracion.

La etapa de juicio consiste en:

el conjunto de actos procesales previstos en la ley, que tienen lugar en el
altimo periodo del proceso de conocimiento, en torno a la produccion y
practica de los medios de prueba, con el objetivo de permitir a las partes la
confrontacion y refutacién de sus respectivas alegaciones y pretensiones, y
de que el 6rgano jurisdiccional alcance la certeza plena y fundamentada
acerca del objeto del proceso, y consecuentemente, sancione al acusado, 0
en su defecto, declare su absolucién por imperio del principio "in dubio pro
reo" o por concurrir alguna circunstancia legal que oriente esta decisién.'*

Esta audiencia se lleva a cabo por el tribunal de enjuiciamiento, el cual esta

conformado por tres jueces. Al llevar el desahogo de pruebas y escuchar a las

1% |BID. Articulo. 334
1% Hernandez Acero, José. Apuntes de Derecho Procesal Penal, Edit. Porrtia, México. (2012) P4g.
153.
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partes se debe resolver la Litis. Y asi emitir una sentencia que puede ser
absolutoria o condenatoria.

Sentencia absolutoria: Emitida por el Tribunal de Enjuiciamiento en forma escrita,
estimando que el imputado no es culpable del delito mas alla de toda duda
razonable. Tiene como efecto ordenar la cancelacion de las medidas cautelares
gue se hayan impuesto en todo registro publico y policial, y debe cumplirse
inmediatamente.*®’

Sentencia condenatoria: Es emitida por el Tribunal de Enjuiciamiento de
forma escrita, acreditando los componente del delito, su grado de ejecucion, la
forma de intervencién, su naturaleza dolosa o culposa y el grado de lesién o
afectacion a la victima. Asimismo, dicho Tribunal impone la pena o medida, asi
como la reparacién del dafio y el decomiso de los instrumentos o efectos del
delito.'®®
La sentencia debe tener:

Articulo 403. Requisitos de la sentencia La sentencia contendra:

I. La mencion del Tribunal de enjuiciamiento y el nombre del Juez o los

Jueces gque lo integran;

Il. La fecha en que se dicta;

. Identificacion del acusado y la victima u ofendido;

IV. La enunciacion de los hechos y de las circunstancias o elementos que

hayan sido objeto de la acusacion y, en su caso, los dafios y perjuicios

reclamados, la pretension reparatoria y las defensas del imputado;

V. Una breve y sucinta descripcion del contenido de la prueba,;

VI. La valoracién de los medios de prueba que fundamenten las conclusiones

alcanzadas por el Tribunal de enjuiciamiento;

VII. Las razones que sirvieren para fundar la resolucion;

VIII. La determinacién y exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de

los hechos y circunstancias que se consideren probados y de la valoracion

de las pruebas que fundamenten dichas conclusiones;

IX. Los resolutivos de absolucion o condena en los que, en su caso, el

Tribunal de enjuiciamiento se pronuncie sobre la reparacion del dafio y fije el

monto de las indemnizaciones correspondientes, y

X. La firma del Juez o de los integrantes del Tribunal de enjuiciamiento.
Los recursos que analizamos anteriormente que en este sentido son los

mismos y no tienen modificacién alguna. (Queja, Revocacion y Apelacion).

Pueden ser presentados en cualquier parte del procedimiento pero después

109

197 pina, Vara, Rafael. Diccionario de Derecho. Edit. PorrGia. México, (2006) Pag. 99.

1%|BID. Pag. 101
19 Op. Cit. CNPP. Articulo. 403.
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de emitir sentencia solo se puede presentar el recurso de apelacion, el

término es de tres dias para hacerlo sino la sentencia quedara firme.
Sentencia firme: la sentencia firme es definitiva. El fallo es inapelable y debe
aplicarse tal y como ha concretado el juez en su resolucién.'*® Enseguida se
presenta una grafica general para el efecto de mostrar las etapas del proceso

penal en el sistema de justicia en México.
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3.6. DIFERENCIA ENTRE EL SISTEMA ACUSATORIO E INQUISITIVO

Presentaremos algunas de las diferencias que encontramos de los principios
mencionados en el Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales.

3.6.1. INQUISICION CONTRA ACUSACION

El sistema inquisitivo como ya hemos observado se basa en un proceso penal
excesivamente estricto, formal y no publico a diferencia del acusatorio que es
publico y cuenta con soluciones alternas al procedimiento, lo importante es la
pronta reparacion del dafio, en el cual no se llevan a cabo todas sus etapas, es
decir no debe ser tan estrictamente formal, ya que esto nos lleva a soluciones no
tan cerradas como lo era antes en donde siempre se pedia la prision como

castigo para el imputado.

3.6.2. ESCRITURA CONTRA ORALIDAD

Aunque en el sistema inquisitivo el 80% por ciento de su proceso era de forma
escrita, en este nuevo sistema acusatorio se trata de llevar la mayoria de forma
oral, pero esta claro que no es al 100% por ciento por que la carpeta de
investigaciéon (antes averiguacion previa), se hace de forma escrita, las
resoluciones de tramite de igual manera, las audiencias en las cuales se transcribe

todo lo sucedido etc.

3.6.3. PUBLICIDAD CONTRA SECRECIA

La publicidad ayuda a que se hagan todas y cada una de las audiencia en
presencia del publico en general y asi asegurar a la sociedad que se hagan con el

estricto derecho y esto a su vez genera un poco mas de confianza hacia la justicia
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del pais. A diferencia de la secrecia que se llevaba como lo dice el principio todo

en secreto lo cual era inseguridad para las partes.

3.6.4. PRESUNCION DE INOCENCIA CONTRA PRESUNCION DE
CULPABILIDAD

En pocas palabras en el CNPP el imputado se presume de inocente hasta que se
demuestre lo contrario y en CPPDF el inculpado es culpable hasta que se

demuestre lo contrario.

3.6.5. JUEZ CONTRA JUECES

El sistema inquisitivo 0 mixto, era un sistema absolutorio por lo cual un solo juez
llevaba todo el proceso es decir las funciones de investigar, acusar y juzgar residia
en la misma autoridad, el sistema acusatorio siendo un sistema mas democratico
lo conforman distintos jueces, uno de control, tres de enjuiciamiento y finalmente
un juez encargado de la ejecucion de la sentencia, por lo tanto la investigacion la
lleva a cabo el ministerio publico y la policia. Esto ayuda a evitar la corrupcién en
el proceso por parte solo del poder judicial. Dejando claro que el Ministerio Publico

no es parte del mismo.

3.6.6. EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO NOVEDAD EN EL SISTEMA
ACUSATORIO

El cual obliga al juez a estar presente en todas las audiencias, a diferencia del
inquisitivo donde las audiencias eran llevadas por los auxiliares de sala. Conforme
al procedimiento una transformacion fue que los antes denominados juzgados de
paz, que en el antiguo sistema se llevaban los delitos no graves. Con la nueva
reforma paulatinamente se extingue debido a que surgié una nueva figura que son
los mecanismos alternos de solucion en los cuales se pueden llevar a cabo con los
delitos no graves y delitos culposos, asi mismo los delitos graves, pasan a ser los

gue ameritan prision preventiva oficiosa.
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Ahora bien otro de los cambios mas radicales del nuevo sistema en cuanto a
estructura del proceso es la sustitucion de la averiguacion previa por una etapa de
investigacibn con menos formalismos, que podria reanudar en una mayor
efectividad de la investigacion y, al mismo tiempo, hacer efectivo el derecho a la

defensa.

En el sistema tradicional la averiguacién previa es concebida como un
procedimiento formalmente administrativo, por estar a cargo del MP, en el
que el 6rgano acusador construido como autoridad con fe publica,
desahoga y valora pruebas ante si mismo.

En un sistema acusatorio, por el contrario, la investigacion parte de
premisas totalmente diferentes. En primer término, porque se puede
apreciar momentos diferenciados de la misma.**?

Un segundo aspecto sustancial que distingue la averiguacion previa de la etapa
de investigacion del sistema acusatorio es que el MP, pierde su fe publica, ya que
solo los medios de prueba que se desahoguen ante el 6rgano jurisdiccional seran
susceptibles de valoracion para dictar una sentencia. En consecuencia también
pierde sentido la integracion de expedientes sumamente formales, pues el analisis
de los medios de prueba se lleva a cabo durante la audiencia de juicio oral, donde
las partes, frente al juez y de forma publica, tendran la posibilidad de refutar las
pruebas de la parte contraria.

Ahora bien, eso no significa que las actuaciones realizadas en la investigacion no
deban registrarse de alguna manera. Para ello, durante el desarrollo de la
investigaciébn se va integrando un registro que contendra, en forma clara y
sintética, un recuento de las actuaciones llevadas a cabo.

Un tercer elemento que caracteriza a la investigacion en el sistema acusatorio es
la definicion de las relaciones entre MP y la policia. De acuerdo con el texto
constitucional reformado, la policia tiene la facultad de investigar como
coadyuvante del MP, en una relacion de colaboracion donde este Ultimo conserva

la conduccién de la investigacion y el mando.

2Moreno, Hernandez, Moisés. Fortalecer el sistema procesal acusatorio, en 65 propuestas para

modernizar el sistema penal en México, Instituto Nacional de Ciencias Pernales, México.(2006)
Pag. 122
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El sistema de justicia penal en México debe recuperar la confianza en la
accion policial, lo cual exige, entre otros aspectos, su profesionalizacion.
Asi como no hay prueba sin investigacion, tampoco hay investigacion sin
accion policial. Esta encuentra su sentido y justificacion durante el
desahogo de la prueba en juicio oral.**®

Como lo mencionamos antes en la etapa de investigacion se desarrolla una serie
de institucionales juridicas de especial importancia, como la determinacion de las
medidas cautelares reales y personales, en especial la decision sobre la prision
preventiva; también la posibilidad procesal de solicitar la reparacion del dafio; el
ejercicio de la justicia restaurativa y de los criterios de oportunidad por parte del
MP. Finalmente para analizar y comprender bien las diferencias de dichos

sistemas se muestra el siguiente cuadro comparativo.

SITEMA INQUISITIVO

SISTEMA ACUSATORIO

En el sistema inquisitivo los procesos Yy juicios
penales son burocraticos y lentos, escritos en
expedientes interminables y solo el que tiene interés
juridico accede al expediente.

En el sistema acusatorio las audiencias seran publicas, con
presencia del juez y de las partes que intervienen en el
procedimiento.

La prision preventiva es la regla, y no la excepcion.

La prision preventiva se dictard de manera excepcional
cuando se trate de delitos graves, pues prevalece el espiritu
de la presuncion de inocencia ya que se busca una cultura
juridica en libertad.

El ministerio pablico tiene el monopolio del ejercicio
de la accion penal, controla la investigacion y a
discrecion resuelve el destino de las averiguaciones
previas

El ministerio pablico podra aplicar el criterio de oportunidad
en los casos previstos por las disposiciones legales aplicables,
0 no iniciar investigacion cuando resulte evidente que no hay
delito que perseguir.

Unicamente la policia investigadora realiza funciones
de investigacion

Todo elemento operativo de las fuerzas de seguridad publica
pueden investigar, incluso entrevistar a testigos y recolectar
evidencias, bajo el sistema de control y registro de la cadena
de custodia.

La confesion ante el ministerio publico alcanza valor
probatorio pleno; siendo suficiente que lo haga ante
su presencia y que se trate de hechos propios

El imputado ya no declarara ante el ministerio pablico, ahora
sera ante el juez de control y en presencia del defensor,
teniendo acceso a una defensa técnica y de calidad ademas la
declaracién sera videograbada

El ministerio publico tiene la tarea de integrar
averiguaciones previas con formalismos, en contra de
probables responsables de la comision de un delito, lo
que genera tardanza y rezago en las investigaciones

El ministerio publico integra carpetas de investigacion
desformalizadas en contra de imputados, lo que le permite
agilizar tiempos para coordinarse con policias y peritos,
buscar y analizar los medios de prueba bajo una investigacion
cientifica.

El ministerio publico califica la detencion y el juez la
ratifica.

El juez de control verifica la legalidad de la detencion

113 |BID. P4g. 123.
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Los juicios se resuelven en un promedio de tiempo
que va de 4 meses hasta 2 afios.

Los procesos podradn resolverse hasta en una semana. El
juicio podra terminar anticipadamente, cuando el acusado
reconozca la culpa, este dispuesto a reparar el dafio como lo
sefiale el juez y la victima este de acuerdo, a esto se le llama
salidas alternas de solucion de conflictos

Las actuaciones del ministerio publico gozan de fe
publica, lo asentado en ellas tiene valor probatorio
pleno.

El ministerio publico no tiene fe publica, ahora es parte del
juicio y la legalidad de sus actuaciones las calificara el juez
de control.

El auto de formal prision implica que se abra el
periodo de instruccion, se suspenden los derechos del
imputado, y permanece recluido si el delito es grave.

La prision preventiva, solo aplica en casos extremos, cuando
haya justificacion de que el imputado representa un riesgo
para la sociedad, la victima o el ofendido.

El procedimiento penal tiene las siguientes etapas:

El nuevo sistema de justicia penal se rige por las siguientes
etapas:

La etapa de averiguacion previa, a cargo del
ministerio publico, abarca las actuaciones practicadas
por el ministerio publico con motivo de la existencia
de un delito y termina con la resolucién en que se
decide ejercitar la accion penal.
La etapa de averiguacion judicial, a cargo el juez y
comprende las actuaciones practicadas por orden del
juez.

La etapa de periodo inmediato anterior al proceso, a
cargo del Juez que comprende las actuaciones que
practica desde el momento en que un indiciado queda
a su disposicion, hasta que se dicta el auto de formal
prision, el de sujecion a proceso o el de libertad por
falta de elementos para procesar.
La etapa de instruccion, a cargo del juez, que inicia a
partir del auto de formal prision o el de sujecion a
proceso y se integra por las diligencias practicadas
por orden del juez, oficiosamente o a solicitud de las
partes.

La etapa del juicio, que inicia con la acusacion del
Ministerio Publico y termina con la sentencia que
decide sobre la procedencia o improcedencia de la
acusacion.

La etapa de ejecucion de sanciones, y esta a cargo del
Poder Ejecutivo.

La etapa de Investigacion se divide en dos fases, la primera
fase investigacion desformalizada a cargo del ministerio
publico, e inicia desde que tiene conocimiento de los hechos
presumiblemente delictivos hasta antes que formule la
imputacion, la segunda fase investigacion complementaria o
formalizada a cargo del ministerio publico con la finalidad de
que refuerce sus elementos de conviccion
La etapa de Investigacion intermedia a cargo del juez de
control, en la cual garantizard los derechos humanos de la
victima u ofendido y el imputado
La etapa de juicio, a cargo del Tribunal de enjuiciamiento
(integrado por uno o tres Jueces) comprende desde que se
recibe el auto de apertura a juicio hasta la sentencia emitida.
La ejecucion de penas esta a cargo de un Juez quien vigilard
y controlard la ejecucion de las sentencias en las carceles

El juez por las cargas de trabajo, constantemente
delega funciones de decision a sus subordinados.

Conforme al principio de inmediacion toda audiencia se
desarrollara en presencia del Organo jurisdiccional, asi como
de las partes que deban de intervenir en la misma, en ningin
caso, podra delegarse en persona alguna la actividad
jurisdiccional.

El desahogo de las pruebas se programan en diversas
audiencias generandose juicios largos y tardios

Las pruebas se deben desahogar en una misma audiencia en
la que el Juez tiene contacto directo con las partes y explicara
la valoracion de las pruebas de manera oral, de acuerdo a los
principios de publicidad inmediatez y concentracion.

Las audiencias se pueden diferir por diversas causas.

Solo de manera excepcional, una audiencia ya iniciada se
suspende o difiere.

La victima Coadyuva con el Ministerio Pdblico por si,
por abogado o persona digna de su confianza
debidamente autorizada.

La victima u ofendido participara en el proceso desde la
investigacion hasta la sentencia, asimismo conocerd y
participara en los medios de prueba que presente el ministerio
publico como parte de la investigacion.

El arraigo era utilizado como una herramienta

El arraigo se limitard estrictamente a la delincuencia
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discrecional por el ministerio publico, lo que generaba | organizada y se limitaré a 40 dias prorrogables a 80 si el Juez
abusos de autoridad asi lo considera

La legislacion diferenciaba delitos graves y no graves; | Se incorporan medidas de proteccién, precautorias y
los primeros no alcanzaban el beneficio de la libertad | cautelares que buscan la proteccion de victimas, ofendidos y
provisional bajo caucion, por ende, el procesado | testigos; no implican necesariamente la privacion de la
enfrentaba el proceso privado de la libertad. libertad del imputado.

Fuente: (Villalobos, 2018)

"4yillalobos, Pérez, Rosa, Diferencias entre el sistema penal inquisitivo y el nuevo sistema de

justicia penal, Pagina consultada el 21 de Agosto del 2018.
https://sistemadejusticiapenal.jalisco.gob.mx/acerca/Diferencias
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CAPITULO IV
PERSPECTIVAS DEL NUEVO
SISTEMA PENAL ACUSATORIO EN
MEXICO
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PRESENTACION DEL CAPITULO

En este capitulo pretendo demostrar cual ha sido el resultado de los juicios orales
en México para asi poder darle respuesta a mi pregunta de investigacion. Es
importante recordar que la década de los 70 puso a América Latina en el centro
del mapa en cuanto a la lucha por los Derechos Humanos (DH), la igualdad y la
justicia. Decenas de dictaduras en la region fueron, indirectamente, las causantes
de que la sociedad se organizara y defendiera derechos elementales de los
ciudadanos. La cooperacion internacional en los 70 y 80s del siglo XX fue la
puerta de entrada a tratados y acuerdos que cambiaron la configuracion de las

leyes.

4.1 HACIA EL NUEVO SISTEMA PENAL MEXICANO (RESULTADOS A DIEZ
ANOS DE SU IMPLEMENTACION)

A finales del siglo xx, poco a poco, los paises latinoamericanos cambiaron sus
modelos penales a sistemas en los que la garantia humanista fuera, ante todo, el
eje de los procesos y de la imparticion de la justicia. Hoy en dia en el afio 2018 en
México, ya a diez afios de la reforma en la cual se promovieron distintos cambios
a la ley suprema de nuestro pais como lo hemos ya analizado, para cambiar el
Sistema de Justicia Penal, lo cual es importante mencionar que no ha sido algo
sencillo debido a que debemos observar nuestro entorno social, econémico y
cultural. Por ello ha sido una tarea demasiada compleja.

El sistema anterior tenia mas de 100 afios funcionando de la misma manera
por lo tanto era importante un cambio, “un reclamo social de seguridad y justicia.
Era necesaria una verdadera transformacion del Sistema Penal, que implicara no
sélo reformas aisladas a la Constitucién, sino una Reforma de tal envergadura que
transformara de fondo la manera de procurar y administrar justicia en nuestro

paiS.” 115

1% Herrera, Tello, Maria Teresa. Incorporar los juicios orales a nuestro sistema penal, en G.

Laveaga (coord.). 65 propuestas para modernizar el sistema penal en México, México, Instituto
Nacional de Ciencias Penales. (2005) P4g.18.
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A todo el cambio se le debe sumar, el costo de la infraestructura, la capacitacion
de todos los operadores de justicia en México y la nueva ensefianza a los
estudiantes de la abogacia. El resultado que se espera en un futuro es que se
cuente con una nacion mas justa, en la cual la ley proteja a todos por igual y se

cumplan los derechos humanos de toda persona en nuestro pais.

La construccion paulatina de una “vision comun”, no solo el proceso penal
de corte acusatorio y oral, sino todo el disefio del nuevo modelo de Justicia
Penal mexicano, es quiza el maximo logro institucional conseguido. Si bien
se echd a andar el modelo en todo el pais y en todos los ambitos, los
resultados en su operacion estdn aun lejos de ver concretadas las
expectativas y deseos con los que fue concebido. *°
Por consiguiente el Estado mexicano debe de dar un seguimiento a los trabajos
que se han realizado desde el afios 2008 hasta hoy en dia para la consolidacion
del sistema de justicia penal. Algunos estudios mencionan que para obtener
resultados no es de manera sencilla ni sera en un pequefio lapso por lo tanto sera
necesario de 8 a 12 afios para poder lograrlo pero en ningiin momento se deben
de abandonar las medidas necesarias, ni descuidar el sistema para asi poder
continuar mejorandolo, ya que como todo cambio al ser algo nuevo y novedoso no

puede ser perfecto.

El objeto de este nuevo cddigo es sancionar los delitos, proteger al
inocente, procurando que el culpable no quede impune y que se repare el
dafio en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que sea parte el
Estado mexicano.*’

En ese contexto, nuestro trabajo tiene como objetivo analizar si la reforma penal
en materia de seguridad y justicia, en tanto su origen, naturaleza juridica y

alcances, nos ha beneficiado o ha sido ineficiente para todos los ciudadanos.

®0choa, Reza, Enrigue. ¢Qué son y para qué sirven los juicios orales?, Edit. Porrda.

México.(2016) P4g.88
17 BID. Pag.92
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No obstante el disefio legal de esta reforma fue reconocer la prision como
tltima medida que debe tomarse, es por eso que surgen las soluciones alternas al
procedimiento pero uno de los retos serd conocer si la operacion de la ejecucion
penal se lleva a cabo del modo en que las reformas estan planteadas en las leyes

mexicanas.

4.2. CUADROS DE POBLACION RECLUSA Y DELITOS EN EL PAIS

El INEGI nos muestra una disminucién de la poblacion reclusa. No obstante, la
observacion resulta prematura pues es necesario esperar nueva informacién que
permita analizar si la aplicacion de leyes vanguardistas en materia penal incide en

la reduccién de las personas privadas de la libertad.

NUMERO DE CENTRO PENITENCIARIOS ESTATALES, POR ANO SEGUN
POBLACION RECLUSA Y CAPACIDAD INSTALADA.

ANO NUMERO DE POBLACION CAPACIDAD
CENTRO RECLUSA INSTALADA
PENITENCIARIOS
2011 288 183,247 158,665
2012 286 208,172 163,929
277 202,319 161,873
2013
2014 268 213,682 164,866
2015 269 223,656 173,400
2016 272 217,595 169,227
2017 267 188,262 170, 772

FUENTE: Censo Nacional de Gobierno. Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales 2011 a 2017. (INEGI, 2018)*'®

Otro elemento que debe considerarse para crear diagnésticos del sistema

penitenciario en los gobiernos locales es la reincidencia. “Esta, segiin Ossa, es

“8NEGI, Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2011

a 2017. Consultado: 20 de Septiembre del 2018. Pagina: http://www.inegi.org.mx/
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un fendmeno criminolégico que consiste en la repeticion de un acto delictivo por

parte del delincuente.”**®

DELITOS COMETIDOS POR LAS PERSONAS INGRESADAS
A LOS CENTROS PENITENCIARIOS

ANO 2015 2016 2017
REINCIDENTES 15% 17% 12%
PRIMERA VEZ 85% 83% 88%

FUENTE: Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales 2011 a 2017. (INEGI, 2018)*%°

Como se puede observar, el fendbmeno de reincidencia en el afio 2017 ha
disminuido, mientras que las personas que ingresan por primera vez han
aumentado. Pero también deberia considerarse la distribucion de las personas
dentro de las prisiones segun su estatus juridico. De acuerdo con la legislacion
mexicana, debe clasificarse a las personas que ameritan prision preventiva de las

gue cumplen una condena.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sefala que mezclar
a quienes cumplen una sentencia condenatoria con quienes aun son parte
de un proceso vulnera los derechos humanos, particularmente de este
altimo grupo, pues no solo pierden sus ingresos y se separan de sus
familias, también estdn expuestos a violencia, insalubridad asi como la
corrupcion que se vive en las carceles. Todo lo anterior sin haber
demostrado su culpabilidad. ***

Asi mismo la prisibn preventiva en México son “costos desorbitantes para
mantener carceles precarias, peligrosas y sobrepobladas, escuela criminal para
delincuentes de escasa malicia, connivencia entre procesados y sentenciados,
familias separadas, proyectos truncados y vidas desperdiciadas para los

condenados sin condena, los absueltos tras afios de litigio, los inocentes”.**2

"¥0ssa, Maria Fernanda, “Aproximaciones conceptuales a la reincidencia penitenciaria”. Ratio
Juris, nom. 14 (enero-junio 2012). Consultado: 25 de Septiembre del 2018. Pagina:
http://132.248.9.34/hevila/Ratiojuris/2012/vol7/nol4/4.pdf (Fecha de consulta 1 de agosto de 2017).
29)NEGI, Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2011
a 2017. Consultado: 20 de Septiembre del 2018. Pagina: http://www.inegi.org.mx/

121 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Pag. 4.

122 Marchiori, Hilda. El estudio del delincuente, México Edit. PorrGia (2001) Pag. 44
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Si bien las prisiones ofrecen espacios y actividades encaminadas a la reinsercion
social, esto no es garantia de una adecuada reincorporacion a la sociedad.
Algunos investigadores del sistema penitenciario sostienen que encontrar y
mantener un trabajo legitimo puede reducir las posibilidades de reincidencia de los
ex prisioneros, y entre mejor la paga, menos probabilidades de que las personas
retornen al crimen.

Por lo tanto invertir en reinsercion social contribuye a reducir el nUmero de
personas que vuelven a delinquir, por lo tanto, disminuye el nimero de victimas
asi como incrementa la seguridad en la comunidad. Ademas, “la reintegracion
exitosa de los delincuentes hard que menos de ellos aparezcan nuevamente en
los tribunales judiciales, vuelvan a prisibn y aumenten la sobrepoblacion de las
carceles.” 1

De tal modo que los beneficios de este tipo de intervenciones no solo
inciden en el aumento de la seguridad, también contribuyen en la disminucién del
costo del sistema penitenciario.

Un gran cambio que se obtuvo fue en el 2016 lo cual conforme a los datos
del INEGI, solo 14 de las 32 entidades federativas reportaron tener
sobrepoblacion. Lo cual se puede observar que en marcha del nuevo sistema de
justicia penal el cual restringe el uso de la prisiébn, se han obtenido resultados

benéficos.

4.3. TESTIMONIOS PROFESIONALES Y LA REFORMA EN COMENTO

Para este Ultimo subtema se hicieron cinco preguntas claves a personas que
tienen estrecha relacion con ambos sistemas, inquisitivo y acusatorio al Juez
Manuel Rangel Preciado el cual trabajo durante 8 afos en el Juzgado Quinto
Penal De Delitos No Graves en el antiguo sistema, y hoy en dia esta laborando
como juez de control en una sala penal del Reclusorio Norte.

La segunda persona entrevistada fue Alberto Ruiz Flores, quien es un

abogado litigante en la materia penal desde hace 15 afios quien tuvo su

12318ID. Pag. 45
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trayectoria en juicios penales con el Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y juicios con el Nuevo Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

La dltima persona es Cecilia Leon Carredn quien pertenecioé al Ministerio Publico

de la delegacion Tlalpan por 26 afios.
Las preguntas y respuestas fueron:

1. Para usted ¢ Para usted que significa el nuevo sistema de justicia penal en

México?

Manuel Rangel: EIl nuevo sistema significa confianza, porque con sus principios

lo que realmente hace es hacer que la sociedad vuelva a confiar en la justicia.

Alberto Ruiz: Es algo complicado, la gente aun no lo conoce bien y no sabe

realmente como funciona.

Cecilia Ledn: Este sistema es demasiado diferente ya que a los operadores de
justicia nos hacen realmente comprometernos con nuestro trabajo, como

ministerio publico nos quita facultades.
2. ¢ Cudl ha sido el impacto en la sociedad del Sistema Penal Acusatorio?

Manuel Rangel: Hablando desde mi circulo social que no olvidemos que todos
conformamos una sociedad, el cincuenta por ciento de los jueces del antiguo
sistema no han querido capacitarse para el nuevo sistema penal acusatorio, o

cual es un problema serio.

Alberto Ruiz: El impacto que ha tenido con la sociedad desde mi perspectiva ha
fallado, debido a que platicando con la gente y hasta con algunos abogados

comentan que “con este sistema se deja salir a todos los culpables de la carcel”.

Cecilia Leo6n: La sociedad es contradictoria su impacto para algunas personas
puede ser bueno y para otras no tanto, la gente siempre estara de acuerdo a como

su derecho convenga.
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3. ¢ Realmente ha servido el nuevo sistema penal acusatorio?

Manuel Rangel: Si, gracias a ello tenemos menos sobrepoblacién en céarceles, es
bien sabido que la carcel no es el mejor remedio. Entre otros beneficios como la

rapidez en el que se lleva un proceso.

Alberto Ruiz: Totalmente, ahora con el principio de inmediatez, todo lo expongo
enfrente de un juez, el cual juzga, no que anteriormente en las audiencias se
llevaban por los secretarios de acuerdo los cuales no tienen facultad para juzgar y

solo escribian en la computadora lo cual la persuasion no puede ser lo mismo.

Cecilia Leon: Estaria segura un 60% de que si ha funcionado porque ahora
aunqgue realmente se muestren todas las pruebas etc. cualquier fallo que tenga la
policia al momento de su detencién el imputado sale libre, lo cual es mas trabajo
lograr que se libere una orden de aprehension, oh bueno mas que trabajo es mas

pérdida de tiempo.
4. ¢ EL nuevo sistema penal acusatorio es mejor que el sistema inquisitivo?

Manuel Rangel: Claro, casos que en el sistema mixto se resolvian en afios ahora
se resuelven en meses. A pesar de las dificultades de esta nueva forma de
proceder, ya se han logrado éxitos en casos por homicidio y narcotrafico. Por otra
parte, las personas tienen mayor confianza en la administracion de justicia penal,
pues aungue se sientan perseguidas por la Policia y la Fiscalia, al final confian en

los controles posteriores de los jueces.

Alberto Ruiz: De hecho ya nos habiamos tardado en cambiar de sistema, la
sociedad es algo que va evolucionando, llevAbamos mucho con el sistema

anterior, por lo tanto ya se debia dar un cambio.

Cecilia Leon: Es algo que aun no puedo responder, yo creo que se necesitan mas

afnos para observar si realmente si es mejor o no.
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5. ¢ Le modificaria algo al nuevo sistema penal acusatorio?

Manuel Rangel: Tal como al sistema no, pero para poder continuar con un
resultado favorables, deberia ser obligatorio capacitar a todos los operadores de

justicia, y porque no dar mucha més educacién a policias.

Alberto Ruiz: La corrupcion es algo muy importante, con este nuevo sistema no es

facil llevarla a cabo, sin embargo el Ministerio Publico ¢ Cuando va a cambiar?

Cecilia Leon: Hasta el momento no, pero como observacion en torno al
razonamiento probatorio, lo que he observado es que tanto los abogados
defensores, como para los Ministerios Publicos es mas importante la persuasion

gue mostrar el verdadero conocimiento de la verdad.
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CONCLUSIONES GENERALES
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Una vez realizado este trabajo de tesis se llego a las siguientes conclusiones:

PRIMERA. Como lo observamos en el primer capitulo, en México el sistema penal
ha ido evolucionando y ha sido distinto en cada etapa, cultura esto conforme va
pasando el tiempo. Sin embargo desde 1931 con el CPPDF hasta el 2008, que
surge el CNPP, México no habia modificado en décadas su sistema vy
administracion de justicia en materia penal. Por lo tanto como en otros paises de
América Latina, hubo influencia internacional por el cambio de sistema, también
hubo asesoramiento juridico por expertos. Los asuntos globales implican que todo
pais debe de integrarse en todos los aspectos al mundo y el area juridica penal no
es la excepcion. La comunidad internacional de Estados, en la cual México se
integra, comparte los multiples beneficios de la globalizacion en espacios que
impulsan crecimiento y desarrollo en areas estratégicas de la economia mundial.
Este fendbmeno global pone a prueba la cooperacién entre naciones donde el

derecho penal trasnacional es fundamental.

SEGUNDA. La Reforma Penal en México que empezd en el 2008 fomenté
muchas expectativas, genero6 en el pais la reforma constitucional en materia penal
por el transito del modelo inquisitivo al modelo acusatorio adversarial. Por lo tanto,
en un espacio reducido como éste, se realiz6 un balance profundo de esos
cambios, pero es importante que México no abandone los grandes factores que
conforman el nuevo sistema como lo son los soportes organizacionales,
construccion de los espacios y de infraestructura y capacitacion de todo el
personal que conduce el proceso penal para asi poder continuar con el gran

cambio que espera la sociedad.

TERCERA. Nuestro sistema anterior que fue controlado por el Cddigo de
Procedimientos para el Distrito Federal demostrd siempre ser insuficiente, debido
a que se generaba corrupcion e impunidad y aungue con este nuevo sistema se
trata de combatir esto, aun queda un camino largo por recorrer pero que el
sistema judicial lo ha llevado correctamente, pero aun se debe modificar

instituciones que son parte de un proceso por ejemplo el Ministerio Publico y la
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Secretaria de Seguridad Publica que son 06rganos dificiles de combatir pero que
con educacién, capacitacion a los empleados y reformas a sus leyes organicas se

puede lograr.

CUARTA. Otro punto relevante que analizamos en el primer capitulo fueron los
principios del antiguo sistema por ejemplo la secrecia que se manejaba en las
investigaciones del procedimiento, lo cual era secreto para los mismos sujetos
involucrados, que no conocian los avances en su caso y a la hora de dictarse una
sentencia desconocian los motivos por lo tanto se limitaban sélo a saber si habia

sido a su favor o no.

QUINTA. Anteriormente también las facultades de acusar y juzgar recaian en una
solo persona es decir un solo juez. Al igual que el procedimiento era escrito y el
acusado siempre era culpable hasta que el mismo demostrara lo contrario. Estos
principios que mencionamos son clasicos de un sistema inquisitivo el cual no
funcionaba y se podia observar dia tras dia. Resumiendo lo anterior con una frase
de Ricardo Levene: “cuando se mezclan las funciones, cuando se mezclan los
organos, cuando tenemos Fiscal que hace de Juez, nos encontramos frente a un

sistema inquisitivo”.

SEXTA. Se pudo analizar que la reforma penal tuvo ciertos motivos para llegar al
gran cambio y que por lo tanto también tiene deficiencias en la aplicaciéon del
nuevo sistema, que se acrecientan por la resistencia para conocerlo y aprenderlo
del personal involucrado como jueces, abogados defensores y policias, que no
s6lo no confian en el sistema, lo perciben impositivo, o lo desconocen; sumado a
gue aun prevalecen vicios del sistema penal anterior. Los defensores del sistema
penal acusatorio argumentan que no se trata del sistema en si, sino de las fallas
en su aplicacion por la falta de capacitacion y profesionalizacion de los

operadores. Por lo tanto les falta capacitacion y educacion.
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SEPTIMA. Con los articulos reformados en la ley suprema y con el nuevo codigo
el actual sistema penal garantista, su prioridad son los derechos humanos los
cuales son fundamento de las sociedades modernas pues todos somos seres

humanos y sin el respeto de ellos habria graves retrocesos.

OCTAVA. En el capitulo tres analizamos en nuevo proceso con el Coédigo
Nacional de Procedimientos Penales los cambios importantes residen en los
principios de publicidad, inmediatez, contradiccion, oralidad, igualdad de las
partes, presuncion de inocencia, el ser juzgado por distintos jueces durante el
proceso, y modificarle las atribuciones al Ministerio Publico lo que ayuda
demasiado a que la gente confié en el sistema y asimismo haya menor nimero

de casos impunes y menos corrupcion

NOVENA. En el tltimo capitulo se observa que con el nuevo sistema disminuyé la
sobrepoblacion en los centros penitenciarios, al igual que hubo mucho menos
reincidentes en los Ultimos afios, esto nos indica que como se estima en el nuevo
codigo la prision preventiva sea solo en delitos graves al igual que la prision

oficiosa y esto ayuda a que la reinsercion se logre correctamente.

Finamente considero que el cambio esta siendo demasiado complicado para
nuestro pais y que se ha enfrentado a distintos problemas durante el, por ejemplo
el problema econdémico, la falta de capacitacién al personal, entre otros. Pero con
esto llego a la conclusién y la respuesta de mi pregunta inicial que fue ¢Fue
benéfico o no el hecho de que se haya emprendido esa reforma penal del 2008 en

favor de un sistema penal mas eficiente?

Lo cual aseguro que si, este nuevo sistema ayuda a que la sociedad vuelva a
confiar en la justicia, de que haya menos impunidad, menos corrupcién, se ha
reducido la sobrepoblacién en las céarceles y que ahora se busca la reparacién del

dafo antes que el castigo.
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Y aunque es poco tiempo para valorar los resultados de semejante cambio
considero que si ha sido benéfico para la sociedad, pero es importante que se
siga invirtiendo en la educacion y en empleos, debido a que los problemas que
estan alrededor del sistema de justicia penal de la sociedad, debe ser resuelto
desde la raiz. Nadie nace siendo delincuente, la sociedad lo corrompe y una
sociedad educada es la base principal de la esperanza en un mejor futuro. Por ello
es indispensable que el nuevo sistema penal acusatorio logre ser implementado

exitosamente en nuestro pais.
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