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La influencia de la geografia electoral en las elecciones de los Comités Vecinales
y Ciudadanos, 1999 y 2010. Un estudio del disefio electoral y la participacion

ciudadana en el Distrito Federal

Introduccién

En el Distrito Federal, se ha transitado histéricamente por propuestas para
incentivar la participaciéon ciudadana. Tal como Ley de Participacion Ciudadana de
1995 en la que se eligio la figura de Consejos Ciudadanos. Por lo cual se pens6
en realizar una modificacién a la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal de 1995, esto con el fin de renovar los érganos de representacion, es
decir, se esperaba que esta modificacién ayudara al ciudadano a conocer de qué
se trataria, como se integraria y de qué forma se elegiria a la figura de los comités
vecinales que estaban incluidos en esta modificacion, e integrados a la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 1998. Posteriormente en el afo
2004 se hizo una reforma a la Ley, pero sin un proceso de eleccion, y finalmente la
eleccion. de comités ciudadanos de 2010, que se encuentra en la Ley de

Participacion Ciudadana de 2010.

En la Ley de Participacion Ciudadana de 1998 se pensé en hacer una elecciéon de
comités vecinales con division geografica en Unidades Territoriales, ya que “el
espacio privilegiado para la participacién ciudadana en un gobierno local es sin
duda la unidad vecinal: barrios, colonias, unidades habitacionales y pueblos”
(Sanchez, 2000, p. 83). Es decir, para la conformacion de unidades territoriales, se
utilizé como base principal a las colonias, barrios, unidades habitacionales y
pueblos. Lo cual provocé en algunos casos, una cierta confusion para los
ciudadanos por esta nueva delimitacion de su colonia, ya que alguna de las veces
la colonia, el barrio, o el pueblo se dividia en dos y tres y en algunos casos en

cuatro unidades territoriales.



La Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 1998 “limitd a las
colonias, barrios, pueblos y unidades habitacionales. Cada una de ellas teniendo
dimensiones desiguales” (Rendon, 2001, p. 25) y un criterio de identidad y

pertenecia diferentes.

Con lo cual, se considera que la divisién geografica de los territorios, puede llegar
en algunos casos a afectar a los ciudadanos electoralmente, por el hecho de que

una unidad territorial, fue una demarcacion diferente a la de una colonia.

Esto hizo que algunos de los ciudadanos no estuvieran registrados en las listas
nominales, y por consiguiente no existiera sentimiento de pertenencia con la

divisién territorial, y por lo tanto no pudieran ejercer su voto.

Se coincide con lo que plantea el autor Rendoén, cuando cuestiona si es posible,
“‘Como el comun de personas poco participativas podian identificar las nuevas

unidades territoriales con su vida cotidiana” (Rendon, 2001, p. 25).

Tras el resultado de la eleccion de comités vecinales, la Asamblea Legislativa del
. Distrito Federal cre6 con fines de eleccién, la cuarta Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal de 2010, esto con el fin de remendar las fallas, en
cuanto a su baja participacion. Entre algunas de estas fallas fueron las divisiones
geograficas que se propiciaron en las elecciones de 1999. Aun que cabe aclarar

que esta no fue la Unica forma para que los ciudadanos se abstuvieran a votar.

Para esta nueva Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 2010, se
penso6 en un diseno dividido por colonias y 40 pueblos originarios, esto para que
los ciudadanos se interesaran y se integraran a participar en la contienda, ya que
se creyo que los ciudadanos que podrian participar, conocian las delimitaciones
geograficas que representa su colonia, es decir, el ciudadano distingue de donde a

donde abarca su colonia.



Es por eso que 11 afios después de la elecciébn de comités vecinales, se
establecieron los comités ciudadanos, que es el érgano de representacion
ciudadana de la colonia, en la cual se eligié a un comité por cada una de ellas. Los
integrantes de los comités ciudadanos fueron electos mediante, una votacion

universal, libre, directa y secreta.

Se creé que la manera en que se dividieron geoelectoralmente las demarcaciones
(unidades territoriales o colonias y pueblos) pudo llegar a afectar en algunos casos
directamente a la participacion de las elecciones de comités en el Distrito Federal,
Esto por la baja participacion ciudadana que presentaron estas elecciones de
comités, tanto vecinales como ciudadanos, demostrandose a través de los
resultados, es decir, del porcentaje total de la participacion ciudadana que se
registré para cada eleccion, que no rebasaron el 10% del total de la participacion.
Por otra parte esta no fue la Unica forma por la cual los ciudadanos se abstuvieron
a votar. Existieron méas factores, como la apatia que existe en los ciudadanos,
para involucrarse en asuntos de este tipo o la no instalacion de casillas o el retraso

para la apertura de estas mismas, entre otros factores.

Lo que se pretende es demostrar la manera en que han influido geograficamente
los disefios electorales, en primer lugar, a las unidades territoriales, donde se
representd a los comités vecinales de 1999, y, en segundo lugar, a las colonias y

pueblos, que fueron representadas por comités ciudadanos de 2010.

Para lo cual se basara la investigacion sobre la division geogréfica electoral de los
territorios, en el Distrito Federal, en las dos elecciones ya mencionadas (1999 y
2010), con lo cual se pretende obtener un resultado aproximado o en todo caso,
positivo o negativo, sobre la influencia de la division geografica en las elecciones

de los comités.

Esta investigacion, tiene como fin, demostrar los disefios electorales que se
presentaron en cada eleccion, para con esto medir la participacién ciudadana, a
partir de la division geografica de las unidades territoriales y colonias y pueblos del

Distrito Federal. Afirmandose que esta distribucion geografica influyoé en algunos



casos a la participacion para los comités vecinales y los comités ciudadanos. Del
mismo modo esta investigacion sirve para que en afos posteriores se establezca
una nueva ley que ayude a regular por un lado a la participacion ciudadana en el
Distrito Federal y por el otro a los comités, en cuanto a su periodicidad, disefio
geogréfico, propuestas de los comités, el numero total de los integrantes del
comité y la asignacion del total del presupuesto participativo. Aun que se debe
tomar en cuenta, que para el disefio electoral, la poblacion va aumentando
significativamente y del mismo modo el listado nominal. Se cree que para lograr

una mayor representatividad hay que considerar al nimero de representados.

Sin embargo, para la eleccion de comités vecinales de 1999, en cuanto a su
construccion de unidades territoriales fue a partir de poblaciones dispares, “en
donde el unico requisito fue la continuidad del territorio, por esta razén hubo casos
en donde la poblacion era superior a los 12 mil ciudadanos, mientras que en otras
unidades territoriales era de apenas 700 ciudadanos” (Datos del IEDF. En Alacio y
Medina).

Los comités, tanto vecinales como ciudadanos, formaron y forman parte de
nuestra participacion ciudadana en el Distrito Federal, con ellos se basa el grado
de participacion, aunque esto muchas de las veces, lleve a un abstencionismo por

creer que la participacion o mejor dicho el voto no sirve para nada.

La falta de interés de los ciudadanos, al hacer valer su derecho al voto, se ve
reflejado en el abstencionismo de los ciudadanos, ya que algunos de los
ciudadanos pueden creer, que su voto no servira de nada y todo lo que se decidira

a partir de ello, ya esta establecido.

En el primer capitulo de la investigacion, se pretendio, conocer el concepto y
método de la forma en la que la participacion ciudadana, se relaciona con la

participacion politica y del mismo modo con la participacion electoral.

Aunque exista por otra parte un sector de la poblacién que se abstiene a votar por
diversas situaciones, mismas que se presentan algunas de las causas en el

apartado de este primer capitulo.



Por otra parte se considero el enfoque ecologico, visto desde una manera en la
cual los ciudadanos pueden ser influidos por otros miembros de su entorno a la
hora de emitir su voto, por alguna preferencia electoral. Descifrado en un enfoque

psicoldgico, es decir, quién y qué moviliza a los ciudadanos para ir a votar.

La geografia electoral, también formo parte del primer capitulo de la investigacion,
como concepto y método de esta misma. Entendida como un método cartografico,
para descifrar el reparto regional de los distritos electorales al resultado de las

elecciones.

Aunque la geografia electoral en estos comicios se pensé para obtener una mayor
participacion por parte de los ciudadanos, esto no se logro ya que para estas
elecciones de comités tanto vecinales como ciudadanos, no rebasaron el 10 % de

la participacion ciudadana.

Con lo cual nos preguntamos entonces ;en donde estan los votantes para hacer
valer su derecho? o ;los ciudadanos no estan interesados en participar en estos
asuntos? o ¢ sera acaso qué la distribucion geografica electoral afecta en algunos

casos, directamente a la no participacion?

También en este primer apartado teérico se habloé sobre el caso mejor conocido
como Gerrymandering, esta técnica consiste en la manipulacion de las
circunscripciones electorales de un determinado territorio, esto con el fin de

obtener votos, mediante una unién o divisiéon de las circunscripciones.

En el segundo capitulo de esta investigacion, se tratd de conocer a los comités
vecinales, estos fueron creados en el afio de 1998 en la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal y, un dato importante es que se les otorgd, por
primera ocasion, la competencia para participar en el disefio, planeacion, vigilancia
y evaluacion de las decisiones del gobierno y de los servicios publicos en el
Distrito Federal. Asimismo se intentd conocer y descifrar los resultados y

consecuencias de la eleccién de comités vecinales de 1999.



En cuanto a la geografia electoral de la eleccion de 1999, se disefio un catalogo
que incluia 1,280 unidades territoriales del Distrito Federal. Tales disefios pudieron
generar confusion en los votantes para identificar donde votarian, por quién, y con
qué impacto territorial. Esto creando una confusion para los ciudadanos, al no
conocer a qué area geografica representaba dicha unidad territorial, ya que lo que
se conoce en su totalidad como una colonia, se dividio esta misma en algunos
casos en dos, tres y hasta cuatro unidades territoriales. Este problema geografico

se traté de abordar en este capitulo.

Tal y como lo comentd el consejero del Instituto Electoral del Distrito Federal,
Néstor Vargas, afirmando que “si a alguien le preguntan a que unidad territorial
perteneces, ninguno de nosotros o muy pocos podrian saber claramente a que

unidad territorial pertenecen” (Vargas, 2010. En Alacio y Medina).

Cabe mencionar que esta eleccion, presentd una eleccidon extraordinaria, por la
inconformidad de diversas cusas, por parte de los ciudadanos. Mismas que se

presentaron en el segundo capitulo de esta investigacion.

En el tercer capitulo se abordd a los comités ciudadanos formados en el afio 2010.
Sus principales funciones fueron las de representar los intereses colectivos de los
habitantes de la colonia, asi como de conocer, integrar, analizar y promover las

soluciones a las demandas o propuestas de los vecinos de sus colonias.

Para la contienda de comités ciudadanos de 2010 se utilizé un disefio geografico
dividido en colonias, es decir, se utilizo los fragmentos de esta misma, pero al

rebasar los 3 mil ciudadanos se partia la colonia vecina para completar esta cifra.

El Instituto Electoral del Distrito Federal disefié un catalogo para estas mismas, el
cual presento varias inconformidades, por la divisién de colonias y la seleccion de
unicamente 40 pueblos originarios en todo el Distrito Federal. Ya que solo se
establecieron en la Ley de Participacion Ciudadana de 2010, como pueblos a los
que conservaran sus tradiciones, para elegir a sus representantes. Asunto que
causo relevancia para los ciudadanos que habitan en un pueblo originario del

Distrito Federal.
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Se considera que la ubicacion y/o distribucion de las casillas, fue alguna de las
causas por la que se presentd una baja participacion en la eleccion de 2010, aun
que este no es el Unico factor que influyd, para la no participacion de los
ciudadanos. En algunos casos la delimitacién de la colonia se conformaba por otro
fragmento de otra colonia, esto con el fin de conformar 3 mil ciudadanos para cada
comité ciudadano de 2010. Al rebasarse este niumero la colonia se conformo por la
colonia con la que colindaba, es decir, las colonias se partieron hasta alcanzar

esta cifra.

Cabe resaltar que en esta eleccion de comités ciudadanos también se registré una
eleccion extraordinaria en seis colonias, asimismo existieron 75 colonias en las
cuales no se registraron férmulas, para que los ciudadanos pudieran participar.
Esto pudiera ser porque en el disefio de colonias se consideraban fragmentos de
bosque o de Zonas Federales o la integracion de una colonia con una fraccién de

panteon.

En el cuarto capitulo se mostraron seis estudios de caso, que ejemplifican los
desequilibrios que se presentaron en los disefios geograficos en las elecciones de
comités vecinales y comités ciudadanos, de los cuales uno de estos ejemplos,
pertenece a una colonia en la que no se registré formula. De la misma forma se
intentd conocer la manera en que estos disenos afectaron a los ciudadanos para
emitir su voto, en cuanto a la division territorial ya que una colonia se conformaba
por dos y tres unidades territoriales o una unidad territorial, conformada por dos y
tres colonias. Con esto se espera obtener, consideraciones finales, que hagan

valida o nula la hipétesis planeada.
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CONCEPTO Y METODO
1.1 Participacion Ciudadana, participacion politica y participacion electoral

La palabra participacion tiene diversas connotaciones asi como diversos adjetivos
que indican el ambito en el que se realiza dicha accion. Para los motivos de esta
investigacion nos centraremos uUnicamente en la participacion ciudadana, la
participacion politica y la participacion electoral, entiéndase esta ultima como la

emision del voto, y el eje central de la democracia.

Retomamos la definicion de democracia del autor Norberto Bobbio, la cual sefala
que la democracia es un marco normativo el cual establece “quien esta autorizado
para la toma de decisiones colectivas y bajo que procedimiento” (1986, p. 14),
podemos entender que es necesaria la participacion en la democracia, pues seria

absurdo pensar lo contrario después de esta definicion.

La palabra participacion, proviene del verbo participar, que a su vez, viene de la
raiz latina pars-partis, que significa dar parte, comunicar y hacer parte de un todo.
En este sentido podemos deducir que la participacion es la accién y efecto de

participar.

Ahora bien, hablando de la participacién ciudadana podemos definirla como “el
conjunto de expresiones, movilizaciones y fuerzas colectivas que se organizan de
manera auténoma y actian en el marco local en defensa de determinados
intereses” (Alvarez, 1997, p. 131).

Asimismo la participacion ciudadana es la asociacion que existe de la ciudadania
en los procesos de toma de decisiones, incorporando intereses particulares de

cada uno de los individuos, que lleven a un fin colectivo.

Para tener una mayor referencia de lo que es participacion ciudadana dentro del
ambito politico y de sus funciones dentro de este mismo, de acuerdo con la autora

Zicardi, este tipo de participacion se puede clasificar en tres funciones basicas:
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+"Otorgar legitimidad al gobierno
*Promover una cultura democratica
*Hacer mas eficaz la decision y gestiéon publica” (Ziccardi, 2004, p. 250).

Es decir la participacion ciudadana va construyendo una cultura democratica que
ayuda al ciudadano en la toma de decisiones, que legitima el gobierno elegido por

estos mismos ciudadanos y que influye y direcciona las decisiones publicas.

La participacion ciudadana en las elecciones esta asociada con el significado
politico del voto. Esta participacién puede generar que los ciudadanos expresen
sus puntos de vista y en cierto modo sus demandas, tomando una decisiéon y una

eleccion dentro de diferentes alternativas.

Segun la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal del afio 2010, en el
articulo 2do, sefala que “la participacion ciudadana es el derecho de los
ciudadanos y habitantes del Distrito Federal a intervenir y participar, individual o
colectivamente, en las decisiones publicas, en la formulacién, ejecucion vy

evaluacion de las politicas, programas y actos de gobierno”. (LPCDF-2010).

Retomando la definicion de participacion ciudadana de la ley ya citada, podemos
entender que este tipo de participacion ayuda o busca ayudar en cierta medida a
la solucion de problemas de interés general y al mejoramiento de las normas que

regulan las relaciones en la comunidad.

Segun la autora Gomez-Tagle sefiala que la participacion ciudadana en procesos
electorales, es decir la participacion electoral, se puede medir a partir de:

a) la relacion entre votos y padroén; y

b) la relacion de los ciudadanos en edad de votar (como poblacién estimada del
censo)” (Gémez-Tagle, 2009, p. 80).
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Es decir, la participacion politica-electoral se puede medir, mediante el nimero de
votos que se cuenten en dichos comicios, esto comparandolo con el nimero de

posibles votantes encontrados en la lista nominal de electores.

Sin embargo la misma autora Gémez-Tagle sefiala que “hay varios tipos de

participacion politica distinta al sufragio:
a) la participacion electoral activa o pasiva;

b) los mecanismos de participacién ciudadana en organismos propios de la

sociedad civil (pero con peso politico como grupos de presién);

c) los procesos de democracia directa (donde se crean espacios de
interaccion entre el estado y la sociedad civil” (Gémez-Tagle, 2009, p. 49), por

ejemplo, el inscribirse y ser afiliado a un partido politico.

Estos tres tipos de participacion, en la mayoria de las ocasiones, se basan en el
interés particular que tiene el ciudadano, es decir, en el interés o beneficio

particular en relacion con el resultado final de la participacion.

En lo relacionado a los comicios, la participacion electoral se basa en el significado
politico del voto y la participacion politica en los medios en los que el ciudadano se

integra para la interaccion entre el estado y la sociedad civil.

La participacion ciudadana también puede estar orientada a los procesos
electorales, es decir a la participacion politica, pues aunque existen diferentes
formas de participar en politica, son las elecciones la forma de participaciéon mas

asimilada dentro de la ciudadania.

Sin embargo, un dato importante a tomar en cuenta en relacién con la
participacion electoral, es el hecho de que a partir de 1969, la edad necesaria para
ser ciudadano, y por lo tanto para poder votar, pasé de 21 afios a 18 afos, lo que

gener6 que aumentara notablemente el padrén electoral.
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Es por esto que en gran medida el punto clave para la participacion ciudadana,
politica y electoral es el derecho a realizar el voto, ya que en la mayoria de las
ocasiones los individuos deciden emitir sus votos rompen la barrera de los asuntos
privados para participar en los asuntos publicos, siempre teniendo por encima su
libertad individual.

Asimismo, podrian existir dos enfoques que han dominado casi siempre en aquello

que incumbe al sufragio:

1) la psicologia electoral: que analiza el mecanismo electoral del individuo;
2) la sociologia electoral: que estudia los comportamientos electorales de

grupo.

A pesar de que el voto es individual, lo que le podra dar significado es la
construccion socio-cultural de la politica que se convierte en colectiva, porque la
creencia de que votar sirve para algo es un rasgo de la cultura politica que
comparte un grupo social de individuos. (Gémez-Tagle, 2009). Que pueden llegar

a afectar o simplemente compartir nuestros ideales politicos.

En la actualidad “No deja de ser paraddjico que los ciudadanos, que hoy en la
mayor parte de los paises pueden disfrutar del derecho al voto, hayan perdido el
interés en ejercer ese derecho“(Gomez-Tagle, 2009, p. 25), generando con esto
un problema social por la abstencion al voto. Ya que los ciudadanos que no
ejercen su derecho al voto se ven no interesados en los resultados de la

democracia.

Es inconcebible pensar que en un régimen democratico no se cuente con la
participacion de los ciudadanos, pues en la mayoria de las ocasiones el poder que
se ejerce en este tipo de regimenes es legitimado porque la participacion de los
ciudadanos es mayor al numero de ciudadanos que se abstienen a ejercer este
derecho.
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Por tanto, se considera que los ciudadanos que se abstienen a votar y no acuden
a las urnas, en algunos casos se podria relacionar porque sienten que su voto
simplemente no vale. Ya que lo que se establecera a partir de su votacion, ya

estara definido.

Es por esto que los ciudadanos pueden manifestarse mediante la abstencion

electoral, para asi lograr una oposicion politica.

Asimismo “El abstencionista percibe que votar es un deber civico que esta
incumpliendo, necesita construirse una autojustificacion de tal incumplimiento”
(Emmerich, 1993, p, 155). El ciudadano sabe que estad incumpliendo, pero

entonces ¢ el voto se convierte en un derecho o en una obligacion?

Existen varios factores que pueden limitar o impedir la participacion electoral, entre
los principales motivos que se destacan: 1) por religion, esta no le da importancia
a la emision del voto y es por esto que prohibe a los ciudadanos que formen parte
de tal religion, a participar en asuntos politico-electoral, ya que segun el autor
Sanguin “La afiliaciéon religiosa continia siendo un factor muy significativo del
comportamiento constante” (Sanguin, 1981, p. 119) del abstencionismo; '2) otro
motivo es por estar bajo caucion, ya que estos ciudadanos pierden sus derechos

politicos hasta el término de su condena.

Las elecciones tienen dos caminos de estudio, analizar los datos electorales
oficiales, con esto teniendo en cuenta sus limitaciones como ciudadanos o bien
hacer caso omiso de cualquier eleccion que se presente en su contorno social.
Es decir, la primera opcion parte de ciudadanos responsables y coherentes con el
compromiso del estudio con su sociedad y la segunda opcién, parte de un

desinterés de los ciudadanos por no asistir a realizar su voto.

Aun existiendo estos factores y el desinterés de los ciudadanos, para participar y
emitir el voto en las elecciones, el gobierno cre6 mecanismos de participacion
ciudadana, que fomentan la participacion ciudadana y la participacion politico-

electoral, para hacer participes a los ciudadanos en la toma de decisiones.
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Dentro de estos diversos tipos de participacion existen instrumentos que ayudan a
su funcionamiento y a su ejercicio. Estos instrumentos se encontraron por su parte
establecidos en Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal del afio 1998
y por consiguiente en la reforma a esta misma Ley de Participacion Ciudadana, del
afo 2010.

La primera, en su articulo 3ro, los denominé como Instrumentos de la Participacion

Ciudadana, clasificandolos de la siguiente manera:

Plebiscito, referéndum, iniciativa popular, consulta vecinal, colaboracion vecinal,
unidades de quejas y denuncias, difusion publica, audiencia publica y recorridos

de la titular del 6rgano politico administrativo de la demarcacion territorial.

Anos después estos instrumentos se volvieron a renovar en la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal del ano 2010, con el mismo nombre,

los cuales se clasifican de la siguiente manera:

Plebiscito, referéndum, iniciativa popular, consulta ciudadana, colaboracion
ciudadana, rendicion de cuentas, difusion publica, red de contralorias ciudadanas,
audiencia publica, recorridos del Jefe Delegacional, organizaciones ciudadanas, y

asamblea ciudadana.

Si bien, estos instrumentos no es el objetivo de esta investigacion, sin embargo se
considera importantes desarrollar, por lo cual sélo se tomaran los primeros tres
instrumentos de participacion vigentes en la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal de 2010, con la finalidad de ejemplificar su uso: el Plebiscito, el
Referéndum, la Iniciativa popular sin dejar a un lado a las organizaciones
ciudadanas. Ya que son estos, los que han obtenido una mayor injerencia como
mecanismos de participacion ciudadana del Distrito Federal. Y que se dan en un

momento crucial para la participacion de los ciudadanos en el DF.
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El plebiscito, es entendido como un instrumento de participacion, en el cual el Jefe
de Gobierno pone a consideracion de los ciudadanos, para que sea aceptada o
rechazada, el acto de gobierno que se pretende someter a plebiscito por los

ciudadanos. El plebiscito es solicitado por los ciudadanos.

El referéndum tiene una participacion directa, mediante el cual los ciudadanos
aprueban o rechazan sobre la creacion, modificacion, derogacion o anulaciéon de
leyes propias que le competen a la Asamblea Legislativa. EI Referéndum es

solicitado por uno o varios diputados a la Asamblea Legislativa.

La iniciativa popular, es un instrumento mediante el cual los ciudadanos y los
organos de representacion (comité ciudadano, consejo ciudadano, consejo del
pueblo, y Representante de manzana), presentan a la Asamblea Legislativa
proyectos de creacion, modificacion, anulacion de leyes y decretos propios del

ambito de su competencia.

“Estos instrumentos son considerados esenciales en el ejercicio de la democracia
directa, puesto que mediante éstos los ciudadanos participan por via consultiva o

deliberativa en la toma de decisiones del gobierno” (Sanchez, 2000, p. 83).

Estas formas de participacion ciudadana remiten a recordar el caso concreto de la
construccion de los segundos pisos del periférico. Esta construcciéon llevo al
Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) a convocar a la ciudadania a un
plebiscito el 22 de septiembre de 2002, ya que un grupo de ciudadanos presento
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal quien en ese momento era Andrés Manuel
Lopez Obrador a realizar un plebiscito respecto a la construccion de estos
segundos pisos del periférico, “donde la consulta para aprobar estos proyectos no
rebasaron el 10% del padrén ciudadanos de la capital, es decir que, 93.36% de los
electores del Distrito Federal decidié abstenerse.” De los participantes, 65.30%
respondid Estoy a Favor y 33.86% se inclind con Estoy en contra. (Emmerich,
2005, p. 406). '

18



La baja participacion de los ciudadanos en este plebiscito, se vio reflejado, ya que
unicamente participd el 9.43% del total de ciudadanos registrados en la lista
nominal; la delegacion que mayor participacion, fue Coyoacéan con el 7.9% de la
participacion total, y la delegacion mas baja fue Milpa Alta con el 3.88%, del 100%
de la participacion. Estos datos cuantificables muestran, el bajo nivel de

participacion de la ciudadania.

La creacién de Leyes de participacion ciudadana no es un tema nuevo en el
ambito internacional, para el caso de México, ha sido el Distrito Federal, el cual sin
ser Estado, cuenta desde 1995 con esta norma general. (Lépez, 2011, sin

publicar).

Si bien a una democracia la construyen los ciudadanos, con diferentes
intensidades de participacion, y de distinta manera. Indudablemente, resulta

necesaria dicha participacion para el ejercicio de una ciudadania plena.

A continuacion se muestra una comparacion entre las leyes de 1998 y 2010, en
forma general, destacando los principios de la participacion ciudadana, las
coincidencias y las diferencias en los instrumentos de participacion ciudadana y
los o6rganos de representacion ciudadana. Esto con el fin de conocer las
diferencias que se presentaron en cada ley, para la eleccion de comités vecinales

y ciudadana.
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Comparacion entre ley de 1999 y 2010

Leyes

1999

2010

Principios de la
Participacion Ciudadana

Coincidente con la Ley de
2010

Democracia,
corresponsabilidad,
solidaridad, respeto,

tolerancia, entre otras.
Ademas se incluyeron:
autonomia capacitacion
para la ciudadania plena,
cultura de la trasparencia,
rendicion de cuentas y
derechos humanos

Instrumento de PC
Coincidencias

Plebiscito, referéndum,
iniciativa popular, la difusién
publica y la audiencia
publica

Plebiscito, referéndum,
iniciativa popular, la difusion
publica y la audiencia
publica

Instrumentos de la PC
Diferencias

Consulta vecinal,
colaboracion vecinal,
recorridos del titular del
érgano politico
administrativo de la
demarcacion territorial,
unidades de quejas y
denuncias

Consulta ciudadana,
colaboracioén ciudadana,
recorridos del Jefe
Delegacional, rendicion de
cuentas, red de contralorias
y la asamblea ciudadana

Organos de
representacion ciudadana

Comité vecinal, electo
mediante Unidades
Territoriales

Comité ciudadano, electo
mediante colonias y pueblos

Tabla1 Fuente: Alacio 2011.

Si bien, no se detalla en esta comparacion, ya que este no es eje central de la

investigacién, sin embargo se consideré importante desarrollar estos puntos, para

un mejor entendimiento en cuanto a los instrumentos de la participaciéon ciudadana

y los érganos de representacion ciudadana.

1.2 Enfoque ecologico

Los ciudadanos que participan obtienen un sentido de pertenencia ante la

sociedad, donde el ciudadano se desarrolla, para desenvolver sus ideales,

politicos y sociales, para contribuir a la sociedad. Ya que se podria mencionar que

“son los procesos psicosociales los que intervienen en el origen y la formacién de
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la participacion, ya sea facilitandolo, limitando su desarrollo o definiendo su

trayectoria” (Gonzalez, 2004, p. 144).

Al considerar en algunas veces a un ciudadano que sea critico y participativo, se
creé que este se permite dotar de un sentido de orientacién en base a su
experiencia, respecto de su vida social. Para con esto alcanzar el resultado de una
decision humana o de una serie de decisiones, que ayuden a mejor el entorno en

el que habita.

Los procesos politicos se desarrollan en la sociedad y tienen, marcos de
distribucién que se pueden denominar espacios politicos, y es alli en el espacio
politico-social donde se desarrolla la interaccién humana, con ideales politicos y

sociales, distintos de cada persona o grupo de individuos.

Los procesos politicos influyen en el desarrollo de la sociedad, en esta linea el
enfoque ecoldgico presenta tres circunstancias, la primera, vista como el
comportamiento del individuo con el entorno del elector y con su marco de vida
social, la segunda explorando las relaciones entre el comportamiento politico y la
clase social, la ocupacion y' el origen étnico del elector” (Sanguin, 1981, p. 113) y
el tercero y no por esto el menos importante, por su influencia psicologica sobre

los individuos de una sociedad.

Estas tres dimensiones que se desarrollan en el enfoque ecolégico, lo
encontramos a partir de la dimension social. Es por esto que el analisis de los
individuos en cuanto a su comportamiento electoral de grupo consiste en
identificar las relaciones entre las caracteristicas distintivas de cada uno de los

individuos.

Se considera que existen siete aspectos que definen politicamente a los individuos
de un determinado territorio, los cuales son, cultura, educacion, salud, raza,
lengua, religion y espiritu nacional, estos aspectos hacen que el ciudadano
obtenga un resultado de identificacion y acercamiento con el entorno que lo rodea
y que ayudara a el individuo a obtener un mejor acercamiento con la sociedad en

la que se desarrolla.
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Sin embargo “La vida de vecindad en las grandes concentraciones urbanas con
status social homogéneo acentian el efecto del enfoque ecoldgico, como fuente
de comportamiento politico” (Sanguin, 1981, p.119). Es por esto que el efecto de
vecindad acentta el comportamiento electoral de los ciudadanos y esto permite
explicar la fuerza que podria tener una eleccion, en el ambito politico, para

cualquiera de sus fines.

Cabe mencionar que las experiencias compartidas entre los individuos de la
sociedad se constituyen en una base comun que contribuye a estructurar ideas
compartidas de conducta, tanto social, como cultural y electoral. Aunque se
pretenda tener un parametro sobre la vida politica individual, las decisiones

influyen colectivamente.

“En realidad, existen tanto tendencias de largo plazo que influyen en el
comportamiento electoral de la sociedad, como la emergencia de nuevas
problematicas sociales que pueden llegar a manifestarse a la hora de acudir a las
urnas” (Pacheco, 2000, p. 200). Se considera que podria existir un impacto sobre
el comportamiento. electoral en el espacio social, por el hecho de que los
ciudadanos identifican a los actores politicos, para establecer asi las diferencias o
semejanzas que se podrian dar entre estos actores, que se convierten en factores
clave para la sociedad y les permite condensar su imagen. Esto con el fin de

concretar su preferencia electoral.

Asimismo a partir de innumerables cantidades de procesos y de estimulos que
componen el entorno del individuo, se elige y se construye una imagen de aquello
que le rodea, y es a partir de esta imagen como responde a las decisiones

politicas para su sociedad que lo rodea.

Esto muchas veces sucede en las elecciones politicas, ya que el individuo tiene la
imagen politica, del candidato que mas tenga presente en ese momento o bien
que lo recuerde fisicamente. Sin importar que propone o cudl seria su fin a

cumplir.

22



Ahora bien, se considera que es en el espacio publico donde los ciudadanos
participan para la toma de decisiones que se llevaran a cabo mediante el voto. Ya
que es a partir del espacio publico, lo que hace darle valor a las elecciones. “La
verdadera representacion no puede existir, en la democracia sin el auxilio de la
forma mas elemental de la participacion ciudadana: los votos del pueblo” (Merino,
1995, p.llI) con esto no nos referimos a que los votos sean la Unica forma de
participacion democratica, que exista, pero sin embargo si es la mas elemental
para una sociedad que dice ser democratica. Esto prueba un sumario de historias
y razones, por los cuales se convierten en acontecimientos de colectividad dentro

del espacio publico.

Por otro lado, existen algunos individuos que tratan de identificar problemas
sociales que sean importantes para él y su ambito en el que se desarrolla. Sin
embargo, los ciudadanos votan segun aquello que suponen sera de su mejor

interés. Socialmente hablando.

Por otra parte, el enfoque ecoldgico en cuanto a su geografia electoral, analiza los
resultados electorales segun las caracteristicas socioeconémicas y demograficas
de la circunscripcion estudiada, con el fin de obtener informacién que ayude a
conocer el nivel econdmico de cada distrito o en su caso, division geogréafica, por
lo cual para los fines de esta investigacion serviran para analizar los niveles de las
unidades territoriales y por consiguiente de las colonias y pueblos del Distrito

Federal.

“En una dimension politico-geografica, la conectividad es evaluada a través de los
movimientos politicamente regulados de los hombres, de los bienes y de las ideas,
y se refleja en el uso especializado, intensivo y cosmopolita de los espacios
geograficos” (Sanguin, 1981, p.32). Por tanto los gedgrafos exploran las variantes
espaciales en términos de clases sociales, es decir, analizando la necesidad de

cada sector de la poblacion..
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“Los fendmenos electorales son influidos por su contexto socioespacial, lo que se
expresa en el patron de distribucion territorial del voto. Esto se debe a que la
problematica que impone el espacio social urbano a una comunidad, la lleva a
compartir experiencias comunes y a desarrollar patrones de conducta especificos”
(Pacheco, 2000, p. 204-205). Conductas tanto sociales como psicologicas, que

llegan a ser influidas por nuestro entorno social.
1.3 Geografia electoral

Para comprender a mas detalle la presente investigacion, seguiremos con el
concepto de geografia electoral, en el entendido que es la forma en que se divide

geograficamente al territorio para las elecciones.

Segun el autor Sanguin “define ordinariamente a la geografia como la ciencia que
se ocupa de la identificacion, el andlisis y la interpretacion de las distribuciones y

asociaciones espaciales” (Sanguin, 1981, p. 9).

En este sentido y retomando la anterior definicion podemos entender que la
geografia electoral, segin Gustavo Emmerich, es “una rama de la ciencia politica
que estudia la distribucién territorial de los sufragios (y la abstencién), bajo el
supuesto de que dicha distribucion esconde y a la vez revela pautas
sociodemograficas de distribucion de las preferencias electorales”. (Emmerich,
1993, p. 13).

La geografia electoral también se define para el autor Jaime Rivera Velazquez “En
la dimension de los estudios politicos, la region, se conceptualiza como el espacio
geografico donde se conjugan las variables que definen estructuras de poder”.
(Alacio, 2006, p. 126), teniendo su impacto en la distribucion territorial, para la

emision del voto.

Sin embargo, a partir de los estudios de la geografia electoral, podemos identificar

dos diferentes formas para construir una region;

a) Entendida como el espacio histoérico-econdmico y politico; y
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b) A través de indicadores estadisticos, (Gémez-Tagle, 2000, p. 25).

El autor Victor Manuel Reynoso en su apartado, Notas para una geografia
electoral, hace referencia a que la primera forma de acercarse a la geografia

electoral es necesariamente mediante el andlisis de los resultados electorales.

La geografia electoral estudia la relacion de las tendencias electorales, a lo que
podriamos llamar factores duros, estos factores duros representan los resultados
finales de las elecciones, y que en este caso, es decir para la investigacion, seran
divididos en unidades territoriales, colonias y pueblos del Distrito Federal,

ocupando sus 16 delegaciones como base principal.

La geografia electoral, radica en que la informacion necesaria sea sistematica, de
acceso, comprobacion e interpretacion sencilla, partiendo de su analisis cualitativo
y cuantitativo. Como fundamento a este analisis se debe acentuar que existe “el
dato electoral y que esta sometido a las normas de la produccion cientifica y es a
través de ellas que cobra su sentido como explicacion racional de la realidad
electoral” (Pacheco, 2000, p. 14). Ya que es con el dato que se mide

estadisticamente la realidad de lo que representa una eleccion de cualquier tipo.

Los métodos de la geografia en cuanto a un andlisis cuantitativo, como la
regresion multiple, el analisis factorial, y las técnicas de correlacion, permiten

enfoques mas sutiles, para entender a la geografia electoral.

Sin embargo, el autor Victor Reynoso afirma que en México los resultados
electorales no son veraces, en el sentido de que no expresan realmente lo que
fueron las preferencias electorales de los ciudadanos. Ya que la informacion
establecida resulta de facil criterio para analizarla, sin embargo muchas de las
veces estos resultados no pueden partir de principios veraces, por necesitarse de
un estudio mas detallado de los resultados mismos, midiendo la participacion y el
abstencionismo ciudadano, esto puede variar por las preferencias de los

ciudadanos y generar una alteracion en estos mismos.
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Por tal motivo “existen otras limitaciones inherentes al método mismo de la
geografia electoral. La principal se vincula con la vieja polémica sobre si es el
grupo social de pertenencia el que moldea la conducta del individuo (determinismo
social), o si son las conductas individuales las que constituyen por agregacion la

conducta social (atomismo social)” (Emmerich, 1993, p. 15).

“Aunque pueda afirmarse que en el contexto sociodemografico particular de un
area dada influye en la conducta electoral de esa area, tal informaciéon permanece
en el nivel indicado (area) y no puede trasladarse licitamente a otros niveles
geograficos, y mucho menos al nivel de los votantes individuales” (Emmerich,
1993, p. 15). Ya que aunque el voto sea individual, la manera en que se llegan a
tomar las decisiones son en conjunto, puesto que se parte de ideales sociales,

colectivos o de grupo.

Ahora bien, la geografia electoral nos lleva a una “falacia estadistica que consiste
en pretender que una relacion entre nimeros es por si misma una explicacion de
la realidad, olvidando que tales relaciones son simples descripciones que a su vez

necesitan de una explicacion” (Emmerich, 1993, p. 16).

Tal es el caso que se presenta en la interpretacion de mapas del Distrito Federal,
especificamente de la base de datos que proporciona la Secretaria de Desarrollo
Social, esta, delimité geograficamente a las unidades territoriales para la eleccién
de comités vecinales de 1999 de cada una de la 2,150 colonias existentes de las
16 delegaciones del Distrito Federal, proporcionando los datos de cuantas
personas habitan en dicha colonia, el nivel de marginalidad y demas variables que
son de suma importancia, para interpretar el estatus socioecondmico que se da

por cada una de estas mismas.

El autor Jaime Rivera Velazquez, define desde el analisis politico electoral a la
region como un espacio geografico determinado, dentro del cual tienen lugar un
complejo de relaciones ecoldgicas, sociales, economicas, politicas y culturales.
(Alacio, 2006, p.126).
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Cabe mencionar que “es posible desarrollar una geografia electoral en México
para determinar los patrones de distribucion territorial de la conducta politica de

los ciudadanos empadronados” (Emmerich, 1993, p. 285).

Para una mejor precision, la geografia electoral analiza “variables cuyo
comportamiento a nivel territorial, regional y local no es uniforme y tampoco
coincide exactamente con las demarcaciones oficiales de los ambitos de votacion,
o sea del espacio electoral, desde casillas hasta entidades federativas”
(Emmerich, 1993, p. 285). El hecho de que una colonia del Distrito Federal, pudo

estar conformada por una, dos, o tres Unidades Territoriales.

Sin embargo también existe la geografia politica y para tener una mayor
identificacion de esta misma, se refiere a las relaciones entre los factores
geograficos y las entidades politicas. Es decir, el espacio y la organizacion
humana se unen para realizar la construccion politica de la geografia electoral.

Esta forma parte también de la necesidad de los ciudadanos para emitir su voto.

Ya que se estima que el objetivo de la geografia politica es determinar como las
organizaciones politicas estan ajustadas a las condiciones fisiograficas del

territorio.

Por otro lado “La influencia de la politica sobre la geografia puede resumirse en

tres actores esenciales:
1) el caracter geografico de los espacios politicos,
2) la influencia de la actividad partidaria, y

3) la influencia que el entorno fisico ejerce sobre la accion politica” (Sanguin,
1981, p. 84).

Es por esto, que estos factores, inducen a que el gobierno determine el
procedimiento para trazar los limites en el disefio electoral, para que los

ciudadanos emitan su voto.
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Ya que para las elecciones de comités vecinales de 1999 y las elecciones de
comités ciudadanos de 2010, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
implementé el disefio de la divisién geogréafica para cada una de estas elecciones
del Distrito Federal. La primera siendo dividida por unidades territoriales y la
segunda fue geograficamente seleccionada por colonias y pueblos del Distrito

Federal.

Tal como lo menciona el autor Emmerich, que “es importante empezar a explorar
el estudio desagregado del voto para determinar si existen o no regiones con
perfiles especificos de voto, independientemente de que coincidan o no con las
demarcaciones electorales formalmente establecidas por la ley y los organismos

encargados de instrumentarlas” (Emmerich, 1993, p. 285).

Por otra parte “el elemento esencial del territorio politico es su poblaciéon. Sin
poblacion no puede existir ni una politica ni un poder que ponga en practica dicha
politica” (Sanguin, 1981, p. 37), se dice que cuando en los paises existe el
estatuto demografico de su poblacion, los paises son mejor gobernados que los
que no lo son, ya que asi el gobierno conoce el estatuto demografico que
presentan sus gobernados. Sin embargo cuando no lo es, los paises son

catalogados como mal gobernados o mal administrados.

La localizacion geografica tiene un porcentaje de poblacion que vive en
localidades con menos de 5,000 mil habitantes, pues se ha observado que la
dispersion poblacional en localidades pequenas influye de manera determinante.
Por lo cual la distribucion geografica de las circunscripciones depende de acuerdo,
con el nimero de habitantes, por lo que al ser rebasada esta cifra, las
circunscripciones son modificadas, antes de cada proceso electoral, teniendo que

ser aprobadas por el Instituto Federal Electoral.

Se piensa que “se debe tener cuidado en la distribucion de las circunscripciones
electorales, con el fin de lograr, por ejemplo, una relacion igual entre la poblacion

(o el electorado) y el nimero de diputados que se deben elegir de acuerdo con la
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proporcion nacional” (Nohlen, 1998, p. 22) para asi lograr obtener resultados

cuantitativos relativamente similares.

Los sistemas electorales se ven manifestados por medio del voto, el partido o el
candidato de su preferencia, y seglin el cual esos votos se convertiran en

escanos. Los sistemas electorales establecen normas para cuatro areas:

a)
b)
c) Votacion.
d)

Distribucion de las circunscripciones electorales.

Candidaturas.

Conversién de votos en escafios’

Sin embargo, la distribucién de las circunscripciones electorales, no se ajusta al
cambio demografico, ya que las circunscripciones no pueden definirse para
siempre, sino que cambian por los procesos migratorios existentes, mediante un

cambio geografico de los limites de las circunscripciones electorales.

“La principal fuente de deformacion del gesto electoral de los ciudadanos es el
gerrymander. Esta practica consiste en manipular los limites de una
circunscripcion electoral con fines partidistas para procurar que un partido
minoritario resulte elegido en ella”  (Sanguin, 1981, p.113). Ya que se aprovecha
ese cambio de distribucion geografica para tener un arreglo a consideraciones

politico-partidista.

Esta practica de manipulacién se remonta al gobernador de Massachussets,
Elbridge Gerry, quien en 1812, “cred una circunscripcion con triunfo garantizado y
teniendo esta una forma geografica de salamandra, gerry-mandra” (Nohlen, 1998,
p. 53), esto con el fin de conservar sus votos y esparcir en el resto de la

circunscripcion los votos de sus oponentes.

! Ver a Nohlen Dieter en Sistemas Electorales y partidos politicos (Nohlen, 1998, p. 22).
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Esta técnica mejor conocida como “Gerrymandering” tiene diversas

consideraciones:

a) Se puede buscar el triunfo seguro de un candidato.
b) Y, se puede buscar el aumento o la disminucién de la representacion
politica de un grupo social o partido.

El analisis geografico de los métodos electorales permite evaluar de que manera, unos
sistemas electorales diferentes modifican el resultado popular (elecciones con una dos
vueltas, escrutinio uninominal con mayoria relativa o absoluta, representacion proporcional,
etc). Demuestra igualmente que la manipulacion de las fronteras de las circunscripciones
electorales deforma el voto a favor de un partido. Por regla general estas fronteras son

fijadas por unas comisiones imparciales que confeccionan unos informes que permiten
comprender a los geografos los criterios de delimitacion (Sanguin, 1981, p. 111).

Sin embargo, la obtencién de escafos no Unicamente se le otorga a quien obtuvo
el mayor niumero de votos. También existe el principio de mayoria relativa, el
principio de representacion proporcional y la primera minoria. “El sistema de
representacion proporcional, es un sistema con el cual se busca dar cabida a
todas las opiniones e interés de la sociedad. Para otorgar escanos o puestos de
representacion, a partir del sistema proporcional se. aplican varias formulas
matematicas, la mas conocida es la de cociente natural o cociente electoral’.
(Larrosa, 2007, p. 209). Es decir la obtencion numérica que representara cada

circunscripcion, de manera proporcional.

El sistema de representacion proporcional es un principio de elecciéon que consiste
en asignar cargos de eleccion tomando como base el porcentaje de votos
obtenidos. Y busca asegurar que cada partido o en este caso los comités estén
representados y sean elegidos de acuerdo con el nimero de votos obtenidos.
Este sistema de representacion, tiene cabida en las elecciones de comités
vecinales y comités ciudadanos del Distrito Federal respectivamente. Aun que se
sefala que en algunos casos, las unidades territoriales se dividian en fragmentos
muy grandes o muy pequenos y esto no lograba del todo la representacion entre

representados y representantes.
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Se considera que, el estudio desagregado del voto sirve para determinar si existen
0 no regiones con perfiles especificos de voto, independientemente de que
coincidan o no con las demarcaciones electorales formalmente establecidos por la

ley.

La distribucion territorial del voto se extiende sobre la superficie de colonias,
barrios y unidades habitacionales del Distrito Federal. Cabe sefalar que estos son
divididos por diferentes estratos socioeconémicos, aunque muchas de las veces
cauce una segregacion social provocada por la desigualdad del equipamiento

urbano.

Por tanto, “se advierte que una caracteristica destacada de un régimen
democratico, es su capacidad de irse modificando en atencién al desarrollo de las
sociedades, desde la composicion geografica de la poblacion (estructura de
edades, género, migracion, etcétera) hasta la ubicacion y la composicion de los
grupos sociales y de la cultura que comparten, en relacion con los intereses, los

recursos y el poder politico y econémico” (Gémez-Tagle, 2009, p. 36).

En este primer capitulo se pretendié, realizar las connotaciones de la participacion
ciudadana y del mismo modo la participacion politica y electoral en el Distrito

Federal.

Por otro lado el enfoque ecologico, fue visto desde el punto psicoldgico, para

conocer como interactiian las personas, para tomar una decision politica.

La geografia electoral, es vista como el espacio donde se divide al territorio, para
las elecciones, subcapitulo que es base, para esta investigacion, ya que se
analizara la geografia de las elecciones, especificamente a los comités vecinales

comprendidos en el afo 1999 y a los comités ciudadanos del afio 2010.
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Estos conceptos del primer capitulo, se tratan de desarrollar en los siguientes
capitulos de esta investigacion, ya que para estos comicios se presenta una
participacion ciudadana para llegar a un fin colectivo, mediante el voto. Por otro
lado, se desarrolla el enfoque ecoldgico como la manera en la que los ciudadanos
interactuan en conjunto, para la toma de decisiones o en todo caso convencer a
los ciudadanos de que su voto no servira de nada, para lo cual se abstengan a
votar. Y finalmente a la geografia electoral, para conocer como se integrd

geograficamente estas elecciones de comités, tanto vecinales como ciudadanos.
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Capitulo 2 Elecciones de 1999 comités vecinales

En este capitulo, se analiza en qué consistieron las elecciones de comités
vecinales del afio 1999, cémo se dividid geoelectoralmente el territorio del Distrito
Federal, para con esto ir descifrando los resultados y consecuencias aproximadas
de la eleccion de comités vecinales de 1999.

Los ciudadanos del Distrito Federal pedian que se les tomara en cuenta para ser
participes de asuntos politicos y decisiones que se tomarian en el Distrito Federal,
mediante mecanismos legales que integraran a los ciudadanos a participar, como
fue para el afio de 1997 con la primera eleccién de jefe de gobierno de la Ciudad
de México y con el tiempo, poder los ciudadanos ser participes sobre la elecciéon

de sus representantes delegacionales.

Por tal motivo, se implementé la primer Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal de 1995, integrando en ella a los consejos ciudadanos, estos fueron vistos
como un método para integrar a los ciudadanos a formar parte de los rubros y

decisiones politico-electorales, que se llevaron a cabo en el Distrito Federal.

Los consejos ciudadanos fueron vistos como una modalidad de participacion
vecinal, para la gestion, supervision, aprobacién o derogacion de los programas
delegacionales. Para los fines geograficos de esta eleccion de 1995, el Distrito
Federal tomé como base principal la cabecera de las delegaciones. Es decir, los
ciudadanos acudian a emitir su voto a su delegacion perteneciente. Cosa que
geograficamente no resulté dificil identificar para los ciudadanos. Aunque el
resultado en cuanto a la participacion ciudadana no fue satisfactorio, ya que esto

representaba para los ciudadanos un mecanismo de participacién nuevo.

Para el afo de 1997 la Asamblea de Representantes cambio de nombre, a lo que
es ahora la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Esta “se convirtié en una
instancia con facultades para legislar en materias diversas, incluida la electoral”.
(IEDF, 2009, p. 138).
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Creando esta misma para el afio de 1998 una segunda Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, esto con el fin de darles vida a los comités
vecinales, vistos como una nueva forma de participacion ciudadana, que ayudoé a
contribuir al desarrollo de un mejor entorno social, y fortalecer la vida democratica
del Distrito Federal.

Con esto la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dio origen a dos
instituciones que podrian representar un avance importante para la consolidacion
de la democracia en el Distrito Federal. Estos son, el Instituto Electoral del Distrito
Federal, quien fungié como el encargado de la organizaciéon en los pasados
comicios de comités vecinales y el Tribunal Electoral del Distrito Federal, este
encargandose de las impugnaciones electorales que se presentaron en esta

eleccion de 1999.

El Instituto Electoral del Distrito Federal “es un organismo de caracter permanente,
independiente en sus decisiones, auténomo, depositario de la autoridad electoral y
responsable de la funcién estatal de organizar las elecciones locales y los

procedimientos de participacion ciudadana” (IEDF, 2009, p. 138).

Del mismo modo fungié como encargado de la implementacién de la eleccion de
comités vecinales. “El articulo 52 del Coédigo Electoral del Distrito Federal depositd
en el Instituto Electoral la funcién de organizar los procedimientos de participacion
ciudadana. La eleccion de los comités vecinales esta regulada ademas por los
articulos 60, incisos q) y t), y 140 y 141 de este mismo ordenamiento”. (Ramirez,
2000, p. 33).

Asimismo y en conjunto con esta forma de participacion, pero de una manera en
términos de legalidad y justicia en cuanto a las elecciones, se creé el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, esto con el fin de que los ciudadanos demandaran
sus inconformidades de dichas elecciones, con las cuales el Tribunal Electoral
recibi6 para estas elecciones de comités vecinales alrededor de 265
inconformidades por parte de los ciudadanos, estas disgregadas por diferentes

actos que sucedieron en la eleccion de comités vecinales.
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Tal como se establecio en la Ley de Participacion Ciudadana de 1998,
consignando en su articulo 95, que, “las controversias que se generaron con
motivo de la integracién de los comités vecinales seran resultas por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal”. (LPCDF-1998).

Por tanto, el Instituto Electoral del Distrito Federal definio a “los comités vecinales
como organos de representacion ciudadana que tuvieron como funcién principal
relacionar a los habitantes del entorno que hayan sido electos con los 6rganos
politico administrativos de las demarcaciones territoriales”. (Revisado en |EDF

Comités Vecinales 1999).

Por su parte Oscar Moreno, quien en ese entonces era coordinador de
Participacion Ciudadana en el gobierno del Distrito Federal, sefialé6 que ‘los
comités por no ser una representacion uninominal o unipersonal sino de equipos
de trabajo, tienen una responsabilidad con los vecinos para organizar la vida de la

comunidad para restablecer la vida comunitaria” (Sanchez, 2000, p. 88)

Las elecciones de comités, se clasificaron como ambitos de organizacion humana
establecidos para tratar de solucionar problemas publicos de los ciudadanos, y

estos convirtiéndose en un intermediario entre los ciudadanos y el gobierno.

Convirtiéndose a su vez en un medio de expresion social, para con ello dar vida a
una amplia organizacién vecinal, que ayudd al gobierno en algunos casos a

solucionar problemas de indole vecinal.

Un dato importante es que se les otorgd a los comités vecinales, por primera
ocasion, la competencia para participar en el disefo, planeacion, vigilancia y
evaluacioén de las decisiones del gobierno y de los servicios publicos en el Distrito
Federal, caso contrario de los consejos ciudadanos. Tal parecia que este
mecanismo de participaciéon (comités vecinales 1999) seria llevado con éxito para

las elecciones. Que se realizaron el 4 de julio de 1999.

35



Vo

Haciendo referencia a la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de
1998, asigno que en cada colonia, barrio, pueblo o unidad habitacional existiria un
comité vecinal y serian independientes y tendrian atribuciones distintas de las
funciones y responsabilidades de los organos de gobierno. Estos establecido en

su articulo 81.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, cre6 la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federa de 1998, para que sus articulos fueran regulares,
coercitivos, impersonales, generales, abstractos y obligatorios, de los cuales se

desprenden entre algunos de ellos, las funciones de los comités vecinales.

De acuerdo con esta Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 1998,

algunas de las funciones de los comités vecinales son:

» Representar los intereses de los vecinos de su colonia. Del mismo modo
conocer, integrar, analizar y gestionar las demandas y las propuestas que
les presenten los ciudadanos de su colonia, barrio, pueblo o unidad

habitacional.

» Dar a conocer a los habitantes de su area de actuacién, las acciones de
gobierno que sean de interés para la comunidad. Dar seguimiento a las
propuestas y demandas que formulen los vecinos de su colonia, barrio,
pueblo o unidad habitacional ante el 6rgano politico administrativo de la

demarcacion territorial.

v

Ser un vinculo entre los habitantes y los érganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales. Promover la organizacion, participacion y

colaboracion ciudadana en su entorno.

36



Asimismo, en su articulo 87 consigno que, “a cada comité vecinal le correspondio
un numero de integrantes que oscilé entre un minimo de 7 y un maximo de 15
ciudadanos, dependiendo del numero de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral.” (LPCDF-1998). Ya que, para que la eleccion fuera equitativa, cada
comité deberia representar a un mismo numero de ciudadanos, es mas viable que
un numero pequefio de representantes atienda a un numero pequefio de
ciudadanos y no un numero pequeno de representantes atienda las necesidades
de un numero grande de ciudadanos. Por ejemplo, en algunas unidades
territoriales que se conformaban para el comité vecinal entre 7 y 15 ciudadanos,
se representaba a 12 mil ciudadanos, mientras que en otras unidades territoriales

so6lo se representaba a 700 ciudadanos.

Asimismo, esta representacion proporcional se vio reflejada en los incisos d), e) y
f), de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 1998, ya que se
proporcionan adecuadamente los lugares, conforme fueron electos por los

ciudadanos en las elecciones de comités vecinales de 1999.

Un dato importante es que para estas elecciones de comités vecinales los Partidos
Politicos legalmente no tuvieron injerencia alguna directamente, aunque se sabe
que estos se llegaron a ver involucrados indirectamente por los presidentes de las
férmulas de algunas de las colonias del Distrito Federal, ya que estaba establecido
en la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 1998, que los partidos
propusieran integrantes de las mesas receptoras y que estos mismos, intervinieran

en la conformacion de las planillas.

Ya que para esta eleccion de comités vecinales, no intervinieron directamente los
partidos politicos, pero se sabe que para esta eleccion, los ciudadanos conocen
las simpatias politicas de los ciudadanos que conformaron las planillas, llevando
consigo fines :politicos, para la eleccion del afno 2000, de Jefe de Gobierno,
Diputados Locales y Jefes Delegacionales. Ya que se cree que “para los partidos
lo menos deseable es la aparicion de un poder auténomo, que impida el

mantenimiento de las clientelas politicas dependientes de su intermediacion para

37



obtener servicios y atencion a las necesidades comunitarias” (Rendén, 2001, p.
329).

Por tanto, “para que no se identificara la filiacion partidaria, se establecié que la
propaganda debia ser en blanco y negro y que las planillas no llevarian nombre

sino numeros” (Sanchez, 2000, p. 89).

Como medios de informacién para esta eleccion de comités vecinales, se
utilizaron dos millones de tripticos, un millén de volantes con informacion basica y
50 mil guias de informacién sobre el proceso de la eleccién. (Rendén, 2001, p.
314). En las cuales se sefialaba el nimero de la férmula a la que pertenecia dicho

candidato o bien leyendas como “tu + nosotros = dos, vota por la dos”.
2.1 Unidades Territoriales

El disefo geografico de esta eleccion fue dividido por unidades territoriales,
operativamente disefiadas a partir de secciones electorales. No obstante la Ley de
Participacion Ciudadana de 1998, contemplaba para la integracion de las unidades

territoriales a las colonias, barrios, pueblos y unidades habitacionales

Para tales elecciones se coadyuvaron negociaciones en conjunto con el Instituto
Federal Electoral y el Instituto Electoral del Distrito Federal, para la colaboracion

de la disgregacion cartografica para la eleccion de comités vecinales de 1999.

Dandose estas dos instituciones a la tarea de elaborar los planos en los cuales se
integraron los trazos de los limites de las unidades territoriales. Se pretendié
respetar lo establecido en los articulos 85 y 90 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal de 1998, consignando que la “delimitacion debe
tomar en cuenta el criterio de identidad cultural de las colonias, barrios, pueblos o
unidades habitacionales, asi como de criterios geograficos electorales que
permitan la emisién de Listas Nominales de Electores con Fotografia para las
Mesas Receptoras de Votacion”. (LPCDF-1998).
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La distribucion cartografica de las 16 delegaciones del Distrito Federal en la que
se dividieron las unidades territoriales que delimitaron a las colonias, barrios,
pueblos y unidades habitacionales sirvieron como base geografica para la
organizacion de la eleccion de comités vecinales.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, cre6 como ya se menciono la
segunda Ley de Participacion Ciudadana de 1998 y por su parte también creé al
Instituto Electoral del Distrito Federal, destacando el disefio por unidades
territoriales. Correspondiendo al Instituto Electoral del Distrito Federal en conjunto
con el Instituto Federal Electoral la conformacion del catdlogo de unidades
territoriales.

Asimismo y para efectos de esta negociacion entre el Instituto Federal Electoral y
el Instituto Electoral del Distrito Federal “El 12 de febrero de 1999, se iniciaron las
actividades para la conformacion de las unidades territoriales”. (Ramirez, 2000, p.
34), del Distrito Federal.

Como resultado de los trabajos efectuados entre el IFE y el IEDF se generaron los
siguientes materiales:

e Planos cartograficos por delegacion, con divisién de unidades territoriales y
secciones electorales.

¢ Croquis de unidades territoriales de cada demarcacion territorial.

e Catalogo de unidades territoriales de cada demarcacién territorial, nimero
de comités vecinales por unidad territorial, de integrantes por comité
vecinal, secciones electorales y nimero de mesas receptoras de votacion.

Este ultimo punto, radicé en que permitié supuestamente a los ciudadanos,
conocer segun su domicilio, a qué espacio geografico o unidad territorial debian
acudir a emitir su voto para elegir a sus representantes vecinales. (IEDF, 2009, p.
141).

Tal como se marcé en el articulo 86 de la Ley de Participacion Ciudadana de
1998, consignando que para los efectos de esta ley, tanto el catdlogo, como la
division o fusion de las colonias, pueblos, barrios o unidades habitacionales seran
determinados por el Instituto Electoral del Distrito Federal en los términos que lo
establezca la ley en materia. (LPCDF-1998).
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Para la realizacion del catdlogo de unidades territoriales se consultaron cinco

fuentes cartograficas.

1) Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), proporcionando los
Planes de Desarrollo Parcial por Delegacion de 1997.

2) Mapamex, organismo de la Direccion General de Bibliotecas de la UNAM.
Que cuenta con una red de consulta nacional de la cartografia disponible de
nuestro pais.

3) Instituto de geografia de la UNAM.

4) Instituto del Fondo Nacional de Vivienda (infonavit). Este edita una
publicacion especial de los planes parciales por delegacién que contienen
una division aproximada de colonias del Distrito Federal. Y

5) Subtesoreria de Catastro y Patron Territorial del Distrito Federal, de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal. Este posee la
delimitacion mas completa de colonias catastrales y colonias nominales de
la entidad. (IEDF, 2009, p. 143).

Estas fuentes cartograficas también ayudaron al IEDF y al IFE al proceso de la
elaboracion del catdlogo para la conformacién de unidades territoriales del Distrito
Federal.

Durante el proceso de configuracion de las unidades territoriales se descubrié que
no habia una delimitacion Unica, es decir, la division de unidades territoriales no
colindaba con el disefio que existia de colonias dentro del Distrito Federal. (IEDF,
2009, p. 143). Ya que, cada unidad territorial podria estar conformada por dos, tres
o hasta colonias en algunos casos, pues las unidades territoriales se definieron a
cuerdo a cierto nimero de poblacion.

“Por la premura del tiempo y por no contar con planos digitalizados por colonia se
determinaron a las unidades territoriales a partir de las secciones electorales, por
lo que al menos en los planos casi nunca correspondieron a la realidad, quedando
fuera y por tanto incluidas en la colonia de lado cierto nimero de manzanas”

(Sanchez, 2000, p.87). Los trazos del catadlogo, podian fraccionarse de otras
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colonias barrios o pueblos. Estos limites de unidades territoriales, podria verse
reflejada en que los ciudadanos no se sintieran reconocidos con esta division
geografica de colonia, barrio o pueblo del Distrito Federal.

En esta eleccion de comités vecinales de 1999, las 16 delegaciones del Distrito
Federal, fueron las que se hicieron participes para esta votacion, agrupandose las

unidades territoriales por cada delegacion de la siguiente manera:

Unidades Territoriales por Delegacion

Delegacion Distrito Conformacion por
uT
Alvaro Obregén XX 158
Azcapotzalco 1 87
Benito Juarez XXI 52
Coyoacan XXX 102
Cuajimalpa XXII 36
Cuauhtémoc XVI 37
Gustavo A. Madero \% 148
Iztacalco XVII 46
|ztapalapa XXIV 180
Magdalena Contreras XXXIV 38
Miguel Hidalgo XV 75
Milpa Alta XXXVII 10
Tldhuac XXX VI 37
Tlalpan XL 145
Venustiano Carranza Xl 58
Xochimilco XXXIX 71
Total 1,280

Tabla 2 Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos proporcionados por la Secretaria de
Desarrollo Social.
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Esta conformacion, dividié al Distrito Federal en 1,280 unidades territoriales para
el catélogo de la eleccion de comités vecinales de 1999. “En suma, gracias a la
intervencion ciudadana, se logré algun tipo de modificacion en el 19% de la
unidades territoriales para recomponer la homogeneidad cultural, también hay que
considerar que los ciudadanos demandaron una subdivision de las unidades

territoriales que resultaban demasiado grandes” (Rendén, 2001, p, 27).

Se esperaba tener un comité por cada colonia, barrio, pueblo o unidad
habitacional dando un total de 1,280 unidades territoriales, pero la Ley de
Participacién Ciudadana de 1998, previé que cuando una unidad territorial, fuera
densamente grande se podria integrar con dos o mas comités, es por esto que el
resultado de comités vecinales fue de 1,352, caso que ocurrié para 65 unidades

territoriales.

2.2 Resultados

La eleccion de comités vecinales se llevé a cabo para su proceso electoral el 4 de
julio de 1999. Para ello, “se instalaron 10,397 mesas receptoras de votacioén para
la elecciéon de 1,352 comités vecinales en 1,672 centros de votacion. Para dicho

proceso se registraron 3,808 planillas”. (IEDF, Comités Vecinales 1999).

De acuerdo con cifras de las memorias historicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en el afio de 1999, sélo el 9.5% de inscritos en el padron electoral
participéd en la contienda, es decir 573,251 ciudadanos del total de 6,036,486

ciudadanos que conformaron la lista nominal para el afo de 1999.

A continuacion se presenta una tabla, que muestra como se distribuyd la
participacion ciudadana en esta eleccion de comités vecinales de 1999 en su
eleccion ordinaria, integrando los resultados de las 16 delegaciones del Distrito

Federal.
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Concentrado estadistico de la eleccion de Comités Vecinales 1999

Undades | comass | CTIOSO® — Panitas | Voacion wosen | votacen | %
ot Ut ol e ates | Veormes | %" |t | reperacas| e bcs | . tae nne::um
ngalacos ngaiacas

AZCAPO TZALCO 349131 87 91 o7 646 232 32 420 3951 144 36 515 10 46
COYOACAN 477152 102 116 143 817 282 41607 3884 131 45622 956
CUANMALPA DEMOREOS 87 628 36 36 39 153 95 10 4901 1410 122 12023 1372
GUSTAVO A MADERD 930948 148 164 197 1516 524 74 185 9053 306 83544 897
(ZTACALCO 313955 4% 56 a3 571 163 25871 2473 o8 28 442 906
(ZTAPAPA 1096 547 180 186 241 1887 694 103079 | 10837 522 114 438 1044
LA MAGDALBIA CONTRE®RS 149028 38 41 72 274 126 13534 2140 85 15759 1053
LALPA ALTA 82 191 10 12 15 84 39 5520 498 31 6 049 150
ALVARD OBREGON 466 427 158 160 183 829 33 40 478 5442 276 45 106 990
TAHUAC 161257 37 37 41 274 101 18 097 2031 118 20246 12256
TAPNI 372824 145 147 149 629 343 38 207 4231 126 42 564 1142
MOCHRALCO 213648 7 71 75 68 193 2170 2165 192 24527 1148
BBIITO UAREZ 208073 52 36 93 512 156 19363 551 62 20976 704
ICUAUHTBWOC 416951 37 43 72 743 153 22857 2850 101 25808 619
MGUB_HIDALGO 279991 ) 75 79 473 161 18478 2097 54 20629 737
VEIUSTAIO CARRIZA 369835 58 61 83 811 210 26659 3149 105 29913 809

) 50%486| 1280 | 1352 | 1672 | 10807 | 3008 | 513016] 57762 | 2473 | 573251] 950

Tabla 3 Fuente: Instituto Electoral del Distrito Federal 1999.

Se observa, el porcentaje mas alto con 13.72% del total de la participacion, pero
se tiene que tomar en cuenta que la delegacién Cuajimalpa presentd 36 unidades
territoriales y 36 comités vecinales, obteniendo una votacion total de 12 mil 023
ciudadanos y su listado nominal alcanzé los 87,628 ciudadanos para esta
delegacion.

Sin embargo, la delegacion Iztapalapa presenté el 10.44% de la participacion,
quedando en séptimo lugar, registrando 180 unidades territoriales y 186 comités
vecinales, obteniendo una votacion total de 114 mil 438 ciudadanos y de
1,096,547 ciudadanos en la lista nominal.

Los resultados que se registraron para la delegacion Milpa Alta, que fueron del
11.59% de la participacion, ain contando con sélo 10 unidades territoriales y 12
comités vecinales, obteniendo una votacion total de 6,049 ciudadanos respect6 a
52,191 ciudadanos que integraron la lista nominal.

Se observa que en la delegacion Milpa Alta sélo tiene una diferencia del 2.13% del
total de la participacion, con la delegacion Cuajimalpa, misma que resulté en
porcentaje de participaciéon la mas alta, aunque en el total de votos, la
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conformacién de unidades territoriales, los comités vecinales y los ciudadanos que

integraron la lista nominal fue la delegacion Iztapalapa.

A pesar de esto, es necesario hacer saber que las elecciones de comités
vecinales resultan menos atractivas que las que corresponden para eleccion de
Diputados, Senadores, Jefe de Gobierno y las que tendrian mas importancia para
un determinado numero de ciudadanos, las elecciones Federales. Ya que algunos
ciudadanos no suelen interesarse en asuntos de esta indole, ya que el resultado
se ve en la baja participacién que se presentd en esta eleccion de comités

vecinales de 1999.

A pesar de esta baja participacion, las funciones de los comités fueron vistos como
un eje central, para alentar a los ciudadanos a seguir participando en asuntos de
este tipo. Es por esto que para Rosario Robles quien era en ese entonces
secretaria de Gobierno del Distrito Federal, afirmé que se deberia apoyar a los
comités, como nuevas figuras de participacion ciudadana “y que sélo faltaba que
la gente conociera las funciones de los comités para revertir tantos afios de
antidemocracia en los que no se tomaba en cuenta a los ciudadanos” (Rendén,
2001, p. 324).

2.3 Consecuencias

Esta eleccion de comités vecinales, representd un alto porcentaje de
abstencionismo, el cual se debié a varios factores, uno de ellos fue la apatia de los
ciudadanos sobre estos asuntos politico-electorales, el disefio geografico aplicado
para esta eleccion, “la falta de conocimiento de la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal de 1998 y por tanto de sus derechos, por la poca y mala
propaganda, la falta de campafa de las planillas y la desconfianza hacia las
autoridades y Partido Politicos” (Sanchez, 2000, p. 90), cuando la mayoria de los
ciudadanos conocia la preferencia politica de los integrantes de las planillas. Del
mismo modo se considera que falté propaganda y sefalizacion sobre la ubicacién

de las casillas, por su division geogréfica por unidad territorial.
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Tras la serie de confusiones que crearon las elecciones de comités vecinales, en
cuanto a su distribucién geografica, los ciudadanos no tenian claro que era una
unidad territorial y cual era su conformacion y delimitacion de esta misma,
haciendo esta confusién en algunos casos, que los ciudadanos no se sintieran
identificados con esta division territorial decidida por la Asamblea Legislativa. Ya
que se observa que este diseno se dio bajo criterios electorales y no socioldgicos

y culturales.

Los ciudadanos a la hora de emitir su voto no estaban registrados en la lista
nominal, ya que su casilla se encontraba en otra unidad territorial que no era la
suya, esto por falta de casillas dentro de su colonia o en este caso de su unidad
territorial. Ya que “debido a la cartografia, los vecinos eran orillados a votar por
representantes de otras colonias. Pese a que no se respetaba la identidad cultural”
(Rendon, 2001, p. 27).

El articulo 90 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 1998 en
su fraccién IV consigné que “La votaciéon se recibiria dentro de cada unidad
territorial en los centros de votacion, los cuales se ubicarian en zonas de facil y
libre acceso” (LPCDF-1998), acto seguido, que en algunos casos se cumplié con
lo establecido en esta ley, solo se registraron 40 denuncias de los ciudadanos por

inconformidad al no encontrar su casilla.

Por su parte Jesus Tello, quien en ese entonces era secretario particular del
consejero presidente del IEDF afirmd que “en descargo de las dificultades para
encontrar ubicacion de casillas, la SEP les neg6 el uso de entre el 35% y el 40%

de las escuelas para instalar las mesas de votacion” (Rendén, 2001, p. 312).

Se llegd a afirmar, que uno de los motivos por el que se presentd el
abstencionismo en esta contienda fue, por la falta de participacion por parte de los
ciudadanos y se debia a la ubicacion de las casillas para las mesas receptoras de

votacion.
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Tal y como lo afirmaron dos delegadas politicas de ese entonces, Estefania
Chavez de la delegacién Xochimilco y Graciela Rojas de la delegacion Tlahuac,
mencionando que “la desorganizacion sobre la ubicacion de las mesas receptoras

contribuy6 a la abstencion” (Rendén, 2001, p. 326).

Asimismo, “por mas que la propaganda tratara de implementar una figura de
representacion territorial si ésta es ajena y distante a lo que la gente quiere y le
conviene no tendra éxito”. (Rendon, 2001, p. 322). Tal como lo mencioné la Ley de
Participacion Ciudadana de 1998, estableciendo que en la propaganda de las
planillas so6lo podrian usarse los colores blanco y negro, lo que provocd que toda
la propaganda fuera muy parecida y esto no ayudé a los votantes a distinguir por
quién votar. Aunque las boletas contenian un numero que representaba al
candidato y fue frecuente que los ciudadanos no conocieran a los candidatos,

puesto que las unidades territoriales eran demasiado grandes.

Por otra parte, existi6 que algunas de las mesas receptoras de votos no se
instalaran, o existiera un retraso en la instalacion de estas mismas, o cambiaran
de lugar repentinamente. “El efecto de que no se instalen las casillas es que anula
el derecho de sufragio de los ciudadanos por via de la exclusién ademas se suma

al monto de la abstenciéon” (Rendén, 2001, p. 33).

Por consiguiente el Tribunal Electoral del Distrito Federal recibio un total de 256
inconformidades de las cuales 40 denuncias, fueron por no encontrar facilmente
las casillas electorales. Aun que estas 40 inconformidades no fueron el principal

factor de las denuncias que se registraron en el Tribunal Electoral.

El Instituto Electoral del Distrito Federal, no logré obtener sus objetivos claros de
informacion en cuanto al proceso de eleccioén, ya que se dio poca informacién para
impulsar este proceso, asimismo los ciudadanos necesitaron tener informacion

consistente sobre el proceso electoral, para con esto sentirse involucrados.

Leonel Godoy, quien entonces era subsecretario de Gobierno del Distrito Federal,
afirmé que “si la nueva figura era bien aprovechada, se elegiria a verdaderos

representantes que les interesara el bienestar de las comunidades y pronto los
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ciudadanos que no estan familiarizados tendrian interés” (Rendén, 2001, p. 325).
En participar, en asuntos de esta indole, que contribuyeran en la participacion de

los ciudadanos.

Para los fines de este segundo capitulo se traté de desarrollar en que consistieron
las elecciones de comités vecinales de 1999, descifrando sus resultados que
apenas alcanzo el 9.5% de la participacion total de los ciudadanos, y por otro lado
las consecuencias que se generaron, entre algunas de ellas, a partir de la
distribucion geografica de las unidades territoriales, para los fines de esta eleccion
vecinal, misma que terminé creando confusion entre los ciudadanos, ya que ‘La
creacion de nuevas formas administrativas de organizacion territorial se enfrentan
a menudo con la inercia de las viejas unidades gubernamentales, y también
sucede que las poblaciones vacilan en separarse de sus marcos espaciales
tradicionales para aceptar una reorganizacion administrativa” (Sanguin, 1981, p.
95).

Tal como sucedié en esta eleccion de comités vecinales, por el hecho de que las
primeras elecciones se marcaron con un disefo geografico por delegaciones y. las

segundas por una divisién en unidades territoriales.

Se considera que el fracaso de estas elecciones formo parte de los ciudadanos al
no hacer valer su derecho al voto, es decir, la abstencion en este proceso, registro
el 90.5%. Y por otra parte a las instituciones creadas, por ser un ente intermediario
entre la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal y los ciudadanos. Por no hacerle saber al
ciudadano en qué consistia esta eleccion, las diferentes opciones que se

presentaron en las formulas y el disefio geografico que se represento.
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Capitulo 3 Elecciones de 2010, comités ciudadanos y de pueblos

originarios

En este capitulo se analizan las elecciones de comités ciudadanos y de pueblos
originarios de 2010, para con esto ir descifrando los resultados y consecuencias

aproximadas que presento el disefo geografico electoral en este proceso.

Once afios después de las elecciones de comités vecinales, se crearon los
comités ciudadanos del afio 2010 a partir de la vigente y de nueva Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 2010.

Esta eleccion se realizdo con base en un disefio electoral basado en colonias y
pueblos. Esto establecido en la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal de 2010, especificamente en el articulo 92, publicada en la Gaceta Oficial
el 27 de mayo de 2010.

Las Colonias del Distrito Federal, son entendidas segun la Ley de’ Participacion
Ciudadana del Distrito Federal de 2010, como “la divisién territorial del Distrito
Federal, que realiza el Instituto Electoral, para efectos de participacion y
representacion ciudadana, que se hace con base en la identidad cultural, social,

étnica, politica, econdmica, geografica y demografica;” (LPCDF-2010).

Por otro lado es bien sabido que estas elecciones también fueron establecidas
para su eleccion, por pueblos del Distrito Federal. Es por eso que “se entiende por
pueblo al grupo de poblaciones que presenta una unidad étnica y cultural y que
ocupa un ambito geografico relativamente definido” (Sanguin, 1981, p. 52).
Asimismo la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 2010, en su
articulo 6 fraccion XXIII define a los pueblos originarios como “asentamientos con
base en la identidad cultural social, étnica, que poseen formas propias de
organizacion y cuyo ambito geografico es reconocido por los propios habitantes
como un solo pueblo” (LPCDF-2010).
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De igual manera el Instituto Electoral del Distrito Federal, se encargd de la
realizacién de la eleccion de comités ciudadanos de 2010. Esperando que en
estas elecciones, la organizacién, el disefio e implementacion fueran superadas a

las fallidas elecciones de comités vecinales de 1999.

Tal como lo marca el articulo 109 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal de 2010, asignando que la coordinacion del proceso de eleccion de los
comités ciudadanos y consejos de los pueblos en cada demarcacion territorial

seria coordinado por el Instituto Electoral del Distrito Federal.

El articulo 92, consigna que para efectos de la maxima homologacion en cuanto a
la representacion, el Instituto Electoral del Distrito Federal, procedera a dividir las
colonias que rebasen los 3 mil ciudadanos, procurando conservar en esa division
la identidad cultural de los habitantes, factores histéricos el trazo de las vialidades
y de la infraestructura urbana, con la finalidad de facilitar la identificacion de la
subdivisién por parte de los ciudadanos. (LPCDF-2010).

Asunto que resulto de suma importancia para la geograﬁé electoral, ya que el
disefio electoral basado en colonias no tenia que rebasar los 3 mil ciudadanos. Es
decir, si una colonia rebasaba los 3 mil ciudadanos se tenia que dividir, para que
el resto de los ciudadanos que integran esa colonia, conformaran parte de su

colonia de lado.

Para seguir desarrollando como y de qué forma estuvo conformada la elecciéon de
comités ciudadanos de 2010, se renovaron con la reforma a ley, los 6rganos de
representacion ciudadana para difundir la participacion ciudadana. El articulo 5to
de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 2010, hace referencia
a que son Organos de Representacion Ciudadana en las colonias del Distrito

Federal:

a) El Comité Ciudadano,
b) El consejo ciudadano,

c) El Consejo del pueblo, y
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d) El Representante de manzana.

En primer lugar, se encuentra como o¢rgano de representacion al comité
ciudadano, que es el organo de representacion ciudadana de la colonia. Estos
representantes de colonia tienen una duracion en su cargo de comité ciudadano

de tres afos, sin posibilidad de reeleccion.

Los integrantes de esos comités pueden convocar a asambleas en cada manzana
para que los ciudadanos elijan representantes en cada una de ellas, y sus

coordinadores formen parte, a su vez, de los consejos ciudadanos delegacionales.

El comité ciudadano, es un 6rgano de representacion ciudadana de una colonia o
pueblo originario, que tiene entre sus principales funciones, las de relacionar a los
ciudadanos que hayan sido electos, para representar a los habitantes de dicho

territorio, con la administracion de las demarcaciones a las que corresponden.

Otra de las funciones que tiene este 6rgano es el de representar los intereses
colectivos de los ciudadanos, promover soluciones a las demandas y propuestas
vecinales, como colocar topes en zonas escolares, iluminacién, baches, coladeras
y/o cualquier necesidad que surja, para mejorar el entorno de los ciudadanos.
Otras de sus funciones es proponer proyectos que ayuden al desarrollo de la
comunidad y verificar que los proyectos que el comité ciudadano propone sean
resultas.

Relacionandose con las tareas que tiene el comité, que es de supervisar, evaluar
y gestionar las demandas ciudadanas de manera organizada ante las autoridades
delegacionales en materia de servicios publicos, uso de suelo, aprovechamiento
de la via publica, seguridad publica, entre otras. El comité podria ser concebido
como el enlace entre la comunidad de las colonias y el gobierno.

En segundo lugar se encuentra el consejo ciudadano, este se integra con el
coordinador interno de cada uno de los comités ciudadanos existentes en la

demarcacion territorial.
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El consejo ciudadano, puede convocar a las sesiones del Consejo Ciudadano, al
Jefe Delegacional y por su parte al Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Del

mismo modo para estas reuniones, podra asistir cualquier ciudadano.

El Consejo ciudadano, estéd facultado para: 1. Emitir opinién sobre programas y
politicas a aplicarse en el Distrito Federal y en la demarcacion territorial; 2.
Informar a las autoridades del Distrito Federal y de la demarcacion territorial sobre
los problemas que afecten a sus representados; 3. Proponer soluciones y medidas
para mejorar la prestacion de los servicios publicos y privados; 4. Sugerir nuevos
servicios; e 5. Informar permanentemente a cada uno de los Comités Ciudadanos

sobre sus actividades y el cumplimiento de sus acuerdos. (LPCDF-2010).

En tercer lugar se encuentran los consejos del pueblo, y trabajan en comun
acuerdo con la autoridad tradicional, a fin de respetar las normas, procedimientos

y practicas de los pueblos originarios.

La figura de consejo en los pueblos originarios del Distrito Federal, se asigné para
40 pueblos originarios que sélo marca -la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal de 2010. Esto con el fin de sélo reconocer a los 40 pueblos que
conservan segun para la ley, las caracteristicas de pueblo, como sus costumbres,
tradiciones y usos.

Para una mayor generalizacion, sélo se mencionaran las delegaciones donde se

encuentran estos pueblos originarios.

Delegaciones en las que se registraron el total de pueblos originarios

Delegacion Pueblos originarios
Xochimilco 14
Tlahuac 7
Milpa Alta 11
Tlalpan 8
Total 40

Tabla 4 Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos obtenidos de la Ley de Participacion

Ciudadana del Distrito Federal 2010.
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Se clasificaron los pueblos originarios del Distrito Federal, segin la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 2010, a partir de los pueblos que
guardan las caracteristicas de figura de autoridad tradicional de acuerdo a sus
normas, procedimientos y practicas tradicionales. Aunque se entiende que estos,
no son todos los pueblos originarios que existen dentro del Distrito Federal.

El articulo 227 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 2010,
asienta que, el funcionamiento y operacion de los consejos del pueblo, son los
derechos, atribuciones y obligaciones de sus integrantes, el régimen de
responsabilidades, sanciones y sustituciones, la participacion en los instrumentos
de participacion ciudadana, las intervenciones en el presupuesto participativo y
sus funciones en las asambleas ciudadanas.

Sin embargo, esta clasificacion de pueblos que se marca en la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 2010, trajo consigo algunas
repercusiones, ya que las reglas de operacién y reglamento interno del consejo de
los pueblos y barrios originarios del Distrito Federal, en su articulo 4 fraccién XVI,
consigna que se debe defender y difundir los derechos de los pueblos y barrios
originarios y de las comunidades étnicas. Cosa que para la Ley de Participacion,
no tuvo relevancia, ya que al solo contemplar 40 pueblos, definiéndolo como
originarios dentro del Distrito Federal, olvidé que quedaron fuera mas pueblos que

también comparten estas caracteristicas.

Por otro lado, se marca en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, “que el ejercicio
de una democracia participativa en la que los pueblos y barrios originarios
expresen sus sistemas culturales, tradiciones, festividades y manifestaciones
artisticas, propiciara las condiciones para fortalecer los planes, politicas y
programas del sector publico, del sector social y del sector privado” (GODF- 2007).
Situacién que tampoco se tomo en cuenta en la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal de 2010. Ya que al considerar a un pueblo que no este
marcado en la ley, y se consideré como colonia, para la eleccion de comités
ciudadanos, los habitantes de este pueblo pueden en algunos casos perder su

cultura o sus tradiciones.
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Solamente se marcaron en la ley a 40 pueblos del Distrito Federal, que obtuvieran
las caracteristicas de pueblos. Argumento, que para muchos ciudadanos no causo
relevancia, ya que se exigia que se reconocieran a todos los pueblos que estan

conformados en el Distrito Federal.

Porque de alguna u otra manera se esperaba que todos los pueblos del Distrito
Federal, fueran reconocidos, por sus tradiciones y costumbres. Esta decision
tomada produjo que los ciudadanos que habitan en un pueblo del Distrito Federal
se abstuvieran a votaran. Tal es el caso del pueblo San Andrés, con un listado
nominal de 6,227 ciudadanos, obteniendo un total 278 votos y sdélo una
participacion para esta eleccion del 4.46%. Y el pueblo San Francisco Tetecala,
con un listado nominal de 2,927 ciudadanos, obteniendo un total de votos de 162 y
una participacion para esta eleccién del 5.53%. Estos dos pueblos estan ubicados

en la delegacion Azcapotzalco al Norte de la Ciudad de México.

Otro caso es el de los 16 pueblos originarios que existen dentro de la delegacion
Iztapalapa, tal es el caso del pueblo San Lorenzo Tezonco, con un listado nominal
de 6,353 ciudadanos, obteniendo un total de sélo 549 votos y una participacion

para esta eleccion del 8.64%.

En cuanto a su geografia electoral parte de un pueblo reconocido por la Ley de
Participacion Ciudadana del distrito Federal de 2010, formaba parte de una colonia
o de un barrio. Y esto en cierta manera produjo confusion. Ya que los rasgos de
identidad y tradicién se dividian. Como el caso de la delegacion Iztapalapa, en la

colonia Barrio Tula.

Y finalmente, en los 6rganos de representacion ciudadana, se encuentran los
representantes de manzana, que actian como enlace entre los vecinos de la

manzana que representen y el comité ciudadano o el consejo del pueblo.
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Algunas de las atribuciones que tienen los representantes de manzana es la de
enviar al comité ciudadano o consejo de pueblo las necesidades y proyectos a
ejecutar en beneficio de la colonia. Esto consignando en el articulo 232 fraccion

VI, de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal de 2010.

Estas cuatro nuevas formas de representacion, sirvieron como base para la
intervencién entre las demandas de los ciudadanos y el gobierno, para un

mejoramiento en su entorno social.

3.1 Colonias y Pueblos del Distrito Federal

La nueva figura de eleccion popular, de comités ciudadanos de 2010 se establecio
en la Ley de Participacion Ciudadana. Cuya responsabilidad principal de los
comités ciudadanos, es representar a sus colonias y/o pueblos y decidir en qué
asuntos se mejorara la sustentabilidad en obras y servicios, infraestructura urbana
y prevencion del delito en sus comunidades, entre otras funciones, esto dentro de

cada una de las colonias del Distrito Federal.

Esta eleccion tuvo su marco geogréfico dividido en colonias, esto porque en las
elecciones de comités vecinales de 1999, los ciudadanos se quejaron ante el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, por la division de unidades territoriales,
asunto que a los ciudadanos en algunas ocasiones no les quedaba claro, qué era
una unidad territorial y como estaba conformada, es decir, donde iniciaba dicha
unidad y dénde terminaba, por tal motivo la falta de casillas dentro de la ubicacién
geografica confundié a los ciudadanos para emitir su voto. Por ejemplo, en la
colonia Nueva Santa Maria que estaba dividida en dos unidades territoriales y una
de éstas integrada con una unidad habitacional, o el caso de la colonia San José

Ticoman, conformada por tres unidades territoriales.

Es por esto que para estas elecciones de comités ciudadanos de 2010, la eleccion
se dividié geograficamente en colonias, con el fin de que los ciudadanos se
sintieran mas identificados con esta division geografica, al conocer ellos mismos el

limite de su colonia.
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Caso que presentdé mucha dificultad para la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y el IEDF, definir a las colonias y pueblos que fueron divididos para la
eleccion de comités ciudadanos. Ya que las colonas fueron divididas en 3 mil
ciudadanos, sin rebasar esta cifra. Esto con el fin de lograr una mayor

representatividad entre representante y representados.

La metodologia que se utilizd para elaborar el catalogo de colonias y pueblos del
Distrito Federal, se dio en primer lugar, a partir de la inclusién o exclusion de
secciones 0 manzanas, en segundo lugar, se dio a partir de la subdivision de
colonias, en tercer lugar, a la fusion de colonias, esto a partir de las secciones
electorales que componen algunas colonias, tal seria el caso de unidades
habitaciones que pertenecen a una colonia, pero que no son representativas al
interior de estas mismas, es por esto que éstas quedaron incluidas en la colonia
de mayor representacion, y en cuarto lugar, a la nomenclatura de la colonia, es
decir “Se propuso la modificacién en el nombre de algunas colonias, ya sea por
errores ortograficos o bien para asignarles el nombre con el que realmente se les
conoce. También se tomo6 en cuenta la categoria de la colonia, es decir si es

colonia, pueblo, barrio, unidad habitacional, o fraccionamiento” (IEDF, 2010, p. 3).

Al ser concluido el trazo de los poligonos para la delimitacién de las colonias y
pueblos, se elaboraron escenarios tentativos de subdivisiones de colonias que
fueron encaminadas a la aplicacion de los criterios sefalados en la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 2010.

Para la obtencion de la version definitiva del catalogo de colonias y pueblos del
Distrito Federal, se consideré que las colonias originales con mas de 10,000
ciudadanos inscritos en el padrén electoral se sometieran a una revision para que,
en su caso, fueran fraccionadas, con la finalidad de obtener un equilibrio en el
numero de ciudadanos, asi como optimizar la captacion del voto y la participacion
electoral, sin afectar la identidad ciudadana. En el extremo contrario, se
identificaron las colonias con menos de 100 ciudadanos en el Padrén Electoral, de
tal manera que pudieran fusionarse con alguna colindante que se identificara con
ella. (IEDF, 2010, p. 5).
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Quedando establecido que las delegaciones con el mayor nimero de colonias son
Iztapalapa y Alvaro Obregodn, con 285 y 251, respectivamente, en tanto que las
que menos tienen son las delegaciones Milpa Alta con 12, es decir, 1 colonia 'y 11

pueblos originarios y finalmente Cuajimalpa de Morelos con 44 colonias.

Por otra parte, la aprobacion del catalogo “se dio luego de varias reuniones de
trabajo entre los representantes de los partidos politicos y funcionarios de la
Secretaria Ejecutiva y de la Direccion Ejecutiva de Organizacién y Geografia
Electoral; el documento sobre el catdlogo fue remitido al Consejo General del

IEDF para su analisis, discusion y, aprobacion (Santiago, 2010).

El Instituto Electoral del Distrito Federal, sefald que la propuesta original del
catalogo de colonias y pueblos contemplaba 1,822 colonias y pueblos originarios,
sin embargo, dijo con las observaciones y sugerencias de los integrantes del
comité, en el que participaron los representantes de los partidos politicos, el

listado quedd en 1,815 asentamientos. (Rios, 2010).

Tras esta serie de acontecimientos que se presentaron para la elaboracion y
aprobacion del catalogo de colonias y pueblos del Distrito Federal, la eleccion de
comités, se dividié en 1,775 colonias, incluyendo para esta division geografica a
los 40 pueblos originarios. Dando un total de 1,815 divisiones geograficas que

disend el IEDF en el catalogo de colonias y pueblos del Distrito Federal.

Representando a las 16 demarcaciones territoriales por colonia de la siguiente

manera:

Delegaciones y el total de numero de colonias en Distrito Federal

Delegaci()n Numero de colonias
Alvaro Obreg6n 251
Azcapotzalco 111
Benito Juarez 65
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Coyoacan 141
Cuauhtémoc 65
Cuajimalpa de Morelos 44
Gustavo A. Madero 228
Iztacalco 55
|ztapalapa 285
Magdalena Contreras 54
Miguel Hidalgo 89
Milpa Alta 1
Tlahuac 45
Tlalpan 200
Venustiano Carranza 80
Xochimilco 61
Total 1,775 + 40 pueblos= 1,815

Tabla 5 Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos recabados del IEDF.

Aunque el catélogo del Instituto Electoral del Distrito Federal tuvo 1,815 divisiones
geograficas, para la eleccion de comités ciudadanos y pueblos originarios, en 75
colonias no se presento registro de formula alguna. Es decir, para esta contienda

electoral solo participaron finalmente 1,740 colonias y/o pueblos originarios.

Ya que estas colonias consideradas asi por el Instituto Electoral del Distrito
Federal, en las que no se registraron formulas, pertenecen a zonas boscosas
como la I, Il Y lll secciéon del bosque de Chapultepec dentro de la delegacion
Miguel Hidalgo, esto por ser una zona de bosque dentro del Distrito Federal; otro
caso podria representarse que en el catalogo se consideraron areas de panteon,
el area de un panteén, no es habitable, este ejemplo se encuentra en la
delegacion Alvaro Obregén, en la colonia “la cuevita”. O al considerar una Zona
Federal, en esta misma delegacion, en la colonia “Hueytlal y en la delegacion
Iztapala en la colonia “Unidad Habitacional Fave Sedena”. (Datos obtenidos de
SEDESOL 2011 e IEDF).
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O bien de areas que se encuentran en zonas residenciales, aun que debe quedar
claro que no precisamente las colonias con nivel socioeconémico alto, no
participan.

A continuacion se presenta una tabla que muestra las delegaciones en las que no

se presentaron formulas, para la eleccion de comités ciudadanos y pueblos

originarios.

75 colonias sin registro de formulas

Delegacion Numero de colonias y/o pueblos sin
registro

Alvaro Obregén 18
Benito Juarez 2
Coyoacan 1
Cuajimalpa 2
Gustavo A. Madero 3
|ztapalapa 8
Magdalena Contreras 1
Miguel Hidalgo 13
Tlalpan 25
Xochimilco 2
Total &

Tabla 6 Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos recabados del IEDF.

A continuacién se muestra una tabla comparativa por delegacion, en donde se
compara en niumeros absolutos, a las colonias en las que no se obtuvo registro de
férmula por parte de los ciudadanos, asimismo se hace el analisis del total de
colonias por delegacion del catalogo proporcionado por IEDF, del mismo modo se
elimina de esta mismas el nUmero de colonias que no tuvo registro por delegacién,
para con esto tener el total de colonias registradas finalmente, pero sélo de las

delegaciones que presentaron variaciones, es decir, que no registraron formula.

Desagregandose de la siguiente manera:
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Numero de colonias sin registro V/S Total de colonias registradas

Delegacion # colonias del | # de colonias que | Total de colonias
catalogo no se registraron | registradas
Alvaro obregon 251 18 233
Benito Juarez 65 2 63
Coyoacan 141 1 140
Cuajimalpa 44 2 42
Gustavo A. Madero 228 3 225
|ztapalapa 285 5 280
Magdalena 54 1 53
Contreras
Miguel Hidalgo 89 13 76
Tlalpan 200 25 175
Xochimilco 61 2 59

Tabla 7 Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar la delegacion que obtuvo menor registro de formulas por
colonia fue la delegacién Tlalpan, seguida de la delegacion Alvaro Obregon que

fue de las delegaciones en las que no se registraron férmulas.

Entonces, el numero total de colonias registradas por delegaciéon fue el que se
estimo en el lado derecho de la tabla. Es decir, aunque el catalogo haya registrado
el total de sus colonias, sélo se tomo en cuanta el total de colonias registradas

finalmente.

El resto de las delegaciones en las que si se registraron férmulas, las colonias que
se diseharon en el catalogo, registraron sus férmulas correspondientes de cada

una de estas, representando su comité ciudadano correspondiente.

La tabla siguiente muestra de manera generalizada, como qued6 conformado

finalmente el analisis. Establecido de la siguiente manera:
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Conformacion de las 1815 colonias

Colonias 1,700
Pueblos 40
Colonias sin registro de férmulas 75
Totales 1,815

Tabla 8 Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos recabados del IEDF.

Para adentrarnos a la eleccion de comités ciudadanos, se repartieron los lugares
con un mecanismo proporcional. Es decir, la eleccion de comités ciudadanos de
2010, tuvo un total de 9 lugares dentro del comité ciudadano en estas elecciones.

Para una mayor precision fueron divididos de la siguiente manera:

e Primer lugar: obtuvo 5 lugares dentro del Comite Ciudadano,
e Segundo lugar: obtuvo 2 lugares dentro del Comité Ciudadano y,

e Tercery cuarto lugar: obtuvo 1 lugar por cada uno.

La eleccion de comités ciudadanos se realiz6 a través del voto universal, libre,
secreto y directo de los ciudadanos. Tal y como se asienta en el Articulo 106, de la
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal. Asimismo, el proceso para la
eleccion de los integrantes de los comités ciudadanos, es un proceso tendente a
lograr la representacion vecinal. En consecuencia los integrantes de los comités
ciudadanos no son representantes populares, no forman parte de la administracion

publica del Distrito Federal, ni tienen el caracter de servidores publicos.

Parte de esta eleccion, sirvio para consultar en qué se aplicaria parte del
presupuesto participativo delegacional. Tal y como se marcé en el articulo 199 de
la Ley de Participacion Ciudadana de 2010, asignando que, el presupuesto
participativo es aquel sobre el que los ciudadanos deciden, respecto a su
aplicacion en las colonias que conforman al Distrito Federal. Este presupuesto
participativo ascendera en forma anual entre el 1% y 3% de los presupuestos de
egresos delegacionales totales que apruebe la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.
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El presupuesto participativo es parte de las acciones que se han realizado en el

Distrito Federal, para impulsar la participacion ciudadana en asuntos de gobierno.

En la cual, los ciudadanos deciden sobre la aplicacion de los recursos, a partir de
las obras o acciones que en la consulta se consideren de mayor importancia en
las colonias.

El Jefe de gobierno del Distrito Federal Marcelo Ebrard, informo a los integrantes
de los comités ciudadanos, que se realizaria un programa de trabajo que serviria
para ayudar a distribuir el presupuesto participativo de las colonias del Distrito
Federal. Esta consulta se desempend6 el mes de abril del afno 2011, esperando
una segunda consulta para el mes de noviembre de 2011, esto se realizé con el fin
de decidir en que se aplicaria el presupuesto participativo para el afno de 2012,
mismas que pueden ser destinados para obras y servicios, equipamiento e

infraestructura urbana y prevencion del delito.

3.2 Resultados

Después de 11 afos sin un ejercicio democratico similar, la eleccion de comités
ciudadanos del 24 de octubre de 2010, fue una jornada electiva con escasa
participacion ciudadana de 8.9% del total de participacion. Existieron diversos
factores por el que los ciudadanos no participaron, el cual se puede observar
desde las 75 colonias que no registraron formula, otro factor pudo ser relacionado
con el desconocimiento generalizado del lugar donde se ubicaron las casillas, para
que los ciudadanos pudieran emitir su voto para la eleccion de comités

ciudadanos.
A continuacion se presenta una tabla que muestra el resultado de la eleccién, por

delegacion, incluyendo votos obtenidos por las férmulas, votos nulos, total de

votos, total de ciudadanos en la lista nominal y el porcentaje de la participacion.
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Votacion por delegacion
Eleccion ordinaria

Azcapotzalco 32373 1263 33636 392155 858
Coyoacan 58 368 2144 60512 564 926 10.71
Cuajimalpa de Morelos 13092 564 13656 135430 10.08
Gustavo A Madero 88 266 4092 92 358 1085 206 875
Iztacalco 30225 1304 31529 348 867 9.04
Zapalapa 128 686 6389 135 075 1400 327 965
La Magdalena Contreras 20554 %1 21515 189233 137
Milpa Aita 12 394 471 12 865 87 267 1474
Awaro Obregon 54170 3059 57229 566 879 10.10
Tiahuac 23113 812 23925 248525 963
Taipan 40 555 1795 42350 479756 833
Xochimilco 30830 1205 32035 313453 10.22
Benito Jusrez 1122 405 11527 346 568 333
Cuauhtemoc 24597 1885 26482 487330 5.43
Miguel Hidalgo 17909 823 18732 302920 6.18
Venustiano Carranza 35187 1815 37 002 413665 834

Total 621 441 28 987 650 428 7332507 8.87

* En concordancia con el corte definit
octubre de 2010

que aparece en e umna; ello do ue 3) se fdescc
elecaon, y b) se restc tambien el dato de 13 fista nominal de las sie

Tabla 9 Fuente: IEDF-2010, EECCCP. p. 15.

Cabe aclarar que en esta contienda se registraron en el catalogo de colonias y
pueblos a la delegacion Milpa Alta con 1 colonia y 11 pueblos originarios, a pesar
de su baja representacion, esta delegacion, obtuvo el mayor porcentaje en
términos relativos, de la participacion ciudadana para esta eleccion de comités
ciudadanos. Ya que en la lista nominal se registré un total de 87,267 ciudadanos
inscritos y el total de votos que se registraron fueron de 12,865, para obtener un
porcentaje de 14.74% del total de la participacion.

Aun que en términos absolutos su resultado es otro, por ejemplo en la delegacion
Coyoacan se obtuvo un total de participacién del 10.61% y en su lista nominal
existen 564,926 ciudadanos de los cuales se obtuvo un total de votos para esta
eleccion de 60,512 con una diferencia de 504,414 que no participaron.

La delegacion que obtuvo menor participacion fue Benito Juarez con una
participacion del 3.33%

62



En términos singulares la colonia que obtuvo la mayor participacion en todo el
Distrito Federal, fue la colonia “San José Obrero” de la delegacion Xochimilco, con
60.17% de la participacion. Y la colonia que obtuvo menor participacion fue la

colonia “Narvarte V" de la delegacién Benito Juarez, con 0.21% de la participacion.

Por tanto, de un total de 7 millones 332 mil 507 electores que estan registrados en
la lista nominal, sélo se obtuvo el 8.9%, de la participacion de los ciudadanos, es

decir, que solo 650 mil 428 ciudadanos salieron a las urnas a emitir su voto.

En una comparacion con la eleccion de comités ciudadanos de 2010, se registré
un resultado menor a la eleccion de comités vecinales de 1999, ya que en esta
eleccion participo el 9.5% del total de la participacion ciudadana, con un total de
6,036486 ciudadanos inscritos en la lista nominal y con una votacion total de
573,251.

El proceso de elecciéon de comités ciudadanos se desarrollé con incertidumbres e
irregularidades. Ya que la difusion para la eleccion resultd escasa y tardia. Tal
como lo menciona la entonces consejera presidenta del IEDF, Claudia Zavala,
sefalando que la “eleccion estaba en riesgo por la falta de recursos, pues la

difusién se libero tarde”. (Montes, 2010).

Ya que se prevé que la falta de informacion y el desinterés de los ciudadanos por
participar, es un factor que puede llegar a influir en el resultado, los ciudadanos
del Distrito Federal estan poco acostumbrados a esta figura de representacion

politica a nivel local.

3.3 Consecuencias

La cartografia del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la divisiébn por
colonias fue un reclamo por parte de los vecinos, como el sefior José Luis Yanez
Lépez, perteneciente a la delegacion Cuajimalpa, quien reclamé que algunas

secciones de su colonia, que es popular, se incorporaron a la zona residencial de
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las Lomas (Montes, 2010). Provocando que el disefio geografico tomara su parte
para esta eleccion. Ya que el trazo de la colonia se representd, al dividir la colonia
cuando esta rebasara los 3 mil ciudadanos y el resto conformaria a la colonia
colindante. Es decir, que al tener los mapas digitales de las colonias se buscaba a
las colonias que rebasaran los 3 mil ciudadanos, para dividir esa colonia. Entonces
esa decision caus6 de nueva cuenta confusion para los ciudadanos, al dividir con

esta cifra a las colonias.

Los funcionarios de casilla no pudieron informar a los ciudadanos la direccion
dénde se encontraba la casilla que les correspondia, para que los ciudadanos
interesados acudieran a emitir su voto. Por tal motivo “el sefior Hernandez, de 55
afos, consider6 muy probable que ni siquiera volveria a intentar”, participar en
asuntos de esta indole, ya que lo percibe, como pérdida de tiempo (MILENIUM,
2010), acto que seria calificado por este ciudadano como una mala organizacion

por parte de las autoridades o encargados de la implementacion de esta eleccion.

El Tribunal Electoral del Distrito Federal obtuvo un total de 577 impugnaciones
relacionadas con el proceso selectivo de comités ciudadanos y consejos de los
pueblos 2010. Esta cifra se obtuvo del portal e internet del TEDF, sin embargo al
revisar cada una de las sentencias su resultado fue de 532 impugnaciones. Cabe
aclarar que estas impugnaciones no corresponden en su totalidad a la
inconformidad que tuvieron los ciudadanos con el disefio electoral, sino a

diferentes circunstancias.

Un ejemplo de la inconformidad por parte de un ciudadano ante el Tribunal, en
cuanto al disefio del catalogo de colonas y pueblos, fue el caso del expediente
TEDF-JEL 105/2010. En el que se impugna ante el Tribunal, el catalogo
implementado por el Instituto Electoral del Distrito Federal. El cual fue la
inconformidad del impugnante por la division geografica dividida en colonias de 3

mil ciudadanos.
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Debido al nimero de impugnaciones por irregularidades en la eleccion de comités
ciudadanos y consejos de los pueblos de 2010, el TEDF ordend repetir elecciones
en seis colonias del Distrito Federal.

Por su parte el Instituto Electoral del Distrito Federal, realizé elecciones
extraordinarias para la eleccion de 2010 en algunas delegaciones, tales como son
Iztapalapa, lztacalco, Azcapotzalco, Alvaro Obregén, Gustavo A. Madero y
Tlalpan. Estas se celebraron el 17 de diciembre de 2010.

Las colonias donde se llevaron a cabo las elecciones extraordinarias fueron
Salvador Diaz Mir6n, Ferreria (U. Hab.), Agricola Oriental VI, Santa Maria
Aztahuacan (Pueblo), San Clemente, Vistas del Pedregal y Ex Hacienda San Juan
de Dios.

A continuacion se presenta una tabla que muestra la eleccién extraordinaria de
comités ciudadanos:

Eleccion extraordinaria

Azcapotzaico

Gustavo A. Madero 619 23 642 8 467 758
iztacalco 768 18 786 93894 7.94
Iztapaiapa 1105 22 1127 9816 1148
Alvaro Obregén 608 27 635 7216 8.80
Tialpan 326 12 338 5710 592
Total 3700 13 3813 42652 8.94

* Fecha de corte af 9 de diciembre de 2010

Tabla 10 Fuente: IEDF-2010, EECCCP. p 15.

Las inconsistencias legales en las impugnaciones, asi como la extemporaneidad
en que se presentaron las reclamaciones, fueron motivos para que gran parte de
las quejas presentadas ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal fueran
rechazadas. Cifras aproximadas del 6rgano electoral sefialan que alrededor del
60% de los casos fueron desechados por presentarse fuera de tiempo. (Montes,
2010).
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En comparacién, para las elecciones de comités vecinales de 1999 el Tribunal
Electoral del Distrito Federal recibié 256 impugnaciones a diferencia esta eleccion
de comités ciudadanos que recibié 532 impugnaciones, con una diferencia notable
de 276, cabe aclarar que estas inconformidades en las dos elecciones se dieron

por situaciones diversas.
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Capitulo 4 Comparacion geografica, entre la eleccion de 1999 y
de 2010

De la eleccion de comités vecinales de 1999 a la elecciéon de comités ciudadanos
de 2010, se presentaron diferencias y semejanzas, una diferencia fue el disefio
electoral, mientras que una semejanza fue el bajo nivel de participacion, que no

rebaso el 10% del total de la participacion.

Para los fines de este capitulo, se presentaran seis estudios de caso donde se
comparan ambos disefios geograficos. Para asi, obtener representativamente

como se da esta variacion entre una y otra division.

La eleccion de comités vecinales, se dividi6 geograficamente por unidades
territoriales. Es decir, del total de las delegaciones del Distrito Federal, se obtuvo

un total de unidades territoriales.

Conformandose de la siguiente manera:

Total de UT para la eleccion de 1999 en el Distrito Federal

Delegaciones Total de Unidades Territoriales

16 1,280

Tabla 11. Fuente: Elaboracion propia.

Desagregado por delegacioén, se conformé de la siguiente manera:

Desagregacion por delegacion

Delegacién Unidades Territoriales
Alvaro Obregon 158
Azcapotzalco 87
Benito Juarez 52
Coyoacan 102
Cuajimalpa 36
Cuauhtémoc 37
Gustavo A. Madero 148
Iztacalco 46
|ztapalapa 180
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Magdalena Contreras 38
Miguel Hidalgo 75
Milpa Alta 10
Tlahuac 37
Tlalpan 145
Venustiano Carranza 58
Xochimilco 71
Total 1,280

Tabla 12. Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos obtenidos de SEDESOL e IEDF.

Este fue el resultado para la conformacion del catalogo, respetando lo establecido
para la conformacion de cada delegacién y cada colonia del Distrito Federal, para

obtener un total de 1,280 unidades territoriales.

Conformacion desconocida para algunos ciudadanos, pues no sélo dividian a las
secciones electorales, también dividian colonias, es decir se fragmento6 una unidad
territorial con una unidad habitacional. O una colonia conformada por dos o tres

unidades territoriales.

El catalogo de unidades territoriales, dejo de lado criterios para una conformacion

vecinal, que compartiera caracteres similares entre colonias.

Sin embargo, el Distrito Federal se dividi6 para las elecciones de 1999 en
unidades territoriales, a partir de cada delegacion, representandose de la siguiente

manera:
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Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos proporcionados por SEDESOL y elaborado en Arcgis
con licencia 2010.

En este mapa, se muestra el Distrito Federal, a partir de la division geografica por
unidades territoriales que el Instituto Electoral del Distrito Federal y el Instituto
Federal Electoral, emitieron el catalogo de las elecciones de comités vecinales.
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En esta eleccion en cuanto a su disefio geografico se olvidé la identidad cultural
que puede tener un pueblo sobre una colonia, ya que entre una y otra no se

presentaron rasgos de cultura similares, tradiciones, usos y costumbres.

Ya que, como podemos observar en el mapa, existen fragmentos muy grandes de
unidades territoriales, lo cual hizo que algunos de los ciudadanos que conformaron

alguna de las unidades territoriales, no conociera a su representante.

Como podemos observar, la delegacion Milpa Alta soélo se dividio en 10 unidades
territoriales, mientras que la delegacién, Tldhuac y Cuauhtémoc, registraron 37
unidades territoriales y del mismo las delegaciones Cuajimalpa y Magdalena
Contreras, registraron sélo 36 y 38 unidades territoriales respectivamente. Existe
una gran desproporcién, ya que estas unidades territoriales eran muy grandes, a

comparacion de la delegacion Iztapalapa que registré 180 unidades territoriales.

La presentacion de datos y mapas de unidades territoriales que aparece en este
apartado, corresponde a la base de datos proporcionado por la Secretaria de

Desarrollo Social.

Por otro lado, en la eleccién de comités ciudadanos del ano 2010, el Distrito

Federal, se dividié geograficamente en colonias y pueblos.

Conformandose de la siguiente manera:

Total de colonias para la eleccion de 2010 en el Distrito Federal

Delegaciones Total de colonias

16 1,815

Tabla 13. Fuente: Elaboracion propia.
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Desagregado por delegacion, se conformd de la siguiente manera:

Desagregacion por delegacion

Delegacion Colonias Pueblos Total de colonias
Originarios y pueblos

Alvaro Obregoén 251 0 251
Azcapotzalco 111 0 111
Benito Juarez 65 0 65
Coyoacan 141 0 141
Cuajimalpa 44 0 44
Cuauhtémoc 65 0 65
Gustavo A. 228 0 228
Madero
|ztacalco 55 0 55
|ztapalapa 285 285
Magdalena 54 54
Contreras
Miguel Hidalgo 89 0 89
Milpa Alta 1 11 12
Tlahuac 45 52
Tlalpan 200 8 208
Venustiano 80 80
Carranza
Xochimilco 61 14 5
Total 1,775 40 1,815

Tabla 14. Fuente: Elaboracién propia. A partir de datos obtenidos de SEDESOL e IEDF.
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Representado de la siguiente manera:

Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos proporcionados por SEDESOL y elaborado en Arcgis
con licencia 2010.
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Se estima un total de 1,815 colonias y pueblos del Distrito Federal, incluyendo los
40 pueblos originarios registrados en la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal de 2010 y las 75 colonias que no registraron férmula para esta

eleccion.

Aunque se esperd, que este disefio impactaria mas a los ciudadanos, y se
motivaria su integracién a participar en asuntos de esta indole, se presentaron
inconformidades por parte de los ciudadanos al fragmentar la colonia sélo para 3

mil ciudadanos.

Por ejemplo en la delegacién Azcapotzalco se presenté una alteraciéon a esta
fragmentacion para 59 colonias del Distrito Federal de las 111 que la conforman,
esto sin contemplar también a los pueblos, que aunque para la Ley de
Participacion Ciudadana de 2010 no se contemplaron, si existen pueblos en esta

delegacion.

A continuaciéon se empalma el mapa de unidades territoriales, con trazos de color
rojo y por el otro lado se muestra la division geografica de colonias y pueblos en el

Distrito Federal representandose en color azul.
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= Colonia
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== Unidad Territorial

Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos proporcionados por SEDESOL y elaborado en Arcgis

con licencia 2010.
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Esto con el fin de mostrarse las diferencias entre uno y otro disefio geografico,
para estos comicios. El total de las unidades territoriales fue de 1,280. Y el total de

colonias para el catalogo fue de 1,815. Con una diferencia entre una y otra de 535.

Se estima como las colonias se dividen para conformar a las unidades territoriales
y viceversa. Del mismo modo se puede observar que algunas de las colonias son

de una fragmentacion mas grande que la unidad territorial.

O bien que en las delegaciones Milpa Alta y en su minoria Magdalena Contreras,
la divisiones geograficas se ausentan. Esto puede ser por la gran superficie en
bosque que pueden tener estas delegaciones. Otro factor que podria representar
la ausencia de divisiones geograficas, es porque se encuentran los limites de las

delegaciones, al sur con el estado de Morelos.

Sin embargo, se muestra como las delegaciones que presentan mayores
divisiones geogréaficas son, Coyoacan, Alvaro Obregén, Iztapalapa y Gustavo A.

Madero.

Esto se debe a que algunas de ellas son las delegaciones con mayor nimero de
poblacion y recordemos que las colonias se dividieron con no mas de tres mil

ciudadanos.

Se muestra como una unidad territorial abarca dos colonias de lo cual, la unidad
territorial abarcé un fragmento de la delegacion colindante, esto se muestra en los

limites de las delegaciones Tlalpan y Xochimilco.

A continuacién, se hace una comparacion entre el total de las unidades
territoriales que conformaron el Distrito Federal para la eleccion de comités
vecinales, y el total de las colonias y pueblos originarios para la eleccion de

comités ciudadanos.
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Unidades Territoriales V/S Colonias y Pueblos

Delegacion Unidades Territoriales Colonias y pueblos
Alvaro Obregon 158 251
Azcapotzalco 87 111
Benito Juarez 52 65
Coyoacan 102 141
Cuajimalpa 36 65
Cuauhtémoc 37 44
Gustavo A. Madero 148 228
Iztacalco 46 55
|ztapalapa 180 285
Magdalena Contreras 38 54
Miguel Hidalgo T4 89
Milpa Alta 10 12
Tlahuac 37 52
Tlalpan 145 208
Venustiano Carranza 58 80
Xochimilco 71 75
Total 1,280 1,815

Tabla 15. Fuente: Elaboracion propia.
En la tabla se muestra la conformacion de los catéalogos de las dos elecciones,

tanto de comités vecinales de 1999, como de comités ciudadanos de 2010.

Se observa que el total de las unidades territoriales, es de 1,280 respecto a 1,815
colonias y pueblos, es decir, que existid6 una diferencia entre una y otra de 535

colonias mas que unidades territoriales.

Sin embargo para el total de colonias que existen en el Distrito Federal que son
alrededor de 2,150, se muestra una diferencia significativa con las unidades

territoriales, es decir, hubo una diferencia de 870 colonias. Respecto a la division
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de colonias para la eleccién de comités ciudadanos de 2010, se presentd una

diferencia de 335 colonias.

La delegacion Alvaro Obregén, marcé una diferencia de 93 colonias méas que las
unidades territoriales, Gustavo A. Madero una diferencia de 80 colonias mas que
las unidades territoriales, lztapalapa una diferencia de 105 colonias mas que las
unidades territoriales y Tlalpan una diferencia de 63 colonias mas que las
unidades territoriales. El resto de las delegaciones no marcé mucha diferencia

entre una y otra.

En cuanto a la participacion ciudadana que presentaron estas elecciones de
comités, se clasificaron en cuanto al resultado de unidades territoriales y de

colonias y pueblos del Distrito Federal.

Porcentaje de Participacion ciudadana en Unidades Territoriales y en

Colonias y Pueblos del Distrito Federal

Delegacion Unidades Territoriales Colonias y pueblos
Alvaro Obregon ’ 9.90% 10.10%
Azcapotzalco 10.46% 8.58%
Benito Juarez 7.04% 3.33%
Coyoacan 9.56% 10.71%
Cuajimalpa 13.72% 10.08%
Cuauhtémoc 6.19% 5.43%
Gustavo A. Madero 8.97% 8.75%
Iztacalco 9.06% 9.04%
|ztapalapa 10.44% 9.65%
Magdalena Contreras 10.51% 11.37%
Miguel Hidalgo 7.37% 6.18%
Milpa Alta 11.59% : 14.74%
Tlahuac 12.56% 9.63%
Tlalpan 11.42% 8.83%
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Venustiano Carranza 8.09% 8.94%

Xochimilco 11.48% 10.22%

Total 9.50% 8.87%

Tabla 16. Fuente: Elaboracion propia.

Se puede observar en la tabla, que la participacion ciudadana de las elecciones de
comités ciudadanos disminuyd ante la participacion de las elecciones de comités
vecinales de 1999, con una diferencia del 0. 63% de la participacion total.

Aun que se penso en hacer la eleccion de comités ciudadanos con un disefio que
los ciudadanos ya conocian, esto no presenté interés para los ciudadanos en

participar en procesos de este tipo.

Ya que la delegacion que notablemente marcd una diferencia en cuanto a
participacion ciudadana fue Benito Juarez, en la eleccion de 1999 obtuvo 7.04%
del total de participacion, mientras que en la eleccion de 2010 obtuvo el 3.33% de

la participacion, con una diferencia de 3.71.

La delegacion Milpa Alta aumenté de 11.59% a 14.74% del total de la participacion
ciudadana. Sera qué su participacion aumentod, por el hecho de que a esta
delegacion la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal de 2010,

reconocio a 11 pueblos de 12 que la integran.
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A continuaciéon se presentan tres estudios de casos de unidades territoriales
conformadas por colonias, es decir, se comparan las aproximaciones de cada una
de las elecciones, en cuanto a su geografia. Representadas de la siguiente
manera:

» Una colonia conformada por una unidad territorial

* Una colonia conformada por dos unidades territoriales

¢ Una colonia conformada por tres unidades territoriales

4.1 Caso 1, Delegacion Alvaro Obregén en la colonia “la otra
banda”. Conformada por una colonia igual a una UT.

----- Colonia == Unidad Territorial

CLAVE_UT  10-074-1 A e

LAOTRA A ‘
NOMBRE oo, &
BANDA COLONIA LAOTRA
- - ALVARO BANDA
DELEGACION
OBREGON j CODIGOPOST 01090
NIVREZA Bajo ! ALVA
) !l oELEGacion ALYARO

oID_1 783 s OBREGON v
POBTOTAL 2139 i

EDUCMAS1E 303
POBECONACT 1022
POBECONINA 737
TOTVIVIEND 691
1VCONDREN 675
VIVCONAGUA 563
1YCONCOLIP 358 —T

Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos proporcionados por SEDESOL y elaborado en Arcgis
con licencia 2010. Mapa obtenido en forma vectorial.

79



BIBLIODTECA UAGM

Se puede observar que el contorno en azul muestra la delimitacion de la colonia, y
las marcaciones en rojo muestra a la Unidad Territorial, con territorios coincidentes

a dicha colonia.

Este disefio geografico coincide casi en su totalidad, es decir, la unidad territorial y
la colonia coordinan, sin embargo queda un pequefio fragmento en el que no
coincide, ya que la Unidad Territorial tiene un excedente sobre la colonia. Es por
esto que se presenta una unidad territorial, igual a una colonia, para demostrar las
diferencias que se obtuvieron cuando las unidades territoriales se conformaron por
dos o tres colonias, estos ejemplos se tratan de desarrollar en los siguientes

casos.

Se puso este ejemplo, para representar a una colonia de las 75 que no registraron
formula para la eleccion de 2010, para con esto representar la baja participacion

que existieron en estos comicios.

Del cual no se puede comparar su porcentaje en participacion, ya que esta colonia

fue una de las 75 colonias que no registraron féormula.
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4.2 Caso 2, Delegacion Azcapotzalco, colonia “Santa Maria

Maninalco”. Conformada por una colonia igual a dos UT.

- CoOlOnia

- Unidad Territorial

= Farticipacion ciudadana

J i

CLAVE_UT 020721 A

‘SANTA MARIAMANDNALED. . X | Ty
T HoEuT 020871 A
< WBRE SANTA MARIA T~
% N WANINALCO

DELEGACION AZCAPOTZALCO

NIVREZA  Wedio

o1o_1 8

POBTOTAL 8175

EDUCWMAS18 1335
POBECONACT 3595
POBECONINA 2843
TOTVMEND 2015
1/CONDREN 1340
VIVCONAGUA 1523
J/CONCOLP 353

| <

SINDICATO
NOWMBRE  MEXICANO DE
ELECTRICISTAS
DELEGACION AZCAPOTZALCO
NIVREZA Bajo
oiD_1 73
POBTOTAL 4100

EDUCMAS18 785
POBECONACT 1780
POBECONIN~ 1518
TOTAVIEND 1051
"IY'CONDREN 1030
VIVCONAGUA 850
TVCOMNCOLIP 413

|
1
|

oy e A

COLONIA HARIA S
HALINALCO

CODIGCPOST 02050

DELEGACION AZCAPOTZALCO o

™= Colonia Santa Maria Maninalco, participacion ciudadana de 9.69%.

Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos proporcionados por SEDESOL y elaborado en Arcgis

con licencia 2010. Mapa obtenido en forma vectorial.
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Para el caso de la eleccion de comités vecinales de 1999, las unidades territoriales
que conformaron esta colonia fueron, Pueblo Santa Maria Maninalco y Sindicato

Mexicano de Electricistas.

Se muestra la delimitacion de la colonia y podemos observar que no corresponde

a una misma sino que se conforma por dos unidades territoriales.

Como se observa, en este disefio geografico, se muestra como la colonia que se
marca con color azul se conforma por dos unidades territoriales, al marcar una
fragmentacion para otra unidad territorial, con lo cual se puede considerar que
este disefio de unidad territorial hizo que los ciudadanos se confundieran por el
hecho de que tenian que votar en otra unidad territorial, que no era a la que

pertenecen.

Para medir la participacion entre estas elecciones, se tomo el porcentaje total de
participacion del Pueblo Santa Maria Maninalco que fue de 9.69% de los cuales
votaron 719 ciudadanos de 7,421 que existen en la lista nominal, esto para la

eleccion de comités ciudadanos de 2010.

Por otra parte, la eleccion de comités vecinales de 1999 se obtuvo el resultado
total de la delegacién ya que los datos por unidad territorial no se localizaron. Si
bien la eleccion de comités vecinales obtuvo una participacion total por delegacion
del 10.46%, votando 36,515 ciudadanos de 349,131 ciudadanos que existieron en
la lista nominal. Mientras que en la eleccion de comités ciudadanos, esta
delegacion obtuvo el 8.58%, votando 33,636 ciudadanos de 392,155 ciudadanos

que existen en la lista nominal.

Es decir, que para la eleccion de comités vecinales se obtuvo un porcentaje mayor
a la eleccion de comités ciudadanos, con una diferencia del 1.88%. Para este

resultado se debe considerar que la lista nominal aumento.
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4.3 Caso 3, Delegacion lztacalco, colonia “Santiago Sur Barrio”.

Conformada por una colonia tres UT.
- CoOlOnia

- Unidad Territorial

- Farticipacion ciudadana

COoLOotuA SANTIAGO
S

CODIGOPOST 08800
DELEGACION IZTACALCO w

CLAVE_UT 8-1 A
BARRIO
NOMBRE SANTIAGO
— SUR
DELEGACION IZTACALCO
NIVREZA Bajo
oIo_1 417

POBTOTAL 4210
EDUCHIIAS18  TBS

POBECONACT 1835
POBECOMNINA 1512
TOTVIVIEND 1017

VIVCOMNDREN 287
/ VIVCONAGUA 832

VIVCONCOMP 287 -

{ !
CLAVE_UT  05-026-1
MAESTROS ~
NONMBRE DE
IZTACALCO =
DELEGACION IZTACALCO i
NIVREZA Alto
oD_1 238
POBTOTAL 1679
EDUCMAS18 297
POBECONACT 732
POBECOMINA 533 -
TOTVIVIEND 402
/IVCONDREN 392
VIVCONAGUA 291
VIVCONCOMP 54 -
e
UH
NOMBRE BARRIO DE .
SANTIAGO
DELEGACION IZTACALCO
NIVREZA Bajo Rl
olD_1 453
POBTOTAL 3087
EDUCHAS1S 432
POBECONACT 1305
POBECOMINA 205
TOTVIVIEND 734
/AVCONDREN 715
VIVCONAGUA 555 .
A/CONCOMP 92 7 e

== Colonia Barrio Santiago Sur, participacién ciudadana de 10.04%

Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos proporcionados por SEDESOL y elaborado en Arcgis

con licencia 2010. Mapa obtenido en forma vectorial.

83



Esta colonia, esta conformada por tres unidades territoriales, las cuales son, Barrio

Santiago Sur, maestros de lztacalco y Unidad Habitacional Barrio de Santiago.

Se observa que de igual manera, que la colonia no corresponde con las unidades
territoriales. Y es en este caso cuando los ciudadanos que conforman estas
unidades territoriales son mas que en el primer o segundo caso, los cuales
simplemente tuvieron que abstenerse de votar o simplemente ir a otra colonia que

no era la suya.

Para medir la participacion entre estas elecciones, se tomé el porcentaje total de
participacion de la colonia Barrio Santiago Sur que fue de 10.04% de los cuales
votaron 748 ciudadanos de 7,447 que existen en la lista nominal, esto para la

eleccion de comités ciudadanos de 2010.

Por otra parte, la eleccion de comités vecinales de 1999 se obtuvo el resultado
total de la delegacién Iztacalco, ya que los datos por unidad territorial no se
localizaron. Si bien la eleccion de comités vecinales obtuvo una participacion total
por delegacion del 9.06%, votando 28,442 ciudadanos de 313,955 ciudadanos que
existieron en la lista nominal. Mientras que en la eleccion de comités ciudadanos,
esta delegacion obtuvo el 9.04%, votando 31,529 ciudadanos de 348,867

ciudadanos que existen en la lista nominal.

Es decir, que para la eleccion de comités vecinales se obtuvo un porcentaje menor
a la eleccion de comités ciudadanos, con una diferencia minima del 0.02%. Para

este resultado se debe considerar que la lista nominal aumento.
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Vistos estos ejemplos de otro modo, se presenta otra desvariacion de unidades

territoriales y colonias pero de manera inversa. Es decir:

Una unidad territorial conformada por una colonia
Una unidad territorial conformada por dos colonias
Una unidad territorial conformada por tres colonias
Unidad Territorial

44 Caso 4, Delegacion Cuauhtémoc,
“Buenavista”. Conformada por una UT igual a una colonia.
=== Participacion ciudadana

- Unidad Territorial

| COlONIA
s
| S
/ ~
{ AN
{
!
f /
!
———— { :
—— / / CLAVE_UT 15-005-1 A
i e NOMBRE  BUENAVIST
i = / AVISTA
COLOMIA  BUENAVISTA / DELEGACION CUAUHTELIOC v
CODIGOPOST 08350 / /
DELEGACION CUAUHTEHIOC w {
/ ;"’ o
!
/
i/
'

- CoOlOnia Buenavista, participacion ciudadana de 7.62%. Fuente: Elaboracion
propia. A partir de datos proporcionados por SEDESOL y elaborado en Arcgis con licencia 2010
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Como se puede observar la unidad territorial que es Buenavista, coincide en su
totalidad con la colonia llamada del mismo nombre. Se marca la delimitacion de la

colonia en color azul y de la unidad territorial en rojo.

Es en este caso, cuando el disefio de la unidad territorial y la colonia coinciden
perfectamente y es aqui cuando los ciudadanos no presentaron dificultad para

encontrar su casilla y conocer las formulas y a los representantes de cada comite.

Se considera que si este disefo hubiera formado parte de todas y cada una de las
colonias del Distrito Federal, tal vez el buen disefo influiria para que los

ciudadanos se sintieran identificados con estas divisiones.

Cosa que podemos observar que casi ninguna colonia coincide en su totalidad

con las unidades territoriales y viceversa.

Esta colonia tiene en su lista nominal a 6,678 ciudadanos y un total de votos de
509, alcanzando una participacion de 7.62%. Este resultado se dio a partir de los

resultados de la eleccion de 2010.

Por otra parte, la eleccion de comités vecinales de 1999 se obtuvo el resultado
total de la delegacion Cuauhtémoc, ya que los datos por unidad territorial no se
localizaron. Si bien la eleccion de comités vecinales de 1999, obtuvo una
participacion total por delegacion del 6.19%, votando 25.808 ciudadanos de
416,951 ciudadanos que existieron en la lista nominal. Mientras que en la eleccion
de comités ciudadanos de 2010, esta delegacién obtuvo el 5.43%, votando 26,482

ciudadanos de 487,330 ciudadanos que existen en la lista nominal.

Es decir, que para la eleccion de comités vecinales se obtuvo un porcentaje mayor
a la eleccion de comités ciudadanos, con una diferencia minima del 0.76%. Para

este resultado se debe considerar que la lista nominal aumenté.
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4.5 Caso 5, Delegacion Miguel Hidalgo, Unidad Territorial
“Escandon”. Conformada por una UT igual a dos colonias.

Se muestra una unidad territorial, conformada por dos colonias. Esta se encuentra
en la delegacion Miguel Hidalgo, en la unidad territorial Escandén, en las colonias

Escandén | y |l seccion.

—  Unidad Territorial == Participacion Ciudadana

- CoOlONia
~ /
/
CLAEUT 150271 4
NOUBRE  ESCANDON /
o MIGUEL /
DELEGACIoN MoUEL /
wA‘;‘*\\\\ .
74 \\\ o ,«:’
! g -
\ ~
1 ; P
\ ‘ ~
/
= |
f o S e ~l3 “ \
o~ ESCANDON *
CoLoMA  yseccion
CODIGOPOST 11800
s myng) MIGUEL
oetEsscion poft | -
} o
A { " lolonms Escaoon *
\ B e SECCION
I "
_— sl CODIGOPOST 11800
- / ELEcAcion WGVEL
| ’ DELEGACION fouEL
>~ 47

- COlONia Escandon 1 seccion, participacion ciudadana de 2.16%

- CoOlONia Escandon 2 seccion, participacion ciudadana de 3.22%

Fuente: Elaboracion propia. A partir de datos proporcionados por SEDESOL y elaborado en Arcgis

con licencia 2010. Mapa obtenido en forma vectorial.
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En este caso la unidad territorial es mas grande que las colonias, abarcando dos
de ellas, es decir, se fragmentaron los disefios geograficos, para dividir una unidad

territorial en dos colonias.

El disefio geografico, coincide, pero no se entiende por qué una unidad territorial
tiene que ser mas grande que dos colonias. Sin importar si la unidad territorial,

respeta los usos y la identidad de cada colonia de esta delegacion.

La colonia Escandon 1 seccién, en su lista nominal cuenta con 9,997 ciudadanos
inscritos, de los cuales solo votaron 216 y obteniendo una participacion del 2.16%.
Mientras que la colonia Escando 2 seccién, en su lista nominal cuenta con 14,117
ciudadanos inscritos, de los cuales solo votaron 455 y obteniendo una
participacion del 3.22%. Este resultado se dio a partir de los resultados de la
eleccion de 2010. Se maraca una diferencia del 1.06% de la participacion, entre

una y otra colonia.

Por otra parte, la eleccion de comités vecinales de 1999 se obtuvo el resultado
total de la delegacién Miguel Hidalgo, ya que los datos por unidad territorial no se
localizaron. Si bien la eleccion de comités vecinales de 1999, obtuvo una
participacion total para la delegacion Miguel Hidalgo del 7.37%, votando 20.629
ciudadanos de 279,991 ciudadanos que existieron en la lista nominal. Mientras
que en la eleccion de comités ciudadanos de 2010, esta delegacion obtuvo el
6.18%, votando 18,737 ciudadanos de 302,920 ciudadanos que existen en la lista

nominal.

Es decir, que para la eleccion de comités vecinales se obtuvo un porcentaje mayor
a la eleccién de comités ciudadanos, con una diferencia del 1.19%. Para este

resultado se debe considerar que la lista nominal aumenté.

88



4.6 Caso 6, Delegacion lztapalapa Unidad Territorial Barrio Tula,
conformada por una UT igual a tres colonias.

Se presenta una unidad territorial conformada por tres colonias, se encuentra en la
delegacion Iztapalapa en la unidad territorial Barrio Tula, y se conforma por dos

colonias, y un pueblo, los cuales son, pueblo Culhuacan, San Antonio Culhuacan y
Barrio Tula.

- Colonia

= Unidad Territorial

- Participacion ciudadana

1 | CLAVE_UT 070274 * F{ /
R BARRIO R
o | NOMBRE -\ | Fromererm s
— ) DELEGACION LZTAPALAPA ¥ | o
Y 1 I - PUEBLO
~J— COLONIA iy Huacan
TS CODIGOPOST 09800
\ —— T DELEGACION IZTAPALAPA o
\ T
\ 7
/
/’4
| P sy Tk
P e s SAN
- / COLONIA  ANTONIO
COLONIA BOTULA ~ [~ -
S, CULHUACAN
CODIGOPOST 09800 ~ CODIGOPOST 00800
ACIO .
DELEGACION IZTAPALAPA o ~ HoeLEGacion Zrapaspa v

AT
7 TE—

- Barro San Antonio Culhuacan, participacion ciudadana de 9.75%.
= Barrio Tula, participacion ciudadana de 12.28%.

=mm Pueblo Culhuacan, participacion ciudadana de 13.80%. Fuente: Elaboracion

propia. A partir de datos proporcionados por SEDESOL vy elaborado en Arcgis con licencia 2010.
Mapa obtenido en forma vectorial.
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Se muestra una gran variacion entre un disefio y otro, por la desproporcion de las
divisiones geograficas de las colonias. Al conformarse una unidad territorial, con

dos barrios y un pueblo, pierde el sentido de pertenencia, entre una y otra.

Ademas de esto, la unidad territorial se conformé por dos colonias y un pueblo que
no fue registrado en la Ley de Participacion, como pueblo originario del Distrito
Federal. Rompiendo con las facultades que conserva ese pueblo, como sus
tradiciones. Esta mala decision que se tomo en la Ley de Participacion, llevo a que
algunos ciudadanos tampoco se sintieran identificados, porque las tradiciones de

un pueblo no son las mismas que una colonia popular.

El Barrio San Antonio Culhuacan, en su lista nominal hay 4,472 ciudadanos
inscritos, de los cuales solo votaron 436 y obteniendo una participacion del 9.75%.
Mientras que el Barrio Tula, en su lista nominal cuenta con 741 ciudadanos
inscritos, de los cuales sélo votaron 91 y obteniendo una participacion del 12.28%.
y el pueblo que conformd esta unidad territorial fue Pueblo Culhuacan, en su lista
nominal hay 3376 ciudadanos inscritos, de los cuales soélo votaron 294 vy
obteniendo una participacion del 13.80%. Este resultado se dio a partir de los
resultados de la eleccion de 2010. Del mismo modo la mayor participacion en
cuanto a estos barrios y pueblo, se observa que fue el barrio San Antonio

Culhuacan con 9.75% esto en términos absolutos.

Por otra parte, la eleccion de comités vecinales de 1999 se obtuvo el resultado
total de la delegacion, ya que los datos por unidad territorial no se localizaron. Si
bien la eleccion de comités vecinales de 1999, obtuvo una participacion total para
la delegacion Iztapalapa del 10.44%, votando 114,438 ciudadanos de 1,096,547
ciudadanos que existieron en la lista nominal. Mientras que en la eleccion de
comités ciudadanos de 2010, esta delegacion obtuvo el 9.65% votando 135,075

ciudadanos de 1,400,327 ciudadanos que existen en la lista nominal.

Es decir, que para la eleccion de comités vecinales se obtuvo un porcentaje mayor
a la eleccion de comités ciudadanos, con una diferencia del 0.88%. Para este

resultado se debe considerar que la lista nominal aumento.
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Se integraron seis ejemplos en delegaciones distintas del Distrito Federal, para
demostrar las variaciones geograficas, que se presentaron entre la eleccion de

1999 de comités vecinales y la eleccion de comités ciudadanos de 2010.

Mismas que al presentarse un modelo distinto para cada eleccion en cuanto a su
geografia, es decir, unidades territoriales y colonias y pueblos, no se logro
alcanzar la participacion de los ciudadanos que se esperaba, para estas

contiendas electorales.
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Conclusiones

A pesar de los procesos democratizadores, existe una dualidad entre los comités
vecinales de 1999 y los comités ciudadanos de 2010, en donde se pudo observar
que el principal problema se presenté en la falta de interés de los ciudadanos por

participar en comicios de esta indole.

Sin dejar de lado, el tema central de la investigacion, que consistié en la forma
geografica disefiada en cada eleccién, se puede llegar a pensar que de alguna
manera influyé para que los ciudadanos no se sintieran identificados con estas
formas de disefio geografico. Sin embrago, estos disefios no contribuyeron en su

totalidad para que los ciudadanos no participaran.

Después del proceso electoral para elegir comités vecinales y ciudadanos se
presentaron inconformidades de los votantes quienes participaron en esta
eleccion, algunas de esas inconformidades eran porque los disefios geograficos,
en otras palabras, el sentido de pertenencia a los referentes electorales conocidos
como (secciones) y/o a los referentes territoriales cotidianos, conocidos como

(colonia).

Si los ciudadanos eligen a algun representante que no tiene significacion territorial
para ellos, entonces no tienen sentido las elecciones. Ya que se puede perder el

sentido de pertenencia y de identidad.

Si los ciudadanos acuden a votar y no saben el por qué se les manda a otra casilla
a elegir a otras féormulas que no tienen significacion para ellos, entonces la
eleccion en el ambito del individuo ciudadano pierde de igual manera su sentido. Y
“Nos lleva a reflexionar acerca de si éste es el mejor mecanismo para elegir a los
representantes vecinales, cuyas atribuciones son muy limitadas” (Sanchez, 2000,
p. 91). A pesar de esto, la eleccion de comités vecinales representé una mayor
participacion con el 9.5% a diferencia de la eleccién de comités ciudadanos que
participo el 8.9%. Mismo que para el caso del disefio de unidades territoriales la

participacion fue mayor que en las colonias.
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Para lo cual se puede afirmar que este disefo influyé en menor medida, pero en
realidad no tuvo mayor relevancia una eleccion de unidades territoriales y una de

colonias para los ciudadanos.

Se considera que seria pertinente regular esta forma geografica para las
elecciones de comités, ya que como ahora se sabe, las primeras elecciones de
consejos ciudadanos fueron divididas geograficamente por delegaciones las
cuales para esta investigacion no se consideraron, ya que sélo se tomo en cuenta
las elecciones organizadas por el IEDF, procesos basados en la distribucion

geografica por unidades territoriales y por colonias y pueblos.

Es decir, se propone que se establezca sélo una forma de disefio geografico para
este tipo de comicios, en donde se propone que la divisién por colonias y pueblo
puede ser la mejor opcién, siempre y cuando se considere a todos los pueblos del
Distrito Federal y sin un trazado que divida a las colonias que conformen mas de 3
mil ciudadanos. Considerando que esto no traiga mas confusion para los
ciudadanos y sea una eleccion sin prejuicios. En este sentido, también se espera

que haya una igualdad de representantes con representados.

Como se menciona, existen formas que no quedan claras a partir de lo que
establece la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federa de 2010, entre
ellas esta la de competencias de los integrantes de los comités, asi como la

explicacion de la distribucion y aplicacion de recursos

Seria conveniente que se otorgue mayor presupuesto (dinero) por parte de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para la realizacion y operacion de las
inconformidades sociales de los ciudadanos, por ejemplo en la instalacion de

iluminacién de una calle, o el poner un tope en zonas escolares, etcétera.

Por otra parte, se recomienda que exista un tiempo determinado para cada
eleccion, es decir, que no trascurran tres afios o en su caso 11 anos para
organizar otra eleccion de este tipo. Sino que sea un tiempo determinado y defino,
como las elecciones locales o federales que se dan cada tres y seis anos

respetivamente.
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Para sus fines, todo esto reglamentado para la conformacion de una “nueva” Ley
que regule la participacion no solo de los vecinos, sino también la participacion de
una sociedad civil bien organizada. Esto con el fin de que estos mecanismos de
participacion cuenten con una regulacion, desde la integracion, la conformacion, la
eleccién, el tiempo entre una y otra eleccion, el presupuesto participativo y por
supuesto el disefo de la geografia electoral. Con lo cual comparto la idea de del
autor Rendon al concluir que es necesario “la necesidad de contar con un
verdadero sistema de organismos vecinales y sobre todo que sea garante de un

movimiento de participacion ciudadana” (Rendén, 2001, p. 36).

Los procesos democratizadores de la vida publica han tenido como efecto el
surgimiento de nuevas y numerosas demandas de los ciudadanos, para mejorar
su entorno social. De suerte que estas demandas han requerido ser encauzadas
por vias legales. Y, justamente, esta es la funcién que cumplen estas leyes de
participacion ciudadana, como lo es la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito

Federal.
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Anexos

Se presenta el mapa del Distrito Federal, para que lector identifique las 16
delegaciones pertenecientes al DF.

Fuente: Imagenes de google, 2011.
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Catalogo de colonias y pueblos originarios 2010

Delegacion Colonias Pueblos Total de colonias
Originarios y pueblos
Alvaro Obregén 251 0 251
Azcapotzalco 111 0 aidd
| Benito Juarez 65 0 65
Coyoacan 141 0 141
Cuajimalpa 44 0 44
Cuauhtémoc 65 0 65
Gustavo A. 228 0 228
Madero
Iztacalco 55 0 55
|ztapalapa 285 0 285
Magdalena 54 0 54
Contreras
Miguel Hidalgo 89 0 89
Milpa Alta 1 1 12
Tlahuac 45 52
Tlalpan 200 208
Venustiano 80 80
Carranza
Xochimilco 61 14 75
Total 1,775 40 1,815

Para una mayor informaciéon del total de colonias y pueblos originarios por

delegacion del

Distrito

Federal,

consultar en

http://www.iedf.org.mx/index.php/elecciones/geografia-electoral-00/174-catalogo-

de-colonias-y-pueblos/1350-catalogo-de-colonias-y-pueblos.
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