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Introduccion.




En México el campo politico donde los partidos politicos interacttan con los
ciudadanos para competir por los cargos publicos, se encuentra delimitado por
instituciones electorales que a partir de 1988 y a través de un largo proceso de
reformas en materia politico-electoral insertaron grandes cambios que afectaron el
sistema de partidos y el sistema politico mexicano. Los cambios en mencién fueron
de distinta indole y tenian distintos efectos dentro de ese campo, ya sea de forma
restrictiva (cierre del campo) o inclusiva (apertura del campo) para que partidos
politicos de distinto alcance nacional pudieran competir en los procesos electorales y
tener acceso a cargos publicos.

El proceso de reformas en las instituciones electorales en México ha sido continuo;
son diversas las investigaciones que problematizan la relacién que existe entre el
tema electoral y el cambio de partido politico en el poder que se llevé a cabo en el
afio 2000, denominandola transicién democrética (Merino, 2003)”. Sin embargo,
antes de llegar a ese punto dentro de mi trabajo de investigacién, me dedicaré a
hacer énfasis en los elementos que a mi juicio son de los mas importantes y que
definen el sistema politico mexicano del siglo XX, el cual fue por alrededor de 70
afos de tipo hegemonico; me refiero a un Sistema de Partido Hegemonico (Sartori,
1980) que encabezé el Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Para comenzar, yo pienso que esta forma de gobierno de partido hegemoénico se
estructur6é posterior a la revolucién mexicana, que tenia en el centro al PRI, el cual
ejercié6 dominio sobre las instituciones politicas mediante diversos mecanismos que
fue estructurando, por ejemplo: el control de las elecciones en todos los niveles de
gobierno; asi mismo, en cuanto a oposicion de otros partidos politicos, las
instituciones electorales permitian su surgimiento, ya que su existencia era
fundamental para la “pluralidad” democratica partidista, pero también desaparecian
con mucha rapidez. (Medina, 2012).

El gran control que estructuré el PRI sobre la politica nacional, en un principio fue a
través de la ideologia de ser el partido nacido de la revolucién y, por ende, la

! Que a mi consideracion se puede argumentar un cambio de partido en el poder Ejecutivo, lo cual no es sinénimo de
transicién democratica, ya que esto conllevaria a discutir la consolidacién y calidad democrética, lo cual no es mi objetivo a
investigar. Véase en (Morlino, 2007), (Przeworski, Stokes, & Manin, 1999), (O'Donell, 1996), (O'Donell, 1998), (O'Donell,
1999), (O’Donell, 1999a), (O"Donell, 2003)



cristalizacion de sus ideales, consiguiendo la adicién de gremios, asociaciones y
otros partidos politicos, lo que le permitié ser la unica plataforma politica realmente
capaz de dar acceso a cargos de eleccion publica (Pereyra, 2012). Fue gracias al
control de las reglas del juego electoral (Prud’homme, 1996) que logré establecerse
hegeménicamente, dando lugar a un sistema presidencialista con amplios poderes
constitucionales y metaconstitucionales (Weldon, 1995), el cual también describiré
mas adelante.

Debido a la importancia del manejo de las reglas del juego electoral, es que la base
de esta investigacion recae en el estudio de las instituciones formales y los actores
con facultades legislativas que a través del cambio institucional dan forma al sistema
electoral mexicano, produciendo la apertura o cierre de las reglas del juego electoral
en el campo politico?, cambio que esta directamente relacionado con las diferentes
coyunturas de las que se desprenden la reformas en la legislacién electoral. Sin
embargo, para poder llegar a este punto, que es el nucleo de mi investigacion, debo
dejar en claro que estamos hablando de instituciones politicas electorales, que
delimitan el campo del juego en una democracia procedimental (Dahl, 1982) y por
ende dejar en claro determinados conceptos basicos.

Esos cambios institucionales en materia electoral son los que han servido para dar
forma al actual sistema de partidos. Los cambios institucionales, dependiendo de la
coyuntura, son disefiados a través de los legisladores (actores sociales que buscan
maximizar sus beneficios en la arena politica)® y sus efectos pueden ser la apertura
o cierre de oportunidades politicas en diferentes ambitos, es decir, los partidos
politicos opositores eran frenados o alentados a continuar sus actividades dentro del
campo legal y de la arena politica. Los motivos de esta forma de legislar viene a
afirmar que: “Quien hace politica aspira al poder; al poder como medio para la

Recordemos que Douglas North (1990) afirma que el intercambio politico 0 econémico “incluye negociaciones
hechas en el seno del conjunto de instituciones ya existentes, pero igualmente hay veces en que los
participantes consideran que vale la pena destinar recursos a alterar la estructura basica de la politica para
reasignar derechos.” Es decir, argumenta que el disefio de una institucion formal es la negociacién entre los
individuos que tienen poder politico; en una democracia esto supone que dichos individuos son autoridades
politicamente electas, pero también debemos considerar a las designadas, pues junto con las burocracias
conforman la estructura juridico politica de un Estado-Nacién.

3Al asumir este papel no pueden ser considerados representantes de los ciudadanos, sino del partido mismo. Es
a lo que Max Weber llamaba “vivir para la politica o vivir de la politica” que explica en su obra “El Politico y el
Cientifico”.



consecucion de otros fines (idealistas o egoistas) o al poder “por el poder”, para
gozar del sentimiento de prestigio que él confiere.” (Weber, 2009).

Por tal motivo, es que a partir del concepto de cambio institucional analizaré como
las instituciones politicas electorales de México entran en diversos procesos,
algunos de apertura de las reglas del juego y otros del cierre de estas, que generan
efectos en las instituciones, las instancias gubernamentales en turno, los partidos
politicos y al proceso de la toma de decisiones de acuerdo a distintas variables

espacio-temporales.

A razén de esto es que la hipétesis que me guiara durante mi investigacion es la
siguiente: Los tomadores de decisiones que tienen la atribuciéon de disefiar las
instituciones electorales generan incentivos para abrir o restringir la participacion de
la oposicién en las campafias electorales. Por lo tanto, la apertura o cierre de la
arena (politic’s) en donde participan los partidos politicos tiene implicaciones en la
forma de toma de decisiones en los curules de la Cdmara Baja.

Para lograr corroborar esta hipétesis me centraré en las reformas electorales que se
han concretado desde el afio 1988 al 2008 y haré un andlisis de las instituciones, los
actores y parte de la coyuntura del periodo en que se disefiaron, asi como los
diversos efectos que tuvieron cada una de ellas con la finalidad de poder observar el
cierre o apertura que generaban. En otras palabras, que incentivos generaron los
actores para la integracién de los partidos politicos y su competencia en la arena
politica, para lo cual es fundamental identificar a los tomadores de decisiones, los
cuales son actores que tienen la autoridad para poder iniciar procesos de toma de
decisiones a través de la negociacién politica.

Para lograr este objetivo utilizaré primordialmente como base teédrica el concepto de
cambio institucional desarrollado por el enfoque del neoinstitucionalismo econémico
que en lo esencial afirma que la existencia de los mercados (en este caso politico)
tal como son, es debido a la existencia de las instituciones que restringe las acciones
maximizadoras de los individuos. Por lo tanto, de no existir dichas instituciones el
mercado llegaria al punto de una autodestruccién (Ayala, 1999). En este caso yo
asumiré un mercado politico, donde se desenvuelven y actian partidos politicos
como actores principales que quieren maximizar sus beneficios en la distribucién del



poder politico, para lo cual “consideran que vale la pena destinar recursos a alterar la

estructura basica de la politica para reasignar derechos” (North, 1990).

Es por ello que el estudio de las instituciones es de gran importancia, ya que a través
de ellas es que son disefiados los sistemas y los ambitos de competencia, son
esencialmente las reglas del juego y por tanto el juego politico.

Por tal motivo, durante el Capitulo 1 de esta investigacién me enfocaré en definir qué
son las instituciones y qué es el cambio institucional, conceptos base de mi
investigacion, ya que asumo que a partir del cambio institucional es que se generan
los incentivos para la participacion de los partidos politicos en la arena politica.

Posteriormente, explicaré cuales son los distintos campos que abarca la palabra
“politica™, para poder dejar claro en qué campo es donde se desenvuelve mi
investigacion y, por ultimo, explicaré cudles son las instituciones politicas mas
importantes que existen generalmente dentro de una democracia, las cuales tienen
diversas funciones y atribuciones legalmente delegadas.

Para cerrar el capitulo, abordaré brevemente el tema de la democracia y los
problemas que conlleva establecer una base definitoria de la palabra, ya que la
expansion de esta forma de gobierno en diversos paises ha hecho que le atribuyan
diversas caracteristicas que muchas veces son erréneas (Huntington, 1989), por tal
motivo es importante abordar los elementos esenciales que le dan sentido al
concepto. Por estas razones, debo adelantar que para los propésitos de esta
investigacién el concepto de democracia procedimental es el mas adecuado.

Una vez dejado claro este aspecto, a lo largo del Capitulo 2, desarrollaré el tema de
la democracia procedimental de Robert Dahl y su relacién con las instituciones que
garantizan el derecho al voto y la representacién politica, los cuales son elementos
caracteristicos que una democracia debe garantizar a través de sus instituciones.

Para concluir la investigacién, durante el Capitulo 3 y con fundamento en los
conceptos desarrollados en los capitulos que lo anteceden, abordaré los
antecedentes del PRI y el proceso de su consolidacién como partido hegeménico
(Sartori, 1980), el cual dominaba la mayoria de los niveles de gobierno y operaba de
tal forma que nunca eliminaba de manera directa la oposicién partidista,

*politic’s, Polity, Policy.

10



manteniéndola siempre dentro del juego politico (para revestir sus gobiernos de
legitimidad).

Demostraré que es gracias a diversas reformas en materia electoral disefiadas
desde el Poder Ejecutivo e impulsadas por la coyuntura (Prud’homme, 1996), que el
Sistema de Partido Hegemonico descentralizé el control de las reglas del juego
electoral que manejaba para garantizar su triunfo, impactando directamente en la
mecanica del juego politico y la distribucién del poder.

Para tal efecto, analizaré tres aspectos fundamentales de cada reforma electoral y
que estaban especificadas en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) dentro del periodo de 1988 al 2008, los cuales son:

a) Organizacion del IFE,

b) Impacto en el mercado politico e

c) Incentivos que genero la reforma.

Analizar estos tres aspectos fundamentales me ayudara a demostrar coémo cada
reforma tenia connotaciones de apertura o cierre de las reglas del juego en distintos
campos, como resultado de la negociacion politica entre los actores facultados para
tomar decisiones, lo cual a su vez, tenia repercusién en la distribuciéon del poder en
la Camara de Diputados por las distintas adecuaciones que se realizaban a la

férmula para la asignacién de curules por partido.

Y como cierre al final de mi investigacion, resumiré las repercusiones que tuvo cada
reforma electoral para a) la organizacién interna del IFE, b) la localizacién de los
jugadores con veto y c) la distribucién de curules dentro de la Camara de Diputados,
como consecuencia de la distribucién del poder politico que las diferentes reformas
electorales gener6 a partir de 1988. Por tal motivo, las reflexiones finales sirven para
ejemplificar lo abordado en los capitulos anteriores de tal forma que quede claro el
importante papel de las instituciones electorales y el cambio institucional (reformas)
para el juego politico y la distribucién del poder politico. Este plan de investigacion
tiene por objeto abordar de la manera mas Optima mi estudio de caso, con la
finalidad de dejar en claro cada concepto los cuales considero que son
fundamentales tanto para estudios de temas electorales, como para la Ciencia
Politica en general.

11



CAPITULO 1:

Marco tedrico-conceptual de las

instituciones electorales.
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Cuando Jean Jacques Rousseau afirmé que: “El hombre ha nacido libre, y sin
embargo, en todas partes vive entre cadenas” (Rousseau, 2010), pienso que se
referia a un conjunto de restricciones que limitan la libertad de los hombres por un
bien comun y que hoy en dia son las instituciones las que ejercen esa restriccién en
casi todos los ambitos de la vida en sociedad.

Mi trabajo de investigacion gira en torno a las instituciones de naturaleza electoral de
México y los cambios que han sufrido desde 1988 y hasta el afio 2008. Sin embargo,
aunque son los elementos fundamentales, no son los unicos que me interesan
abordar para crear una base sélida con la cual poder corroborar mi hipétesis.

Como explicaré mas adelante, las instituciones tienen incidencia en la politica al
afectar con sus cambios los sistemas politicos, de partidos y electorales; por tanto no
puedo basarme Unicamente en estos dos conceptos para empezar a explicar mi
estudio de caso; su importancia trasciende mas alla y por esa razén es que durante
este primer capitulo me centraré en explicar otros conceptos de igual importancia.

El camino que seguiré es ir de lo general a lo particular, comenzando por explicar a
partir de la corriente neoinstitucionalista econémica qué son las instituciones y el
cambio institucional y a partir de ahi qué relaciéon tiene con la politica y con la

democracia.

Esto es debido a que dentro de mi tema de estudio converge la negociacién politica
de actores politicamente electos a través de un sistema electoral que los incentiva
para realizar cambios a las reglas del juego las cuales impactan al sistema politico y
de partidos. Pienso que una democracia funciona a través de todos esos procesos
establecidos por las instituciones que son, en general, las reglas del juego y, en el
caso de mi investigacion, las reglas electorales del juego politico.

1.1.- ¢ Qué es una institucion?

Dentro de las ciencias sociales existe una gran variedad de definiciones acerca de lo
que es una institucion, ya que éstas pueden ser reglas formales e informales y todo
lo que ello engloba como rutinas, organizaciones, restricciones sociales, usos y
costumbres o estructuras mas o menos organizadas, etc. Por lo tanto, es dificil
esclarecer una definiciéon unanime ya que varia dependiendo la corriente de estudio.
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Este es un problema comun dentro de las ciencias sociales para muchos de los

conceptos usados.

Sin embargo, ya sea que la institucion sea definida como una u otra cosa, su
importancia ha dado lugar al surgimiento de una corriente de pensamiento que
March y Olsen denominaron en 1984 como “Nuevo Institucionalismo” (Peters, 2003).
Esta corriente de pensamiento ya existia mas formalmente dentro de la Economia
pero carecia de fuerza en sus estudios y apoyo de los intelectuales, ya que ellos se
inclinaban mas por los estudios basados en la Economia Neoclasica. Es a partir de
finales del siglo XX que el institucionalismo resurgié y tom6 tal fuerza que incluso sus
aportes han sido utilizados en distintas ciencias sociales y por esa misma razén han
nacido diversos enfoques neoinstitucionales (neoinstitucionalismo politico,
neoinstitucionalismo econémico y neoinstitucionalismo histérico por ejemplo)
(Goodin, 2003).

De manera muy general, opino que esta corriente busca explicar los fenémenos de
los que se encarga su disciplina o ciencia a través del estudio de las instituciones y
su interaccién con los actores. Dependiendo de que ciencia se trate, diferira la forma
en que son definidas las instituciones ya que los problemas a tratar son

sustancialmente distintos.

Es debido a la existencia de este corolario de nuevos institucionalismos por lo que
debo dejar en claro en cual me basé para el desarrollo de este trabajo de
investigaciéon por lo cual me veo en la necesidad de enunciar algunas otras

corrientes de neoinstitucionalismos mas conocidos.

1.1.1.-Diferentes enfoques.

La corriente institucionalista busca dar respuesta al ;Por qué surgen las
instituciones? (Ayala Espino, 1999) Sin embargo, la posible respuesta a este
cuestionamiento da como resultado otro sin nimero de interrogantes que convierten
a las instituciones en uno de los temas mas desarrollados de la ciencia politica y
otros campos cientificos como lo es el de la economia o historia. A continuacién haré
referencia a Robert Goodin (2003) para desarrollar estos distintos enfoques.
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Neoinstitucionalismo histoérico.

La historia como disciplina ha tenido cambios importantes en su base de estudio.
Existi6 una primera ciencia que puede ser denominada historia clasica, la cual
centraba su atencién en instituciones politicas, su formacién y cambio. Pero estas
instituciones muchas veces terminaban siendo personalizadas en los reyes, las
cortes y los acontecimientos importantes a su alrededor. Posteriormente durante el
siglo pasado los estudios de la historia re direccionaron sus esfuerzos para
centrarlos en la vida cotidiana y privada de las personas, pasando a convertirse en la
historia social, con lo cual se da paso al nuevo giro dentro de la historia como

disciplina.

La vida cotidiana de las personas por muy privada que sea no esta aislada dentro de
la sociedad y por lo tanto vuelve a recaer en la historia en el estudio de las
instituciones sociales. Este es el giro focal con el que nace el nuevo institucionalismo
en la historia, que después de un proceso de desarrollo, ha centrado su mirada
nuevamente en las instituciones y su funcionamiento asi como el impacto que tienen

estas estructuras sociales en la vida privada.

Un principio esencial y gran aporte de la historia como disciplina institucional, es la
importancia que le da al pasado y los efectos o influencia que tiene sobre nosotros.
Por lo tanto sus estudios se basan en cémo el pasado, como variable temporal,
moldea el presente y el futuro, una cuestién muy importante para tratar de entender
la realidad, el fin ultimo de las ciencias.

Neoinstitucionalismo politico.

El enfoque neoinstitucionalista dentro de la ciencia politica es un producto derivado
de algunos aportes del neoinstitucionalismo econémico y otra parte del enfoque de
“eleccion racional”. Su gran variable clave y distintiva como disciplina es el poder.

Dentro del enfoque y como resultado de su base econémica y racional, existen
algunas variables de estudio derivadas de su misma base econdmica, eleccién
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racional, eleccién publica entre otras. Es por esta razén que tiene estudios variados
donde centra su atencién en perspectivas distintas. Por ejemplo estan los que se
enfocan en que las instituciones son la clave para lograr un equilibrio en las

estructuras o procesos politicos.

También esté la vertiente que se nutre de una tradicion clasica de la ciencia politica,
la denominada de Gobierno y se encarga del estudio de la estructura institucional del
Estado lldmese administracion publica, organigramas y todo lo concerniente al
aparato de gobierno.

Sea cual sea el centro de estudio del enfoque neoinstitucional en ciencia politica, es
importante destacar su raiz econémica que también tiene incidencia en las demas
disciplinas sociales. Esta es una de las razones por las cuales he optado por el
Neoinstitucionalismo econémico como base tedrica para esta investigacion, ya que
sus supuestos y teorias son mas estables y han servido de base para otras ciencias.

Neoinstitucionalismo econémico.

El Neoinstitucionalismo econémico surge como oposicién a la economia neoclasica
que asume un libre mercado con agentes libres, el cual también se concentra en el
individualismo de los actores. Debido a su fuerza emergente y el apoyo de
numerosos autores, los teoremas neoclasicos de la economia dominaron gran parte
del siglo pasado aplicando la microeconomia a los fendmenos macroeconémicos.
Sin embargo, también adquiere fuerza el institucionalismo y empieza a resurgir como
respuesta a la corriente neoclasica.

Douglas North y Oliver Williamson son, entre otros, algunos de los representantes
mas emblematicos de Neoinstitucionalismo econémico, el cual como enfoque teérico
consiste en: “mostrar las diversas maneras en que el funcionamiento real del libre
mercado dentro de la economia neoclasica exige y presupone una estructura
institucional previa que no es menor.”(Goodin, 2003).

El neoinstitucionalismo econémico afirma que, gracias a las instituciones, los
individuos se relacionan social, econémica y politicamente, reafirma y enfatiza al
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mercado como un instrumento de control social que, de no existir las instituciones
que restringen las acciones maximizadoras de los individuos (control social), este
llegaria a la autodestruccién por sus mismos procesos econémicos de especulacion
(rechazando la idea neoclasica de /la mano invisible de Smith), por lo tanto la
asignacion de los recursos primordialmente le corresponde a las instituciones y no a
los mercados (Ayala Espino, 1999).

Este es un esbozo del enfoque de Neoinstitucionalismo econémico, su aportacién al
estudio de las instituciones y cambio institucional es basico para explicar distintos
fenémenos no sélo econdémicos, sino también sociales y sobre todo lo mas
importante para nosotros la politica. Por esta razén lo he elegido como la base
tedrica de mi investigacion y con la cual mas adelante definiré los conceptos mas
importantes para entender el cambio institucional en el sistema electoral mexicano.

1.1.2.-Concepto institucion.

Ya he hecho mencién de que son muchos los puntos de vista en cuanto a lo que son
las instituciones, debido a que varia la utilidad del concepto dependiendo del campo
de estudio, pero siempre existe una base comun de la cual partir. Andreas Shedler
enumera una base que sirve de comidn denominador entre las distintas aristas del
concepto institucion, la cual se generaliza en: (i) el origen social de las instituciones,
(i) la extensién social de las instituciones, (iii) la extensién temporal de las
instituciones y (iv) la funcién social de las instituciones (Shedler, 2000).

El origen social y la extensién temporal de las instituciones nos dice que éstas son
creaciones sociales, que se han estabilizado y cambiado a través del tiempo, por lo
tanto no son creacién de la naturaleza o divina, ni mucho menos inestables y
efimeras al paso del tiempo. Su origen es social y su reingenieria esta supeditada al

tiempo y lugar.

Con la extensién social y funcién social de las Instituciones Shedler explica que
éstas son patrimonio compartido y no individual, ademas de que tienen un efecto y
peso especifico (articulan la interaccién) sobre la colectividad ya sea que hablemos
de instituciones formales o informales.
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Estas cuatro caracteristicas son basicas para entender de lo que estamos hablando,
es decir, las instituciones como un fenémeno social que transcienden a través del
tiempo.

Asimismo, las instituciones son consideradas generalmente como las “reglas del
juego”, las cuales sirven para disminuir la incertidumbre, ya que aportan los limites
para el actuar de los hombres, su disefio no es permanente, estan en constante
construccién, complejizacién y reingenieria a lo largo de la historia (North, 1990).
Concretamente en palabras de Douglas North (1990): “Las instituciones son las
reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente, son las limitaciones ideadas
por el hombre que dan forma a la interaccion humana.”. Esta definicién es muy
precisa para los fines de este trabajo de investigacién, pero también hay que agregar
que las instituciones son producto de una construccién histérica y no sélo regulan la
interaccion humana, sino también la interaccién con los grupos sociales u
organizaciones.

Por lo tanto, las instituciones son parte importante de la sociedad, la politica y la
economia ya que una de sus funciones mas importantes es la de reducir los costos
de transaccién (como la incertidumbre) (North, 1990), que se generan en la
interaccion entre actores y organizaciones; “estos costos de transaccién son el
equivalente econémico de la friccion en los sistemas fisicos” (Williamson, 1985), lo
cual significa que las instituciones, al delimitar el rango de accién, enmarcan el
espacio de juego entre actores y organizaciones y los costos (producto de esta
interaccién) deberian verse reducidos, es decir, no se puede hacer lo que las
instituciones no permiten y por lo tanto esto garantiza (o deberia garantizar) que
todos sigan las reglas preestablecidas; de lo contrario, de existir una violacién a las
instituciones formales lo que procede es el actuar de todo un sistema de coercién al
infractor.

Estos costos de transaccion pueden referirse a la redaccién, negociacién vy
salvaguarda de un acuerdo, como los producidos dentro del proceso legislativo; o los
producidos después de llegar a un acuerdo como, por ejemplo, los costos que se
generan para asegurar un acuerdo (Williamson, 1985), que para propésitos
especificos de mi investigacion los entenderé como costos de negociacion politica.
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Ahora bien, dentro de la politica, las instituciones pueden ser vistas como los:
“acuerdos formales para vincular individuos y regular su conducta a través del uso
de reglas explicitas, procesos de decisién ejecutados por un actor o grupo de
actores formalmente dotados y reconocidos como poseedores de ese poder”; las
cuales determinan:

a) Quiénes son los actores legitimos,

b) El nimero de actores,

c) Elcurso de accién y, en gran medida,

d) La informacién de que dispondran los actores acerca de las interacciones de
cada uno (Rothstein, 1996).

Es decir que las instituciones tienen “efectos en el conjunto de acciones disponibles
para cada individuo, en el orden de las acciones y sobre la estructura de la
informacién a disposiciéon de cada decisor.” (Weigast, 1996). Por tal razén North
(1990) aseguraba que las instituciones definian y limitaban el conjunto de elecciones
a que los individuos tienen acceso.

Con relacién al parrafo anterior, podemos agrupar las instituciones en: reglas
constitutivas que establecen los lineamientos fundamentales de organizacién e
integraciéon y son de caracter general que configuran la identidad de los actores y
reglas regulativas que configuran el sistema de personalidades e incentivos y
representan el marco de accién y que dan sentido a las instituciones (Del Castillo,
1996); las cuales cumplen funciones especificas y fundamentales para lograr una
democracia procedimental.

Como se puede observar, la existencia de las instituciones es importante para el
debido funcionamiento de la sociedad, economia y politica en general. De no existir
las instituciones estariamos en lo que la teoria clasica llama el estado de
naturaleza®, ya que no habria un sustento que garantice nuestro bienestar con

respecto a los demas.

*Que en palabras de John Locke (2008) significa: “Un estado de completa libertad para ordenar sus actos, y
para disponer de sus propiedades y de sus personas como mejor les parezca, dentro de los limites de la ley
natural, sin necesidad de pedir permiso y sin depender de la voluntad de otras personas”.
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1.1.3.-Concepto de cambio institucional.

Una de las premisas basicas dentro de la corriente neoinstitucionalista y medular
para los fines de este trabajo de investigacion es la del cambio institucional. Todos
los enfoques neoinstitucionalistas hacen referencia a que las instituciones como tal
no son inmutables, al contrario atraviesan por procesos de cambio, redisefio y
complejizacién con el paso del tiempo y de acuerdo a distintas variables. Robert
Goodin hace referencia a esto afirmando que las instituciones: “aunque sean
relativamente estables, no son sin embargo eternas e inmutables” (Goodin, 2003). Y
expone tres posibles causas del cambio en las instituciones por: accidente, evolucién

e intencion.

Al referirse a accidente como una causa del cambio institucional, no usa otro sentido
mas que el de contingencia, afirmando que a veces las cosas suceden por una u
otra razén sin que hayan sido planeadas o por necesidad social o natural. Este
cambio es producto colateral del efecto de una accién o decisién del cual no tenia
previsto ese resultado (Goodin, 2003).

La segunda causa para el cambio institucional que considera Goodin, es la evolucién
de las mismas. Afirma que de acuerdo a una concepcién de “biologia®, las
instituciones se trasforman ya que se adaptan a las condiciones que enfrenta y por
lo tanto logran sobrevivir con el paso del tiempo. Esta es una causa meramente
evolutiva (Goodin, 2003).

Por ultimo, se encuentra la transformacién por intencién, la cual afirma que el cambio
institucional se debe a una intervencién intencional y que los causantes de este
cambio son agentes con objetivos determinados y los medios necesarios. Sin
embargo, esta intervencion intencional puede que no dé los resultados esperados y
por lo tanto los beneficiados pueden ser todos, una parte o ninguno de los agentes.

Es dificil afirmar cual de estas causas es mas correcta al hablar del cambio en las

instituciones, por lo que termina afirmando Goodin (2003) que es muy probable que
dicho cambio se dé por combinacién de estas tres causas sin distincion
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Aunque estas tres causas del cambio, aislado o en combinacién, pueden representar
el origen del cambio institucional, otros teéricos afirman que es muy dificil crear una
teoria del cambio institucional ya que el conocimiento sobre los efectos de las
distintas instituciones politicas es escaso y lograr una ingenieria constitucional seria

bajo riesgo de obtener resultados negativos (Rothstein, 1996).

Sin embargo, Douglas North (1990) llegé a conclusiones importantes cuando afirma
que la fuente de los cambios institucionales son externos (cambio en los precios) e
internos cuando se trata de aprendizaje y adquisicién de conocimientos. Prosigue
diciendo que el cambio en las reglas formales es resultado de la accién de los
agentes en la politica y el cambio en las reglas informales aunque su origen es el
mismo, su transformacién es mas gradual y lenta ya que es necesario eliminar viejas
reglas informales arraigadas. North usa el cambio institucional para explicar y
entender el cambio histérico, ya que esa es la razén por la cual las sociedades

evolucionan.

Estos agentes de los que Douglas North hace mencién para lograr el cambio son
fundamentales para lograr una teoria del cambio institucional como nos muestra
George Tsebelis en su teoria de Jugadores con Veto (Tsebelis, 2006), el cual la
construye bajo la siguiente premisa fundamental: “con el propésito de cambiar
politicas (status quo), un cierto nimero de actores individuales o colectivos tiene que
estar de acuerdo en el cambio propuesto.” Los jugadores con veto son esos actores
sin los cuales no se podria lograr un cambio (institucional) en lo que el autor llama
status quo (que es la legislatura en vigor).

Estos jugadores con veto pueden ser identificados en la Constitucion ya que son
actores institucionalizados y por lo tanto su figura esta marcada en la Ley (jugadores
con veto institucionales) o bien pueden ser producto del sistema politico (jugadores
con veto partidarios) (Tsebelis, 2006). De esta manera Tsebelis intenta explicar el
funcionamiento de las instituciones politicas a través de los actores que le dan
forma. Para fines de esta investigacion es importante tomar en cuenta tanto a los
tomadores de decisiones (jugadores con veto), como los cambios en el status quo
electoral para determinar que iniciativas electorales realmente fueron trascendentes.
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Sin embargo, para poder realizar un cambio en el status quo, los jugadores con veto
deben llevar a cabo una acciéon colectiva de toma de decisiones; elemento
fundamental para lograr consensos dentro del proceso legislativo.

La accién colectiva segun James M. Buchanan y Gordon Tullock (1993) puede
llevarse a cabo unicamente a través del individuo, llegando a afirmar que:
“Solamente el individuo elige, y que el comportamiento racional (...), puede soélo
discutirse de forma significativa en términos de la accién individual”; y esto se hace
partiendo del supuesto de que las metas de la accién colectiva son compartidas; es
decir que de no compartir un “fin comun”, no habria accién colectiva; a menos claro
que se lleve a cabo una negociacién, lo cual significaria diversos costos para llegar a
una decisién que respete tanto el que gana como el que pierde o bien se llegue a un
acuerdo, que seria un simil a un equilibrio cooperativo. Por tal motivo, es a partir de
la eleccion individual, que se llega a la accién colectiva, encaminada bajo ciertas
reglas de toma de decisiones establecidas, es decir: “Las decisiones del grupo son
los resultados de las decisiones individuales cuando estas se combinan a través de
una regla de la toma de decisiones” (Buchanan & Tullock, 1993).

Pero ¢ En qué momento es preferible pasar de una accién individual a una colectiva?
Cuando son disminuidos los costos externos que un individuo cualquiera impone
sobre otro, ya que siempre existe quien quiera maximizar su beneficio. También es
preferible una accién colectiva cuando esta garantice beneficios externos que no
pueden lograrse mediante un comportamiento individual (Buchanan & Tullock,
1993). Sin embargo, también puede caber la posibilidad de que se lleve a cabo una
accién colectiva aun cuando racionalmente la no cooperacién en dicha accién
colectiva sea la estrategia que mas beneficie al individuo o actor, como ejemplificare
durante el Capitulo 3 mediante una matriz del “Dilema del Prisionero”. Dicha postura
dentro de la teoria de juegos genera un equilibrio de Nash, el cual es: “un conjunto
de estrategias tales —una para cada jugador- que ningun jugador tiene incentivo
alguno (...) para desviarse de su parte del conjunto de estrategias.” (Kreps, 1994)

En general, la accién colectiva para realizar un cambio institucional (reforma
legislativa) va a llevarse a cabo cuando en el andlisis el beneficio es mayor a los
costos de llevar a cabo esa accion colectiva. Es decir, trasladandolo a mi objeto de
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estudio, las reformas electorales que analizaré lograron implantarse debido a que
era preferible llegar a un acuerdo institucional que consensara las fuerzas politicas a
asumir los costos que generaria el no llegar a un acuerdo y todo esto esta
intimamente relacionado con la coyuntura en la que se construye la nueva institucién
electoral.

En resumen hablar de cambio institucional es dificil pero muy importante porque ya
sea que lo veamos de una perspectiva u otra, el cambio institucional existe y ha
dado como resultado las instituciones que hoy conocemos. Y como hice mencién en
un principio, el abordar este tema se convierte en esencial para los propésitos de la
investigacion ya que al final de cuentas mi hipétesis nace partiendo de los diversos
cambios institucionales (reformas electorales) dentro del sistema electoral de nuestro

pais.

1.2. - La political: politic’s, polity, policy.

Una vez abordado el tema de las instituciones, el cambio institucional y su
importancia para mi investigacion, debo pasar a otros temas que conforman la
columna vertebral de esta tesis como es la politica (political) los conceptos que
interactian entre si por lo cual no se puede observar a la political si no se revisan los
conceptos de politic’s, polity y policy, ya que transversalmente interactian.

Debido al gran alcance de su campo de estudio, usar la palabra politica puede
adquirir muchos significados, debido a que podemos referirnos a diversos campos.
Pero eso no significa que debamos unificar criterios en cuanto a lo que deberia
significar la palabra politica. Por el contrario la palabra puede ser polifuncional
tratdndose de un campo de estudio tan diverso y nutrido.

Este problema no existe en el idioma inglés ya que existe una distincion para tres
acepciones importantes dentro de la Ciencia Politica empleando distintas palabras y
que el espariol engloba dentro de la misma palabra “politica”. Estas son polity,
politics y policy (Roth, 2002). Debo dejar en claro que empleo las palabras en inglés
ya que me son Utiles para diferenciar los significados que puede adquirir la politica.

23



Segun esta perspectiva la political es la ciencia politica en general, nuestro campo
de estudio y la ciencia encargada de estudiar el poder politico. A partir de esta
premisa general se desglosan las demas definiciones de politica, en las cuales
utilizaré sus equivalentes en inglés para poder diferenciar una de otra.

Para empezar, polity es “la politica concebida como el ambito del gobierno de las
sociedades humanas” (Roth, 2002); asi también las actividades humanas
relacionadas con el gobierno y con el Estado (Irure Tirso, 2002). Es decir la polity es
especificamente las instituciones politicas dentro de una democraticas, es decir que
se trata de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial en los distintos niveles de
gobierno que en el apartado siguiente desarrollaré a fondo.

Por otro lado, se encuentra la politic’'s que es la arena de confrontaciéon y
negociacién de actores, que en politicas publicas se define como la agenda. En
palabras de Luis F. Aguilar la politica(s) son: “una arena de politica en la que
convergen, luchan y conciertan las fuerzas politicas” (Aguilar, Luis F. 1992). Se trata
entonces de una arena real de poder donde existen estructuras y procesos politicos
y se da el consenso o el conflicto en cuanto a asuntos particulares a tratar (Irure
Tirso, 2002).

Y por ultimo la policy son las politicas publicas, programas o proyectos de gobierno
de las autoridades publicas (Roth, 2002) y que se podrian definir como: “plan de
accioén, programa politico y principios para la gestién de algo en concreto. Se trataria
de gestionar politicas publicas a través de programas especificos, en beneficio del
conjunto de la poblacién o de sectores sociales concretos” (Irure Tirso, 2002).

Estas son algunas de las distintas formas que se pueden entender por politica y que
es importante diferenciarlas debido a que constituyen campos distintos pero de
mucha importancia para la Ciencia Politica. Hecha esta diferenciacion me
concentraré ahora en lo que es la polity. las instituciones politicas en una
democracia, es decir, los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ya que debemos
entender qué son y cuales son las funciones de estas tres instituciones politicas que
en conjugacioén con el sistema electoral representan parte de la esencia de lo que es
una democracia.
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1.2.1 {Qué son las instituciones politicas en una democracia? Ejecutivo,

Legislativo y Judicial.

Hasta ahora he abordado el tema de las instituciones de manera general, tratando
de dejar en claro su funcién e importancia dentro de la sociedad. Sin embargo, a
partir de ahora abordaré una parte del entramado institucional denominado
“instituciones politicas”, que son aquellas en las cuales las propias instituciones se
crean, se ejecutan y se sanciona su inobservancia.

Generalmente las instituciones politicas mas comunes dentro de las democracias
son los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Estas tres instituciones son
conocidas también como la divisién o separacién de poderes y constituyen uno de
los pilares mas importantes para el ejercicio de la democracia al ser las herramientas
que permiten la gobernabilidad (Crespo, 2001).

La divisién de poderes tiene como principal objetivo crear un equilibrio entre el
ejercicio del poder y al mismo tiempo evitar que caiga en el abuso del mismo
beneficiandose de él.

De esta manera como anota José Antonio Crespo (2001):

“El titular del poder Ejecutivo —presidente o primer ministro- serd estrechamente
supervisado y vigilado por una asamblea de notables —el poder Legislativo- con ciertas
facultades para tomar ellos mismos ciertas decisiones, o modificar las del Ejecutivo. A
su vez, un tercer poder —el Judicial- tendra facultades para supervisar que las
decisiones emanadas de los otros dos poderes se mantengan dentro de cierto marco

legal previamente adoptado (la Constitucion)”

Debido a esta interrelacién entre las instituciones politicas, el poder politico se
encuentra distribuido de tal manera que se haga contrapeso el uno al otro para
lograr un equilibrio con el fin de evitar que cualquiera irrumpa en el abuso del poder.
Ahora bien estos tres poderes llevan a cabo distintas funciones dentro del Estado
que son esenciales para el funcionamiento del aparato gubernamental.
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En primer lugar, el poder Ejecutivo es, como su nombre lo indica, el encargado de la
toma y ejecucion de decisiones dentro del territorio nacional y los diversos sectores
que conforman un Estado, por lo tanto debe proveer a todo el aparato administrativo
(burocracia) de los medios necesarios para este fin. Sus facultades son en general
de caracter administrativas y dependiendo del caso, también posee algunas
cualidades para legislar, por ejemplo puede expedir reglamentos de las leyes, sin
que estos contravengan a la misma (Huerta, 2001).

Carla Huerta (2001) afirma en general que del poder Ejecutivo depende: ‘la
administracion, la gestion de tramites, y la organizacién de servicios publicos™. Su
caracter de observador de la Ley le permite también ser el administrador de ciertos
servicios que sélo el Estado puede brindar, como lo es la seguridad nacional.

Por otro lado, la principal funcién del poder Legislativo es la de elaborar las leyes
(instituciones) que estructuran al Estado y por ende dotar de regulacién a los demas
érganos; esta facultad le permite regular los derechos y obligaciones para los
gobernados y gobernantes. Por lo tanto sus funciones son deliberativas, es por eso
que existe el debate sobre la conveniencia o no de instaurar una nueva ley o de
reformar o derogar alguna ya existente (Hernandez, 1994). Estos dos primeros
poderes son en los que centraré mi atencién en los capitulos subsecuentes ya que
mas adelante explicaré como su interrelacién condujo al disefio e implementacion de
reglas del juego electorales inclusivas o exclusivas de la oposicién politica al Partido
Revolucionario Institucional (PRI).

Y por ultimo, se encuentra el poder Judicial, el cual al contrario de los dos antes
mencionados, es un poder de naturaleza contra-mayoritario, que se encarga de
asegurar el orden juridico dentro del Estado y, de ser necesario, resolver las
controversias; se encarga de vigilar y mantener la supremacia constitucional, asi
como de interpretar y aplicar la ley. Por lo tanto, es el encargado de que no sean
violados los derechos de los ciudadanos o gobernados y al mismo tiempo que estos
no sean los que violen la ley; por lo tanto tiene caracteristicas coercitivas al estar
facultado para emitir castigos a los infractores. Constituye el equilibrio entre el poder
Ejecutivo y Legislativo ya que es el observador de que se respeten las esferas de
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competencia entre ambos y también es el encargado de observar que se legisle
conforme a los procedimientos establecidos en la Constitucién (Gamboa, 2007).

La distribucién equitativa de poder en las atribuciones y responsabilidades es
preponderante para que no nulifique la actividad del uno al otro; de esta forma el
poder Ejecutivo sera vigilado por el poder Legislativo el cual puede aprobar o
modificar sus decisiones, de igual forma el poder Ejecutivo, en algunos casos, puede
negarse a los acuerdos institucionales ya aprobado por el Legislativo y mandarlo a
revisién y correcciéon y por poder Judicial tiene la facultad de observar que las
decisiones tomadas por los otros dos poderes estén apegadas al marco legal
existente, de lo contrario debera sancionarlos.

1.2.2.- Democracia: un concepto polisémico.

Todos los elementos que he abordado hasta este momento (instituciones, cambio
institucional e instituciones politicas) son partes importantes de una definiciéon de
democracia; pero en si ¢Qué es una democracia? y ¢Por qué son importantes para
su construcciéon? Hablar de democracia no es algo facil (como hemos logrado
observar hasta ahora con otros conceptos dentro de la Ciencia Politica) ya que por
un lado la palabra democracia adquiere una pluralidad de significados que ha
adquirido o le han adjudicado a partir de su expansién alrededor del mundo.

Para poder dejar en claro lo que es una democracia para mi trabajo de investigacion,
comenzaré por ubicar los elementos que son esenciales de una democracia, es
decir, elementos que no pueden ser ubicados en otras formas de gobierno, ya que si
una democracia se viera desprendida de ellos perderia su naturaleza. Esto nos
regresa al tema de las instituciones politicas que son, como afirme anteriormente,
parte esencial de una democracia.

Para comenzar, la palabra democracia significa literalmente el gobierno del pueblo,
derivado de la palabra demos (pueblo) y kratos (gobierno) (Sartori, 1987). Sin
embargo la democracia va mas alla de sus origenes etimoldgicos, ha existido desde
la antigua Atenas y hasta nuestros dias, pero no siempre ha sido la forma de
gobierno mas comun alrededor del mundo. Ha pasado por distintos proceso de
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transformacion que incluso hoy existen varios tipos de democracias dependiendo
que se entienda por esta palabra.

La cuestiéon polisémica de la democracia no es un tema nuevo, ha sido discutido
bastante tratando de poner las bases de lo que seria una definicién universal de la
palabra democracia, lo cual resulta una dificil tarea ya que como apunta Samuel
Huntington, después de la derrota del Eje en la segunda guerra mundial: “Todos
definian la democracia segun sus propios intereses” (Huntington, 1989) dando no
solo diferentes conceptos de democracia, sino también algunas variantes de la
misma entre las que apunta la democracia directa, representativa, liberal, proletaria y
una de las que no enuncia pero muy importante para mi estudio, la democracia
procedimental que defini6 Robert Dahl y que en lineas posteriores abordare, entre
otras.

Para esclarecer el tema de la polisemia democratica, el mismo Dahl hace mencién
que un gobierno democratico: “Se caracteriza fundamentalmente por su continua
aptitud para responder a las preferencias de sus ciudadanos, sin establecer
diferencias politicas entre ellos” (Dahl, 1989), sin embargo no se limita solamente a
una cuestion de obligacién hacia los representados, ya que el gobierno democratico
debe garantizar por lo menos las siguientes clausulas:

1. Libertad de asociacién
Libertad de expresiéon
Libertad de voto
Elegibilidad para el servicio publico
Derecho de los lideres politicos a competir en busca de apoyo
Diversidad de fuentes de informacién
Elecciones libres e imparciales, e

O N v N

Instituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa de los votos
y demas formas de expresar las preferencias.

Estas formas de definir la democracia pueden verse como derechos ciudadanos que
solo un gobierno democratico puede garantizar en la medida en que el Estado esta
obligado a dar acceso de ellos a sus representados.
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Por otro lado, Huntington (1989) analiza tres formas de definir a la democracia
basada en: la fuente de su autoridad, los propésitos del gobierno y las instituciones
dentro de una democracia. En la primer definicion que se basa en la fuente de la
autoridad de la democracia, afirma que un gobierno es democratico si la fuente de
esa autoridad provenia del pueblo, lo que resulta apropiado hablando de
comunidades pequefias de facil organizacién interna; pero al contraponer esa
definicién con comunidades mas grandes como lo son los estados de la actualidad,
nos encontramos con grandes problemas de organizacién. Por otro lado, la segunda
definicién afirma que un gobierno es catalogado como democratico si los propésitos
que sigue son considerados de la misma manera. Pero al tener esta concepcién de
la democracia surgen grandes problemas, como por ejemplo: a) Cuales fines u
objetivos son democraticos y cuales no lo son; y b) En dado caso, cual es la razén
que hace democraticos esos objetivos. Es por estas y otras razones que existe un
gran problema con esta acepcién de democracia.

Por ultimo, Huntington llegé a la conclusién de que la definicion mas aceptada de
democracia (la tercera) es aquella que se sustenta en la incorporacion e
implementacion de la institucién electoral para sustentar a sus servidores publicos,
ya que con ella se puede hacer una diferenciacién entre un sistema democratico y
cualquier otro tipo de sistema de gobierno como un totalitario o autoritario donde por
ningin motivo existen elecciones. Por esa razén Huntington afirma que: “La
institucién clave en una democracia es la eleccién de los lideres por medio de
elecciones competitivas (...). En una democracia las personas se convierten en
lideres por medio de elecciones, en las que participan los gobernados.” (Huntington,
1989).

Por esa razén, las instituciones electorales cobra un gran peso dentro de la Ciencia
Politica, al ser una caracteristica fundamental de las democracias modernas, que es
la forma de gobierno con mayor auge en la actualidad y por lo tanto una gran
categoria analitica por los impactos cualitativos que tiene sobre la sociedad, es a
partir de este punto donde podemos hablar no sélo de una democracia instaurada o
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transicion a la democracia, como en muchos casos de América Latina, sino también
de calidad y consolidacién democratica®.

CONSIDERACIONES.

Pienso que en lo que respecta al neoinstitucionalismo econémico, su aporte al
estudio de las instituciones y el cambio institucional es fundamental para el campo
politico, ya que al ser consideradas las reglas del juego, tienen un papel importante
en la democracia por ser las encargadas de reducir la incertidumbre y regular la
interaccién entre los actores dentro de la Politic’s, la Polity y la Policy.

La incertidumbre al ser reducida por las instituciones disminuye los costos de
transaccién en, por ejemplo, el proceso de toma de decisiones que es fundamental
para realizar el proceso legislativo y generar un cambio institucional. Lo que puede
ser visto como un proceso donde el principal elemento son los actores que generan
estrategias para maximizar su beneficio ya sea con el marco legal vigente o a través
de su modificacioén, lo que a su vez puede significar redistribuciéon del poder politico
en distintos campos. Este enunciado sera ejemplificado a fondo durante el Capitulo
3.

Sin embargo, para que todo este proceso no se salga de control, es que existen tres
instituciones politicas o poderes, que estan conformadas por todo un mecanismo
burocratico con distintas atribuciones y se dividen en:

+ Poder Ejecutivo, el cual es el encargado de la toma y ejecucién de decisiones
dentro del territorio nacional y los diversos sectores que conforman un Estado
y dependiendo del pais también tiene determinados poderes para crear o
proponer para aprobacion leyes o reformas a las ya existentes (Huerta Ochoa,
2001).

®Leonardo Morlino afirma que una democracia de calidad es aquella en la que: 1.- “presenta una estructura
institucional estable que hace posibles la libertad y la igualdad de los ciudadanos mediante el funcionamiento
legitimo y correcto de sus instituciones y mecanismos”, 2.- “en la que los ciudadanos, asociaciones y
comunidades que la componen disfrutan de libertad e igualdad” y 3.- “los propios ciudadanos tienen el poder
de verificar y evaluar si el gobierno trabaja por los objetivos de libertad e igualdad de acuerdo al gobierno de la
ley” (Morlino, 2007)
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e Poder Legislativo, el cual se encarga de elaborar las leyes (instituciones) que
estructuran al Estado y por ende dotar de regulaciéon a los demas 6rganos.
(Hernandez, 1994)

e Poder Judicial, que se encarga de asegurar el orden juridico dentro del
Estado y de ser necesario resolver las controversias; se encarga de vigilar y
mantener la supremacia constitucional, asi como de interpretar y aplicar la
Ley. (Gamboa, 2007).

En la teoria, estos tres poderes deben estar en equilibrio en cuanto a funciones y
atribuciones para crear pesos y contrapesos evitando que algun poder pueda
sobreponerse a los demas por las atribuciones legalmente asignadas.

Por tal motivo, resalto la importancia del estudio de las instituciones y el cambio
institucional en materia politica centrado en los actores con facultades para iniciar el
proceso de toma de decisiones, ya que las instituciones se encuentran en constante
cambio a través del poder Legislativo, como desarrollaré mas adelante, y esto puede
repercutir en los procesos democraticos. Esto es posible gracias a que los actores

buscan maximizar su beneficio.

Esto se puede constatar en el ambito electoral, tema que también desarrollaré en el
Capitulo 3, donde trato de mostrar como las reglas electorales han sido un punto
nodal para la distribucién del poder politico, tanto asi que el PRI tenia el control de

ellas para asegurar su triunfo (Prud’homme, 1996).

En resumidas cuentas, el propésito principal del primer capitulo fue sentar las bases
para abordar mi estudio de caso apropiadamente, mostrando de paso la importancia
del estudio de las instituciones y su proceso de modificacién (cambio institucional).
Estudiar a las instituciones politicas adquiere una importancia sustancial ya que son
pilares para el ejercicio de la misma politica; guardan una estrecha relacién con el
concepto de democracia y todo lo que ella implica y por tales motivos fue necesario

dejar en claro los nexos que unen las unas a la otra.
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CAPITULO 2:

La democracia procedimental y

teoria del voto.
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Como se vio en el capitulo anterior, la democracia (de cualquier tipo que hablemos)
esta intimamente relacionado con la cuestion electoral en la que encuentra uno de
sus pilares fundamentales. Es por eso que para los propésitos de esta investigacion
emplearé el concepto de democracia procedimental, ya que asumo que la
Constitucion de 1917 establece una democracia de tipo procedimental en México,
término que acuié Robert Dahl y que estd fundamentada en un conjunto de
procesos institucionalizados entre los que destaca el proceso electoral y todo lo que
ello implica.

Por tal motivo, considero que la teoria del voto es la otra vertiente necesaria para
complementar la definicién de democracia, en virtud de que nos tenemos que remitir
al voto como un derecho y al Estado como garantizador de ese derecho como
elemento esencial y que diferencia una democracia de otra forma de gobierno, al ser

la forma de acceso al poder politico.

Sin embargo, aunque es el centro de esta investigacién, el voto y que los
ciudadanos tengan acceso al mismo, no es el unico derecho que debe garantizar el
Estado, pienso que las autoridades al ser politicamente electas deben asumir un rol
como representantes de un cierto numero de ciudadanos que votaron por ellos y
otros tantos que no lo hicieron, estableciendo una relacién; por tanto Ila
representacién politica es la otra vertiente fundamental en una forma de gobierno
democratica, que también debe ser garantizada a través de las instituciones

politicas.

Es por tales motivos que en los siguientes apartados haré un desarrollo mas
profundo de lo que es la democracia procedimental y su relacién con la teoria del
voto, derecho y acceso al mismo, asi como de la representacién politica que se
establece entre representantes (politicamente electos) y representados (ciudadanos

que ejercen su derecho al voto).

2.1.- Sobre la democracia procedimental.

Abordar el tema de la democracia es fundamental, debido a que solamente en un
sistema democratico pueden darse las instituciones electorales que son mi objeto de
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estudio. Robert Dahl (1982) afirma que una democracia ideal es aquella que posee
los siguientes procesos democraticos:

1. Igualdad en la votaciéon: Debe ser tomada en cuenta cada una de las
opiniones de los ciudadanos en la resolucion de las decisiones colectivas.

2. Participacioén efectiva: cada ciudadano debe tener la oportunidad de expresar
sus preferencias en cuanto al resultado final de la toma colectiva de
decisiones.

3. Comprensién ilustrada: Cada ciudadano debe tener la oportunidad de
construir su propio juicio con relacién al resultado final deseable.

4. Control final sobre el programa: Los ciudadanos deben tener la autoridad
exclusiva para determinar las cuestiones que se deciden o no.

5. Inclusién: El cuerpo de ciudadanos debe incluir a todos los adultos

considerados ciudadanos.

Estos elementos son fundamentales para pensar en una democracia ideal ya que
uno de los principios democraticos es el gobierno de las personas a si mismas. Por
lo tanto los procesos democraticos tienen que ser inclusivos con los ciudadanos,
debe existir una estrecha relacion entre el gobierno y los gobernados mediante su

amplia participacion.

Los elementos descritos por Dahl, son instituciones que buscan la inclusién de la
ciudadania en todos los aspectos de la vida politica, sin embargo Dahl también hace
mencién de ciertas instituciones politicas que son necesarias para lograr una
democracia a gran escala, esto es democracia en un Estado.

Asi mismo, Dahl (1999) propone que las instituciones en una democracia

procedimental deben garantizar:

1. Los cargos publicos electos: el acceso a los cargos publicos debe ser
mediante elecciones en las que los ciudadanos elijan quien debe tener el
control de las decisiones politicas gubernamentales.

2. Elecciones libres, imparciales y frecuentes: las elecciones para los cargos
publicos deben ser conducidos con imparcialidad de las autoridades en turno,
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frecuentes para que haya rotacién en los cargos y donde el ciudadano ejerza
su libertad de decision.

3. Libertad de expresién: Los ciudadanos tiene el derecho de expresar sus ideas
sin que exista el peligro de un castigo.

4. Acceso a fuentes alternativas de informacién: Los ciudadanos tiene derecho
de solicitar otras fuentes de informacion que no vengan de otros ciudadanos,
expertos, periddicos, revistas o del gobierno mismo.

5. Autonomia de las asociaciones: Los ciudadanos tienen derecho de construir
asociaciones u organizaciones relativamente independientes como son los
partidos politicos.

6. Ciudadania inclusiva: Todo ciudadano tiene acceso a los mismos derechos

sin que estos se les pueda negar.

Las caracteristicas antes mencionadas diferencian a la democracia de cualquier otro
tipo de caracteristica que se le quiera adjudicar, ya que como afirma el mismo Dahl,
el termino democracia se le atribuyen elementos diversos de mas de dos mil

quinientos afos de uso continuo.

2.2.- Sobre los sistemas electorales.

Las instituciones politicas pueden marcar la calidad democratica que existe en un
Estado. La creacion y aplicaciéon de estas instituciones determina aspectos
fundamentales como lo es el sistema que se implementa para la elecciéon de
servidores publicos o quienes deben votar, en pocas palabras, que tan incluyente o
excluyente es ese sistema y esto a su vez tiene efectos en la politica democratica de
un Estado. Lo anterior puede sintetizarse en el llamado sistema electoral, el cual
comprende el proceso y los mecanismos en los cuales los votos de una eleccién se
convierten en cargos publicos de eleccién publica, lleva implicita la voluntad de los
ciudadanos en elegir sus representantes o partidos predilectos, en otras palabras
sirve para hacer valer la voluntad de los ciudadanos.

Giovanni Sartori (1994) especifica lo anterior de la siguiente forma: “Los sistemas
electorales determina el modo en que los votos se transforman en curules, y por
consiguiente afectan la conducta del votante”. De esta forma, dependiendo de las
instituciones que forman el sistema electoral, pueden darse distintas formas de
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representacion politica ya que los actores realizan acciones de acuerdo a las reglas
del juego.

Por otro lado Gary W. Cox agrega mas profundidad al concepto al indicar que son:
“el conjunto de leyes y normas partidistas que rigen una competencia electoral entre
los partidos y dentro de ellos. Los sistemas electorales tienen muchos aspectos y
pueden guiar las elecciones a muchos cargos (ejecutivos, legislativos y judiciales)”
(Cox, 2004). Por tal motivo Cox engloba no solo las competencias electorales para
cargos legislativos; sino que generaliza la competencia partidista exégena y
endégena para diversos cargos publicos o internos, segin sea el caso de la
competencia. Por otro lado, también pone en evidencia que los sistemas electorales
inciden no solo en la transformacién de votos en cargo publicos, sino también y muy
importante en la creacién y relacién que mantienen los partidos politicos dentro de la
sociedad, ya que para este autor un sistema electoral “fuerte” (como él lo llama) no
permite el surgimiento de demasiados partidos.

Ahora bien, los sistemas electorales, de acuerdo a varios autores, pueden ser
clasificados basicamente en de mayoria relativa o representacién proporcional
dependiendo de la férmula que convierte los votos en cargos publicos (ya sea en el
ejecutivo, legislativo o judicial) (Cox, 2004).

En primer lugar se encuentra los sistemas electorales que se caracterizan por
otorgar el triunfo al candidato que obtenga la mayoria de votos u obtenga una
victoria absoluta (100% de votos); a estos se les denomina sistema electoral
mayoristas. Dentro de esta forma de sistema electoral no existe otra férmula ni otros
medios de ganar un cargo politico, el candidato con mayor apoyo dentro del
electorado es el que se lleva la contienda electoral completa (Sartori, 1994).

Por otro lado existen los sistemas electorales con una representacién proporcional,
que a diferencias de los primeros, estos determinan varios ganadores de acuerdo a
un porcentaje de votos recibidos entre los candidatos, para lograr tal objetivo de
asignaciéon de curules se implementan ciertas formulas electorales que varian
dependiendo del pais y forma de organizacién territorial y de las instituciones
politicas (Colomer, 2001)
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Las féormulas que se lleguen a implementar dentro de los sistemas electorales son
muy importante ya que, como afirma Gary Cox: “Las reglas de mayoria relativa
tienden generalmente a producir resultados mas desproporcionales, asi como a
aumentar la probabilidad de una mayoria unipartidista en la legislatura. Los métodos
de RP (representacién proporcional) producen, tal como sugiere el rétulo

<representacién proporcional>, resultados mas proporcionales.” (Cox, 2004).

Los procesos democréticos dentro de este sentido de instituciones politicas también
se ven afectados por las comunidades politicas o votantes, ya que gran parte de
llegar a acuerdos y consensos depende de que tan homogénea o heterogénea sea
una comunidad. Dentro de comunidades pequefias con grupos de poder
relativamente cercanos los acuerdos son faciles de obtener. Mientras tanto en
comunidades mas grandes como los Estados, con grandes espectros de intereses
entre los grupos politicos y de poder, las negociaciones en el area politica terminan
siendo muy obstaculizadas (Colomer, 2001).

2.3.- Teorias del voto.
El derecho politico al voto

Hablar del derecho al voto es fundamental dentro de la Ciencia Politica. La
ampliacién o reduccién del derecho al voto puede afectar singularmente el sistema
electoral y de partidos. Esto es debido a que se modifica el electorado, por lo cual
las preferencias dentro de la agenda tienden a ser mas homogéneas o heterogéneas
segun sea el caso y, debido a ello, la generaciéon de consensos puede complejizarse
(Colomer, 2001).

¢ Quiénes deben votar? El voto universal es una de las bases de la democracia, pero
no se da asi siempre. En muchas ocasiones existen grupos diferenciados,
comunidades étnicas o pequefios grupos sociales los cuales no son considerados
dentro del voto universal. Las razones son muy variadas; por ejemplo, puede darse
el caso de que los antes mencionados son grupos que amenazan la estabilidad de
las autoridades en turno en el poder o simplemente relegados porque no

representan un mercado politico importante.

Hablar de apertura al voto es importante por varias razones. Para empezar Joseph
Colomer nos afirma que “la asignacién de derechos de voto tiende a estar guiada
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tanto por las presiones colectivas <<desde abajo>> (los grupos antes excluidos) y
calculos estratégicos <<desde arriba>> (los lideres y gobernantes ya existentes).”
(Colomer, 2001). Lo cual significa que la apertura de los derechos al voto puede
darse por una presion social de los excluidos o porque a los lideres politicos asi les

conviene o no les perjudica.

Ahora bien, el derecho al voto mantiene una relaciéon con el sistema electoral. En
primer lugar, y tal como se mencion6é anteriormente, porque una expansion o
reduccion en el electorado también afecta al sistema mismo y, en segundo lugar, en
vitud de que es el sistema electoral el que permite que se cree la inclusiéon de
nuevos grupos sociales al voto. Es por eso que en este apartado se integré tanto el
derecho al voto como el sistema electoral. Por la misma razén es que el ya citado
Dieter Nohlen coloca al sistema electoral como una parte “del mas extenso concepto
del derecho electoral.” (Nohlen, 1994).

Elecciones y contienda politica

Hablar de elecciones podria ser una de las definiciones mas faciles de enmarcar, ya
que la mayoria de los autores las definen de manera general como un proceso para
elegir representantes.

Las elecciones son vistas como la base de la democracia, ya que en ellas
supuestamente participa toda la comunidad politica en la determinacion de
representantes para los cargos publicos durante periodos determinados.

Por tal motivo Dieter Nohlen enumera seis caracteristicas que son esenciales dentro
de las democracias occidentales y las cuales sirven de guia para poder fijar una
linea entre las distintas formas de elecciones que se pueden dar:

1. La propuesta electoral que, por un lado, estd sometida a los mismos
requisitos de la eleccién, y por otro, no puede sustituir a la decisiéon selectiva
del electorado.

2. La competencia entre candidatos, los cuales se vinculan en una competencia
entre posiciones y programas politicos.

3. Laigualdad de oportunidades en el ambito de candidaturas.

La libertad de eleccién que se asegura con la emisién secreta del voto.
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5. El sistema electoral no debe provocar resultados electorales peligrosos para
la democracia.

6. La decision electoral limitada en el tiempo solo para un periodo electoral.
(Nohlen, 1994)

Tomando como base los puntos anteriores de Nohlen, nos podemos dar cuenta que,
las elecciones que contemplan el sufragio universal, la libre competencia de los
partidos, la libertad de candidaturas y periodos determinados en los cargos publicos
no se podrian dar mas que en regimenes democraticos, debido en gran parte a que
otros regimenes como los totalitarios, autoritarios u oligarquicos no pueden
garantizar esas caracteristicas de acceso a los cargos publicos y de competencia
electoral.

Unas elecciones con las caracteristicas anteriores son la razén por la cual autores
como Robert Dahl o Samuel Huntington reconocen el sufragio como base
fundamental de cualquier sistema politico que se haga denominar democratico.
Sobre esta cuestion, por ejemplo, Gianfranco Pasquino expresa que: “todo lo que
concierne a la definicién de elecciones libres, competitivas, realizadas en términos
preestablecidos (...), significativas (...), se configura como uno de los aspectos
fundamentales, tal vez el principal, de la democracia en un régimen politico.”
(Pasquino, 2011).

Asi como Pasquino, muchos otros politélogos y especialistas en el tema hacen
énfasis en que un sistema politico s6lo es democratico si sus representantes son
elegidos mediante elecciones libres, equitativas y competitivas. Esa es la base que
toman como esencial para, a partir de ahi, formar el concepto de democracia.

El debate esbozado anteriormente es Gtil para aclarar elementos esenciales de las
elecciones democraticas y poder mostrar su importante incidencia en la construccién
del concepto de democracia. Sin embargo, hasta ahora sélo hemos hablado en
términos normativos. Las elecciones, en su forma ideal, son la base de un sistema
democratico, pero desplazando la teoria a la realidad estas pueden no ser llevadas a
cabo de manera idénea y, por lo tanto, llegan a minar el consenso, la legalidad,
legitimidad y, en general, a la propia democracia. Asi, las instituciones que
conforman el sistema electoral se vuelven centrales, al igual que los actores y su
responsabilidad politica.
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2.4.- Teorias de la representacion.

El tema de la representacion politica se encuentra ampliamente interrelacionado con
el tema de las elecciones (y por lo tanto con la democracia), debido a que las
elecciones en contiendas politicas son la via para acceder a los cargos publicos y
por lo tanto ejercer una representacion de cierto niumero de personas o de intereses.
“La tesis que relaciona la democracia con la representaciéon sostiene que en
democracia los gobiernos son representativos porque son elegidos: si se compite
libremente en las elecciones, si la participacion es alta y si los ciudadanos gozan de
libertad politica, entonces los gobiernos actuaran en funcién del mejor interés del
pueblo” (Manin, Et. Al.,, 2002). Esta premisa inicial deja en claro la importante
relacién que guarda la democracia con las elecciones y la representacién politica,
motivo por el cual he introducido estos temas dentro de mi trabajo de investigacién.

Para Hanna Fenichel Pitkin la representacién significa: “actuar en interés de los
representados, de una manera sensible ante ellos. El representante debe actuar
independientemente, su accién debe implicar discrecion y discernimiento; debe ser
él quien actué. El representado debe ser también (se le concibe como) capaz de
accién y de juicio independientes, y no comportarse meramente como necesitado de
cuidado” (Pitkin, 1985). Esta definicién nos deja en claro el papel que juega cada
integrante de la relacién representante-representado. Por un lado, el representante
al ser elegido para encabezar un cierto tipo de intereses tiene independencia en las
decisiones que debe tomar y por lo tanto el representado no puede decirle que hacer
al representante. Y por otro lado, ser representado significa tener capacidad de
critica y de accién, por lo tanto evitar una relacién paternal donde el representado se
vea siempre necesitado del representante.

Es importante hacer énfasis de que aunque hoy en dia la representacion esta
insertada dentro de la democracia, la historia nos demuestra que la primera surgi6é
como una alternativa opositora a la segunda. Al respecto de este importante punto
Bernad Manin aporta mucho al afirmar que: “la relacién entre representantes y
representados se percibe hoy como democratica, mientras que originalmente era
entendida como no democratica.” (Manin, 1998). Esto se debe en gran medida a que

las instituciones representativas tienen rasgos tanto democraticos como no
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democraticos, en lo que asegura Manin que se logra un sistema equilibrado al ser el
gobierno representativo capaz de formar un mecanismo que inserta partes

democraticas y no democraticas a la vez.

Sin embargo, aunque la representacién sea la “forma” de democracia méas usada, no
evita que presente cierto tipo de problematicas ya que muchas veces a juicio de los
ciudadanos los representantes no velan por los intereses de aquellos que los
llevaron a ocupar ese cargo. Lo anterior debido en gran medida a que al hablar de
representacion, como se dijo antes, se hace referencia a una relacioén representante-
representado en la cual no existe mandato imperativo u obligacion legal de cumplir
las promesas hechas a los representados; en efecto, estos son elementos que sin
duda obligarian al representante a tomar decisiones sin autonomia alguna, dejando
de lado velar por los intereses de la nacién en general (Pitkin, 1985).

Los representantes no estan atados a cumplir las promesas hechas y esto podria
generar inconformidad, pero también es un hecho que no siempre las promesas que
se hicieron o los intereses de ese determinado grupo son favorables al resto de la
nacién y por lo tanto ahi radica la autonomia de los representantes para velar por un
bien general sobre el particular. Esto ha puesto de manifiesto si en verdad estamos
ante un instrumento politico que garantice el que los politicos actien a favor de los
ciudadanos y no de sus intereses. Sin embargo y como contrapeso a una autonomia
del representante, al hablar de representacion también estamos hablando de una
libertad de critica de los representados en cuestién de los asuntos publicos sin que
esta pueda ser sancionada porque constituye un auténtico derecho politico (Pitkin,
1985).

En esencia, la representacioén politica presenta dos caras opuestas, pero eso no
debe ser raro ya que cuando decidimos elegir una forma de hacer las cosas sobre
otras alternativas nos topamos siempre con que hay ventajas y desventajas; eso
mismo ocurre con la representacion que es otro de los elementos distintivos y
esenciales que diferencian a las democracias modernas de otras formas de
gobierno, ya que soélo dentro de sistemas politicos democraticos la representacién
aparece como un elemento institucional y que otorga legitimacién debido a que (y en

41



relaciéon a otros elementos desarrollados dentro de esta investigacién) la autorizacion
para representar se otorga mediante elecciones.

CONSIDERACIONES.

Al dejar en claro que la democracia que aqui me ocupa es la procedimental de
Robert Dahl, este segundo capitulo complementa el primero como marco teérico
minimo necesario para poder abordar el objeto de estudio de mi investigacion, el
cual es el cambio en las instituciones electorales de México durante el periodo que
abarca del afio 1988 al 2008.

Pienso que el Estado mexicano estd construido bajo estos supuesto y su
funcionamiento (correcto o no) trabaja a través de estos conceptos basicos. Se trata
de una republica democratica que respeta procesos democraticos basados en
instituciones politicas que forman sistemas como lo es el electoral o de partidos, asi
mismo estos sistemas sufren cambios constantes.

Es por ello que estableci un marco teérico con conceptos basicos ya que para mi es
importante el poder constatar la teoria con la realidad y observar como es que esta
escrito el “deber ser” que al tratar de llevarlo a cabo los resultados son distintos,
tarea a la que me dedicaré a partir de este punto. Por tal motivo es importante dejar
en claro que: “Todos los modelos légicos son limitados en su capacidad de ayudar
en la explicacién del comportamiento” (Buchanan & Tullock, 1993)

A razén de esto, puedo decir que es igualmente importante no dejar de lado a los
actores (representantes politicos) que actian bajo las restricciones (pocas o
muchas) que establecen las instituciones politicas y es por ello que los incluyo como
elemento fundamental de mi hipétesis, en especifico los actores con la capacidad de
legislar. Pretendo demostrar que estos actores generan incentivos para abrir o cerrar

las reglas del juego electoral lo cual repercute en la distribucién del poder politico.

A partir de esta premisa es que en los subsecuentes capitulos desarrollaré las
reformas electorales que se disefiaron y lograron establecer a partir de 1988;
estableciendo una relacién intrinseca entre la coyuntura en la que se disefaron, los
actores que se conjugaron y los resultados alcanzados.
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CAPITULO 3:

El cambio institucional: contexto y
construccion de las reformas

electorales.
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3.1- Antecedentes historicos: El PRI y su hegemonia institucional.

Después de haber dejado en claro las bases con las cuales poder abordar mi caso
de estudio, este tercer capitulo servira como nexo que relacione el marco teérico
descrito de las paginas anteriores con: a) los antecedentes histéricos de mi estudio
de caso y b) el periodo (1988-2008) que abarca el proceso de reformas electorales

en las que se centra mi trabajo de investigacion.

Uno de los motivos por los cuales el Partido Revolucionario Institucional (PRI) fue el
principal actor en el que gira la politica mexicana durante un periodo prolongado de
mas de 70 afos, fue que logré establecer una forma de gobierno de partido
hegemonico. Sin embargo, lograr esta condicién solamente es posible a través de
diversos elementos politicos que aseguraban la posicion del PRI (Prud’homme,
1996), los cuales mas adelante analizaré.

Con lo escrito en los dos capitulos anteriores pretendo demostrar como los
tomadores de decisiones qué tienen la atribucién de disefiar las instituciones
electorales generan incentivos para abrir o restringir la participacién de la oposicion
en las campanias electorales. Por lo tanto, la apertura o cierre de la arena en donde
participan los partidos politicos tiene implicaciones en la forma de toma de

decisiones en los curules de la Camara Baja.

Sin embargo, antes de comenzar con el proceso de reformas electorales, es
importante desarrollar elementos importantes de la historia del PRI, los cuales
englobe en: a) sus origenes, b) su establecimiento como partido hegeménico y c) el
proceso de reformas electorales (1988-2008), durante el cual pierde un elemento
indispensable de la hegemonia partidista (el control de las reglas del juego electoral)
(Prud’homme, 1996). Por tales motivos, creo prudente afirmar que escribir sobre la
historia politica mexicana del siglo pasado nos lleva invariablemente a dedicar gran
parte al Partido Revolucionario Institucional (y sus antecesores).

Sin embargo, la hegemonia del PRI comenzé a deteriorarse a partir de la segunda
mitad del siglo XX, debido a la conjugacién de descontento entre diversos sectores
nacionales (Pereyra, 2012). En el &mbito del mercado politico, existieron resultados
electorales en los que la oposicion partidista fue logrando triunfos importantes,
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siendo primero escafios en el Congreso de la Unién, después gubernaturas
estatales, la jefatura de gobierno del Distrito Federal y la mas importante, en el afio
2000, la Presidencia de la Republica.

Muchas han sido las investigaciones acerca del PRI, su dominio politico relacionado
con las instituciones electorales y como es que logré afianzarse practicamente como
el actor en el que giraba la politica nacional. El gran control que estructuré el PRI
sobre las demas instituciones se configuré en un principio a través de la ideologia de
ser el partido nacido de la revolucion y, por ende, la cristalizacion de sus ideales y su
fusién con gremios, asociaciones y demas partidos politicos (Medina, 2012); pero se
fortalecié gracias al manejo de las reglas del juego, factor importante que le permitio
convertir un sistema politico presidencial (que establece la constitucion de 1917) en
un presidencialismo que le otorgaba al Poder Ejecutivo amplias facultades

constitucionales y metaconstitucionales. (Weldon, 1995)

Por tales motivos, en este tercer Capitulo desarrollaré parte de lo que ha sido la
politica electoral en México, que la gran mayoria de las veces partié6 desde el seno
del PRI, abarcando aspectos fundamentales que se encuentran entrelazados, los
cuales son: el nacimiento y trasformacion del PRI, el surgimiento del
presidencialismo mexicano y el manejo de las reglas del juego electorales.

3.1.1 La creacion del Partido Revolucionario Institucional. La época

post-revolucionaria.

Luis Medina Pena afirma que: “Una revolucién triunfa en el momento en que derrota
militarmente al régimen que ha combatido; una revolucién tiene éxito cuando
transmuta el poder revolucionario en base social y politica de apoyo y fortalece la
estructura institucional del nuevo régimen.” (Medina, 2012).

El nacimiento del primer antecesor del PRI es precisamente en la primer década
pos-revolucionaria, los primeros afos sin una “guerra” formalmente establecida, pero
aun con diversos conflictos que fluctuaban a través de la violencia, algunas
insurgencias y levantamientos fueron parte de las secuelas de la revolucion, asi
como los estragos que dejaron estadisticas muy importantes para tomar en cuenta
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para el proyecto del nuevo Estado que se avecinaba y tendria como actores
principales el caudillismo que tendria que dar paso después a las instituciones.

El Partido Nacional Revolucionario (PNR) fungié como herramienta para pasar de la
violencia al camino institucional. Un sélo partido de caracter nacional, que agrupara
a todos los politicos que desearan realizar una carrera politica, donde debian
subordinarse a su disciplina encausando sus ambiciones (Camacho, 2013).

Por tal motivo, abordaré parte de lo que ha sido la historia del PRI, sus cambios
internos, su desarrollo y la instauracién de la hegemonia politica a partir de aspectos
fundamentales como lo es la disciplina partidista, el manejo de las reglas del juego y
el presidencialismo mexicano y, posteriormente, dentro de la segunda parte del
capitulo es donde, retomando todo lo escrito hasta el momento, comenzaré con el
caso de estudio de mi investigacién a partir de la reforma electoral de 1988.

3.1.2 El Partido Nacional Revolucionario (PNR) y la disciplina partidista.

Después dela revolucién mexicana, el nuevo Estado mexicano debia ser construido
bajo las ruinas que dejé la guerra. Algunas estadisticas serviran para tener un
panorama de la precaria situacién post-revolucionaria:

1. 825 mil habitantes habian sufrido las consecuencias del proceso
revolucionario entre la guerra, las epidemias y la emigracion.

2. El producto agricola disminuyo en 5.25% con respecto al nivel dejado por la
etapa del porfiriato.

3. La produccién minera cay6é de 1,309 millones de pesos en 1910 a 620
millones de pesos para 1921.

4. Dentro del tramo de las comunicaciones y transporte; dentro del campo
ferroviario, fundamental para el transporte de mercancia, bienes y transporte
de personas, se perdieron 3,873 carros de carga, 50 locomotoras y 34 coches
de pasajeros, ademas de tramos de vias desaparecidos.

5. Un aspecto positivo fue la industria petrolera que crecié de manera abrupta al
pasar su exportacion de 200 mil barriles de petréleo a 516 millones 800 mil
barriles en el afio de 1921.

46



6. La disminucién de habitantes afect6 indudablemente al campo laboral, ya que
para 1921 la fuerza de trabajo se redujo en aproximadamente 400 mil
personas. (Aguilar & Meyer, 1989)

El estado deplorable en el que se encontraba el pais fue la base en la que se debia
construir el nuevo Estado, bajo una nueva direccién politica que debia pacificar el
territorio mexicano. Sin embargo la tarea no era facil ya que existieron diversos
levantamientos, entre ellos la guerra cristera y otros problemas de corte internacional
como las negociaciones con EUA sobre la nueva constituciéon y los dafios a
estadounidenses durante la revolucién.

Aunado a este panorama nada alentador, se volvian a crear nuevas tensiones: a) la
vieja forma de hacer politica encabezada por lideres militares revolucionarios y el
surgimiento de nuevas corrientes que poco a poco fueron sustituyendo el
caudilismo, entre los cuales se encuentra la presencia del gremialismo, el
obregonismo y el agrarismo y b) la tensién que se creaba cuando desde el centro la
conformacién del nuevo poder nacional se encontraba con la resistencia de los
estados a perder autonomia y capacidad de accién. (Medina, 2012)

Era evidente la necesidad de crear una plataforma de consenso politico, sin
embargo, el gran catalizador que hizo fructificar esa idea fue el asesinato de Alvaro
Obregdn en 1928 como consecuencia de la guerra cristera y de la planificacién de
su reelecciéon presidencial, contradictorio a uno de los principios que alenté la
revoluciéon (Camacho, 2013).

Dentro de este panorama de inestabilidad politica que he descrito de manera
general, es en donde nace en 1929 el Partido Nacional Revolucionario, primer
antecesor del actual PRI y que surge como una incipiente necesidad de “pasar de
una vez por todas, de la condicién histérica de pais de un hombre a la de nacién de
instituciones y leyes” o como apunta Medina Pefia: “la creacién de un mecanismo
politico partidista que convocara y reuniera a todas las fuerzas politicas identificadas
con los objetivos de la Revolucién. Un gran partido de la Revoluciéon que permitiera
el arbitraje politico, pero que de paso alentara la agregacion de las fuerzas politicas
y sociales que surgieran”. (Medina, 2012)

7 Fragmento del discurso del Gltimo informe de gobierno del Presidente Plutarco Elias Calles posterior al
asesinato de Alvaro Obregén.
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Es asi como en 1 de diciembre de 1928 : “Calles y un pufiado de allegados lanzaron
al pais el manifiesto proponiendo la creacién del Partido Nacional Revolucionario
(PNR), organismo que deberia ser de ahi en adelante el disciplinado lugar donde la
“familia revolucionaria” dirimiera sus diferencias y seleccionara a sus candidatos”
(Aguilar & Meyer, 1989). Lo cual significaba pasar de las armas a las instituciones,
pacificar al pais bajo una misma bandera partidista y encontrar el orden que se
requeria para la construccién del nuevo Estado mexicano.

Sin embargo ¢ Cémo es que de un partido que debia reconciliar las fuerzas politicas
existentes y en construccién se dio paso a uno que monopolizaria la politica en
general? Para dar respuesta a esta pregunta debd analizar las mecanicas que
instauré el nuevo partido y que lo consolidaron como la instituciéon en la cual giraria
toda la politica nacional.

Como primer premisa, se encuentra la disciplina al interior del partido, que se fue
fortaleciendo con el pasar de los afios a través de diversos mecanismos que fueron
instaurados a los largo de la historia del partido, como fue el debilitamiento de las
fuerzas politicas locales.

Los primeros afios después de la creacién del PNR no significaron un gran control
sobre el funcionamiento del Congreso de la Unién, debido a que los legisladores que
accedian a ambas Camaras estaban impulsados a través de los partidos locales. Por
tal motivo es que el PNR impulsé en reiteradas ocasiones una iniciativa al interior del
partido para realizar modificaciones constitucionales que incluian: “la no reeleccién
consecutiva de los cargos legislativos, la prohibicién de candidatos “independientes”
para puestos de eleccién y la transparencia de la administracién de las elecciones
federales y estatales de los municipios a los niveles superiores de gobierno” (Nacif,
1997).

Esta propuesta vino a ser aprobada unanimemente a partir de la Convenciéon
Nacional Extraordinaria del PNR en 1932 a pesar de mucha resistencia de diversos
integrantes del partido. Con el fin de complementar la mencionada iniciativa
constitucional, durante la Segunda Convencién Nacional del PNR llegé una nueva
propuesta que consistia en que: “todos los partidos afiliados al PNR se disolvieran
en un plazo no mayor de seis meses y fueran expulsados los miembros de aquellas
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organizaciones que se rehusaran a hacerlo. La asamblea aprobé la reforma
unanimemente.” (Nacif, 1997).

Estas implementaciones radicales fueron los mecanismos por los cuales se comenz6
con la disciplina partidista y la cohesién al interior del partido, ya que al eliminar las
plataformas mas importantes con las cuales los politicos de la época alcanzaban el
Congreso (reeleccioén, partidos locales y candidaturas independientes), el PNR
quedaba como Unica via para realizar la carrera politica, ofreciéndoles a sus
miembros un nuevo marco institucional y respetar la antigiiedad como criterio para la
asignacion de candidaturas (Nacif, 1997).

La cohesién y la disciplina interna del PRI fueron dos de las caracteristicas
esenciales del partido hegeménico, con las cuales estableci6 orden entre sus
integrantes y le otorgé amplio control al Consejo Ejecutivo Nacional (CEN), el érgano
administrativo mas importante al interior del PRI, sobre los miembros que aspiraban

a una carrera politica.

3.1.3 El presidencialismo mexicano y subordinacion de las instituciones

politicas.

Pablo Gonzéalez Casanova apunta en su libro “La democracia en México” que
nuestro texto constitucional estd basado en los modelos ilustrados del siglo XVIII y
principios del XIX, tales como la soberania popular de Rousseau, la division y
equilibrio de los tres poderes de Montesquieu y de los contrapesos que Madison
maneja en El Federalista. Sin embargo, la realidad se encontraba muy distante de lo

que la carta magna establecia.” (Gonzalez, 1971).

La Constitucién Politica que fue promulgada en 1917, establece entre otras cosas
una division de poderes auténomos los cuales suponen un equilibrio de la
distribucién del poder y por otro lado establece la autonomia de los estados con
respecto al Gobierno Federal; pero lo que realmente imperé durante gran parte del
siglo XX fue un Poder Ejecutivo que ejercia un exceso de poderes que le permitia
subordinar tanto a los poderes Legislativo como Judicial, asi como centralizar el
sistema federal que impone la carta magna.
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Este control casi absoluto de los niveles de gobierno se debe a que el poder
Ejecutivo contaba con amplios poderes que le dotaba la Constituciéon, asi como otros
que son resultado de la unificacion del partido hegemoénico en los dos poderes
restantes y en los niveles de gobierno; esta situacién convirti6 un sistema

presidencial en un Presidencialismo.

Por esta razén Jorge Carpizo (2002) hizo mencién que, entre las facultades
presidenciales, se encuentran aquellas que emanan del sistema politico como: “su
papel como jefe del PRI, la designacién de su sucesor y de los gobernadores”. Pero
para haber logrado obtener estas facultades que menciona Carpizo y poder
constituir un presidencialismo de tal manera, Jeffrey Weldon enumera cuatro
condiciones necesarias las cuales son: “(1) un sistema presidencialista basado en la
Constitucion, (2) un gobierno unificado, en el cual el partido gobernante controla la
presidencia y ambas camaras del Congreso, (3) la disciplina en el interior del partido
gobernante, (4) un presidente que es el lider reconocido del partido gobernante.”
(Weldon, 1995). Estas condiciones convirtieron al poder Ejecutivo Federal en la

maxima figura politica.

Ahora bien, por Ley el poder Ejecutivo ya contaba con bastantes facultades que lo
convertian en la figura mas importante de la politica nacional. En general, las
facultades que gozaba pueden dividirse entre las que la Constitucion, las leyes

secundarias y el juego politico le otorgan. Dichas facultades van desde:

a) El nombramiento de diversos cargos, facultades y representacién en materia
internacional, iniciativa de ley, promulgacion y ejecucién de leyes.

b) Intervencién en los 6rganos descentralizados, empresas de participacion
social y su intromisién en los medios masivos de comunicacion.

Dentro del proceso legislativo, que es el campo de mayor relevancia para mi trabajo
de investigacion, las facultades constitucionales que tiene el Presidente son tres:

1. La iniciativa legislativa: Tiene el derecho de realizar iniciativas de ley o
decretos que posteriormente se convertiran en leyes, de ser aprobadas.
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2. El veto legislativo: Su capacidad de veto consiste en hacer observaciones a
las leyes ya aprobadas por el Congreso antes de su publicacion
correspondiente.

3. La publicacion: Por ultimo, posee la importante funcién de hacer publicas las
leyes ya aprobadas por medio del Diario Oficial de la Federacién, ya que una
ley no entra en vigor hasta su publicacién. (Carpizo, 2002).

Sin embargo, al conjugarse las cuatro condiciones de Weldon para conformar el
presidencialismo mexicano, estas facultades constitucionalmente otorgadas se ven
magnificadas, ya que el Presidente, al ser visto como jefe de un partido que se
caracterizaba por una disciplina férrea, le otorgan una amplia obediencia que se
puede traducir en un tipo de subordinacién institucional; como se mencioné lineas
arriba el Presidente tenia amplio control sobre los otros dos poderes, sobre todo en
el Legislativo, ya que una iniciativa enviada por la presidencia era con seguridad
aprobada sin modificacién alguna, lo que significa que en los cambios institucionales
estaban involucrados los poderes Legislativo y Ejecutivo, pero este ultimo era el
actor (o jugador de veto segun Tsebelis) con mayor incidencia para realizar el

proceso de cambio institucional.

Al estar la legislacién en completo control del partido en el poder, cualquier reforma
electoral que significara apertura de oportunidades politicas debia estar
necesariamente impulsada desde el Ejecutivo en concordancia con la realidad social
del momento. La siguiente seccién ahondara en el tema del control de las reglas

electorales como forma de control politico.

3.1.4 EI PRIy las reglas electorales.

Al hablar de las reglas electorales, hago referencia a las instituciones que controlan
los procesos electorales, que a partir de 1989, como veremos mas adelante, se
llamaria Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE).
Ahora bien las reformas electorales son las modificaciones que se le hace al
entramado institucional que controla los procesos electorales, en pocas palabras un
cambio institucional en materia electoral o reforma electoral.
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Estas reformas en materia electoral son muy importantes ya que no sélo afectan las
instituciones y los procesos electorales, también tienen efectos sobre los partidos
politicos, debido a que el COFIPE establece los requisitos para la formacién de un
partido politico, establece los requisitos que debe cumplir antes y después de
obtener su registro, asi como el financiamiento y las esferas en que pueden competir
como lo es los medios de comunicaciéon, en pocas palabras deben amoldar sus
actividades y acciones con respecto a lo que dicta las instituciones ya reformadas,
en ultima instancia los partidos politicos viven de y para los procesos electorales.

Pienso que es mediante las reformas electorales que podemos observar los cambios
en el sistema de partidos o la conformacién de ambas Camaras en el Congreso de la
Unién. Debemos recordar que nuestro pais no conté con un régimen militar
autoritario, al contrario de eso, dentro de nuestro sistema politico siempre se
realizaba los procesos democraticos como las elecciones que siempre se llevaron a
cabo con las bases existentes y por lo tanto se respetaban los procesos
institucionales.

Para haber llegado al momento del cambio de partido en el afio 2000, se pas6 por
un largo camino de contiendas electorales, en la cual la competencia partidista al
PRI estuvo ganando terreno politico, ya sea gracias a sus esfuerzos como grupo
politico o porque el partido en el poder les abria posibilidades o les daba cierta
representaciéon en pequefios municipios y curules en el Congreso mediante reformas
electorales de apertura, que también se traducia en legitimidad para el PRI, con el fin
de crear incentivos para que siguieran compitiendo a través de las vias
institucionales (Wondelberg, 2012).

Es por eso que el manejo de las reglas del juego desempefié un importante papel
para el PRI y la forma de gobierno de partido hegeménico, debido a que se convirtié
en la herramienta para mantener la legitimidad de un sistema de partidos pluralista,
controlando en todo momento la poca competitividad en el sistema de partidos, pero
al mismo tiempo regalando ciertas ventajas a la oposiciéon para que esta no dejara
de competir en las elecciones (Prud’homme, 1996).
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Aunque este trabajo de investigacién se centre a partir de 1988 como inicio del

analisis de reformas electorales, en décadas anteriores existieron importantes

reformas que sirvieron como un inicio de lo que se vendria dando en la década de

los noventa. Es por eso que aunque mi andlisis da inicio a partir de la reforma de

1988-1989, haré una remembranza de esos antecedentes para ejemplificar en dos

momentos histéricos como el PRI manejaba las reglas electorales.

1.

La reforma electoral de 1977 fue impulsada como consecuencia de las
elecciones federales de un afo atras, las cuales se caracterizaron por una
singular paradoja: a pesar de que eran afios de efervescencia social y se
reflejaban las consecuencias del afio 68, a pesar del descontento general de
los diversos sectores de la sociedad, para las elecciones federales de 1976
hubo solamente un candidato a la presidencia que obligatoriamente se llevé el
100% de los votos. Dicha reforma fue generada a partir del consenso entre
las diversas fuerzas opositoras para animar la competencia y establecio: a) La
insercion de los partidos politicos en la Constitucion como medio de
representacion politica, b) el registro condicionado para que nuevos partidos
pudieran participar en los comicios y las opciones elegibles se ampliaran y c)
en la Camara de Diputados se establecié 100 curules para la representacion
proporcional y los restantes 300 por circunscripciéon (Woldenberg, 2012).

Posteriormente se instaur6 la reforma electoral de 1986 como respuesta a las
repercusiones de la reforma pasada no fueron los deseados, ya que existieron
acusaciones de control electoral que ejercia el gobierno a través del Consejo
Federal Electoral (CFE); por tal motivo la nueva reforma instauré avances y
retrocesos dentro de la participaciéon, quedando de la siguiente manera: a) La
Camara de Diputados ascendié a 200 curules proporcionales y la de
Senadores quedd inalcanzable de nuevo, b) se estableci6 una Asamblea
Legislativa para el Distrito Federal que en ese entonces era administrado
como un Departamento, c) Se eliminé el registro condicionado para partidos
politicos, quedando un unico registro que requeria de 65,000 afiliados para
otorgarse, d) El Consejo Federal Electoral se reformé para quedar integrado
por el presidente del consejo el cual era el Secretario de Gobernacién y un
senador, un diputado y un representante de los partidos politicos de acuerdo
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al porcentaje de votos obtenido, lo cual propiciaba una sobrerepresentacion
priista y por tanto un dominio absoluto del Consejo y las elecciones
(Woldenberg, 2012).

Las reformas electorales descritas, ejemplifican como el PRI ejercia el control
institucional para poder legitimarse al otorgar a la oposicién beneficios y condiciones
mejores de competencia, pero por otro lado siempre asegurando que su posicion

hegemonica no se viera en peligro.

3.1.5 Las reformas electorales a partir de 1988.

El apartado siguiente es mi objeto de estudio y su rango abarca de 1989-1990, a
partir de la creacion del Instituto Federal Electoral al 2008, afio de la ultima reforma
electoral con impactos en el mercado politico antes de las elecciones federales del
2012, afio en que el PRI regresa al Poder Ejecutivo.

Cada reforma se encuentra desglosada en tres apartados importantes que tienen
efectos dentro de la distribucién del poder politico. Esos tres apartados son:

1) Organizacién del Instituto Federal Electoral (IFE): El IFE como autoridad
politica debia garantizar la legalidad y legitimidad de los comicios, pero sus
funciones estan delimitadas dentro del mismo COFIPE, asi como la
conformacién de su cupula administrativa mas alta; por esa razén es
importante ir observando como la Ley le asigna facultades.

2) Impacto en el mercado politico: Esta seccion contiene las facilidades o
restricciones que imponia la reforma para que un partido politico se integrara
y conservara su registro, asi como de Coaliciones, Fusiones o Alianzas, e

3) Incentivos: Es la conformacién del Congreso de la Unién, ya que con cada
reforma se buscaba logar una nueva férmula para la asignacién de curules a

los partidos politicos.
Cada reforma electoral esta relacionada con un contexto, al analizar cada contexto

se puede encontrar gran parte de la respuesta para saber el porque se dio un
cambio institucional con esas caracteristicas. Es decir, la coyuntura es el origen de la
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reforma electoral, ya que generé los incentivos necesarios para realizar una accién

colectiva para el cambio de las reglas del juego.

3.2- 1990: La estrategia legitimadora, creacion del IFE y COFIPE las
consecuencias de las elecciones de 1988: entre instrumentos legitimadores y
los garantes del derecho politico al voto.

3.2.1 Contexto de la reforma.

Después de las elecciones federales de 1988 donde Carlos Salinas fue electo
Presidente, qued6 en evidencia que el sistema que imperaban o podia dar cabida a
una realidad politica que no confiaba en las instituciones que estaban disefiadas
primordialmente desde el poder Ejecutivo. Debido a que los acontecimientos inéditos
hasta esa fecha demostraron que, aunque las reglas del juego electoral estaban
controladas desde el poder Ejecutivo, la oposicién partidista al PRI podia hacerle
frente con mucha fuerza.

Aquellas elecciones lograron que el sistema imperante se viera incapaz de lograr lo
que décadas atréds hacia mecanicamente: a) legitimar el régimen y b) canalizar y
controlar la competencia partidista (Prud’homme, 1996). Por lo tanto pusieron en

evidencia las instituciones electorales de esos afos (su parcialidad).

Los comicios de ese 6 de julio fueron la contienda electoral mas cerrada hasta ese
momento. Ese afio el Frente Democratico Nacional que encabezaba Cuauhtémoc
Cardenas, se convirti6 en una fuerza politica (gracias a diversas razones como la
unién de la mayoria de la oposicién) que pudo llegar al poder Ejecutivo. El Frente fue
creado en 1987 y era fortalecido por diversos ex militantes del PRI que se
deslindaron del partido por sus decisiones internas con las que no simpatizaban
(Woldenberg, 2012).

El resultado de esas elecciones federales tuvieron consecuencias de largo alcance,
el dia de la entrega preliminar de los resultados la Comisién Federal Electoral dio a
conocer que el sistema se bloqueé y por lo tanto no se podia saber el resultado. El
acontecimiento fue la cortina de humo que transformé las elecciones mas
competidas en un posible fraude electoral que llevé a continuar con el régimen
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priista, dejando consecuencias importantes que debian ser reparadas por la via
institucional y como resultado una nueva reforma en materia electoral ya que como
apunta Arturo Nufiez Jiménez (1993) sobre esa selecciones: “Su secuela propiciaron
un debate amplio e intenso sobre la situaciéon politica y las perspectivas de la
democracia”. Y no es para menos, ya que como hemos visto las instituciones (y
sobre todo las electorales) son la base de una democracia moderna, su andamiaje y
por lo tanto, si estas fallan, si estas no garantizan el derecho tan importante como el
sufragio, entonces estamos ante una democracia de baja calidad.

EL DISENO DE LA REFORMA DE 1988-1990.

La necesidad de un nuevo arreglo institucional en materia electoral, se debe en
mayor medida a la falta de legitimidad del poder Ejecutivo a cargo del PRI para el
periodo de 1988 a 1994, que pudo haber significado efectos colaterales adversos
dentro del ambito politico y social. Esto se debe, de acuerdo a Dante Caputo (2011)
a que la legitimidad tiene tres formas basicas en el sistema politico democratico:
“La de origen, que se encuentra en la soberania popular expresada mediante
procesos electorales periédicos, libres y transparentes. La democracia parte de la
idea de que el poder descansa en el pueblo y que su ejercicio sélo es delegado, lo
que implica un mandato, capacidad para ser controlado y la posibilidad de
alternancia y periodicidad de los mandatos.
La de ejercicio, que se refiere al modo en que se toman las decisiones para formular
las politicas publicas y las normas, en pleno respeto del Estado democratico de
derecho.
La de finalidad, que se encuentra en la capacidad para garantizar, materializar y

ampliar los derechos ciudadanos en sus tres esferas: politica, civil y social” (Caputo,
2011)

En virtud de que las elecciones de 1988 no garantizaron la primer forma de
legitimidad, el poder Ejecutivo encabezado por Carlos Salinas de Gortari puso en
marcha una estrategia legitimadora que tenia como elemento fundamental, la
negociacion de nuevas reglas electorales que generaran incentivos para generar
legitimidad al gobierno federal®, que desde una perspectiva con una racionalidad
estratégica (Elster, 1996) se abren las reglas del juego.

®También la puesta en marcha de la politica social de PRONASOL, para mayor informacién véase en
(Prud’homme, 1996)
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Por esa razon, la grafica 1 representa el escenario de la coyuntura pos-electoral de
1988, en donde se desenvuelve la necesidad de una reforma electoral de apertura
de las reglas del juego y legitimadora. Pero se asume que en el eje horizontal se
encuentra representado por el numero de jugadores de veto que las reglas del juego
establecen®. Como describiré mas adelante, esto involucra tener mayores costos de

transaccion.

COSTOS DEL JUEGO POLITICO
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GRAFICA 1.- QUE MUESTRA LA PARALISIS DE LEGITIMIDAD POLITICA CONSECUENCIA DE LAS ELECCIONES DE
1988. ELABORACION PROPIA.

Ahora bien, no siempre existi6 la l6gica de apertura de la cancha y de las reglas
electorales ya que hubieron reformas electorales de cierre de las reglas del juego,
donde los tomadores de decision y partidos politicos se ven disminuidos, lo que
inclina la balanza de un sistema de partido hegeménico, lo cual es un costo politico.
Por lo tanto, en la medida de que los jugadores con veto en el eje horizontal se va
acercando al origen (0), los costos del juego politico decrecen en una medida
proporcional (punto Q) inclinando la balanza a un punto de gobernabilidad sin
legitimidad, ya que diversos actores (partidos politicos de oposicion priista) no tienen
los incentivos para entrar al juego politico con las reglas electorales llevadas a cabo

antes de 1988. Es a partir del punto Q que fue necesario una accién colectiva de

°A mayores jugadores de veto, mayor probabilidad de resguardar el status quo debido a los costos de
transaccion, para mayor informacion (Tsebelis, 2006); claro que esto es en un tiempo y espacio asumiendo que
los individuos tienen una racionalidad instrumental; asumiendo el axioma deceteris paribus, lo cual se utiliza
para diagramar la situacion de tomadores de decision después de 1988 y que se diagrama en la grafica 1.
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negociacién de una nueva reforma electoral; ya que el arbitro durante las elecciones
de 1988 no pudo canalizar los resultados 6ptimamente ante los ojos de la sociedad

mexicana.

Es un hecho que los actores del PRI al recurrir al fraude electoral como forma de
asegurar el poder Ejecutivo, inclinaron el Sistema de Partido Hegeménico hacia la
deslegitimaciéon de la toma de decisiones de los ganadores (autoridades
politicamente electas) y el no aceptar el resultado del juego de los perdedores, lo
cual evidencia una debilidad institucional (Crespo, 2012), poniendo en riesgo la
democracia procedimental sistematicamente controlada y dando como resultado la
coyuntura de 1988 que se ve representada en el punto Q de la Grafica 1.

El contexto era delicado, en un sentido institucional que afectaba la legitimidad de un
proceso electoral (base de una democracia procedimental), debido a los
acontecimientos durante las elecciones federales de 1988. La sucesién del poder
Ejecutivo carecia de legitimidad debido a la “caida del sistema™® y posterior
resultado en favor del candidato Carlos Salinas de Gortari que fue catalogado por un
amplio margen de la ciudadania como un fraude electoral. El nuevo Gobierno
enfrenté una paralisis de legitimidad politica desde el comienzo de su gestién el 1 de
diciembre de 1988, debido a la tensién que existia entre partidos politicos de
oposicién, los partidos politicos satélite que apoyaban al PRI, el propio PRI con sus
problemas internos y su relaciéon con el poder Ejecutivo. La relacién entre estos
actores englobados, se caracterizaba por la deslegitimacion que el resultado de la
jornada electoral dejé sobre las autoridades politicamente electas, las instituciones
de ese entonces y las reglas del juego establecidas (Crespo, 2012).

Por si la situacién no fuera suficiente, se avecinaba una nueva jornada electoral
federal, en la cual se renovaria la Camara Baja y algunas gubernaturas, situacién
por la cual el Gobierno debia realizar acciones urgentes para resolver el conflicto
politico, pero sin dejar de mirar las elecciones de 1991 como un objetivo primordial,
donde estaba latente la perdida de la mayoria de las diputaciones debido a la fuerte
oposicién que habia surgido.

1% sistema de conteo de votos.
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Esta crisis fue reflejo del fraude electoral (anteriormente mencionado) que dejé al
descubierto la mecanica de la forma de gobierno de partido hegeménico establecida
mediante el control del aparato estatal (Pereyra, 2012), la cual para su subsistencia
requeria elecciones no competitivas mediante el control y la parcialidad de las reglas
electorales para asegurar el triunfo (Prud’homme, 1996), por tal motivo el poder
Ejecutivo construyé una estrategia con dos ejes principales, con el objetivo de
reivindicar la legitimidad que le permitiera restablecer el juego politico pero sin
perder la hegemonia (por lo tanto un ganar-perder); lo cual no necesariamente
satisfacia a los miembros de su propio partido.

Uno de los ejes importantes que formé parte de la estrategia del poder Ejecutivo
para ganar legitimidad, fue la implementacién del Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL) como forma de revalorizacién de la figura presidencial y fortalecer la
imagen de eficiencia estatal (Prud’homme, 1996), a través de una politica publica
social, que se centraba en “atacar la pobreza extrema”, direccionada hacia quienes
nadie podia atacar y por lo tanto nadie podia argumentar que ayudar a los mas
necesitados era inadecuado e impropio politicamente: la poblacién objetivo de los

sectores marginados.

Sin embargo, el reto mas importante era eliminar la paralisis de legitimidad politica
que se generé a partir de que la oposicion no aceptara los resultados de las
elecciones federales ni reconociera al nuevo gobierno (legitimidad) y existiera una
debilidad institucional. Por tal motivo también se impulsé una nueva reforma

electoral.

El principal objetivo de llevar a cabo dichas acciones era la de ganar legitimidad'’,
sin embargo implicaba que la oposicion negociara nuevas reglas electorales lo cual,
paradédjicamente significaba la entrada al juego politico-institucional el cual ellos
mismos no reconocian. Para lo cual pienso que el gran acierto de la estrategia de
legitimidad fue la propuesta de un instituto auténomo que se encargara de la

1 Josep M. Colomer (2001) que la utilidad de bienestar es resultado de la sumatoria de utilidades individuales,
la contraparte es James Buchanan y Gordon Tullock los cuales argumenta que la funcién de bienestar la deben
disefiar los expertos, debido a que ponen como principio la eficiencia en cémo se toman las decisiones tal y
como argumentan en el “Calculo del Consenso” (1993) entre menor sean los tomadores de decisiones existird
menores costos de transaccién.
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organizaciéon de las elecciones, ya que en términos democraticos nadie podria
negarse a la creacién de semejante autoridad en materia electoral, con autonomia
funcional.

Sin embargo, los costos de negociacién politica (costos de transaccién) también
fueron un gran obstaculo, ya que en la busqueda de legitimidad, el poder Ejecutivo
debia no solo negociar con la oposicién: el gran reto también consistié en la
negociacion al interior del PRI, ya que la reforma electoral que se buscaba instaurar
repercutia directamente en la hegemonia del partido y por tanto en la disciplina
partidista; la creacién del IFE significaba ceder el control de las reglas del juego a
una institucién “auténoma” y por lo tanto se perdia uno de los elementos
fundamentalmente histéricos de la hegemonia del PRI; el control del proceso
electoral.

Con todos estos elementos ya descritos, propongo analizar esta decisiéon mediante
la teoria de juegos, utilizando el dilema del prisionero, jugado en una sola tirada, de

la siguiente manera:

Puedo representar la estrategia de dos ejes que disefio el Ejecutivo Federal (voy
asumir que fue el Presidente de la Republica, con un grupo de asesores)para ganar
legitimidad a través del “Dilema del Prisionero” de una sola tirada (Russell, 1991),
con la cual logré la aprobacién de la reforma electoral de 1988-1989, de la siguiente
manera: al Poder Ejecutivo cuyo representante es el Presidente de la Republica
(bajo la bandera del PRI) es el Jugador 1. Por otro lado, los miembros del PRI, que
por una racionalidad instrumental, no dejarian de maximizar su beneficio y no son
adversos al riesgo, miembros del PRI que no tenian intencién de dejar el control de
las reglas del juego electoral (Cockcroft, 1998)representados como Jugador 2, ya
que por una légica maximizadora los propios integrantes del partido, tienen
preferencia por mantener el control de las reglas electorales, debido a que se ponia
en riesgo la hegemonia del partido; quedando la matriz que representa el Dilema del
Prisionero (Cuadro 1) de la siguiente forma.
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JUGADOR 2 (G-i)

& | PODEREJECUTIVO MIEMBROS DEL PARTIDO PRI NO
Q | PRESIDENTE DE LA ADVERSOS AL RIESGO
© | REPUBLICA
2 COOPERAR NO COOPERAR
COOPERAR 1,1 (8)1,0
NO COOPERAR (D)0, 1 (C)0,0

CUADRO 1.- MATRIZ DEL DILEMA DEL PRISIONERO

La estrategia del Jugador 1 es abrir las reglas del juego electoral con la creacién del
Instituto Federal Electoral, por otro lado el Jugador 2 busca, bajo la légica
maximizadora, mantenerse como partido hegeménico, para lo cual es imprescindible
continuar con el control de las reglas del juego electoral, para asegurar el triunfo en
las elecciones, aunque en términos racionales consolidar la democracia y garantizar
el derecho al voto era lo que la coyuntura a partir de 1988 requeria para echar a
andar de nuevo las instituciones y el juego politico.

La matriz establece un juego de una sola tirada y los pagos representan un pago de
1 si el jugador decide cooperar y un pago de 0 si el jugador decide no cooperar.
Cada casilla representa una postura diferente de los jugadores de la coyuntura antes
descrita:
1. La falta de legitimidad consecuencia de las elecciones federales de 1988.
2. Una oposicién partidista fortalecida, encabezada por el Frente Cardenista,
que denunciaba el fraude electoral y desconocia a las autoridades
politicamente electas, no queria entrar al juego politico.

Los resultados del juego se muestran en las celdas y pueden ser explicadas de la

siguiente manera:

1. La celda A representa la cooperacion entre el jugador 1 y 2; explica la
racionalidad en pro de consolidar el proceso democratico representado por el
derecho al voto que en consecuencia otorgaria al PRI la legitimidad necesaria
para la gestion administrativa 1988-1994; la negociacién y cooperaciéon del
Poder Ejecutivo con los miembros del PRI muestra una disciplina al interior del
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partido que histéricamente siempre respeté la imagen del Presidente como lider
del mismo y da como resultado la aprobacién de la reforma electoral de 1988-89
en la que el control de las reglas del juego electoral se descentralizan del PRI y
pasan al IFE. Significa cooperar en el redisefio institucional.

Tanto la celda B como la D, representa parte de la crisis al interior del partido
que vivia en esos momentos el PRI, ya que existia dentro una disputa entre la
ideologia histérica priista y la necesidad de una apertura democrética a través de
las reglas electorales'? (Cockcroft, 1998). Por tanto cooperar o dejar de hacerlo
dependia de una de las dos facciones que ocupaban el partido, debido en gran
medida a que como actores, eligen y aplican estrategias que buscan maximizar
su beneficio.

Por ultimo se encuentra la casilla C, que muestra los pagos de la no cooperacion
entre ambos jugadores y la paralisis en el juego politico (Punto de equilibrio de
Nash, donde los individuos no tienen incentivos para moverse) que en ese
momento imperaba, ya que siguiendo una légica maximizadora el Ejecutivo y el
PRI no tendrian incentivos a corto plazo en un contexto de vulnerabilidad
posterior al fraude para delegar la regulacién de las reglas del juego electorales
con la creacion del IFE, debido a que el control de las reglas del juego
electorales formaban parte fundamental de la hegemonia priista. Esto es debido
a la racionalidad instrumental que se asume por la historia priista, la cual se
caracterizaba por controlar los resultados de las votaciones a través de las
reglas del juego electoral y supone como resultado la maximizacién del
beneficio, lo cual provoca que no se generen incentivos para abrir las reglas del
juego y “soltar” las riendas del control en un mercado politico el cual era
monopdlicamente priista. Sin embargo la creacién de nuevos instituciones
politicas y auténomas hacen que la Celda C represente lo “politicamente
incorrecto”, ya que ;Quién en un juego politico puede enfrentarse al disefio
institucional auténomo que garantice “votaciones imparciales”?

La gestion de un organismo “auténomo” que regulara las elecciones en la toma
de decisiones, suponia el aumento de los jugadores con veto y por lo tanto el
aumento de los costos de transaccién en negociacién politica para el Ejecutivo y

2seglin James D. Cockcroft , se trataba de la disputa interna entre Tecndcratas vs “Dinosaurios”, los cuales
tenian diferentes racionalidad instrumental.
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miembros de la Camara que pertenecieran al Partido. Por tal motivo, la no
cooperacién era el camino racional instrumental tanto para el Presidente como
para los miembros del PRI ya que no existian incentivos para la creacion del IFE,
bajo una racionalidad maximizadora “priista” ya que la incursién de eso que se
denomina “auténomo” cambiaba las reglas del juego en el proceso electoral y
tendria impacto directos en el Sistema de Partidos y Electoral, en un momento y
espacio, sin tomar en cuenta los cambios que hubo en la forma de toma de
decision de la Camara. Por lo tanto, esta casilla representa el “perder” para el
PRI ya que para lograr la negociacién con la oposicién, el poder Ejecutivo
recurrié a la otra vertiente de la estrategia que fue ofrecer una reforma electoral
irrechazable, obligando al consenso entre ambos actores y reactivando el juego
politico, pero esta reforma electoral, al contener apertura del campo politico en
diversos aspectos, tuvo repercusiones directas dentro del PRI, como mas

adelante se mostrara.

Ahora bien, lo que se denomina “autonomia” no significaba precisamente la no
injerencia de las autoridades en el periodo de Salinas y esto no daba completa
certidumbre a los partidos de la oposiciéon (no generaba los incentivos completos en
el juego); sin embargo esto era mejor para los partidos de oposicién; es decir de
esta reforma a nada, era mejor la reforma y oponerse a esta, bajo la composicién de
la Camara, no solo era politicamente incorrecto, era un error de calculo politico; por
lo cual Salinas con una reforma en donde se crea el IFE, un organismos auténomo,
incentivd a que los partidos de oposicion formaran parte del sistema politico

nuevamente.

La estrategia para obtener legitimidad, llevada a cabo por el poder Ejecutivo
represent6 para el Presidente, el PRI y la forma de gobierno de partido hegeménico

un ganar-perder debido a que:

1. Perder: el disefio de la reforma electoral instauraba un nuevo jugador, en
teoria autébnomo, con capacidad de decision que se encargaria de la
organizacién de las elecciones y por lo tanto el control de las reglas del juego
electoral quedaba de cierta forma descentraliza y atentaba contra su
parcialidad, elemento fundamental para la hegemonia, y
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2. Ganar: la nueva reforma seguia garantizando la sobrerepresentaciéon en la
Camara de Diputados y dejaba intacta la conformacién de la Camara de
Senadores,

Por tales motivos, aunque racionalmente ningln jugador tenia los incentivos para
disefiar la reforma electoral de 1989-1990 que tenia como eje principal el IFE, fue
necesario la coordinacién de un proceso de negociacion politica entre el Presidente
de la Republica y su propio partido PRI y una vez lograda la cooperacién interna,
negociar con la oposicién al partido en el poder, con el fin de cimentar nuevas reglas
electorales que trajeran calma social y legitimidad para el poder Ejecutivo. Como
resultado fue que en 1989 es publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales con el cual se crea el
Instituto Federal Electoral y el Tribunal Federal Electoral; dos autoridades, en teoria
auténomas, encargadas una de organizar los comicios y la otra de supervisar la

legalidad de los mismos.

Para observar con mayor detalle las acciones implementadas debemos tomar en
cuenta que aunque existia una forma de gobierno de partido hegemoénico que
controlé las reglas del juego durante muchas décadas, la oposicién siempre debia
estar dentro del juego politico, como parte esencial de una democracia; el partido en
el poder nunca elimind la competencia partidista, la contenia o animaba a seguir
dentro del juego politico de acuerdo a las circunstancias.

3.2.2 Contenido de la Reforma
3.2.2.1 Creacion y organizacion del IFE

La reforma electoral de 1989-90 establecié cambios radicales dentro de lo que es la
organizacién de los procesos electorales. Con la publicacién del primer COFIPE y la
creacion del IFE se buscaba renovar la confianza en las autoridades electorales ya
que su principal funcién seria la de organizar los procesos electorales bajo principios
como legalidad, objetividad e imparcialidad®.

Barticulo 68 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicada el 15 de agosto de
1990.
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Con lo visto lineas arriba, creo pertinente afirmar que el Instituto Federal Electoral
surge como respuesta a las consecuencias politicas que dejé las elecciones de 1988
descritas en el apartado anterior. La coyuntura supuso tomar importantes decisiones
por parte del nuevo gobierno para ganar legitimidad y disminuir el descontento,
evitar levantamientos de la sociedad y orillar a la oposicién a entrar al juego politico
a través de las instituciones establecidas y no fuera de ellas (Woldenberg, 2012).

Sin embargo, la creacién del IFE, autoridad politica dedicada a asegurar la
legitimidad y legalidad de las elecciones, no era garantia suficiente de resultados
electorales verdaderamente legitimos y legales. Gran parte de su funcionamiento
esta relacionado con la organizacién interna (centralizada o descentralizada) para la
toma de decisiones, designacion de cargos y aplicacién de la Ley. Razén por la cual
es importante observar como la ley establece la organizacién de sus altos cargos.

El Instituto Federal Electoral lo conforman dos 6rganos centrales que son los
encargados de distintas funciones y de ejecutar diversas actividades en materia
electoral a nivel nacional: El Consejo General y la Junta General Ejecutiva (COFIPE,
1990).

Para empezar, el Consejo General es el 6rgano superior de direccion del instituto, su
conformacioén era la siguiente: lo integraban un total de 11 consejeros de los cuales
(a) un consejero era representante del Poder Ejecutivo, el cual fungia como
presidente y se trataba del Secretario de Gobernacion, (b) cuatro consejeros con sus
respectivos cuatro suplentes del poder Legislativo, dos diputados y dos senadores y
en ambas camaras uno le pertenece a la mayoria y el otro a la primer minoria y por
ultimo (c) seis consejeros magistrados elegidos por la mayoria calificada (tres
cuartas partes) de la Camara de Diputados de una lista propuesta por el Ejecutivo.
(COFIPE, 1990)

Ademas de estas figuras el Consejo conté con representantes de los partidos

politicos que eran asignados de manera proporcional de acuerdo al porcentaje de
votos obtenido en las elecciones federales inmediatas anteriores y para completar el
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consejo los ultimos integrantes son el Director General y el Secretario General del

IFE los cuales tienen voz pero no voto dentro del Consejo General™.

La conformacién del Consejo General mantiene un equilibrio entre las partes
conformantes, caso contrario del Comité Federal Electoral en el cual un solo partido
(el de la mayoria) podia tomar decisiones con sus propios votos. Sin embargo, el
hecho de que presidencia del Consejo recayera en el Secretario de Gobernacién
implicaba subordinar su voz y voto a la autoridad del Poder Ejecutivo, sesgando la
autonomia que la Constitucion le otorga al instituto (COFIPE, 1990).

Este hecho convierte al IFE en un Instituto Electoral subordinado, debido a que el
Consejo General tiene la facultad de designar al Director General del IFE y este a su
vez en coordinacion con la Junta General que preside designar los demas altos
cargos de manera escalonada, realizando designaciones de servidores publicos
dentro del instituto y a nivel nacional de manera parcializada, respondiendo a los

intereses de una bandera partidista.

El siguiente érgano central de mayor importancia del IFE es la Junta Directiva
General de la cual depende la organizaciéon del instituto. Esta conformada por el
Director General del instituto, mismo que preside la junta, el Secretario General del
instituto y los Directores Ejecutivos del Registro Federal de Electores, de
Prerrogativas y Partidos Politicos, de Organizacion Electoral, del Servicio Profesional
Electoral, de Capacitaciéon Electoral y Educaciéon Civica, y de Administracion.
Debido a que la integraban las distintas direcciones ejecutivas, en la junta recaia la
importante responsabilidad de guiar la organizacién de las actividades sustantivas
del IFE (COFIPE, 1990).

Asi mismo, el IFE contaba con delegaciones en todas las entidades federativas, en

las cuales se repetia la organizacién como 6rganos locales, los cuales contaban con

una Junta Local Ejecutiva, un Vocal Ejecutivo y un Consejo Local'®.

MArticulo 74 con todas sus fracciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado el 15 de agosto de 1990.
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La organizaciéon de la nueva autoridad electoral lograba centrar la toma de
decisiones en un nuevo Consejo mas equilibrado, para tratar la toma de decisiones
en materia electoral, estableciendo condiciones mas equitativas entre las diversas
fuerzas politicas dentro del Consejo General. La creacion del IFE es el apartado mas
importante de la Reforma de 1989-1990, por los principios democraticos que a través
de él se buscaban alcanzar en una forma de gobierno de partido hegeménico.

3.2.2.2 Impacto en el mercado politico
Partidos Politicos

En cuanto a lo que partidos se refiere, el COFIPE establecié una serie de requisitos
para que una organizacion o agrupacion politica (como el mismo cédigo los nombra)
pueda obtener su registro, ya sea definitivo o condicionado, y convertirse asi en
partido politico (si cuenta con registro definitivo sera considerado nacional) y por

ende participar en comicios federales.

Dichos requisitos exigidos por el COFIPE para obtener el registro como partido

politico se encuentran:

a) Formular una declaraciéon de principios con su programa de accion y los
estatutos que normen sus actividades.

b) Contar con 3,000 afiliados en por lo menos la mitad de las entidades
federativas o bien tener 3,000 afiliados en la mitad de los distritos electorales
uninominales (los cuales son 300) y en ninguno de los casos el numero total
de los afiliados a nivel nacional debe ser inferior a 65,000

c) Ademas, el COFIPE especifica que para que una organizacién pueda
constituirse en un partido politico nacional debera celebrar una asamblea en
presencia de una autoridad publica capaz de certificar el hecho en cada una
de las entidades federativas o distritos electorales (COFIPE, 1990).

No solo es necesario crear una declaracion de principios, ya que el codigo
también exige que esta deba de contener la obligacién de que el partido respetara
la Constitucién y asi también las leyes e instituciones que de ella emanen, por
otro lado el propio partido debe celebrar una asamblea en cada uno de las

BArticulo 98 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado el 15 de agosto de
1990
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entidades federativas, también debe celebrar una asamblea nacional, todos estos
eventos serviran para que se certifique la declaracién de principios y los estatutos
pero también para que se corrobore el registro de afiliados y puedan cumplir con
el numero establecido en la ley.

En cuanto a los partidos con registro condicionado, estos solo podran obtener el
registro definitivo en cuanto hayan logrado una votacién de 1.5% total en alguna
eleccion federal, de lo contrario perderian todos sus derechos y prerrogativas como

partido.
Frentes, Colaciones y Fusiones

La nueva legislacion electoral establecié que los partidos politicos podian constituir
tanto frentes como coaliciones con fines especificos. En el caso de los frentes solo
para alcanzar fines politicos o sociales de indole comun entre los integrantes del
frente y las coaliciones podian integrarse con fines electorales para crear una sola
plataforma y postular a un mismo candidato en elecciones federales. Por otro lado,
las fusiones tenian el objetivo de que dos o mas partidos se fusionaran para crear
otro distinto o adherirse a uno de los partidos que buscaran la fusion. '

3.2.2.3 Incentivos

Otro de los puntos importantes de la reforma fue la modificacion significativa de la
conformacién del Poder Legislativo para dar mayor apertura a las alternativas
partidistas al PRI unicamente en la Camara Baja a las primeras minorias y mediante
formulas de  representacién  proporcional, aunque fomentando Ila
sobrerepresentacién del partido con mayor cantidad de actas de mayoria relativa.

Camara de Diputados: La composicion de la Camara de Diputados mantuvo las
bases, de los 500 Diputados 300 serian elegidos por de mayoria relativa en distritos
uninominales y los restantes 200 quedarian para ser electos en circunscripciones
plurinominales mediante una formula de representacion proporcional. A esta forma
de conformaciéon de la Camara Baja se le agregaron ciertas clausulas o normas
“secundarias” como las llama Woldenberg las cuales consisten en:

Articulo 56 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado el 15 de agosto de
1990
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“Ningun partido podria tener, por mandato de ley, mas de 350 diputados. A la
mal llamada cldusula de gobernabilidad se le agregé un minimo. El partido
que se podia beneficiar de la misma debia tener, junto con el mayor numero
de constancias de mayoria, por lo menos 35% de la votacién.” (Woldenberg,
2012)

Adicionalmente a esto, se le asignaria dos diputados plurinominales por cada punto
porcentual que logré después del 35 y hasta el 60% a la mayoria absoluta.

Cémara de Senadores: La reforma electoral de 1988-90 no afecta la forma de
conformacién de la Camara Alta, por lo que queda integrado de la misma manera
que estableci6 la reforma pasada, dos senadores por entidad federativa y dos por el
Distrito Federal elegidos de manera intercalada cada 3 afios (una mitad primero y
después la otra). De esta forma la Camara Alta siguié clausurada para la pluralidad

politica.

Por tanto, la reforma de 1990 significé un incentivo para los partidos mas pequefios
con la asignaciéon de curules por la via proporcional, sin embargo Ila
sobrerrepresentacion seguia vigente. Con las posteriores reformas estas férmulas
fueron modificadas, para poder ser mas equitativas entre los diferentes partidos.

3.3- Legislacion electoral de 1993: primera reforma al COFIPE

3.3.1 Contexto de la reforma.

La primera reforma al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
se llevé a cabo en el afio de 1993 y surge como consecuencia de los resultados
obtenidos después de ser puesto en marcha para el control de los comicios donde
se renovo en su totalidad la Camara de Diputados, se eligié senadores por entidad y
también la Asamblea de Representantes del Distrito Federal en 1991, donde la
oposicién denuncio un fraude anticipado por razones de sobre empadronamiento de
los estados donde el PRI habia recibido una alta votacién. Por otro lado, en el afio
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de 1993 se dio la ratificacion del Tratado de Libre Comercio, coyuntura que necesito
de una negociacién no institucional por parte de los partidos politicos. (Prud’homme,
1996)

Ahora bien, el nuevo andamiaje electoral fue aprobado unicamente por el PRI y el
PAN, ya que el PRD seguia denunciando desconfianza hacia el partido hegeménico;
en un principio las negociaciones se entablaron entre el PAN y el PRD pero no
llegaron a buen puerto, por tal motivo fue que el PRD no llegd a participaren el
disefio de la nueva reforma electoral ni mucho menos a que sus miembros las
aprobaran. (Prud’homme, 1996)

3.3.2 Contenido de la Reforma

Las modificaciones al COFIPE que se realizaron en el afio de 1993 trajeron cambios
importantes para la conformacién del Congreso de la Unién ya que por primera vez
se logré abrir la Camara Alta a las minorias, asi también se le hicieron
modificaciones a algunas partes Ejecutivas del IFE y sus oérganos regionales;
también es importante la implementacién del financiamiento publico de los partidos
politicos, asi como de la revision de los gastos por una Comisién del IFE.
(COFIPE,1993)

3.3.2.1 Organizacion del IFE

La reforma de 1993 redistribuyé las facultades, estableciendo que el Director
General del instituto ya no podia designar a los Directores Ejecutivos por sus propias
facultades, debia enviar su propuesta al Consejo General y esta a su vez debia ser
aprobada por las dos terceras partes. Asi también era el caso para designar al
Secretario General, dejando en manos del Consejo la integracion ejecutiva de
importantes 6rganos del IFE. De igual manera los consejeros ciudadanos de los
consejos locales debian ser votados en el Consejo General por mayoria absoluta.
(COFIPE, 1993)

Asi mismo la reforma de ese afio modificé el nimero a nueve consejeros ciudadanos
que estarian en los consejos locales y distritales y para las mesas directivas de
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casillas se instauré que debia ser un segundo sorteo para definir a sus miembros,
dejando en claro que se intenté poner mas candados que aseguren limpieza en las
elecciones (COFIPE, 1993).

Este cambio institucional fue rispido en cuanto a modificar la organizacion del IFE,
que aunque contaba con una serie de pesos y contrapesos internos, aun quedaban
dudas de su imparcialidad en la toma de decisiones y designacién de cargos
importantes.

3.3.2.2 Impacto en el mercado politico

Uno de los grandes impulsores de esta reforma electoral fue el tema del manejo de
dinero por parte de los partidos politicos y las fuentes de sus ingresos. Por tal motivo
se establecié unicamente 5 fuentes de financiamiento:

1. Financiamiento publico.
De la militancia
De los simpatizantes
Autofinanciamiento, y

U O A

Por rendimientos financieros.

Prohibiendo de esta manera el ingreso de capital por parte de poderes publicos, de
extranjeros, ministros de culto y asociaciones religiosas, de organizaciones
internacionales y de las empresas mercantiles; asi mismo el 10% del ingreso de
financiamiento por cada uno de los partidos podria ser anénimo y las aportaciones
individuales no debian superar el 1% del monto total. (Woldenberg, 2012)

3.3.2.3 Incentivos
Una importante novedad fue la apertura de la Camara Alta a las minorias,
estableciendo una férmula en la que cada entidad federativa (y Distrito Federal)

contaria con cuatro Senadores, de los cuales tres serian elegidos por el principio de
mayoria relativa y el ultimo restante seria asignado a la primer minoria; lo que

71



aseguraba que el 25% de dicha Camara estaria en manos de un partido distinto a
PRI".

Por otro lado, la Camara de Diputados también se vio afectada en su conformacién,
se mantenia la cantidad de Diputados: 500 en total de los cuales 300 serian elegidos
por mayoria relativa en distritos uninominales y 200 en listas plurinominales. Sin
embargo se establecié que ningun partido podia tener mas de 300 por ambas vias,
salvo que su porcentaje de votos le permita tener hasta 315 diputados, lo que
aseguraba que el partido mayoritario no podia reformar la constitucién por sus
propios medios ya que en total conformaba un 63% de dicha Camara. (Woldenberg,
2012)

La primer reforma al COFIPE supuso una apertura al pluralismo ya que no solo se
modificé la formula para la Camara Baja obstruyendo la posibilidad de que un solo
partido pudiera reformar la Constitucién, asi también por la apertura de la Camara
Alta a las minorias asignandoles un 25% de la camara (Woldenberg, 2012); lo que
implicé la apertura del campo politico a las alternativas partidistas como un claro

incentivo.

3.4- La reforma electoral del consenso, la crisis politica de 1994

3.4.1 Contexto de la reforma.

Esta nueva reforma es impulsada por los acontecimientos politico-sociales de ese
entonces. El 1° de enero de 1994 se desata la sublevaciéon armada en Chiapas del
Ejercito Zapatista de Liberaciéon Nacional (EZLN), en respuesta al malestar con las
instituciones, ya que no garantizaban la limpieza de los procesos politicos y por lo
tanto se debian buscar soluciones fuera de ellas. Por otro lado se suscité un
acontecimiento impresionante que pasmo a la sociedad, el asesinato del candidato
priista Luis Donaldo Colosio, suceso que no se habia presentado desde los afios
post-revolucionarios donde la politica nacional aun no la podia asentar las
instituciones existentes. (Prud’homme, 1996)

Y Articulo 11 fraccién segunda del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 24 de septiembre de 1993.
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Por lo tanto, se necesitaba de la creacién de una nueva reforma y establecer
acuerdos que encaminaran las elecciones presidenciales de 1994, accién que
requeria de la negociacién y consenso de las tres fuerzas politicas del momento
(PRI, PAN y PRD).

Por un lado el PRD para poder participar en esta reforma present6 los puntos que
debia incluir el cambio institucional, de entre los cuales destaca: la eleccién directa
de las autoridades del Distrito Federal, las candidaturas comunes y el otorgamiento
del voto a los mexicanos en el extranjero. Si bien el partido decidié cooperar, su
actitud siempre mostro una desconfianza. Por otro lado tanto el PRI como el PAN se
oponian a que los acuerdos alcanzados entre los partidos se transformaran en
reforma ya que temian que los puntos que exigia el PRD se concretaran. Sin
embargo ya que la nueva reforma requeria del consenso de todos ambas fuerzas

terminaron aprobando la nueva reforma. (Prud’homme, 1996)

3.4.2 Contenido de la Reforma
3.4.2.1 Organizacion del IFE

Una vez mas la nueva reforma modificé la composicién del Consejo General,
consejos locales y distritales de IFE. Se sustituyeron los consejeros magistrados por
los consejeros ciudadanos, los cuales serian propuestos por las bancadas de los
partidos en la Camara de Diputados quedando de la siguiente forma:

1. El Consejo General: Se encontraba integrado por un consejero del poder
Ejecutivo (el cual sigue siendo el Secretario de Gobernacién), cuatro
consejeros del Poder Legislativo, dos por Camara a la mayoria y otros dos a
la primer minoria y seis consejeros ciudadanos los cuales seran elegidos de
entre las propuestas que emitan los grupos parlamentarios, por ultimo cada
partido tendria un representante el cual tenia presencia pero sin derecho a
votar en las sesiones. En el nuevo consejo los que tienen voz y voto son los
consejeros de los poderes y los consejeros ciudadanos. (COFIPE, Diario
Oficial de la Federacién, 1994)

2. Los consejos locales y distritales: Para estos consejos también se establecié
6 consejeros ciudadanos presididos por el vocal ejecutivo.
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3.5- Legislacion electoral de 1996, la reforma electoral mas ambiciosa.

3.5.1 Contexto de la reforma.

El cambio institucional de 1996 es considerado la reforma méas ambiciosa, por la
cantidad de modificaciones que se realizaron en materia electoral que fueron
impulsadas por diversos acontecimientos. Desde la creacion del IFE en 1990 se han
logrado negociar y concretar dos reformas (1993 y 1994) que a pesar de su alcance

no lograron los resultados esperada por la oposicion.

Al contrario de 1988, las elecciones de 1994 transmitieron legitimidad al candidato
Ernesto Zedillo, pero no por el propio proceso electoral, sino por los acontecimientos
que en ese momento estaban desviando la mirada de la crisis econémica nacional y
las desigualdades presupuestales que los partidos de oposicion tenian que afrontar.
El levantamiento armado del EZLN logré cohesionar a las fuerzas partidistas y
politicas para traer paz ya que el pais se encontraba en guerra interna, esto significa
que los resultados electorales fueron aceptados por todos, como resultado a los pre
acuerdos y la reforma electoral previa, para hacer frente a una situacién de crisis
nacional exégena. (Salazar, 1999)

De tal manera que, con el conflicto de Chiapas ain en agenda de discusion, se logré
aprobar la Ley para el Didlogo, la Conciliacién y la Paz Digna en Chiapas, asi como
la Comisién de Concordia y Pacificaciéon. Por otro lado también se instauré la mesa
de dialogo en la que representantes de los partidos que tenian lugar en el Congreso
y el Secretario de Gobernacién discutirian la reforma que el mismo Presidente
Zedillo habia anunciado en su discurso desde el 1°™ de diciembre de 1994. De igual
manera el 22 de septiembre de 1996, “Ernesto Zedillo pronuncio un discurso en el
PRI en el cual anunciaba la distancia entre presidente y partido.” (Aguayo Quezada,
2010). El hecho significé un gran cambio al modus operandi del partido en el poder,
ya que rompia con la figura del presidente como lider del partido, elemento
fundamental del presidencialismo nacional; lo que auguraba profundos cambios
politicos que se reafirmaron con la nueva reforma electoral.
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3.5.2 Contenido de la Reforma
3.5.2.1 Organizacion del IFE

La reforma electoral de 1996 instaur6 el cambio mas radical dentro del Instituto
Federal Electoral, al otorgarle completa autonomia del Gobierno Federal, debido a
que dentro de su integracién no se encontraba contemplado el representante del
Poder Ejecutivo para presidir el Consejo (Andrade, 1997).

Por lo tanto, el COFIPE de 1996 establecié que el Consejero Presidente y los ochos
Consejeros Electorales debian ser elegidos por las dos terceras partes de la Camara
de Diputados, situacién que obligaba a negociar la designacién del Consejo General,
ya que ningun partido tenia la cantidad necesaria de legisladores para designarlos
en solitario situacion que impuso mayor parcialidad dentro del Consejo.
(Woldenberg, 2011). Ademas de estas figuras, cada partido y fraccién parlamentaria
seguia contando con sus representantes dentro del Consejo, los cuales seguian sin
tener voto, pero fungian un papel de observadores de la toma de decisiones, al

contar con voz.

3.5.2.2 Impacto en el mercado politico

Se modificé los requisitos para poder formar un partido politico nacional, ya que los
interesados en constituir uno debian de contar con 3,000 afiliados en por lo menos
10 entidades federativas o 300 afiliados en 100 distritos electorales uninominales, y
el numero total no podia estar por debajo del 0.13% del Padrén Electoral Federal, lo
que fomentaba al obtencién del registro como partido politico nacional al reducir el
numero de afiliados necesarios en por lo menos la mitad de lo que establecia el
COFIPE de 1990. Por otro lado para poder conservar el registro como Partido
debian obtener un 2% como minimo de la votacién federal emitida, lo que aumenta
en un 0.5% de lo establecido anteriormente. (Cérdova, 2014)

Son reconocidas las Agrupaciones Politicas como elementos del ejercicio de la
democracia nacional y para su registro ante el IFE debian de contar con 7,000
asociados y con un 6rgano directivo y hacer delegaciones en no menos de 10
entidades federativas. Asi mismo con la eliminacién del registro condicionado y todo
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lo relacionado con esa categoria, obligando a las Agrupaciones Politicas a: 1)
Obtener su registro como partido politico cumpliendo con los requisitos que el
COFIPE establece, si es que pretende participar en alguna eleccién, de lo contrario
Il) Solo podran participar en elecciones federales mediante acuerdos de
participacién con algun Partido Politico. (Cérdova, 2014) Asi mismo, de la mano de
esta nueva figura politica de representacion, desaparecié el registro condicionado
que habia perdurado desde 1989.

3.5.2.3 Incentivos

La Camara de Diputados tuvo ajustes en su férmula de asignacién de escarios,
seguian siendo 500 Diputados en total, de los cuales 300 eran elegidos en distritos
uninominales y los 200 restantes asignados por representaciéon proporcional. La
mayor novedad recaia en el hecho de que la nueva reforma marcaba que ningun
partido podria contar con un niumero de diputados que significara mas de 8% de su
votacién nacional, estableciendo nuevamente un tope a la sobrerepresentacién del
partido dominante.'® Reduciendo atin mas la representacién maxima que un partido
podria tener de 315 a 300 diputados como maximo, dejando en total como limite de
un partido con sobrerepresentacion en un 60% de la Camara. (Andrade, 1997)

Por otro lado, la féormula de integracién de la Camara de Senadores quedd de la
siguiente manera: seria conformada por 128 legisladores en total de los cuales en
cada entidad federativa y en el Distrito Federal dos serian elegidos por el principio de
mayoria relativa y uno seria asignado a la primer minoria; los 32 senadores
restantes serian elegidos por el principio de representacion proporcional,

implantando mayor pluralismo dentro del Senado."®

La reforma de 1996 es a todas vistas una legislacién electoral que arropaba los
vientos pluralistas, en respuesta a las crisis (econémica y socio-politica) con las que
se inici6 el sexenio de Ernesto Zedillo. Por tales motivos la estrategia adoptada fue
la “conciliacién” de los intereses partidistas, ya que si bien el cambio institucional

Articulo 12 fraccién tercera del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 22 de noviembre de 1996

Y Articulo 11 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 22 de noviembre de 1996
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respondia a diversas exigencias de la oposicién, también el proceso de negociacion
politica tuvo sus rupturas. (Crespo, 2012)

El proceso de reingenieria institucional que se llevé a cabo durante la ultima década
del siglo XX, dio como principal resultado una apertura politica a la oposicién
partidista al partido hegemonico, asi como cambios sustanciales en el sistema de
partidos y una distribucién del poder mas equitativa, para que en el afio 2000 se
lograra una transicion en el Poder Ejecutivo. (Molinar & de Swann, 2002)

3.6- Reformas electorales después del cambio de partido en el poder Ejecutivo.

El proceso de reformas electorales llevado a cabo durante la ultima década del siglo
pasado tuvo significativos impactos dentro de la politica mexicana, siendo su puesta
en marcha parte importante, sin embargo no Unica, del cambio de partido en el
poder Ejecutivo y el “término” de la forma de gobierno de partido hegeménico.

Posterior al afio 2000 en que el PAN tom6 las riendas del pais, se lograron disefar y
aprobar tres reformas en materia electoral 2002, 2003 y 2008; sin embargo solo las
dos ultimas seran abordadas durante este apartado, ya que son las que, dentro de
su disefio, implican cambios en al menos uno de los tres campos de andlisis que he

utilizado hasta este momento.
3.6.1 Reforma Electoral del aiio 2003

3.6.1.1 Contexto de la reforma.

La reforma electoral del afio 2003, fue disefiada en coyuntura de un conjunto de
acontecimientos politicos surgidos a partir del cambio de partido en el Poder
Ejecutivo; aunque no se traté de una amplia reforma, si tenia como objetivo
primordial el cierre de las reglas del juego negando la apertura democratica
encaminada por partes durante la década pasada, que pudo haber sido una
estrategia para poder entablar negociaciéon entre el PAN y PRI y realizar otra
variedad de reformas ya que la relacion entre el Ejecutivo y el Legislativo no era la
mas 6ptima. (Bejar, 2008)

Este cierre en las reglas electorales fue parte de importantes acontecimientos
politicos de la derecha desde el poder hacia la izquierda encabezada por el PRD;
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muestra de constantes fricciones, que empezaron a cimbrar el camino para las

elecciones presidenciales del afio 2006, los cuales tenian como protagonistas el

Presidente Vicente Fox Quezada y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal Andrés

Manuel Lépez Obrador:

1.

El 6 de julio del 2003, se llevaron a cabo elecciones federales para renovar la
Camara de Diputados, dando como resultado una mayoria priista con 221
curules obtenidos en total por mayoria relativa y representacioén proporcional,
para el partido en el poder 149 curules, una cifra mucho menor de las
elecciones pasadas y que supuso un debilitamiento del Gobierno Federal; y
por ultimo el PRD obtuvo 98 curules en total.

El 31 de diciembre de 2003 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el que se reformaban los articulos 22 numeral 1; 24, numeral 1,
inciso B); 28, numeral 1, inciso A); 29, numeral 1; 30, numeral 1; 35,
numeral 1, inciso A); 38, numeral 1, inciso D); y se adiciona el articulo 30
con un numeral 2 y el articulo 56 con un numeral 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE, 2013).

El 7 de diciembre de 2004 el Secretario de Seguridad Publica del Distrito
Federal, Marcelo Ebrard Casaubond, fue destituido por decreto presidencial
en consecuencia de los linchamientos de 3 miembros de la Policia Federal
Preventiva, en la delegacién Tlahuac dos semanas atras. (Elvira, 2004).

El 7 de abril de 2005 la Camara de Diputados voto a favor del desafuero del
entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel Lépez
Obrador, como consecuencia de un pleito juridico que comenzé un afio atras,
en donde la Procuraduria General de la Republica acuso al mandatario de
desacato de una orden judicial. Aunque el desafuero fue dictado por la
Camara Baja, la presion social obligbé al Gobierno Federal a dar marcha atras
al proceso penal en contra del que seria candidato a la presidencia. (Garcia,
2013)
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Los acontecimientos descritos en los puntos anteriores, impactaron directamente en
la imagen del Presidente?® y a la inversa la popularidad de Andrés Manuel Lépez
Obrador iba en aumento desde su cargo como Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Esta situacion puede traducirse en tensién entre los partidos politicos, elevando los
costos de negociacién politica aun mas, ya que la distribucion del poder politico se
encontraba disperso entre PRI, PAN y PRD. Lo cual representaba un grave
problema ya que con el cambio de partido en el poder, el Congreso de la Unién y
otros actores politicos obtuvieron cierta autonomia y posteriores enfrentamientos con
el Poder Ejecutivo (Vélazquez, 2008); por tales motivos opino que el PAN no
contaba con la fuerza suficiente para que en solitario pudiera promover reformas
dentro del Congreso, lo que lo obligaba a negociar las reglas del juego y llegar a
acuerdos con las demas fuerzas partidistas, esto es debido a que el Presidente dej6
de ser el Jugador de Veto que estableci6 el presidencialismo encabezado por el PRI,
ya que aunque el PAN tenia el poder Ejecutivo, no era asi el caso con la mayoria en
el Congreso de la Unién.

El juego politico ahora dependia de nuevas mecanicas, las iniciativas de ley tenian
que pasar por el proceso de negociaciéon para poder ser aprobadas y esto implicaba
roces entre las fuerzas politicas ya sea por ideologia (Vélazquez, 2008) o por
estrategia.

Esto podria explicar los roces entre PAN y PRD primordialmente, debido a que
contar con el apoyo del PRI que completaba la mayoria en la Camara de Diputados,
se podria lograr dar avance a las reformas propuestas por el Ejecutivo. Sin embargo
los acontecimientos extra institucionales entre PAN y PRD dejaron mas que nada
una mala imagen para el poder Ejecutivo, poniendo en riesgo las elecciones
federales del 2006.

Fox argumentaba que el poder Legislativo no lo dejaba gobernar, pero nunca propuso una iniciativa de ley
que cambiara las reglas del juego.
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La Reforma en materia electoral que se publicé en el afio 2003 solo contempl6 el
aspecto de la conformacién de nuevos partidos politicos, pero con un importante
candado; se especificaba que solamente las agrupaciones politicas podian aspirar a
ser un partido politico, transformando citadas organizaciones politicas en el
preambulo obligatorio de quienes quisieran instaurar un nuevo partido.

Por lo tanto para que una Agrupacién Politica logré su registro como Partido, debia
cumplir con los siguientes requisitos, que ya existian, pero fueron aumentados el
numero de afiliados a nivel nacional lo que significa otro candado institucional para
los nuevos partidos politicos, quedando de la siguiente manera:

“3,000 afiliados en por lo menos 20 entidades federativas, o bien tener 300
afiliados, en por lo menos 200 distritos electorales uninominales, los cuales
deberan contar con credencial para votar con fotografia correspondiente a
dicha entidad o distrito, segun sea el caso; bajo ninguna circunstancia, el
numero total de sus afiliados en el pais podra ser inferior al 0.26 por ciento del
padrén electoral federal que haya sido utilizado en la eleccién federal
ordinaria inmediata anterior a la presentacién de la solicitud de que se trate.”
(COFIPE, 2003)

Ademas del numero de afiliados y como anteriores codigos establecian, la
agrupacion politica debe celebrar determinado numero de asambleas certificadas

por un funcionario del IFE.

Es todo lo que comprende la reforma de ese afio, que aunque pequeia en contenido
fue significativa en su intento por lograr encarecer los requisitos para la apertura del

sistema de partidos de esos afios.

3.6.2 Reforma Electoral del 2008
3.6.2.1 Contexto de la reforma.

Al ser los comicios del afio 2006 los mas refiidos en la historia de nuestro pais, la
reforma electoral de 2008 surgi6 como respuesta a una disputa por el poder
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Ejecutivo que se desarroll6 sobre la plataforma de los medios masivos de
comunicacién y electrénicos, poniendo a prueba la legislacion vigente (Balbuena,
2008). Nunca antes se habian visto unas elecciones de tan alto nivel de
competitividad, apenas un 0.58% separé a un candidato de otro (de acuerdo al
computo oficial de votos), lo que también signific6 que el ganador no fuera
anunciado hasta dos meses después de la jornada electoral.

Las elecciones federales de 2006 dejaron entre ver que ni el IFE ni el COFIPE
contaba con las herramientas para arbitrar unas elecciones tan polarizadas entre dos
candidatos principalmente, con una capacidad de movilizacién y que fueron llevadas
a cabo en el campo de los medios de comunicacién primordialmente, ya que los
parditos invirtieron gran parte de su presupuesto tanto en propaganda en apoyo de
sus candidatos, pero también invirtieron en publicidad negativa hacia el adversario.
(Vidal de la Rosa, 2007)

Por tales motivos, la reforma electoral del 2008 se centré en términos generales en
tres ejes:
1. Disminuir los gastos de las campanias electorales.
2. Fortalecer las atribuciones y facultades de las autoridades electorales
federales.
3. Disefiar una nueva forma de acceso de los partidos politicos a los medio
masivos de comunicacion, especificamente radio y televisién. (Alanis, 2009)

Estos elementos empujaron los animos de realizar nuevas reformas al sistema
politico y también electoral para evitar los acontecimientos del afio 2006, sin duda se
debia dar nuevas herramientas al IFE para poder encausar posteriores elecciones
de manera pacifica y que arrojara resultados legitimos y legales. (Flores, 2008)

3.6.2.2 Contenido de la Reforma
3.6.2.1.1 Organizacion del IFE

El Consejo General sigue siendo el érgano central superior del instituto y

responsable del cumplimiento de la Ley en materia electoral. Su conformacién
cambia ya que ahora cuenta con un consejero presidente, ocho consejeros
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electorales, consejeros por parte del poder Ejecutivo, representantes de los partidos
politicos y el Secretario Ejecutivo. (COFIPE, 2008)

La figura del Consejero Presidente recae en una persona que sera elegido, con base
a propuestas que generen los grupos parlamentarios después de una amplia
consulta ciudadana, por las dos terceras partes de la Camara de Diputados.

En el caso de los consejeros representantes del Poder Legislativo, estos seran
propuestos por los grupos parlamentarios de la Camara de Diputados (un consejero
por cada grupo parlamentario), pero estos deben de obtener el reconocimiento de
ambas Camaras del Congreso. Contaran dentro de las sesiones del Consejo con voz
pero careceran de voto (COFIPE, 2008).

Los ocho consejeros electorales deberan ser elegidos con base a las propuestas
que generen los grupos parlamentarios, previa a una amplia consulta de la sociedad,
por dos terceras partes de la Camara de Diputados.

Por otro lado el Secretario Ejecutivo sera elegido y a su vez removido por la
propuesta del consejero presidente y con la aprobacién de las dos terceras partes
del Consejo General

Por ultimo cada partido politico designara a un representante el cual contara con voz

pero no con voto?'.
3.6.2.1.2 Impacto en el mercado politico

La reforma electoral del 2008 establecié que sélo los ciudadanos podran constituir
partidos politicos, eliminando la atribucién que la reforma del 2003 le habia dado a
las agrupaciones politicas ya que eran las Unicas que podrian convertirse en
partidos politicos. Por otro lado estableci6 la prohibicién de que las organizaciones
gremiales o con objeto social diferente intervengan en el proceso de creacién de
partidos politicos; estableciendo con ellos nuevos candados para la desviacion de
los objetivos primordiales de los partidos politicos como principales actores dentro de
la democracia nacional. (Cérdova, 2014). Para la creacién de un partido politico, se
debian reunir los siguientes requisitos ante el IFE:

ZArticulo 110 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 14 de enero del 2008.
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1. Formular una declaracién de principios, un programa de accioén y los estatutos
que normen las actividades del partido.

2. Contar con 3000 afiliados en por lo menos veinte entidades federativas o 300
afiliados en por lo menos 200 distritos electorales uninominales. (COFIPE,
2008)

Por otro lado, define a las agrupaciones politicas nacionales como formas de
asociacion de ciudadanos que coadyuvan en la vida democrética y de la cultura
politica y las cuales pueden participar en los procesos electorales pero a través de
acuerdos con partidos politicos. Asi mismo, para obtener el registro como
agrupacién politica nacional se debe contar con un minimo de 5,000 afiliados a nivel
nacional y contar con un 6rgano directivo y contar con documentos basicos
(COFIPE, 2008).

3.6.2.1.3 Incentivos

Las férmulas para la integracion de ambas Camaras del Congreso de la Unién
quedan iguales a lo que establecié la reforma de 1996, dejando entre ver que las
prioridades para la realizacién de esta nueva reforma dentro de un gobierno de
transicion ya no fue la apertura politica, sino el reforzar los aspectos en los que el
codigo se vio rebasado durante las elecciones federales del afio 2006, como fue el
financiamiento de los partidos, el acceso a los medio de comunicacién y su uso
dentro de las campafas electorales asi como la rendicién de cuentas y la equidad de
género dentro del Congreso (COFIPE, 2008).

83



CONSIDERACIONES.

Creo que el Capitulo 3 demuestran como a partir de cada reforma electoral las
reglas del juego abrian y cerraban las posibilidades de competencia de los partidos
politicos en el mercado politico, teniendo repercusiones en la distribucién del poder

politico.

En resumidas cuentas, tratdndose de una forma de gobierno de partido hegeménico,
los actores debian de disefiar las reglas de tal forma que se mantuviera un equilibrio
entre mantener la hegemonia e incentivar a la oposicién partidista para que no
dejara de competir, evitando asi caer en deslegitimidad. Esto lo lograban a través de
la mayoria en el Congreso de la Unién y la conservacién del Poder Ejecutivo que en
conjugacion de una disciplina partidista aseguraban el control de las reglas del juego
y por tanto aseguraban el triunfo en las elecciones.

Si bien la hegemonia entro en crisis a partir de la segunda mitad del siglo XX con el
descontento de diversos sectores con el PRI y su forma de gobernar (Pereyra,
2012), no es hasta 1989 que los elementos institucionales que hacian posible que el
PRI fuera de naturaleza hegemoénico, comenzaran a ser relegados a través del
cambio institucional; los cuales son: el control de las elecciones para garantizar el
triunfo priista, a través del manejo de las reglas del juego electoral que se
lograba mediante la mayoria del partido en ambas Camaras del Congreso,
aunque es importante dejar en claro que el PRI no dejé de ser mayoria en la Camara
de Diputados hasta el afio 2006, elemento que deja en tela de juicio si en realidad la

hegemonia cesé totalmente.

Es por eso que desde mi perspectiva, en 1989 comenzé un proceso reformador en
materia electoral arduo (consecuencia de las elecciones de 1988 y crisis del PRI), el
cual tuvo como primer paso importante la descentralizacién del control de las reglas
del juego electoral por parte del PRI con la creacién del IFE, que en términos
democraticos no existe antecedente de algo semejante. Sin embargo, este proceso
no es aislado, al contrario, tiene arraigados antecedentes por los cuales, a pesar de
que mi atencién se centré primordialmente de 1989 al 2008, tuve que abordar para
poder comprender el peso que conllevé la creacion del IFE en 1990, y por tal motivo
me dedique a describir de manera general la historia del PRI desde su fundacion y
los elementos que a mi juicio lo convirtieron en un partido hegeménico, ya que ahi
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radica la importancia que significé entregar el control de las reglas del juego a un
instituto auténomo (categoria que alcanzé totalmente hasta 1996).

Creo prudente afirmar que este proceso de reformas electorales contribuyé al
cambio de partido politico en el poder, ya que las reformas electorales tuvieron
incidencia en la distribucién del poder y la organizacién de las elecciones. Sin
embargo, el cambio de un sistema de partido hegemoénico a uno de partidos de
mayor pluralidad, no queda ahi, fue la consecuencia de la conjugacién de diversos
acontecimientos durante un prolongado tiempo en nuestro pais entre las que puedo
mencionar la crisis interna del PRI y de la hegemonia, las crisis economias asi como
el descontento de la sociedad (Pereyra, 2012).

Por tal motivo decidi abordar como mi trabajo de investigacion el proceso de disefio
de reformas electorales de 1989 al 2008, ya que respondian a ciertas necesidades
politicas enmarcadas dentro de un contexto histérico, una coyuntura, que formaba
parte de los incentivos para generar un cambio institucional. En términos generales
esa fue la ecuacién en la que me basé para dejar en claro la funcién de los actores y
del manejo de las reglas del juego electoral.

Ahora bien, pude observar que a partir del afio 2000 el juego politico cambio
drasticamente, al disolverse la hegemonia del PRI, el PAN en el poder (sin
experiencia en tal situacién) se encontraba con diversos obstaculos con los demas
partidos politicos, estableciéndose grandes costos de transaccién, rifias politicas
entre izquierda y derecha y ruptura de negociaciones; como las encabezadas entre
el Presidente Vicente Fox y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal Andrés Manuel
Lépez Obrador.

El punto anterior deja ver que aunque a partir de la reforma electoral de 1996 y las
elecciones federales de 1997 la distribuciéon del poder y la apertura democratica es
clara, queda en evidencia que el cambio institucional en materia electoral no es
garante de un autentico cambio medular en la forma de hacer politica de los actores,
el cual queda plasmado en el descontento de amplios sectores de la sociedad con la
politica que se ven reflejadas, por ejemplo, en los bajos indices de participaciéon en
los comision durante los ultimos afios, siendo en promedio de 65.44% de la
poblacién que participé a nivel nacional de acuerdo con las estadisticas que en su
momento el IFE (2013) presento.
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Es cierto que la distribucién del poder muestra una apertura politica que fue
reclamada durante muchas décadas, pero opino que el aspecto de la representacion
politica y la relacién entre representante con representado ha quedado relegada en
la busqueda de los politicos por maximizar su beneficio.

Este puede ser uno de los motivos por los cuales el status quo? electoral no vio
sustanciales cambios durante el periodo del afio 2000 al 2008, ya que no existi6
reforma alguna impulsada por el PAN para mantener su posicion como partido
mayoritario en la arena politica; siendo beneficiado en gran medida el PRI que pasé
de ser la tercera fuerza politica del pais en el afio 2006 a recuperar el Poder
Ejecutivo en el afio 2012, quedando aun pendiente la recuperacion total de la

hegemonia.

Aunque a nivel institucional se han dado pasos importantes en materia electoral, se
ha dejado de lado esa representacion politica y desde mi punto de vista, ninguna
cambio institucional ha logrado mejorar la relacién representante-representado para
recuperar el desencanto de los ciudadanos con la politica, debido a que los partidos
politicos no han fungido como verdaderos vehiculos de representacién de los

intereses de los votantes.

Las instituciones deben servir para disminuir la incertidumbre y regular la interaccién
entre los actores, estableciendo los limites de lo que se puede hacer y lo que no, por
tal motivo el problema electoral hoy en dia no es la apertura o cierre del mercado
politico, es decir la equidad en la contienda electoral entre los partidos politico y
distribucién del poder; sino la integracién de la sociedad como punto medular de la
Politic’s, Polity y la Policy, es decir una reforma electoral que se centre en la

representacion politica.

Ante estos elementos no es posible hablar de una calidad democratica, ya que de
acuerdo a Leonardo Morlino, la calidad se muestra cuando: 1.- “presenta una
estructura institucional estable que hace posibles la libertad y la igualdad de los
ciudadanos mediante el funcionamiento legitimo y correcto de sus instituciones y
mecanismos”. 2.- “en la que los ciudadanos, asociaciones y comunidades que la

componen disfrutan de libertad e igualdad” y 3.- “los propios ciudadanos tienen el

2psi como lo entiende Tsebelis.
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poder de verificar y evaluar si el gobierno trabaja por los objetivos de libertad e
igualdad de acuerdo al gobierno de la ley” (Morlino, 2007)

A razén de esto, puedo decir que es igualmente importante no dejar de lado a los
actores que actian bajo las restricciones (pocas o muchas) que establecen las
instituciones politicas. Ahi es donde pienso que reside el problema de
representacion en México, ya que no acttian en pro de sus representados ya sea por
indiferencia, ideologia o falta de instituciones encargadas de regular ese aspecto.

Sin embargo, este problema de representacién politica al sobrepasar los limites de
mi investigacion no me es posible mas que hacer mencién como una reflexién
secundaria resultado de mi trabajo de investigacién y que a mi juicio es uno de los
principales problemas que debe ser abordado, como lo fue la competencia entre los
partidos politicos y el control de las reglas electorales centralizadas al PRI hace
varias décadas el cual procuré abordar a detalle durante este capitulo.
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Reflexiones finales:

Repercusiones de las reformas

electorales.
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Como cierre de mi investigacién, a continuacion muestro algunos de los efectos que
dejaron las reformas electorales descritas en el Capitulo 3, como evidencia de la
apertura o cierre de las reglas del juego en la distribucién del poder, comenzado por
los resultados obtenidos de la reforma electoral de 1989-1990, ya que desde mi
perspectiva es donde inicia el proceso reformador mas arduo, ya que es el
primer paso en la descentralizacion del control de las reglas del juego electoral
por parte del PRI.

Sin embargo, debo recordar que esa reforma tiene distintos objetivos, de los cuales
resalté el despejar la paralisis de legitimidad politica y es por ello que ahi comienzo a
mostrar los efectos de las reformas electorales; ya que pienso que la reforma
electoral de 1989-1990 es el preambulo de toda una cadena de reformas electorales
que tienen como gran antecedente las elecciones presidenciales 1988 y el posible

fraude en favor del candidato Priista.

La forma de abordar el Capitulo anterior, ha sido a parir de la siguiente premisa:
deslegitimidad en la eleccién en donde resulté ganador el Presidente Carlos Salinas
de Gortari y en general una importante crisis de legitimidad politica para el gobierno.
Por tales motivos, se disefia una estrategia que da como resultado la creacién del
IFE durante la reforma electoral de 1989-90. La estrategia logra revertir la imagen de
deslegitimidad de la sociedad hacia el Presidente priista, por lo menos en el ambito
electoral, ya que los resultados de las elecciones federales de 1991, donde se

renové la Camara de Diputados por completo, quedaron dela siguiente manera:

1. En total fueron 10 los partidos politicos que compitieron en esas elecciones,
siendo tres los beneficiados por la implementacién del registro condicionado
de partido politico: el Partido Revolucionario de los Trabajadores, el Partido
del Trabajo y el Partido Ecologista de México. Sin embargo posterior a las
elecciones cuatro fueron los partidos que perdieron su registro al no alcanzar
el porcentaje de votaciéon nacional que estipulo el COFIPE (1.5%), siendo los
perjudicados el PDM, PRT, PEM y PT. (Becerra, Salazar, & Woldenberg,
2011)

2. Los resultados de la renovacién de la Camara de Diputados quedaron de la

siguiente forma.
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LEGSL. | PRI | PAN | PRD | PARM | PFCRN | PPS

LV
4991. |320| 89 | 41 | 15 | 23 | 12
1994

CUADRO 2.- ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DEL SITIO
http://gaceta.diputados.gob.mx/SIL/Legislaturas/Listados.html|
ESCANOS OBTENIDOS POR PARTIDO POLITICO EN LAS
ELECCIONES FEDERALES DE 1991.

La cantidad de escafios obtenidos muestra que el PRI logra revertir la “mala imagen
dejada durante las elecciones de 1988 y la legitimidad se observé en las urnas
alcanzando el 61.43% de los votos, lo que le permitia al Poder Ejecutivo realizar
reformas legislativas con mayor probabilidad de no negociar con los demés paridos
(asumo que existe disciplina partidista en el PRI) por lo tanto permitié que el
Presidente conservara la posicién como jugador de veto para el resto del sexenio, lo
que cual queda demostrado en el Capitulo 3 y con las reformas estructurales que
serian aprobadas durante toda su gestién administrativa. (Becerra, Salazar, &
Woldenberg, 2011)

Con base en los resultados de los votos obtenidos durante las elecciones federales
de 1991, podemos obtener una grafica que representa como el Presidente de la
Republica fue aumentando su legitimidad durante el sexenio, hasta llegar a la crisis
politico-econémica que mencione en el Capitulo 3 al final de su gestion en 1994, la
cual que tuvo repercusiones positivas y negativas; por un lado su imagen como
titular del Poder Ejecutivo se vio afectada nuevamente ya que es visto como el
principal responsable de la crisis y por otro lado logro, este acontecimiento logré
cohesionar al pais para obtener unos resultados electorales legitimos en 1994
(Prud’homme, 1996)

En la grafica 2 se muestra como los resultados de las elecciones federales de 1991
reflejan que la legitimidad del Presidente de la Republica va en aumento, como
consecuencia del disefio e implementacion de la reforma electoral de 1989-1990 la
cual establecié un organismo Electoral descentralizado del PRI. Por tal motivo, la
paralisis de legitimacion politica también qued6 atras.
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GRAFICA 2.- QUE MUESTRA EL AUMENTO DE LA LEGITIMIDAD EN CORRELACION POSITIVA CON LOS COSTOS POLITICOS DE
NEGOCIACION QUE SE GENERARON POR LA CREACION DEL IFE (ESTO SE DEBE A QUE SE UTILIZO UNA
RACIONALIDAD ESTRATEGICA) Y SIN EMBARGO PRESIDENCIA ASUMIO DICHOS COSTOS, PUES SU OBJETIVO
ERA OBTENER LEGITIMIDAD

Por otro lado, como consecuencia de la creacion del IFE, los costos de negociacion
también aumentan, ya que la reforma electoral mas alla de abrir el campo politico en
ciertas aspectos como la creacion de nuevos partidos politico, la conservacion de su
registro o los curules asignados a las minorias, incorpora a nuevos jugadores de
veto (IFE) aglutinados en nuevo organismo con facultades electorales, ya que el IFE

es la autoridad “autonoma” para regular los sufragios a partir de 1990.

La reforma electoral de 1989-1990 es implementada con el fin de recobrar
legitimidad para poder gobernar durante todo el sexenio gracias a la renovacion de
la Camara Baja en 1991, sin embargo solo fueron observables los resultados hasta
las elecciones federales donde la imagen del PRI dio como resultado votos a su
favor y es asi que se tiene la mayoria de curules en la Camara de Diputados. Pero
una vez mas la oposicion (PAN y PRD) reclama un nuevo ajuste institucional al no
quedar satisfecho por los resultados, ejecucion y operacién de las reglas electorales
en 1991, reanudando el proceso de disefio de reglas electorales que se describid en

el Capitulo 3.
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Por tal motivo es a partir de ese momento donde comienza todo un periodo de
nuevas reformas, dentro de un nuevo escenario politico caracterizado por una fuerte
oposicion contra el partido en el poder en el que las reglas del juego se encuentran

en control de un érgano auténomo.

Es por ello que creo prudente afirmar que gracias a este nuevo escenario, las
tensiones que se generaban entre las fuerzas partidistas se desahogan a través de
dos vertientes principales: la reforma o la ruptura (Prud’homme, 1996). Sin embargo,
la ruptura de las negociaciones entre los diversos frentes era un costo poco asumible
para el PRI ya que reformar en solitario, significaba la falta de legitimidad. Es por ello
que el Presidente de la Republica en turno, como parte de una racionalidad
estratégica, impulsaba el redisefio de las reglas electorales y es por eso que se
reformulaba la composicién del Congreso de la Unién en determinados momentos
(lo cual no es necesariamente un sintoma favorable para la Democracia).

Ahora bien, en general ;Cuales fueron las repercusiones de cada una de las
reformas en la organizacion del IFE, los jugadores con veto y la distribucion del
poder politico en la Camara de Diputados? En este apartado final hago una
recopilacién de las repercusiones mas importantes de cada reforma electoral para
lograr apreciar el grado de apertura o cierre de las reglas del juego, haciendo
especial énfasis en la distribucion del poder politico que genera las nuevas
instituciones electorales.

Transformacion de la organizacion interna y autonomia del IFE.

La creacion del Instituto Federal Electoral fue el precursor de una nueva forma de
organizar las elecciones en México, aunque en un principio éste no contaba con una
autonomia palpable, tuvo un proceso de transformaciones con cada reforma
electoral que le dotaba de nuevas herramientas para fortalecerlo en el ejercicio de
sus facultades siendo, la mas relevante la de 1996 cuando adquirié la autonomia
completa al dejar de ser el Secretario de Gobernacion el que presidia el Consejo
General, su maximo érgano interior.
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REFORMA ELECTORAL 1990 REFORMA ELECTORAL 1994 REFORMA ELECTORAL
1996
CONSEJO «Consejero Presidente (Secretario CONVOZY VOTO CON VOZY VOTO
GENERAL de Gobernacion) eConsejero Presidente (Secretario de | « Consejero Presidente

eDos diputados (1 de la mayoria y
1 de la primer minoria)

eDos senadores (1 de la mayoria y
1 de la primer minoria)

*Seis consejeros magistrados

eRepresentantes de los partidos
politicos con asiento en el
Congreso

eRepresentantes de
politicos con registro

partidos

Gobernacién)

eDos diputados (1 de la mayoriay 1 de la
primer minoria)

eDos senadores (1 de la mayoriay 1 de la
primer minoria)

*Seis Consejeros Ciudadanos

* Ocho Consejeros electorales

CONVOZ
eUn representante por
politico.

cada partido

CON VOZ
*Un consejero por cada
grupo parlamentario  del
Poder Legislativo.
e Un representante de cada
partido politico nacional con
registro.

CUADRO 3.- CUADRO QUE MUESTRA EN FORMA COMPARATIVA EL PROCESO DE TRANSFORMACION DEL CONSEJO GENERAL DEL IFE.
ELABORACION PROPIA
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En un principio el Consejo General (maximo érgano administrativo del IFE) estaba
integrado de una forma mucho mas equilibrada que el Consejo Federal Electoral,
estableciendo figuras que representan a cada uno de los partidos politicos, al Poder
Legislativo y al Poder Ejecutivo. Sin embargo, en 1990 el IFE no goza de plena
autonomia, ya que cada integrante tenia una bandera partidista al igual que su
Consejero Presidente que recaia en la figura del Secretario de Gobernacion, lo cual
representaba cierto porcentaje de parcialidad de toda la autoridad electoral por las

siguientes razones:

1. El Consejo General tenia la facultad de nombrar tanto al Director como el
Secretario General del instituto a propuesta del Consejero Presidente
mediante la votacién de dos terceras partes del Consejo.

2. El Consejo General tenia la obligacién de designar por mayoria absoluta a
los Consejeros Locales.

3. El Director y Secretario Generales del IFE eran miembros nucleares de la
Junta General Ejecutiva y entre las facultades del Director se encontraba la

de designar a los demas directivos del instituto de manera libre y directa.

Se trataba de un proceso escalonado de manera vertical de designaciones que
podian atender a los intereses partidistas mas alld del buen funcionamiento y

arbitraje del IFE (organismo auténomo).

Poco a poco las nuevas reformas fueron poniendo candados, como en 1993 en que
se modificé el proceso de designacion de los directores ejecutivos del IFE, debiendo
ser propuestos por el Director General y aprobados por el Consejo General, pero
siendo aun mas importante la reformas de 1996, ya que al establecer a los nuevos
consejeros dejando fuera a los actores que pudieran representar los intereses de los
partidos politicos, la designacién de cargos se antojaba con mayor imparcialidad que

nunca.

Los jugadores con veto y el “cese de la hegemonia”.

En primer lugar, el proceso de reformas electorales de 1988 a 1996 tuvo un impacto
directo sobre la forma de gobierno de partido hegemoénico, ya que como explique en
paginas anteriores, requeria de elementos fundamentales como son:
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e Lamayoria en ambas Camaras del Congreso,
¢ Latitularidad del Poder Ejecutivo,
¢ Una disciplina partidista y

e El control de las reglas del juego electoral.

La conjugacién de estos elementos establecié el presidencialismo mexicano y
convertian al Poder Ejecutivo en un jugador de veto partidario (fruto del sistema
politico hegemoénico) (Tsebelis, 2006), factor que convirtié al Presidente de la
Republica en un tomador de decisiones que se imponia sobre los demés actores del
Poder Legislativo y por tanto tnico jugador de veto, ya que un Poder Legislativo con
mayoria priista disciplinado a su direccién podia legislar sin mayores contratiempos.

Es por esa razén que durante el Capitulo 3, hago hincapié en la figura Presidencial
como factor fundamental dentro del proceso de negociacién politica con los demas
partidos politicos y asi también en el disefio institucional electoral, en virtud de que
aunque las negociaciones se tensaban en un punto de inflexién donde la oposicién
tiene incentivos suficientes para la ruptura de negociaciones, siempre se generan
incentivos para que se lograran aprobar 4 reformas en materia electoral en el
periodo de afos antes mencionado, donde todavia se contaba con hegemonia

priista.

Después de las elecciones federales de 1997, donde accionaron los cambios
institucionales al COFIPE de 1996, quedaron disueltos algunos de los elementos
fundamentales de la hegemonia: el control total de las reglas del juego electorales al
garantizar la autonomia del IFE y la perdida de la mayoria calificada en el Congreso
de la Unién, creando una dispersién del poder y de los tomadores de decisién por la

apertura politica que esto generé.

Es posterior a las elecciones federales de 1997 que el juego politico hegeménico
sucumbido a wuna apertura en el mercado politico; cesando los poderes
metaconstitucionales del Presidente de la Republica que lo convertian en un jugador
de veto tanto en el Poder Legislativo como en su partido; el siguiente cuadro
ejemplifica la apertura politica a través de la identificaciéon de los jugadores con veto.
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TIPO DE

JUGADOR CON STATUS QUO
LEGISLATURA i TIPO DE JV ooty COYUNTURA | GOBIERNO
CREACION DEL
IFE Y TRIFE,
COFIPE 1990 IMPLEMENTACION
Lv DEL PROGRAMA
S PRESIDENTE (PRI) | PARTIDARIO COFIPE 1993 | oo - PROCRANA | UNIFICADO
MAYORIA PRIISTA
EN LA CAMARA
DE DIPUTADOS
CRISIS
ECONOMICA,
LEVANTAMIENTO
e P PRESIDENTE (PR)) | PARTIDARIO COFIPE1904 | ARMADO DEL UNIFICADO
EZLN Y REFORMA
ELECTORAL DE
1996.
PODER EL PRI PIERDE LA
LEGISLATIVO MAYORIA
(TENSION EN LA CALIFICADA EN
NEGOCIACION) LA CAMARA DE
LI COFIPE 1996 | DIPUTADOS, SE
it A INSTITUCIONAL ~tflayey DIVIDIDO
CONTROL DE LAS
PODER EJECUTIVO ?55533 DEL
ELECTORALES.
PODER
LEGISLé\TIVO
(TENSION EN LA EL PRI PIERDE EL
A NEGOCIACION) INSTITUCIONAL | COFIPE1996 | popeR DIVIDIDO
. EJECUTIVO
PODER EJECUTIVO
PODER
LEGISLATIVO Eﬁ?&%’l‘_es
(TENSION EN LA PRESIDENTE FOX
NEGOCIACION) Y EL JEFE DE
- INsTITUCIONAL | COFIPE2003 | GogiERNO DEL | DIVIDIDO
DISTRITO
PODER EJECUTIVO i AR
LOPEZ OBRADOR
PODER
LEGISLATIVO
(TENSION Eg LA ELECCIONES
LX NEGOCIACION) COFIPE 2003 | FEDERALES DE
2006-2009 INSTITUCIONAL 2006 CARENTES | PIVIDIDO
DE LEGITIMIDAD
PODER EJECUTIVO

CUADRO 4.- ELABORACION PROPIA BASADA EN EL COFIPE DE 1990 AL 2003. JUGADORES CON VETO DEPENDIENTES DE LA
MAYORIA EN LA CAMARA DE DIPUTADOS.
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De acuerdo a Josep M. Colomer (2001): “Hay un gobierno unificado cuando un solo
partido politico tiene poderes legislativos y ejecutivos absolutos.” como a
continuacién se indica:
1. Un solo partido retine una mayoria en la Camara Baja y forma un gabinete de
un solo partido.
2. El partido del Presidente tiene una mayoria en la Camara Baja.
3. El partido del Gobierno central controla a todos los gobiernos regionales o
locales, basicamente mediante el control de los jefes ejecutivos regionales o
locales. (Colomer, 2001)

En cuanto a los gobiernos divididos afirma que: “Hay gobiernos divididos cuando
varios partidos politicos tienen poder en instituciones relevantes.” Ejemplificando los
siguientes:

1. Ningun partido tiene la mayoria en la Camara Baja y se forma un Gabinete de
coalicion multipartidista.

2. El partido del Presidente no tiene mayoria en la Asamblea.

3. El partido del Gobierno central no controla la mayor parte de los Gobiernos

regionales o locales. (Colomer, 2001)

Asi mismo, aunque a partir del afio 1997 el Presidente de la Republica pierde la
mayoria calificada en el Congreso para legislar en solitario y deja de ser un jugador
de veto que establece el sistema politico (jugador de veto partidario), aun conserva
las facultades legislativas que la Constitucién le otorga, por tales motivos se
convierte en un jugador de veto institucional (Tsebelis, 2006).

La dispersion del poder que fue impulsada por la via institucional a través de las
reformas electorales y en conjugacién con la crisis de la hegemonia del PRI que
favorecié la oposiciéon (Pereyra, 2012), obligd a los partidos politicos a establecer
nuevos mecanismos para realizar acuerdos institucionales ya que ningun partido en
solitario podia hacer lo que histéricamente el PRI lograba, es decir, manejar el
ambito delo publico mediante sus propios actores.

Esto lo podemos ver mas claramente en la asignacion de escafos en la Camara
Baja, en la cual el PRI que a partir de 1989 comenzé a perder la cantidad necesaria
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para realizar reformas con el apoyo de sus propios integrantes, pero es importante
dejar en claro que no dejo de ser mayoria hasta el afio 2006.

Incentivos en el mercado politico: asignacion de curules en la Camara Baja.

La distribucién de curules dentro de ambas Camaras del Congreso de la Unién ha
sido uno de los principales temas que se tocaba durante el disefio de cada reforma
electoral, exigiendo la oposicién mayor representatividad con férmulas de mayor
inclusién de las minorias. Sin embargo, al ser el Congreso de la Unién un jugador
con veto institucional (Tsebelis, 2006) y elemento fundamental para la conservacion
del Sistema de Partido Hegeménico, el PRI no podia dar rienda suelta a las
exigencias de la oposicion en la distribucién de curules.

Por tal motivo cada reforma electoral establecia alguna modificaciéon para la
integracion de la Camara de Diputados, otorgando a las minorias una representacion
proporcional; sin embargo también mantenia las clausulas que aseguraban una
sobrerepresentacion del partido con mayor votacién estableciendo curules extras
dependiendo del porcentaje de votos obtenidos, lo que asegurd por largos periodos
de tiempo la mayoria del PRI en la Camara Baja.

Por otro lado la Camara de Senadores no habia sido aperturada para las minorias
sino hasta 1993, donde se le otorgd un curul a la primera minoria y los demas
quedaban en manos del partido con mayor votacién. Fue hasta 1996 donde
representa el avance mas importante en el tema del pluralismo, quedando 2
senadores por mayoria relativa, uno a la primera minoria y el restante por cada
entidad federativa seria elegido por representacién proporcional.

El Cuadro 2 da muestra del proceso de apertura de la Camara Baja a los partidos
distintos al PRI, mostrando como gradualmente se van posicionando los partidos
politicos, generando una competencia cada vez mas rispida que responde no solo a
la legislacion electoral, sino también a la coyuntura y crisis al interior del PRI.

Asi mismo, muestra coémo han surgido y desaparecidos los partidos politicos para las
distintas contiendas electorales, mostrando que desde 1991 han desaparecido 9
partidos politicos de los 14 que se han creado en los ultimos 23 afios y que
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solamente 2 partidos han sobrevivido para ganar algun curul en 3 elecciones
federales consecutivas (PVEM, PT).

CUADRO 5. Asignacion de curules en la Camara Baja de 1991 a 2006.

LEGSL.

PRI PAN | PRD | PVEM | PT | CONV. PARM | PFCRN | PPS | PR | CDPPN | PAS | PSN | IND | ALT

MC

LV
1991-
1994

30 | 89 | 41 | — || - 15 23 12 | == | = s | oms || e

LvI
1994-
1997

30|17 | 72| — |10] — | - | —] — | =]00] = | =] = |=—] -

Lvi
1997-
2000

239 | 121 | 125 8 7 - - - - U e -, e | s | o

Lvii
2000-
2003

209 | 206 | 51 16 08 - - - - -] - 03 02 03 | — | -

LIX
2003-
2006

221 | 149 | 98 | 17 |08 | - = — | = o5 s || == |02 ] o

2006-
2009

106 | 206 | 128 | 17 [13| 18 | 09 | - U B I I R I I

ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DEL SITIO
http://gaceta.diputados.gob.mx/SIL/Legislaturas/Listados.html. CUADRO QUE MUESTRA LA
ASIGNACION DE CURULES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DESDE LAS ELECCIONES
FEDERALES DE 1991.

La tabla de escarfios también nos muestra como se desdibuja el PRI como mayoria
capaz de legislar por si solo, entrando otras dos fuerzas partidistas importantes, lo
que transforma el juego politico en una arena de negociaciones politicas para poder
lograr acuerdos, que podrian significar costos de transaccién pero no dejan de ser
parte de un pequefio (y nuevo para esos afos) pluralismo. Esta mayor restriccién
para tomar decisiones del PRI se puede observar a partir de las elecciones de 1991,
donde a partir de la reforma de 1989 se continué con un proceso de redisefio de la
formula para integrar la Camara Baja lo que demuestra la apertura a las alternativas
partidistas por lo menos en esa Camara.
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Se puede observar que para la Legislatura LX (2006-2009) donde se compitié bajo
las bases de le reforma electoral del 2003 el sistema de partidos se amplié a 8
partidos con escafios en la Camara. Sin embargo también podemos observar que 9
partidos politicos que tuvieron registro ante el IFE y sus propios escafios han
desaparecido, lo cual implica (entre otras causas) una dificultad para conservar el
registro (para lo cual es necesario un porcentaje de votos que la reforma de 2003
elevo a 2%) para partidos con poco alcance y recursos a nivel nacional.

Las reformas electorales poco a poco fueron teniendo un importante impacto en el
juego politico. Sin embargo, posterior al afio 2000 cuando el PAN asumié el Poder
Ejecutivo, el proceso de reformas electorales fue mas complejo, ya que la dispersiéon
del poder entre tres grandes partidos dificultaba el proceso de alianzas y
negociacion; restricciones que histéricamente nunca tuvo el PRI.

También existe una asociaciéon “inversamente proporcional” entre el cambio de
partido en el Ejecutivo y la fortaleza institucional del IFE ya que comienza el cambio
institucional para convertirse en el Instituto Nacional Electoral (INE), cuya reforma
politico-electoral significé transitar de un organismo auténomo semicentralizado a
uno completamente centralizado (Sanchez & Vives, 2014).

Descubrimientos relevantes en mi investigacién que se pueden ocupar para un

posterior analisis:

e El debilitamiento de la figura del Consejero Presidente del IFE, el cual como
he descrito a lo largo de esta investigacion, el cargo en un principio recaia en
el Secretario de Gobernacién. No fue hasta 1996 con la reforma electoral de
ese afo que fue designado un Consejero Presidente por la Camara de
Diputados, desligandose asi el IFE del Poder Ejecutivo.

José Woldenberg Karakowsky fue el primer Consejero Presidente (Aguayo
Quezada, 2010), cargo en el que duré hasta el 31 de octubre del 2003,
periodo en el cual con la nueva reforma y el “respaldo” del Poder Ejecutivo®

2 Recordemos que hubo un distanciamiento entre el titular del Ejecutivo y el PRI, en beneficio de la
democracia.
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se organizaron las elecciones federales de Diputados de 1997 vy
Presidenciales y de Senadores del afio 2000, sufragios en los que el PRI
perdi6 no solo la mayoria calificada y sobrerepresentacioén en la Camara Baja,
asi también perdié la Presidencia de la Republica en favor del PAN, asi
mismo durante el sexenio de Vicente Fox, organizé las elecciones federales
de Diputados del 2003, por tales sucesos, el instituto contaba con la confianza
y legitimidad ante la ciudadania y de los partidos politicos durante su gestiéon
(Aguayo Quezada, 2010).

Es de considerar que durante su gestién en el primer sexenio panista, no se
dio una reforma electoral que blindara ain mas al instituto, no fue hasta el 31
de diciembre del 2003 en que se aprobd la reforma electoral que solamente
atafia a la creacion y conservacion del registro de los partidos politicos,
dejando de lado seguir construyendo el camino de la transicién democratica
en un sentido procedimental (Woldenberg, 2012).

El transito de Luis Carlos Ugalde como sucesor de José Woldenberg quiza
fue el primer golpe “mediatico” que recibi6 la imagen del IFE, en virtud a que
fue designado entre el PRI y el PAN, debido a que el PRD, PT y
Convergencia rechazaron la planilla de consejeros, quedando por este hecho
fuera de la negociacién del nuevo Consejo del IFE (Galan & Saldierna, 2003),
lo cual propiciaba un panorama de desacreditaciéon del Consejero Presidente,
Consejeros Electorales y del propio instituto. Por otro lado, el
desconocimiento de la autoridad electoral por parte de ciertos actores
consiste en un retroceso democratico con respecto del Consejero Presidente
anterior. Derivado de esto se visualiza como la disminuciéon de la fortaleza
institucional del IFE.

Fue durante la gestion de Ugalde que se organizaron las controvertidas
elecciones del 2006, donde la victoria entre Felipe Calderén (PAN) y Andrés
Manuel Lépez Obrador (PRD), se dio por una diferencia porcentual de 0.58%
de acuerdo al cémputo de votos, lo cual provocé que el candidato del PRD
calificara las elecciones de fraudulentas (Cisneros, 2014), una vez mas la
imagen del IFE y su fortaleza institucional se visualiza en detrimento.
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Su gestién concluye en diciembre del afio 2007, renunciando voluntariamente
argumentando “que lo hacia en protesta por el retraso de los diputados para
designar a los nuevos consejeros electorales” (Cisneros, 2014) que la nueva
reforma electoral estipulaba, siendo sustituido por Leonardo Valdés Zurita
elegido extemporaneamente en febrero del 2008 por la Camara de Diputados,
después de un interinato de Andrés Albo, proceso burocratico que dejé
nuevamente en evidencia al instituto que no recibe el apoyo de los partidos
politicos para su buen funcionamiento en la construccién de la legalidad y
legitimidad.

e Por ultimo, la negativa de aceptar los resultados electorales por parte de
Andrés Manuel Lépez Obrador en los afios 2006 y 2012, no solo lo llevaron a
desacreditar el IFE, asi también sus acciones de movilizacién, mitines y
plantones tergiversaron aun mas los procesos institucionales-electorales que

"24 Mandar “al

se habian dejado atras con la supuesta “transicion democratica
diablo las instituciones” y que el perdedor no acepte el resultado del juego
significa retroceder institucionalmente. Esto provocé que se viera afectada la
imagen del instituto y de las autoridades electorales, generando nuevamente
desconfianza de los ciudadanos. Los Consejeros electorales se vieron
incapaces de solventar las exigencias de los partidos politicos de oposicién y
esto genera una tensiéon entre los representados y sus representantes,
cuando de lo que se trataba era de blindar el IFE para continuar construyendo

el camino democratico que se inicié en 1996.

e Los puntos antes descritos repercuten para que en abril del 2014 y como
resultado de los acuerdos 89 y 90 del “Pacto por México” el IFE se transforme
en el INE y pase de ser un érgano semicentralizado a un érgano centralizado,
ya que entre los puntos mas importantes de la reforma electoral, se encuentra
la facultad del Consejo General del INE de nombrar y remover a los miembros
de los Consejos Locales de los Organismos Publicos Locales en Materia
Electoral (OPLME)® (Sanchez & Vives, 2014), lo cual pienso que vulnera

* A lo més existié un cambio de partido en el poder Ejecutivo.
 Los anteriores institutos electorales locales de cada entidad federativa.
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tanto la fortaleza institucional como la autonomia federalista que cada OPLME

en cada estado.

Si tomamos en cuenta lo que afirma Luis Medina Pefia (2012) que: “Una revolucién
triunfa en el momento en que derrota militarmente al régimen que ha combatido; una
revolucién tiene éxito cuando transmuta el poder revolucionario en base social y
politica de apoyo y fortalece la estructura institucional del nuevo régimen.”, entonces
podemos afirmar que el proceso de reformas politico-electorales de los afos
noventa lograron un cambio de partido politico en el Poder Ejecutivo, lo cual es un
hito en la historia de México, pero no consiguié el éxito de la transicién democratica

debido a los puntos antes descritos.

Por tal motivo, para finalizar y tomando en cuenta el cambio del PRI al PAN y el
declive del IFE ;Podemos argumentar una transicién democratica en México en un

sentido procedimental?
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