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INTRODUCCION

Para que el Distrito Federal adquiriera una personalidad politico-juridica y electoral
tuvo que pasar por un largo proceso de democratizacion, ya que antes de las
reformas de 1977 y 1996 sus habitantes no podian elegir a sus representantes
locales, asi como tampoco contaban con 6rganos de representacion politica, pero
después de la reforma de 1977 el Distrito Federal empezaria a tomar importancia

para los partidos politicos.

La personalidad politico-juridica que empezaba a tener el Distrito Federal
hizo posible que en 1987 se creara la Asamblea de Representantes, pero, sin
duda, la reforma que abri6 mas los espacios de participacion para los ciudadanos

y para los partidos politicos fue la reforma de 1996.

La reforma de 1996 establecia que los ciudadanos del Distrito Federal
podian elegir a través del voto al Jefe de Gobierno, a los integrantes de la
Asamblea Legislativa y a los Jefes delegacionales, pues recordemos que antes de
la reforma de 1996 el representante del Departamento del Distrito Federal era

designado por el presidente de la Republica.

A partir de 1997 el Distrito Federal empezaria a tener una organizacion
electoral distinta, pues el partido hegemédnico nacional pasaria a ser la segunda
fuerza politica en la capital del pais®. La eleccion del Jefe de Gobierno en 1997 dio

como resultado el triunfo del Partido de la Revolucion Democratica (PRD).

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) en 1997 no pudo, en efecto,
retener el gobierno en el Distrito Federal, por lo tanto el sistema de partidos a nivel
local tendria una organizacion electoral distinta a la de nivel nacional, pues a partir

de 1997 hasta hoy dia el PRD empezaria a ser la primera fuerza politica dentro del

! En las elecciones a nivel federal en 1997 el congreso por primera vez contaria con un
gobierno dividido. Los resultados electorales para la integracion de la Camara de
Diputados fueron los siguientes: “PRI 39.11%; PAN 26.61% y PRD 25.71%"
www.ine.mx/documentos/RESELEC/grafdmr.htm.
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sistema de partidos logrando en cada eleccion tener los mas altos porcentajes

electorales para los diferentes 6rganos de representacion politica.

El PRD desde que logr6 ganar en 1997 la jefatura de Gobierno en el Distrito
Federal es el partido que mas presencia tiene territorialmente en la ciudad de
México a diferencia del PRI y del Partido Accién Nacional (PAN), ademas de que
los gobiernos perredistas han tenido una buena aceptacion en los ciudadanos del

Distrito Federal.

El analisis que realicé durante mi formacion académica de los sistemas de
partidos me ayud6 a saber las clases y los tipos de sistemas de partidos que
existen logrando que mi atencion se centrara especificamente en el sistema de
partido dominante?. La permanencia de un partido en el poder no es reciente, pues
paises como lIsrael, Suecia, Italia y Japon han contado con un sistema de partido

dominante.

La importancia del Distrito Federal hizo que considerara el desempefio
electoral que tienen los partidos politicos. A partir de 1997, el partido que ha
obtenido los mas altos resultados electorales en el Distrito Federal ha sido el PRD,
sobre todo porque los candidatos a Jefe de Gobierno han contado con una gran

popularidad durante sus gobiernos.

El PRD al ser la principal fuerza electoral en el Distrito Federal, también ha
logrado tener el reconocimiento de los ciudadanos a través de las diversas
politicas publicas que han empleado los gobiernos perredistas, teniendo estos
programas sociales una buena aceptacion por parte de los capitalinos,
permitiéndole al partido tener una amplia presencia territorialmente. El desempefio
de los gobierno perredistas y los altos resultados electorales hizo que ahi

encontrara un amplio tema que me motivo a querer estudiar.

2 Sartori le llama “predominante”, pero su definicién referida a la preeminencia electoral,
es equivalente a la de Duverger.



Tomando en cuenta el régimen democratico, como el que tenemos en la
ciudad de México, hizo que mi inquietud creciera aun mas al considerar la poca

presencia electoral que tienen los partidos de oposicién en contraste con el PRD.

El PRD, al tener mas espacios de poder, al ser la principal fuerza politica
dentro del sistema de partidos y contar con una importancia en la esfera social,
logré6 que mi interés tuviera una intencion social, ya que con el estudio del PRD
local las personas que son ajenas al estudio de las ciencias politicas podran saber
el tipo de sistema politico con el que cuenta el Distrito Federal y los factores que

explican el comportamiento electoral del PRD-DF.

Los altos resultados electorales que obtuvo el PRD en el Distrito Federal a
partir de 1997 con su candidato a Jefe de Gobierno Cuauhtémoc Céardenas
Soldérzano y la permanencia del partido en el gobierno, fueron asi las causas que

me permitieron construir mi objeto de estudio.

Para estudiar el dominio electoral del PRD en el Distrito Federal es
necesario tomar en cuenta los procesos electorales de 1997-2012, ya que ahi se
reflejan los altos porcentajes electorales que han tenido los candidatos perredistas
a la jefatura de Gobierno. EI dominio electoral que ha tenido el PRD-DF durante
este periodo hace que surja la siguiente pregunta que guiara nuestra
investigacion: ¢Cuéles son los factores explicativos del dominio electoral del
PRD-DF 1997-20137

Para dar respuesta a nuestra pregunta de investigacién consideramos dos
hipétesis que nos permitiran identificar los factores explicativos del dominio

electoral del PRD en el Distrito Federal. Las hipétesis son las siguientes:

e Los partidos de oposicion PAN y PRI en el Distrito Federal presentan una
estructura deficitaria, porque desde que gan6 el PRD en 1997 estos
partidos han reflejado una debilidad electoral importante.

e Los liderazgos carismaticos que ha tenido el PRD en el Distrito Federal

han movilizado un notable apoyo electoral.



e La organizacién del PRD local, a pesar de las querellas entre sus
corrientes, ha presentado una cohesion interna basada en el poder que

reciben en cada proceso electoral para continuar gobernando.

Los objetivos que contempla la investigacion del estudio del dominio

electoral del PRD en el Distrito Federal son los siguientes:

e Capitulo I: Identificar el tipo de sistema de partidos con el que cuenta el
Distrito Federal.

e Capitulo II: Reflejar los resultados electorales del Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) en el Distrito Federal, asi mismo identificar las causas
gue hacen posible este dominio en la capital del pais desde 1997-2013.

e Capitulo llI: Identificar las expresiones de la debilidad organizativa de los
partidos de oposicion:

-Falta de liderazgos fuertes
-Dependencia del CEN
-Falta de apoyo hacia los candidatos por parte de las fracciones internas

e Capitulo IV: Identificar la fortaleza organizativa en el PRD, y los efectos en
ellos de:

-Liderazgos carisméaticos

-Concentracion organizativa alrededor del poder

El disefio metodolégico en que nos apoyamos para seleccionar los factores
explicativos del dominio electoral del PRD-DF fue a través de un esquema que me

permitié ordenar las variables independientes, intervinientes y dependientes.

Es un disefio que plantea una potencial relaciébn causal entre factores
explicativos. A partir de un hecho visible, que denominamos en nuestro disefio
metodoldgico como “efecto” (el dominio electoral del PRD-DF), el disefio de la
investigacién ha consistido en imputar a ciertos factores el origen y las causas de
ese efecto. Estos factores explicativos son nuestras variables independientes.
En cambio, el factor a explicar es nuestra variable dependiente. Como esta

relacion de potencial causalidad no puede agotarse soélo en los factores



explicativos que delimitamos y seleccionamos (las variables independientes de
este estudio), contemplamos también la incidencia en nuestra variable
dependiente (el efecto a explicar) de otras tantas variables, que por no trabajar de

modo analitico, llamaremos so6lo variables intervinientes.

La siguiente tabla muestra el orden de las variables: independiente,
interviniente y dependiente que explican el dominio electoral del PRD-DF 1997-
2013.

DISENO DE VARIABLES

VARIABLE VARIABLE VARIABLE VARIABLE
ANTECEDENTE INDEPENDIENTE INTERVINIENTE DEPENDIENTE

S > Estructura  de > Clientelismo. a
% los partidos de » Cultura Politica. g
5 oposicion. » Corporativismo. =
© . . L - ™
© > Liderazgos » Financiamiento. = g
5 IS
3 carismaticos » Fragmentacion % ro\'j
g PRD-DF. Ideolégica. 3 3
% » Organizacion » Sistema Electoral -g
E partidaria PRD- §
DF.

FUENTE: Elaboracion propia.

La operacionalizacion de las variables que explican el dominio electoral del
PRD en el Distrito Federal es muy amplia. Sin embargo, la inquietud por saber qué

sucede en la organizacion interna de los partidos de oposicién y en la del partido



gobernante fueron las causas que me llevaron a analizar las siguientes variables

independientes que explican el dominio electoral del PRD-DF 1997-2013, como se

muestran en la tabla:

VARIABLE
INDEPENDIENTE

Estructura deficitaria de
los partidos de

oposicion.

Liderazgos carismaticos

Organizacion partidaria

FUENTE: Elaboracion propia.

DIMENSIONES

Los partidos de oposicion

PAN y PRI desde que gané

el PRD en 1997 han
reflejado una debilidad
electoral.

Los liderazgos que ha
tenido el PRD han
movilizado el apoyo

electoral.

A pesar de las querellas
entre sus corrientes, el
PRD-DF ha presentado
cohesion

una interna

basada en el poder.

VARIABLES EXPLICATIVAS

INDICADORES

-Resultados electorales de
20%.
-Carencia de liderazgos
locales.

-Dependencia del CEN.
-Liderazgos carismaticos:

Cuauhtémoc Cardenas vy

Andrés  Manuel Lopez
Obrador.
-Liderazgos fuertes:

Marcelo Ebrard y Miguel
Angel Mancera.
-Resultados electorales
mayores a 40%.

-Conflicto entre corrientes
en la eleccion del Comité

Ejecutivo Estatal.

-Acuerdos y negociaciones
que desahogan los
conflictos.



Para la elaboracion del presente trabajo se tuvo que recurrir a la literatura
especializada de las teorias de sistema de partidos para identificar asi el sistema
de partidos con el que cuenta el Distrito Federal.

Se realiz6 un estudio de caso con andlisis documental de fuentes primarias
y secundarias, donde fueron consultados diferentes periodicos para analizar los
procesos electorales del PRD local, tales como: La Jornada, El Universal,
Reforma, Excelsior, Enfoque y Milenio; algunas fuentes documentales de los
comicios en el Distrito Federal s6lo se pueden consultar en el Instituto Electoral del
Distrito Federal y en la Hemeroteca Nacional (UNAM); también se consultaron
algunas revistas cientificas como: EI Cotidiano (UAM-Iztapalapa), Foro
Internacional, Estudios Politicos, Espiral, Revista mexicana de estudios

electorales, Socioldgica, Comunicacién y Sociedad, Congresista, entre otras.

Para empezar a explicar los factores del dominio electoral del PRD en el
Distrito Federal fue necesario trazar el contenido de esta tesis en cuatro capitulos.
En el capitulo uno, el lector podra encontrar la definicion de sistemas de partidos,
posteriormente se hace un recorrido teodrico para explicar la clasificacion y las
tipologias de los sistemas de partidos tomando las aportaciones de tres autores
que tratan a los partidos politicos con un dominio ascendente dentro del sistema

de partidos. Esto nos permitira identificar al sistema de partidos dominante.

En el segundo capitulo se considera el proceso de democratizacién que
tuvo el Distrito Federal, el cual pasd por varias reformas politicas para que
adquiriera una personalidad politico-juridica y electoral, ya que antes de estas
reformas los habitantes de la capital del pais no contaban con el derecho de votar
por sus representantes politicos, ademas de que tampoco habia 6érganos de
representacion politica como los que existen actualmente que hacen posible que

los partidos politicos tengan un espacio de competencia electoral.

También en el capitulo dos se reflejan los resultados electorales que han
obtenido los partidos politicos del Distrito Federal, pues en cada proceso electoral
el Partido de la Revolucion Democratica es el que obtiene los porcentajes mas



altos a diferencia de los partidos de oposicion que reflejan cada vez mas una
debacle electoral en los resultados a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y en
la Asamblea Legislativa; el periodo que comprende este segundo capitulo es de
1997-2012.

En el capitulo tres empezamos a elucidar los factores explicativos del
dominio electoral del PRD en el Distrito Federal tomando en cuenta las
expresiones que nos ayudan a comprender la precaria estructura de los partidos
de oposicion. En el desarrollo de este capitulo el lector podrd encontrar de forma

general e individual el contexto nacional del PAN y PRI.

Ademas se analizan las elecciones de los dirigentes del Comité Regional
Directivo del PAN, y del Comité Directivo Estatal del PRI en el Distrito Federal, asi
mismo se hace un analisis de las campafas electorales a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, ya que en los resultados electorales los candidatos de los partidos
de oposicion han reflejado una debacle electoral en los comicios.

Continuando con el desarrollo de los factores explicativos del dominio
electoral del PRD en el Distrito Federal, en el capitulo cuatro de manera general
se explicara la formacién del partido gobernante, también se analizaran los

liderazgos con los que ha contado el PRD.

Por ultimo, se analizard el comportamiento de las corrientes en las
elecciones del Comité Ejecutivo Estatal del PRD-DF, ya que a pesar de las
querellas que existen por ocupar los principales espacios de poder al interior del
partido han prevalecido los acuerdos y las negociaciones que impiden que el
partido se fracture. Advierto que los conflictos entre las corrientes del PRD son
largos y presentan similitudes en cada eleccion interna. Sin embargo, nos ayudan

a comprender el modus vivendi de las corrientes del PRD-DF.

Después de haber presentado la estructura de la tesis y los motivos que me
impulsan a desarrollarla comencemos nuestro recorrido a través de un partido

electoralmente dominante.



CAPITULO |
SISTEMAS DE PARTIDOS Y PARTIDOS PREEMINENTES

INTRODUCCION

El Distrito Federal pasé por varias reformas para establecer sus propios
mecanismos de representacion politica para que los habitantes tuvieran el derecho
de elegir mediante el voto al jefe de Gobierno en 1997. En este afio se empezaria

a gestar una “nueva” forma de gobierno en el Distrito Federal.

El candidato del PRD a la eleccion a jefe de Gobierno en 1997 fue
Cuauhtémoc Cardenas. Los resultados electorales lo favorecieron con gran

ventaja, obteniendo 48% de los votos.

A partir de esa coyuntura hasta hoy dia los candidatos del PRD a Jefe de
Gobierno han sido los que obtienen el mayor nimero de votos en el Distrito
Federal: Andrés Manuel Lopez Obrador registré 34% de los votos electorales;
Marcelo Ebrard Casaubon superd los resultados electorales de su antecesor con
46%; Miguel Angel Mancera, hoy Jefe de Gobierno, llevé al PRD a su maximo

esplendor electoral logrando 63% de los votos.

En las elecciones para jefes Delegacionales este hecho se repite, pues el
partido ha llegado a gobernar 14 de las 16 delegaciones que integran el Distrito
Federal. En la Asamblea Legislativa ha contado también con una comoda mayoria

absoluta (sélo en la segunda Legislatura se conté con un gobierno dividido).

El PRD-DF es asi un partido con gran importancia electoral desde 1997
hasta hoy dia con un gobierno prolongado. ¢ Como podemos explicar este dominio
electoral en un régimen democratico que establece una “competencia” entre

partidos politicos?

Para abordar este tema de investigacion, recurriré a la literatura

especializada de Ciencia Politica que me permita saber si hay algo que explique el



dominio electoral de los partidos politicos. Buscaré, en concreto, los factores

explicativos de los sistemas de partidos con un partido electoralmente dominante.

Este capitulo permitira saber asi qué son los sistemas de partidos, y cudndo
y por qué aparece un partido predominante dentro del sistema. Ello permitira
identificar el tipo de sistema de partidos con el que cuenta el Distrito Federal. La

ruta a seguir sera entonces:
Primero: se explicara el concepto de sistemas de partidos.

Segundo: se revisara la teoria de Maurice Duverger (1951), quien establece
una clasificacion de los sistemas de partidos tomando en cuenta el nimero y la

estructura de los partidos politicos.

Tercero: continuando con mi recorrido teorico, el autor Giovanni Sartori
(1992) aporta una tipologia para los sistemas de partidos identificando nuevas
clases, ya que con el paso del tiempo el sistema de partidos también se ve

modificado por el comportamiento electoral de los partidos politicos.

Cuarto: el autor T.J. Pempel (1991) proporciona caracteristicas para los
partidos politicos que han permanecido en el poder durante un largo periodo en el
gobierno, pero sin dejar a un lado las aportaciones teoricas de los autores Maurice
Duverger y Giovanni Sartori, pues son las bases para continuar con el estudio de

los sistemas de partidos.

Finalmente, se contrastaran las aportaciones de cada autor. causas,
semejanzas Yy diferencias que proporcionan los autores para los partidos politicos
gue cuentan con un dominio ascendente dentro del sistema de partidos. Lo que
haré, en resumen, es buscar en la literatura especializada los factores explicativos

de un sistema dominante de partidos.

Antes de comenzar a desglosar cada uno de los puntos mencionados, el
siguiente diagrama de flujo representa de forma visual el contenido del presente

capitulo.
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DIAGRAMA DE FLUJO: TEORIAS DE SISTEMAS DE PARTIDOS

FUENTE: Elaboracion propia.
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1.1. DEFINICION DE SISTEMAS DE PARTIDOS

El estudio de los partidos politicos se encuentra estrechamente relacionado con
los sistemas de partidos, no se puede aislar uno de otro, puesto que es el lugar
donde los partidos tienen su desarrollo politico en interaccién con la sociedad civil

y las instituciones de gobierno.

“Entendemos por sistema de partidos el marco general en el que se desenvuelven
los partidos y su actividad, y esta integrado fundamentalmente por los mismos
partidos y por la red de interrelaciones que establecen entre si, pero que
comprenden adicionalmente las relaciones de los partidos con el resto de la
sociedad civil y con las instituciones de gobierno” (Martinez Sospedra, 1996:115).

Las funciones de los partidos politicos se encuentran limitadas por las
instituciones de gobierno y la sociedad civil, pues estas dos esferas también
intervienen en las actividades de los partidos politicos para que las preferencias no

siempre se dirijan hacia un lado u otro.

El sistema de partidos es el marco de los partidos politicos donde pueden
interactuar con otros partidos y establecer propuestas que estén orientadas hacia
la sociedad civil y, a su vez, las instituciones son las que se encargan de
establecer legalmente las acciones que pueden desarrollar los partidos para
generar un equilibrio entre sociedad civil-partidos politicos e instituciones.

“‘En los sistemas democraticos consolidados, el numero de partidos, su
organizacion interna, sus vinculos con la sociedad y las instituciones politicas, sus
alianzas y estrategias, conforman un modelo de estructuras e interacciones mas o

menos estables entre las distintas unidades partidistas al que convencionalmente
se denomina sistema de partidos” (Mella, 2012:181).

Los sistemas de partidos también indican el nUmero de partidos politicos
qgue lo integran, uno, dos o mas de dos, para ello es necesario revisar las teorias

de los sistemas de partidos.
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1.2. EL NUMERO DE LOS PARTIDOS

La clasificacion de los sistemas de partidos que desarroll6 Maurice Duverger
establece el numero de partidos que son importantes dentro del sistema
considerando la estructura de los partidos politicos. Los sistemas de partidos que

menciona el autor son los siguientes:

1) Partido anico.
2) Bipartidista.
3) Multipartidista.

SISTEMAS DE PARTIDO UNICO

El sistema de partido Unico es cuando un partido se encuentra en el poder y
prohibe la existencia de otros partidos politicos, en algunos casos, o bien pueden
existir pero no hay una competencia con el partido y su permanencia en el poder

llega a ser indefinida.

El unipartidismo puede conservar dentro del sistema la pluralidad, es decir,
la existencia de otros partidos politicos, pero también llega a suprimir el pluralismo
impidiendo que surjan nuevos partidos para evitar que su gobierno se vea

amenazado. La estructura del partido es autocratica y el poder es centralizando.

Cuando el partido Unico autoriza la existencia de otros partidos, estos
partidos establecen una estrecha relacion con el partido para no desaparecer del
espacio publico. Todas las actividades que desarrollen los partidos seran
supervisadas por el partido Unico para evitar que las actividades vayan en contra

de su gobierno.

El sistema unipartidista no es mas que la presencia de un solo partido en el

poder y en ocasiones, segun el autor, se convierten en dictadura perfectas al no
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existir una competencia entre los partidos politicos. No hay aqui un régimen
democratico, pues una caracteristica esencial de los regimenes democraticos es

la competencia real entre los partidos.

SISTEMA BIPARTIDISTA

Un sistema bipartidista es cuando dos partidos son relevantes dentro del sistema 'y
cuando la permanencia en el gobierno, de cualquiera de los dos partidos, no es
prolongada. Dentro del sistema bipartidista encontramos dos tipos de bipartidismo:

el natural y el flexible.

Bipartidismo natural: es cuando solo dos partidos compiten para ascender
al gobierno y la existencia de otros partidos es casi nula porque los dos partidos
fuertes se encargan de permanecer vigentes en las decisiones del electorado.

La duracion en el poder de alguno de estos dos partidos no llega a ser muy
prolongada. Una vez transcurrido el gobierno del partido en el poder, el otro
partido que funcion6é como oposicion puede llegar a gobernar en el siguiente
periodo. Se podria decir que el bipartidismo tiende a ser un sistema de continua

alternancia entre dos partidos politicos.

Para Duverger el bipartidismo natural no se puede ver amenazado por otro
partido porque su poder esta concentrado en dos partidos y es tan fuerte que
impide la formacién de un tercer partido por tener, en concreto, un caracter natural

y porque sus opciones politicas se presentan de forma dualista.

“‘No siempre hay un dualismo de partidos: pero casi siempre hay un dualismo
de tendencias. Toda politica implica una seleccion entre dos tipos de
soluciones: las soluciones llamadas intermedias se relacionan con una y otra.
Esto equivale a decir que el centro no existe en politica: puede haber un
partido de centro, pero no una tendencia de centro” (Duverger, 1951:242).

14



Para Maurice Duverger, repito, el centro no existe en politica: puede haber un
partido de centro pero no una tendencia de centro; estas tendencias se presentan

basicamente en las fracciones centro-derecha o centro-izquierda.

El bipartidismo natural cuenta con un sistema electoral de escrutinio
mayoritario de una sola vuelta que tiende al dualismo de los partidos, pues el

partido que obtenga el mayor niumero de votos es el que ascendera al poder.

El sistema mayoritario de una sola vuelta es mas exacto en los sistemas
bipartidistas porque solo existen dos partidos que compiten por escafios en el
gobierno. Al contar el bipartidismo con este sistema, se reducen las
inconformidades electorales que podrian presentarse al incluir un sistema electoral
de dos vueltas, como es en el caso del multipartidismo que mas adelante

trataremos.

El bipartidismo flexible se presenta, por otra parte, cuando la estructura de
uno de los dos partidos se debilita formando otro partido, es decir, un tercero que
escapa del dualismo.

La estructura del partido es fragil cuando un grupo de integrantes de una
fraccion decide salir de él porque ya no coincide con la postura del partido
uniéndose con otro grupo de inconformes que dara lugar a la formacion de un

nuevo partido politico.

El nacimiento de otro partido politico puede cuestionar el régimen politico y
tomar una postura distinta a la de los otros dos partidos estableciendo una
diferencia entre ellos. La formacion de un tercer partido hace asi que se transite de

un bipartidismo natural, donde s6lo eran dos partidos, a un sistema tripartito.

Antes de empezar a analizar el multipartidismo de Maurice Duverger, hago
un paréntesis para mencionar que, para este analisis, también tomaré en cuenta la
aportacion teodrica que hizo Giovanni Sartori al multipartidismo y a la clasificacion

de sistemas de partidos.
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1.3. SISTEMAS MULTIPARTIDISTAS

La clasificacion de sistemas de partidos que se ha venido desarrollando sélo
identifica clases y no tipos como la tipologia. El autor Giovanni Sartori argumenta
en su texto Partidos y Sistemas de Partidos, que en una clasificacion identificamos
clases y no tipos de sistemas de partidos. La tipologia “es algo mas complejo: es
una ordenacion de (atributos compuestos), esto es, una ordenacion resultado de
mas de un criterio”. De esta forma, Sartori desarrolla una tipologia de siete clases,

gue son las siguientes:

De partido Unico.

De partido hegemonico.
De partido predominante.
Bipartidista.

De pluralismo limitado.

De pluralismo extremo.

N o g b~ wDdRE

De atomizacion.

En los sistemas de partido Unico y en el bipartidismo, vistos ya con
Duverger, no me detendré a desglosar otra vez sus caracteristicas. Subrayo que
Sartori ubica el unipartidismo como uno de los sistemas no competitivos. El
bipartidismo representa, también para €l, la existencia de dos partidos donde

ambos tienen las mismas posibilidades de ascender al gobierno.

Concentrémonos entonces en los sistemas multipartidistas. El
multipartidismo, para Maurice Duverger, es un sistema que se llega a confundir
con una ausencia de partidos al no existir un partido electoralmente fuerte. La
tipologia del multipartidismo hace referencia a mas de tres partidos, dentro de él
puede haber innumerables variantes. La formacién de un sistema multipartidista

llega a ser la superacion del dualismo.
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Dentro de la clasificacion del multipartidismo podemos encontrar dos
clases: multipartidismo limitado, que corresponde de tres a cinco partidos; y el
multipartidismo extremo, que es la existencia de seis y ocho partidos.

Para Giovanni Sartori el s6lo numero de partidos dentro del multipartidismo
no basta, pues también el grado de fragmentacidon y la distancia ideoldgica son
dos aspectos que influyen para saber la posicion del multipartidismo y que solo la
tipologia proporciona. “La fragmentacion del sistema de partidos puede reflejar
una situacién de segmentacion o una situacion de polarizacion, esto es, de
distancia ideoldgica” (Sartori, 1992: 159).

El pluralismo polarizado esta basado, por su parte, en la posicion ideoldgica
de los partidos politicos. La ideologia de cada partido estara situada en el centro,
la derecha o la izquierda. Las oposiciones se hacen presentes a través de las
protestas cuestionando no solo el régimen sino también al sistema de gobierno y

en ocasiones unen sus fuerzas para proponerse como alternativas de gobierno.

Enseguida mencionaremos las ocho caracteristicas que establece Giovanni
Sartori para explicar el pluralismo polarizado, considerando las posiciones

ideoldgicas de los partidos y de las oposiciones?®.

El multipartidismo se caracteriza también por tener un régimen electoral que
establece el escrutinio mayoritario de dos vueltas o la representacion proporcional.
La representacion proporcional permite que el partido que no logré votos en un
proceso electoral se vea representado a través de su lista interna otorgandole un
namero de integrantes que saldra de las circunscripciones divididas, lo que hace

posible que no desaparezcan los partidos.

Una vez mencionadas las caracteristicas del pluralismo polarizado, falta por
afadir la ultima tipologia del autor que es la categoria atomizada. Esta entra en la

clasificacion como clase residual porque ya no requiere de una cuenta precisa.

® Para contemplar las ocho modalidades del multipartidismo véase SARTORI, Giovanni
(1992). Partidos y sistema de partidos, p.165.
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1.4. SISTEMA DE PARTIDO DOMINANTE

El autor Maurice Duverger menciona de forma general a los partidos dominantes.
¢, Qué es un partido dominante? Un partido es dominante cuando se relaciona con
su tradicion, historia, ideologia, estructura, y es considerado dentro del espacio

publico como el partido de mas importancia en el sistema.

El origen de un partido dominante surge de los cismas que se presentaron
dentro del antiguo partido y para diferenciarse de éste toma una ideologia de
izquierda que constantemente estd cuestionando al régimen. De esta forma, el
partido permanece en el poder por incluir a las bases sociales, ya que el régimen

suele ser “inequitativo” con ellas.

La permanencia de un partido en el poder llega a ser duradera por
concentrar las estructuras sociales y por presentar un deslizamiento hacia la

izquierda aumentando el nimero de partidos.

Cuando un partido tiene un dominio importante, el dominio no impide la
creacién de nuevos partidos, al contrario, los partidos que surgen pueden ser un
complemento para atraer mas votos hacia el partido, pues suele ser incluyente con

los nuevos partidos respetando las reglas del régimen electoral y la pluralidad.

La fuerza de un partido depende en ocasiones mas de otros factores
nacionales particulares que de modalidades técnicas del régimen electoral.

¢,Cuales son esos factores que hacen que un partido sea dominante?

“El partido mantiene un vinculo con las élites sociales que le permite crear a
una clase dirigente nueva, reunir y formar a los jefes politicos aptos para
organizar” (Duverger, 1951:284). La organizacion que establezca el partido en
relacion con las diferentes bases sociales podra mantener un control sobre ellas
dotandolas de una estructura y dandoles una jerarquia que al partido le asegure
su fidelidad, asi el partido extiende su dominio en todas las organizaciones que

existan o las que el partido forme durante su gobierno.
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Al interior del partido debe de existir una disciplina y a su vez una
admiracién de respeto hacia su lider para que no se formulen diversas posiciones
ideoldgicas. El partido tiene en el centro a su jefe y al mismo tiempo es el jefe de
Estado, por lo que mantiene un control dentro y fuera del partido, pues también
concentra el control de las fuerzas sociales, lo que hace que el partido sea

superior a los demas partidos existentes.

Maurice Duverger no ha sido el unico que ha analizado el dominio de un
partido. También Giovanni Sartori toma en consideracion aspectos que no han
sido analizados para el analisis de un partido dominante, como el sistema electoral

y la fragmentacién. ¢ Como define Sartori el dominio de un partido?

Un partido predominante, nos dice Sartori, aparece cuando un partido

cuenta mas que todos los deméas; es mas fuerte que los otros partidos.

El partido dominante permanece en el gobierno siempre y cuando siga
obteniendo, electoralmente, una mayoria absoluta. Los escafios que gane el
partido en las elecciones le ayudaran a retener el poder y a continuar gobernando,

ya que los resultados electorales establecen la legalidad del triunfo de un partido.

La existencia de un partido dominante puede ser causa también de la
fragmentacién de los demas partidos politicos. “Es evidente que un sistema de
partido predominante puede ser resultado de un exceso de fragmentacion de
todos los demas partidos” (Sartori, 1992:159).

El partido dominante no debe ser confundido con un partido hegemonico. El
primero se desarrolla bajo un régimen democrético y un partido hegeménico se

encuentra en un régimen autoritario.

El sistema de partido hegemédnico es cuando a pesar de reconocer la
pluralidad de partidos, se da el caso de que no se establezca una competencia
entre el partido hegemoénico y los partidos de menor fuerza electoral, ya que
suelen encontrarse subordinados por el partido que concentra la mayoria de los

escafios y que solo les autoriza existir como partidos periféricos.
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Por lo tanto, un partido sera dominante siempre y cuando logre una
ascendencia electoral que le permita tener el mayor nimero escafos, asi como
mantener también una distancia con los demas partidos politicos llegando a
ocasionar una fragmentacion entre ellos. ¢ Existen mas factores que hacen posible

el dominio de un partido?

Si bien Maurice Duverger y Giovanni Sartori proporcionaron caracteristicas
relevantes del sistema de partido dominante, el autor T.J. Pempel es un tedrico
mas que retoma el estudio de los sistemas de partidos dominantes y profundiza el
tratamiento del dominio de un solo partido mencionando otros factores. ¢ Cual es

la definicion de Pempel acerca del dominio de un partido? (Pempel, 1991:9).

l. “Un partido debe ser dominante en nimero: debe ganar en nimero de
escafios mayor que sus contrincantes. No tiene sentido hablar de un
partido que ha quedado en segundo o tercer lugar en la votacién como de
un partido dominante; sélo aquel que obtiene, por lo menos, una pluralidad,
debe ser considerado como partido dominante”.

II.  “Un partido ha de tener una posicion de negociacion dominante: para
permanecer en el gobierno sobre una base regular debe tener, dentro del
sistema de partidos, una posicién que le permita negociar eficazmente con
otros partidos menores en la formacion de gobiernos”.

lll.  “Un partido debe ser dominante cronoldgicamente. Tiene que estar en el
nacleo del gobierno de una nacién durante un periodo sustancial, y no tan
sélo unos cuantos afos”.

IV.  “Un partido dominante debe serlo gubernamentalmente. Debido a su larga
presencia en el nucleo del gobierno, el partido dominante realiza lo que
muchos llamarian un proyecto histérico, una serie de politicas publicas que
se interrelacionan y se apoyan mutuamente y que dan una forma particular
a la agenda politica nacional”.

El origen de un partido dominante se relaciona a partir de los diferentes
movimientos sociales que surgieron para demandar una sola causa desafiando a
los principales partidos. “Al obtener un apoyo popular muy amplio, estos
movimientos con frecuencia dejaron a los partidos establecidos tratando fatilmente
de recobrar el control de la agenda politica nacional, y, con ella, los votos cada vez

mas numerosos de los que se adhirieron a una sola causa” (Pempel, 1991:19).
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La fuerza que representan los movimientos sociales interviene en la
creacion de gobiernos al otorgarle al partido su apoyo y nuevas oportunidades de
movilizacion, pues frecuentemente las acciones de los movimientos determinan la
duracion y cohesion de los gobiernos (Pempel, 1991: 23).

“El gobierno permanente o semipermanente de un partido, bien sea solo o como

ndcleo de una coalicion, ofrece el caso, potencialmente extremo, de un partido que

es el aglutinante de un régimen politico. El partido dominante cumple muchas
funciones, algunas de las cuales se apoyan mutuamente mientras que otras son,
en ocasiones, contradictorias. En el aspecto de las aportaciones, el partido
moviliza blogues sociales y votantes individuales en su apoyo. Este apoyo, por
supuesto, va mucho mas alla del simple expediente de obtener un nimero

especifico o un porcentaje de los votos al dia de las elecciones; incluye apoyo
financiero, ideoldgico, organizativo y de politicas”.

La preeminencia de un partido no solo debe ser considerada por sus
triunfos electorales. Pero esas victorias son mas significativas cuando permiten a
un partido realizar un circulo virtuoso, que le permitird al partido moldear y captar a

los diferentes grupos sociales para que no se alejen de él.

Un partido dominante debe generar un circulo virtuoso incluyente. Esto es,
formular vinculos con los diferentes sectores socioecondmicos, coaliciones con
otros partidos politicos que lo posicionen en el centro de la coalicion, impulsar una
agenda histérica, utilizar los instrumentos del gobierno para hacer a un lado a la
oposicion y fortalezca su posicionamiento electoral, ello le servir4 para fortalecer

su dominio y prolongar su posicién en el gobierno.

La capacidad que tenga el partido para realizar estas acciones le dara la
facultad para establecer una habilidad, un liderazgo y un juicio para retener su
nacleo y al mismo tiempo extenderlo y conseguir nuevos apoyos, para que asi

éstos sean mas prolongados y pueda extender su dominio.

“‘El' mantenimiento del dominio requiere una combinacién intelectual
imprecisa pero sin embargo importante de flexibilidad y rigidez por parte del
partido dominante” (Pempel, 1991:386). El partido, por tanto, debe de mostrar una

rigidez para retener a sus partidarios que lo han posicionado en el gobierno, pero
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también ser flexible para sustituir ese nucleo leal, pues los cambios

socioecondémicos reducen su importancia dentro de la sociedad.

El partido dominante establece negociaciones con las diferentes élites
sociales manteniendo una relacion corporativa con los diversos grupos, como son

el sector obrero, las politicas de asistencia social o las politicas macroeconémicas.

Frecuentemente los partidos dominantes también realizan coaliciones con
otros partidos que presentan diferencias estructurales, pero con los que los
relaciona una historia semejante. Para realizar estas coaliciones basan sus
estrategias electorales en simbolos, ideologias y retribuciones que unirdn a los

miembros coalicionados.

Las continuas victorias de un partido dominante no soélo le permiten
relacionarse con los diferentes sectores sociales sino también puede hacer uso de

los recursos del Estado.

“Cuando un partido en el gobierno puede usar los recursos del Estado para
reformar la sociedad a su propia imagen, para recompensar a sus partidarios, y
para negar esas recompensas a sus contrarios, tiene el potencial para convertir a
algunos sectores de la ciudadania en minorias semipermanentes” (Pempel,
1991:13). Cuando el dominio del partido realiza esta accién automaticamente
surge una interrogante, que nos hace preguntarnos qué tan “democratico” o

“autoritario” es un partido dominante.

El partido dominante con cada triunfo sucesivo gana mayores recursos que
le sirven para remodelar la politica y la sociedad. “En una democracia en
funciones ese poder no es ilimitado. El partido gobernante de ningin modo es libre
de llevar a cabo sus politicas; reglas formales y normas informales, combinadas
con el contrapeso de restricciones politicas y sociales, fijan los limites dentro de

los cuales pueden ocurrir esos cambios” (Pempel, 1991:380).

Las politicas publicas que desarrolle el partido dominante durante su

gobierno le daran una mejor posicion frente a los partidos opositores, creando un
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abismo que dificilmente podra desafiar el dominio del partido, ya que con cada
triunfo el partido se va haciendo mas fuerte y a su vez retiene en su poder mas
recursos formales e informales que en el marco de la democracia se veran
limitados para su aplicacion.
“Las politicas publicas no sélo pueden servir para acercar la plataforma electoral
de un partido y para hacer leyes o cambiarlas, sino también para hacer cambios
que, a la vez, atenderan a los imperativos organizacionales del partido y al
gobierno que los lleva a cabo. Su éxito puede determinar su suerte en las
elecciones siguientes, lo que, a su vez, influird en su capacidad futura para

recompensar a sus seguidores reales y potenciales asi como para renovar su base
socioelectoral” (Pempel, 1991:23).

Las politicas publicas llegan a ser un eje para el partido con mayor
ascendencia electoral, ya que estaran orientadas hacia sus seguidores y a su vez
éstas puedan atraer a mas sectores de la sociedad para obtener un apoyo mayor
que se refleje en periodos electorales, y asi el partido se perciba cada vez mas

como el partido natural de gobierno.

La ascendencia de un partido se presenta bajo el sistema de representacion
proporcional y en los sistemas electorales que fomentan el multipartidismo. Esto
pasa porque el sistema estimula, por asi decirlo, el dominio de un partido bajo un
sistema multipartidista, en el que un partido suele necesitar menos del 50 por
ciento de los escafios.

"En un sistema con cuatro, cinco o0 mas partidos, el que pueda ganar alrededor de

35 por ciento de los escafios se encuentra en una posicién preponderante de

negociacion para convertirse en el centro de cualquier gobierno. Esto es mas

cierto aun cuando el sistema politico estd fragmentado ideolégicamente y ciertas
coaliciones, posibles en teoria, no ofrecen una probabilidad practica para el

desarrollo y la aplicacién de un programa de politicas coherentes” (Pempel,
1991:383).

Por lo tanto, aunque el partido dominante no obtenga una mayoria en las
elecciones, con las negociaciones que realice con los demas partidos hara que se
situé en el centro lo que le permitird continuar con su dominio. La representacion
proporcional favorece una mayor estabilidad que la mayoria simple. El autor
menciona cuatro puntos de referencia para comprender mejor la representacion

proporcional (Pempel, 1991:385).
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I.  “Un sistema de representacién proporcional suele permitir que las
divisiones dentro del partido dominante se oculten en tiempo de elecciones,
para impedir una competencia intrapartidaria fratricida y de suma cero entre
tendencias o candidatos contendientes dentro del partido. Debido a que la
representacion proporcional libera al partido politico de la necesidad de
acumular la mitad mas uno de los votos para gobernar, el partido se
encuentra menos obligado a diluir su propio programa, a distanciar al
ndcleo de sus partidarios, o a escoger entre sus tendencias internas en
competencia’.

II. “Un sistema semejante puede actuar contra la unificacion de partidos
opuestos al partido gobernante permitiéndoles, como elementos
independientes, aunque minoritarios”.

lll.  “Los sistemas electorales particularmente suelen dar como resultado evitar
que los votantes actlen sisteméaticamente en contra del partido en el
poder”.

IV. “Los sistemas multipartidistas permiten que el partido dominante gobierne
aunque no alcance una mayoria parlamentaria”.

La representacion proporcional, como menciona Pempel, estimula la
formacion de un partido preeminente porque suele necesitar menos de la mayoria
absoluta para gobernar. También le permite ocultar las divisiones que haya al
interior del partido y asi negociar con otros partidos politicos para que obtenga una

estabilidad durante su gobierno.

Entonces al tener un régimen electoral donde incluye la representacion
proporcional, el partido dominante no se ve obligado a modificar su programa que
le ha servido para continuar en el poder, pues este sistema fomenta la continuidad

de un mismo partido aunque no logre la mayoria de los votos.
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1.5. CONCLUSION

El andlisis tedrico de los sistemas de partidos permite saber lo que es un sistema
de partidos, cuantos tipos de sistemas de partidos existen, sus caracteristicas y
diferencias, asi como el comportamiento que desarrollan los partidos politicos

durante su gobierno para permanecer en el poder por varios aflos consecutivos.

Lo que mas me interesd tras este recorrido tedrico de los sistemas de
partidos fueron las caracteristicas del sistema de partido dominante, pues no sélo
cumplié mi objetivo, sino que ademas permite identificar un caso que merece ser
estudiado con mas profundidad para explicar las causas que hacen posible el
dominio de un partido bajo un régimen democratico como el que tenemos en la

ciudad de México.

El Partido de la Revolucién Democratica es el partido con mas presencia
dentro del sistema de partidos en el Distrito Federal. Los candidatos a la jefatura
de Gobierno en la capital del pais han logrado resultados electorales ascendentes,

lo que ha llevado al partido a tener un gobierno prolongado desde 1997-2013.

El Distrito Federal es el lugar donde se concentra la gran mayoria de los
movimientos sociales. El Partido de la Revolucion Democrética tiene la capacidad

de movilizar a los diferentes grupos sociales sobre todo en periodo de elecciones.

La presencia del partido se localiza en las diferentes demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, tales como delegaciones, organizaciones sociales,

modulos de atencidn ciudadana, entre otros, que le permite estar en todas partes.

Los gobiernos perredistas en el Distrito Federal han creado diferentes
politicas publicas de asistencia social, apoyo a madres solteras, al adulto mayor,
personas con capacidades diferentes, becas para nifio de primaria, etcétera. El
PRD-DF desde su origen se define como un partido de izquierda y eso le ha

permitido incluir a grupos sociales que antes no eran contemplados.
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En la aprobacién y discusion de leyes el partido es el que ha logrado tratar
temas que generan gran controversia en la sociedad y en los partidos de
oposicién, como es el caso de la despenalizacion del aborto y la convivencia legal

de personas del mismo sexo.

La aprobacién y aplicacién de la Ley de Participacion Ciudadana®* no sélo le
ha permitido al partido mantener una cercania con los ciudadanos, sino también le
ha permitido retener y ampliar su base clientelar. A través de las consultas
ciudadanas, el partido puede conocer las posiciones y opiniones respecto al tema

que se esta consultando para que su gobierno “tome” las decisiones correctas.

El Partido de la Revolucion Democratica ha realizado coaliciones con otros
partidos para la eleccion del candidato a la jefatura de Gobierno del Distrito

Federal, siempre siendo el centro de la coalicion.

Analizando el comportamiento del PRD con lo antes mencionado, y
relacionandolo con las teorias de los sistemas de partidos, el partido presenta
caracteristicas de un partido dominante. ¢Qué sucede con el régimen? ¢Por qué
los partidos de oposicidn tienen una importancia menor en el Distrito Federal?
¢Hasta ddénde los gobiernos perredistas han creado una agenda histérica?

¢, Realmente ha “cambiado” el régimen?

La teoria de sistema de partido dominante motiva a continuar analizando el
comportamiento del PRD en el Distrito Federal, asi como a los partidos de
oposicién que han presentado en cada eleccion una caida en la obtencién de

votos.

En el siguiente capitulo se reflejaran los resultados electorales que han
obtenido los candidatos del PRD en los diferentes 6rganos de representacion
politica, tales como la jefatura de Gobierno, Delegaciones politicas y Asamblea
Legislativa desde 1997-2013.

* Esta ley fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de mayo de 2004.
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CAPITULO Il
PROCESO ELECTORAL EN EL DISTRITO FEDERAL 1997- 2013

INTRODUCCION

En el capitulo uno se revisaron las teorias que explican los tipos de sistemas de
partidos que han existido, lo cual permitié identificar el sistema de partidos del
Distrito Federal.

Las tipologias que desarrollan estos autores permiten saber cuales son los
partidos que tienen una mayor importancia dentro de los procesos electorales
debido al nimero de escafios que ganen y la presencia que tienen en la

ciudadania® para captar votos.

De acuerdo a la tipologia que nos explica Giovanni Sartori en su texto
Partidos y Sistema de Partidos, en el Distrito Federal podemos identificar un
sistema de partido dominante, pues el Partido de la Revolucion Democrética
(PRD) ha sido el que mas presencia electoral tiene desde las primeras elecciones

que se realizaron en 1997.

Este capitulo tiene como objetivo reflejar los resultados electorales del
Partido de la Revolucion Democrética (PRD) en el Distrito Federal, asi mismo
identificar las causas que hacen posible este dominio en la Capital del pais desde
1997-2013. Con los primeros resultados electorales de 1997, el PRD, en efecto,
empieza a crear una fuerte presencia electoral que durante quince afios ha
conservado el poder de la jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las jefaturas
Delegacionales, y a su vez ha contado con una mayoria absoluta en la integracion
de la Asamblea Legislativa, lo que le ha permitido tener el control en los diferentes

organos de representacion politica.

® “Condicién que reconoce a una persona una serie de derechos politicos y sociales que
le permiten intervenir en la politica de un pais determinado” (Lizcano, 2012: 4).
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La finalidad de este capitulo es dar a conocer el sistema de partidos del
Distrito Federal, asi como el comportamiento electoral del Partido de la Revolucion
Democratica desde 1997-2013, ya que en este periodo el partido local ha logrado
retener la jefatura de Gobierno, lo cual le ha permitido tener un dominio electoral

en la capital del pais imponiéndose sobre los partidos de oposicién.

Antes de ello, en un primer apartado se mencionaran las reformas politicas
por las que tuvo que pasar el Distrito Federal para que en 1997 se pudieran llevar

a cabo las primeras elecciones.

2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS REFORMAS
ELECTORALES EN EL DISTRITO FEDERAL

El Distrito Federal pas6 por un largo proceso de democratizaciéon que le permitié
establecer mecanismos de representacion politica. La reforma de 1977 es el inicio
de estas reformas politico-electorales que empezarian a tomar en cuenta la

importancia del Distrito Federal.

La reforma electoral de 1977 brind6 un espacio para la creacién de nuevos
partidos politicos®; también les otorgé un estatus distinto. Sin embargo, a pesar de
la variedad de partidos que surgieron después de esta reforma, no se
implementaron cambios significativos en la distribucion electoral, pues la presencia
priista seguia teniendo el control en todo el pais y los resultados de las votaciones
no favorecieron a los partidos pequefios, llevandolos a desaparecer del espacio

politico-electoral. “La reforma electoral de finales de los setenta otorgdé un estatus

® Los partidos politicos que surgieron después de la Ley de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales (LOPPE) de 1977 fueron los siguientes: Partido Socialista de los
Trabajadores, Partido Demdcrata Mexicano, Partido Comunista Mexicano, Partido
Revolucionario de los Trabajadores, Partido Social Demdcrata y Partido Mexicano de los
Trabajadores; la formacion de estos partidos no modifico las estructuras de los dos
partidos existentes Partido Revolucionario Institucional y Partido Accién Nacional.
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distinto a todos los partidos, brindandoles una serie de derechos no contemplados
en legislaciones anteriores. Sin embargo, el control del gobierno sobre el proceso
electoral y su capacidad reguladora sobre los partidos continuaron garantizando el
predominio priista” (Reveles, 2008:175).

Otro factor importante de la reforma de 1977 es la introduccion de la
representacion proporcional, que favorecio en parte a los partidos satélites para
atraer a las oposiciones a la competencia electoral. Distintas agrupaciones de
izquierda empezaron, por otra parte, a crear nuevos partidos, pero no eran peligro
para el partido hegemonico, ya que en las elecciones de 1979 el partido siguio

conservando sus escaﬁos.7

Después de la reforma de 1977 empezaria a cambiar el régimen del Distrito
Federal. Afilos mas tarde surgirian 6rganos de representacion dentro del territorio
que le permitirian construir una personalidad juridica distinta a la de los estados de
la Republica Mexicana. En 1987 se crea la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal como 6érgano de representacion politica que estaria integrado por
40 representantes elegidos por el principio de mayoria relativa y 26 por el principio

de representacion proporcional.

La Asamblea se integraria con los resultados del proceso electoral de 1988.
En las elecciones de 1988 surgieron grandes coyunturas, que no sélo marcaron al

pais sino también al Distrito Federal. Una de ellas fue el triunfo del candidato a la

" Los resultados de la eleccion para diputados federales en 1979 fueron los siguientes:
“PAN 10.78%; PRI 69.70%; PPS 2.60%; PARM 1.82%; PDM 2.07%; PCM 4.98% y PST
2.06%”. (Gémez, 1986:9).

En 1982 las elecciones para diputados federales representaron cambios importantes en el
porcentaje de los votos, pues el PAN logro siete votos mas que en 1979, algunos partidos
pequefios desaparecieron y se registraron otros; los resultados para este afio son los
siguientes: “PAN 17.52%; PRI 69.29%; PPS 1.87%; PARM 1.34%; PDM 2.30%; PST
1.78%, PRT 1.26% y PSD 0.28%" (Gomez, 1986:12).

Por ultimo en las elecciones para diputados federales en 1985 los resultados fueron los
siguientes: PAN 15.54%; PRI 64.97%; PPS 1.96%; PARM 1.65%; PDM 2.71%; PSUM
3.22%; PST 2.38%; PRT 1.26% y PMT 1.55%. El partido hegemdnico siempre mantuvo la
mayoria de los votos en los tres afios anteriores. Sin embargo, los partidos de oposicion
tuvieron en el Distrito Federal un porcentaje mayor que en la votacion general.
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presidencia del Partido Revolucionario Institucional (PRI) Carlos Salinas de
Gortari, lo que provocé un descontento por parte del candidato del Frente
Democratico Nacional (FDN),® Cuauhtémoc Cardenas Solérzano, y del candidato
Manuel Clouthier del Partido Accion Nacional (PAN). “En 1988 Carlos Salinas
ascendié a la Presidencia en una de las elecciones mas polémicas de la historia
electoral mexicana. Durante la noche del dia electoral, el sistema de informacion
de resultados electorales repentinamente se callé y se cay0, lo que dio lugar a
sospechas de un fraude electoral realizado por el Partido Revolucionario
Institucional” (Castillo, 2008: 22).

Los resultados de la eleccion de 1988 integraron la | Asamblea de
Representantes del Distrito Federal. Las polémicas elecciones de ese afio
desencadenaron una crisis politica en el régimen del partido hegemonico. El ex
candidato a la presidencia Cuauhtémoc Cardenas empezaria a realizar
movimientos sociales en el Distrito Federal por los resultados de los votos

obtenidos en las elecciones de 1988.

La presencia del candidato del FDN fue bien recibida por los ciudadanos del
Distrito Federal, ya que en las elecciones de ese afio logré el mayor nimero de
votos en la entidad a diferencia de los dos candidatos del PAN y PRI que

obtuvieron menos resultados.’

8 “El Frente Democratico Nacional fue una escision en el Partido Revolucionario

Institucional y de una fusion de individuos, movimientos sociales, procedimientos y
conceptos provenientes de la izquierda mexicana” (Calleja, 2000:83). EI FDN logré
insertarse en la contienda electoral de 1988, apoy6 al candidato Cuauhtémoc Cérdenas
como principal opositor de Carlos Salinas de Gortari.

° En las elecciones federales para elegir al presidente de la Republica en 1988, los
candidatos que compitieron en la contienda electoral fueron: Carlos Salinas de Gortari del
PRI, Manuel Clouthier candidato del PAN, Cuauhtémoc Cardenas candidato del FDN, y
por primera vez dos partidos de oposicion lograron registrar candidatos a la presidencia.
Los partidos que registraron candidatos para las elecciones de ese afio fueron: el PRT,
que postulé a su candidata Rosario Ibarra de Piedra, y Gumersindo Magafia Negrete del
PDM. Los resultados de la eleccion para presidente de la Republica en 1988 fueron los
siguientes: “PRI 50.46%; PAN 17.07%; FDN 31.12%; PRT 0.42% y PDM 1.04%" (Vivero,
2002: 32).
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Los movimientos sociales que se realizaron en la Capital del pais por los
resultados de las elecciones de 1988 dieron paso a la creacion de un nuevo
partido en 1989, el Partido de la Revolucién Democratica (PRD), cuya formacién
fue la union de varios partidos de izquierda, expriistas, diferentes grupos sociales
excluidos del partido hegemaénico.

“El 21 de octubre de 1988, se lanzo la convocatoria para formar el Partido de la

Revolucion Democréatica, como una organizacién que fuera la expresion politica

del cambio social y cultural que se vivia en ese tiempo, pretendia aparecer como el

partido de la democracia, de la constitucionalidad, de la Revolucién Mexicana, de
la dignidad del pueblo y del progreso. Argumentaban ser un partido nuevo que en

alianza con todos los partidos y organizaciones democréticas que conquistaron la
victoria del 6 de julio de 1988 (Vivero, 2002: 33).

Es asi como el 26 de mayo de 1989, el Partido de la Revolucion
Democrética (PRD) obtiene su registro politico nacional. La creacion del nuevo
partido fue motivo de los resultados de las elecciones de 1988, por lo que se
pretendia tener una ideologia que lo diferenciara del partido hegemonico; por lo
tanto el nuevo partido se caracterizd por definirse con una ideologia de izquierda
gue se identificara con el pueblo. Con ello no sélo habria cambios en el sistema de

partidos, sino también modificaciones en el sistema politico mexicano.

El Distrito Federal empezaba a adquirir una nueva forma por los
acontecimientos vividos en 1988 y 1989, lo que permiti6 que se empezaran a
formar 6rganos de representacion para la Capital del pais que estuvieran a cargo

de la administracion politica, social y electoral de la entidad.

Los cambios politico-juridico en el Distrito Federal empezarian a tener cada
vez mas importancia, pues se empezaba a legislar para dotarlo de la capacidad

necesaria para que adquiriera sus propios 6rganos de representacién politica®.

19 E| Distrito Federal empieza a construir su personalidad politico-juridica en 1928. En
1928 la reforma constitucional y la Ley Orgénica determinaron las bases del régimen
juridico- politico del Distrito Federal. Posteriormente, se postularian otras leyes organicas.
En 1941 una nueva Ley Organica dividié al Distrito Federal en 12 delegaciones. Mas
adelante, la Ley Organica de 1971 reconocié a las 16 delegaciones e incorporé a las
juntas de vecinos. En 1978 se publico otra Ley Organica, en donde se crearon érganos de
colaboracion vecinal y ciudadana. En 1987 se crea la Asamblea Legislativa como 6rgano
de representacion. En 1990 se aprobd el Cdédigo Federal de Instituciones vy
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Otro factor importante para el Distrito Federal fue que el 25 de octubre de 1993 se
aprueba una reforma Constitucional que facultaria al Congreso de la Union para
expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal para que legislara en la Capital
del pais, con excepcion de algunas facultades que seguirian bajo el control del
Congreso de la Unidn, por ejemplo, en materia de endeudamiento del gobierno de

la entidad y algunas en materias de la Asamblea de Representantes.

Tres afios mas tarde la reforma de 1996 abriria mas espacios, no solo
politicos sino también electorales, ambitos muy importantes para los partidos
politicos. La reforma de 1996 estableceria cambios significativos ya que por
primera vez se elegiria el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en 1997 por la via
del voto libre y secreto, que tendria a su cargo los érganos de gobierno de la
entidad, teniendo una personalidad distinta. El representante del Distrito Federal
no contaria con la autonomia como la que tienen los estados de la Republica
Mexicana; la figura del Jefe de Gobierno estaria subordinada a los poderes

federales asi como a la de los érganos locales.

También la reforma de 1996 estableci6 que los titulares de las
demarcaciones politicas, conocidas como delegaciones, serian elegidos por el
voto libre, secreto y directo de los ciudadanos a partir de 2000. “La Asamblea de
Representantes cambié su nombre por el de Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. Mantuvo su composicion de 40 legisladores de mayoria y 26 de
representacion proporcional, ahora llamados diputados en vez de representantes.
La Asamblea sélo ejerce aquellas facultades que les son expresamente
conferidas, ya que las demas siguen correspondiendo al Congreso de la Union,
como es el monto de endeudamiento o la aprobacion del estatuto de gobierno”
(Gonzélez, 2006: 139).

Las reformas antes mencionadas, por las que tuvo que pasar el Distrito
Federal para adquirir una personalidad politico-juridica y electoral, harian que en

1997 se pudieran realizar las primeras elecciones para Jefe de Gobierno.

Procedimientos Electorales (Cofipe). En 1994 se aprueba el estatuto de gobierno del
Distrito Federal. En 1995 se aprueba la primera ley de Participacién Ciudadana.
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En este aflo por primera vez los ciudadanos podrian elegir al Jefe de
Gobierno, ya que anteriormente era el presidente quien se encargaba de designar
al representante de dicha entidad identificAndolo bajo el nombre de regente,

siendo éste la figura representativa del Departamento del Distrito Federal.

Antes de la reforma de 1996 en el Distrito Federal los ciudadanos tenian el
derecho de votar por el presidente de la Republica y por Diputados que integrarian
el Congreso, pero no habian experimentado una contienda electoral local que
reflejara la competencia de los partidos politicos y les permitiera tomar la decisién
de quién les gustaria que los representara. La reforma de 1996 no sélo permitio
gue los ciudadanos tuvieran el derecho de designar a sus representantes, también
a los partidos politicos les abri6 un nuevo panorama para llevar a cabo una
competencia electoral, tal es el caso del Partido de la Revolucion Democratica que
a partir de 1997 tiene una presencia electoral importante que lo identifica como un

partido dominante en el Distrito Federal.

En el siguiente apartado analizaremos los resultados de los votos que ha
obtenido el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) desde 1997-2013, en los

diferentes 6rganos de representacién politica que constituyen al Distrito Federal.

2.2. ELECCIONES EN EL DISTRITO FEDERAL 1997

En las elecciones de 1997 los ciudadanos elegirian por primera vez al Jefe de
gobierno y a los diputados de la Asamblea Legislativa. Con estos cambios que se
establecieron en la reforma de 1996, se llevaron a cabo las elecciones en la
capital del pais y los partidos politicos eligieron a sus candidatos para Jefe de
Gobierno y diputados que integrarian la primera Asamblea Legislativa.

“Los partidos politicos empezaron a presentar a sus candidatos que los

representarian en las elecciones para Jefe de Gobierno. Por parte del Partido
Accidén Nacional hubo dos aspirantes al gobierno del Distrito Federal: Carlos
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Castillo Peraza, ex presidente nacional del PAN y Francisco José Paoli Bolio,
entonces secretario nacional del Estudios del CEN. Los otros principales
contendientes por el Partido Revolucionario Institucional fueron Alfredo del Mazo y
por el Partido de la Revolucion Democréatica, Cuauhtémoc Céardenas” (Alarcon,
1997: 234).

El PAN realiz6 elecciones internas para elegir a uno de los dos candidatos
que los representaria en las elecciones de 1997 en el Distrito Federal. Los
resultados de la eleccion con 74% fueron para Castillo Peraza, mientras que el
26% le correspondié a Paoli Bolio. En la eleccion interna los votos mayoritarios

fueron asi para Castillo Peraza, quedando éste como el candidato del partido.

Sin duda las elecciones de 1997 tomaron una importancia para los partidos
politicos que compitieron, porque en ellas estaba en juego la continuidad del
partido hegemonico que siguiera gobernando con una mayoria absoluta en el pais
0 que los partidos de oposicion lograran una jefatura de Gobierno en donde el

dominio del Partido Revolucionario Institucional se debilitara.

La llegada de Cuauhtémoc Cardenas como candidato a Jefe de Gobierno
asombré a los candidatos del PAN y PRI. Recordemos que Cardenas habia sido
dos veces candidato a la presidencia de la Republica en 1988 y 1994 y era visto
por los partidos politicos como el candidato con mas presencia en el Distrito
Federal por los movimientos sociales que realiz6 después de las elecciones de
1988, lo que hacia que los ciudadanos de la ciudad lo identificaran mas.
“Cardenas habia ganado la eleccién presidencial de 1988 en el Distrito Federal y
permanecié en el candelero politico. Debido a ello, al iniciarse las campafias
electorales de 1997 fue el candidato mas conocido y reconocido por la ciudadania”
(Emmerich, 2001: 120).

Las elecciones de 1997 reflejaron un cambio en el sistema de partidos con
el triunfo de Cuauhtémoc Cardenas en el Distrito Federal. Se habian llevado a
cabo por primera vez elecciones competitivas, en donde el partido hegemonico no
logro retener la capital del pais. La transicion politica que se vivié represento retos
para los gobiernos de oposicién para empezar a ganar mas espacios publicos. El

PRI paso de ser el partido gobernante en el Distrito Federal a partido de oposicion
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con los resultados de las elecciones de 1997, pues no favorecieron al partido,

posicionandose como la segunda fuerza politica.

Las elecciones de este afio representaron un pluralismo en los partidos
politicos y una competencia en el sistema de partidos. Los resultados obtenidos en
1997 para Jefe de Gobierno fueron: Cuauhtémoc Céardenas 48.09%; el candidato
del PAN 15.27%; el PRI 25.08% y PVEM 6.76% de los votos.

El grafico 2.1 muestra los resultados electorales a Jefe de Gobierno de
1997 en el Distrito Federal:

GRAFICO 2.1
RESULTADOS ELECTORALES PARA JEFE DE
GOBIERNO 1997
PRD
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FUENTE: Elaboracion propia en base a la informacion de IFE, Proceso
Electoral Federal 1997.

Sin duda la presencia de Cuauhtémoc Céardenas en el Distrito Federal fue

importante en la captacion de votos en las elecciones de 1997 con gran ventaja



sobre los candidatos de los demas partidos, como se puede observar en el grafico
2.1. Pero no sélo la presencia del candidato hizo que ganara las elecciones de ese
afo, también un factor importante que lo caracteriz6 fue su carisma y la
flexibilizacion por parte de la organizacién que estuvo a cargo, en ese entonces,
de Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente nacional del PRD, quien fortalecio la

estructura organizativa para las elecciones de 1997.

Recordemos que Cardenas habia sido candidato a la presidencia en 1988 y
1994, lo que le permitié adquirir un liderazgo politico para dirigir al PRD desde su
creacion en 1989, con una amplia capacidad de convocatoria y lograr el respaldo
de organizaciones y movilizaciones sociales en el terreno electoral. En ese
momento la ciudadania del Distrito Federal lo consideré un candidato idéneo para

que gobernara la capital del pais.

Desde su creacién el PRD ha participado en todas las elecciones y
Cardenas era visto como el principal lider del partido, ya que fue adquiriendo el
reconocimiento no soélo de los ciudadanos sino también de los integrantes del
mismo partido, lo que le permiti6 que adquiriera un liderazgo politico y electoral
durante la dirigencia perredista, participando en la direccion de asuntos electorales

e imponiendo una dominacién carismatica.

El partido no soélo triunfé en la jefatura del gobierno del Distrito Federal en
ese afio. Su acto también le permitié designar a los titulares de las delegaciones
por Unica vez, ratificados por la Asamblea Legislativa, por lo que los 16 gobiernos

delegacionales quedaron a cargo del PRD.

En estas primeras elecciones en el Distrito Federal, el tiempo que estaria el
partido gobernando seria por tres afios, como lo establecid la reforma de 1996, y
para el segundo periodo de elecciones el Jefe de Gobierno tendria una duraciéon

de seis afios y por primera vez se elegirian a Jefes delegacionales.

Los votos que adquirieron para la integraciéon de la Asamblea Legislativa
por el principio de mayoria relativa y por el principio de representacion

proporcional en 1997, favorecieron también al Partido de la Revolucion
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Democratica. Los resultados fueron: “Por el principio de mayoria relativa, el
Partido Accion Nacional 18.06%; el Partido Revolucionario Institucional 23.58% y
el Partido de la Revolucion Democratica 45.20% de los votos registrados” (IFE,
1997: 424).

Los resultados reflejan una amplia mayoria en la integracion de la
Asamblea Legislativa, por lo que el PRD tendria una comoda estabilidad en la
primera Legislatura, pues los partidos de oposicibn no representaban un
contrapeso para el PRD. “A la contundente victoria de Céardenas se le suma la
mayoria absoluta que logré el PRD en la Asamblea local después de ganar 38 de
los 40 distritos locales por el principio de mayoria relativa. Con estas 38 curules, el
PRD se convirtié en el grupo parlamentario mayoritario, seguido del PRI y el PAN
con 11 representantes cada uno, y el PVEM y el PT, cada uno con tres

legisladores” (Berruecos, 2002: 83).

Las elecciones celebradas en 1997 abrieron a los partidos politicos la
oportunidad de aspirar a mas cargos publicos, puesto que el partido hegeménico
empezaba a perder el dominio de la Capital del pais.

“La eleccién de 1997 rompi6 el modelo de control politico corporativo del PRI, y de

control administrativo de la capital del pais desde el poder ejecutivo. La derrota

electoral del PRI en 1997 significo la pérdida del control de la mayoria absoluta del
organo legislativo, paralelamente, en la eleccién por la jefatura de Gobierno del

Distrito Federal, result6 ganador el PRD, con lo que este partido consiguio

conformar en la capital del pais un gobierno unificado: mayoria en el 6rgano
legislativo y triunfo en la eleccién de jefe de Gobierno” (Larrosa, 2006: 224).

Los ciudadanos vivieron una transicion politica en 1997, puesto que el PRI
habia perdido en las elecciones de ese afio y ahora le tocaba al nuevo partido
establecer una nueva forma de gobierno que lo diferenciara del antiguo régimen
politico que terminaba. Por otra parte, el PRD empezaria a formarse a partir de
ese aflo como el partido con mas dominio electoral en el Distrito Federal con un
porcentaje nunca adquirido por otro partido como lo reflejarian las elecciones de

2012 considerandose como un partido dominante.
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2.3. RESULTADOS ELECTORALES Y ELECCION DE JEFES
DELEGACIONALES 2000

En 2000 se llevarian a cabo las segundas elecciones para elegir nuevamente al
Jefe de Gobierno y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pero
sin duda lo que diferenci6 las elecciones de 1997 de las de 2000 fue que en estas
elecciones por primera vez los ciudadanos designarian a través de su voto a los
Jefes Delegacionales y a su vez reflejarian la capacidad del PRD para conservar
el gobierno; asi mismo, en el &mbito Federal también se celebrarian elecciones

para elegir al presidente de la Republica Mexicana.

El candidato para las elecciones a Jefe de Gobierno de 2000 en el Distrito
Federal fue Andrés Manuel Lépez Obrador, cuyo desarrollo politico empez6 dentro
del Partido Revolucionario Institucional pero mas tarde desertaria y se uniria a
Cuauhtémoc Cardenas, siendo candidato a la gubernatura de Tabasco, en donde
los resultados no lo favorecieron; inconforme con ello, Lopez Obrador encabezé

movilizaciones y una marcha que llego a la Ciudad de México.

A Lopez Obrador se le reconocio por el triunfo del PRD en las elecciones de
1997, por la estrategia que utilizd6 con miras a las elecciones de ese afio,
fortaleciendo la organizacion del partido y estableciendo acuerdos con diferentes
grupos, lo que permitié delinear las plataformas para las elecciones de 1997 y asi
el PRD tuviera resultados favorables.
“Con la llegada de Andrés Manuel Lépez Obrador a la dirigencia nacional,
acompafiado por una serie de cambios en los liderazgos estatales y locales del
partido desde el segundo semestre de 1996, el PRD inici6 un proceso de
fortalecimiento de su estructura organizativa con miras a las elecciones de 1997.
La experiencia y el oficio politico de Lopez Obrador fortalecieron la organizacién
del partido y ayudaron a construir acuerdos entre los distintos grupos. Su gestion

como presidente nacional del PRD ha sido calificada como exitosa toda vez que
contribuy6 a su ascenso electoral” (Reyes, 2001: 99).

El desempefio de Lopez Obrador dentro del partido le permitié catapultarse

como un politico capaz de tener la dirigencia del PRD, y de esta forma empez6 a
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adquirir la confianza de los grupos que existian dentro del partido, hasta llegar a
ser un lider, siguiendo la linea carismética de Cardenas; su cercania con el ex jefe
de Gobierno le permitio asi ser el candidato idéneo para gobernar al Distrito

Federal.

Siendo ya el candidato a la Jefatura de Gobierno, su discurso de campafa
estuvo orientado a los pobres, al pueblo y a la continuidad del proyecto cardenista.
La forma en que se dirigi6 a los ciudadanos fue cuestionando la economia
neoliberal del pais e invocando una democracia social en donde el pueblo es el
actor principal de la democracia.

“Lépez Obrador evaluaba que su eleccion como Jefe de Gobierno representaria la

continuacion de un cambio que comenzé a darse en la ciudad de México a partir

del gobierno de Cuauhtémoc Céardenas, el cual fue considerado como un gobierno
al servicio de los “pobres”. Son los “pobres” 0, en otros casos, el “pueblo”, los que
dan unidad a un discurso que pretende ser representativo de la izquierda en

México. Lépez Obrador manejé reiteradamente la idea de que su proyecto politico
era el de la democracia y el cambio” (Chihu, 2001: 420).

A lo largo de su candidatura enfrenté dos impugnaciones, una, en la
eleccion interna dentro de su propio partido, y la otra por parte del PAN y del PRI,
argumentando que Lépez Obrador no contaba con los requisitos que establecia la
ley para ser candidato a Jefe de Gobierno. El caso llegd hasta el Tribunal Electoral
del Distrito Federal. Ante la incertidumbre del fallo, Andrés Manuel Lépez Obrador

recurrio a la ciudadania para que el fallo fuera a su favor.

En las elecciones del 2000, Lopez Obrador compitid por la candidatura a
Jefe de Gobierno con Santiago Creel Miranda, candidato del PAN; y con Jesus

Silva Herzog, candidato del PRI.

Los discursos por parte de los candidatos del PRI y del PAN para Jefe de
Gobierno también establecian un cambio. Santiago Creel se defini6 como el
candidato del cambio frente a las administraciones centrales con las que
competia: “Para cambiar tenemos que romper ya con las mafias y con los

criminales que se ha apoderado de nuestra ciudad, para cambiar tenemos que
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poner fin ya a las politicas equivocadas que han generado desempleo y malos

salarios, mi gobierno, que serd el tuyo, va a cambiar las cosas” (Chihu, 2001: 433).

Por parte del candidato priista, éste nunca ofreci6 una definicion de si
mismo como tampoco se apoyo6 en su partido para ofrecer una definicion y mucho

menos argumentd por qué seria el candidato idoneo para gobernar el DF.

Asi transcurrieron los meses de campafa en donde se reflejaba por parte
de la ciudadania una preferencia hacia el candidato del PRD que, a pesar de las
controversias que surgieron en el desarrollo de su campafa para jefe de Gobierno,
mantuvo el apoyo de los ciudadanos del Distrito Federal. También en este afio
aparecié un nuevo partido, Partido Democracia Social, participando en las
elecciones. “Los resultados electorales para Jefe de Gobierno fueron los
siguientes: para Andrés Manuel Lopez Obrador, 34.46%; el PAN 33.42%; en tercer
lugar el PRI con 22.83%” (IEDF, 2000:190).

GRAFICO 2.2

PORCENTAJE DE LOS RESULTADOS A JEFE DE
GOBIERNO 2000

FUENTE: Elaboracion propia en base a la informacion del IEDF.
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En los resultados de la eleccion al Gobierno de la capital se reflejo la
confianza de los ciudadanos por el PRD, pues por segunda ocasion gand la
eleccion a Jefe de Gobierno. Sin embargo, los resultados reflejaron una diferencia
del 12% de los votos obtenidos en 1997 con Cuauhtémoc Céardenas, pero a pesar
de esta diferencia, conservaron la capital del pais por segunda ocasion siendo el
partido con mayor nimero de votos. En segundo lugar quedé el PAN, que obtuvo
un mayor numero de votos que en las primeras elecciones, y por ultimo el PRI,
que cayo de un segundo lugar a un tercero, por lo que las elecciones de 2000

fueron mas competitivas que en 1997.

Los resultados de la votacion para Jefes Delegacionales electos por primera
vez en el 2000 fueron los siguientes: PAN 33.14%; PRI 23.37%; PRD 33.01% de
votos en las delegaciones del Distrito Federal. “En estas elecciones en que por
primera vez se eligieron jefes delegacionales, el PRD obtuvo el triunfo en 10 de las
16 delegaciones, las siguientes fueron gobernadas por el PAN; Alvaro Obregon,
Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuajimalpa, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza”
(Gonzalez, 2006: 161).

- ALLANZA POR EL CAOABD

FRD-PT-COPPI-PCD-PSN-PAS

FUENTE:http://www.iedf.org.mx/sites/SistemaElectoralDF/es06.php?cadena

=content/es/0602.php
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En las elecciones de 2000 el PRI no logré ganar una delegacion; con ello
presentd una debacle electoral en la capital del pais en relacion al porcentaje de
votos que recibié en 1997. El PAN, por su parte, presentd buenos resultados
electorales en el Distrito Federal por el efecto de la campafa presidencial de
Vicente Fox y el PRD siguid conservando la capital del pais demostrando

nuevamente su dominio en la entidad y en la mayoria de los Jefes Delegacionales.

Los resultados de la eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa
fueron los siguientes: 35.03% fueron para el PAN; PRD 30.73%; y el PRI 22.00%
de los votos por el principio de mayoria relativa (IEDF, 2000:191).

“La integracion definitiva de la ALDF en 2000 es una muestra tipica de gobierno

dividido: el partido que gané el poder ejecutivo local, el PRD, tiene apenas 19

diputados en el érgano legislativo, apenas 28.8% de los escafios. Esto es asi

porque de los 19 candidatos comunes que llegaron por la via de la mayoria
relativa, 18 eran del PRD y uno de Centro Democratico (CD), en tanto que de los
tres que llegaron por representacion proporcional como candidatos comunes del

PRD vy el Partido Sociedad Nacionalista (PSN), solamente uno era del PRD (quien

guedd como coordinador del grupo parlamentario, Armando Quintero), otro del

Partido del Trabajo (PT) y uno mas de CD (curiosamente, ninguno del PSN)”
(Becerra, 2005: 350).

Los resultados obtenidos por parte del PAN en el Distrito Federal se le
atribuyen al efecto del candidato panista a la presidencia Vicente Fox Quesada,
gue en ese afio gand las elecciones presidenciales quedando como segunda
fuerza politica en la Asamblea Legislativa. Con el triunfo del PAN a nivel federal el
pais vivié una transicibn democratica, pues se terminaban 70 afios del dominio
priista que habia gobernado al pais, siendo, en cambio, las peores elecciones
para el PRI, que no sélo no logré6 ganar una demarcacion politica en el Distrito
Federal sino que ademas habia perdido la presidencia de la Republica. El
candidato del PRD Cuauhtémoc Cardenas perdio las elecciones a la presidencia
dejando a su partido en una tercera posicion en las elecciones federales del 2000,
pero el partido mantuvo su dominio electoral en el Distrito Federal a pesar de las
diferencias que existieron con el candidato del PAN.

“Uno de los factores que explica el retroceso electoral del PRD en el 2000 es de

caracter plebiscitario de la eleccion debido a la exitosa estrategia de Fox para
polarizar al electorado a su favor. Pero la estrategia foxista no hubiera sido eficaz
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de no ser porque el PRD llegb a la eleccion con un candidato desgastado y una
estrategia fallida que plante6 la contienda en términos de una lucha entre
neoliberalismo versus nacionalismo, ademéas de los problemas organizativos del
PRD, que estallaron en la eleccioén interna para elegir al presidente de este partido
en 1999” (Palma, 2001: 15).

En 2000 el PRI dejé de ser el partido hegemodnico y pasaba a ser un partido
de oposicion. Perder la presidencia fue para el PRI un efecto catastrofico, ya que
no solo significaba que habia perdido el dominio en el pais sino también mostraba

una debilidad en su estructura organizativa.

Por otra parte, el PRD se mantuvo como primera fuerza politica en el
Distrito Federal, a pesar de que el PAN obtuvo cinco puntos mas de los votos en
2000, aunque en las elecciones a la presidencia su candidato Cuauhtémoc
Céardenas perdi6o por tercera ocasion. Tres afios mas tarde, las elecciones
intermedias de 2003 definirian nuevamente el sistema de partidos del pais, en las
elecciones para diputados federales asi como la integracion de la Asamblea
Legislativa y Jefes Delegacionales donde se observaria el comportamiento que
tendria el PRD para seguir construyendo su dominio en el Distrito Federal.

2.4. ELECCIONES INTERMEDIAS 2003

Después de la transicion politica de 2000, las elecciones de 2003 causaron varias
expectativas respecto al sistema de partidos donde el PAN era el principal actor
después de haber ganado la presidencia de la republica. El PAN tenia una doble
tarea. La primera consistia en tener la mayoria en el Congreso de la Union y asi
poder sacar adelante los proyectos del presidente Fox, y la segunda era asegurar

el futuro del partido para 2006.

Al PRD las elecciones de 2003 le brindaban la oportunidad de demostrar su

desarrollo politico y electoral en el nuevo régimen. “Aunque desgastado por las
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interminables pugnas que lo aquejan casi desde su surgimiento, el PRD llegaba al
proceso electoral con una nueva dirigencia deseosa de obtener victorias que lo
hicieron superar su imagen disminuida frente a sus dos contendientes principales.
Necesitaba la mayor cantidad posible de triunfos para enfrentar con algun éxito la
imposicion de las reformas estructurales por parte del gobierno federal con el
apoyo del panismo y de la corriente mayoritaria del PRI, asi como para restafiar
las heridas todavia abiertas por el fracaso en el 2000” (Valdés, 2003: 206).

Bajo este contexto se realizarian las elecciones en el Distrito Federal, se
elegirian diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales por segunda
ocasion. Los resultados de las elecciones de 2003 otra vez reflejarian al Partido de
la Revolucién Democrética (PRD) como un partido con gran dominio electoral a
diferencia del PAN y PRI que obtuvieron menos votos.

El desempefio electoral del PRD en el DF ha sido cambiante y caracterizado por

fuertes oscilaciones. Al igual que el FDN en 1988, este partido logré en 1997 y en

2003 situar su votacién relativa en torno a cuarenta y cinco por ciento; incluso en

2000, que registré un fuerte retroceso, aun logré obtener casi un tercio de la

votacion local. La votacion que logra el PRD en el Distrito Federal siempre ha sido

un componente muy importante respecto al total de votos que relne

nacionalmente, debido a que en esta entidad casi siempre logra porcentajes muy
por encima de sus logros en el resto del pais”(Pacheco, 2005:119).

En los resultados para jefes Delegacionales, el PRD obtuvo el triunfo en
trece delegaciones de las 16 que integran el Distrito Federal; perdié Milpa Alta,
Benito Juarez y Miguel Hidalgo, pero triunf6 en cuatro delegaciones que habia
ganado el PAN en 2000. Sin duda la aceptacion que tuvo el Jefe de Gobierno en
la ciudadania se reflej6 en los resultados de las elecciones intermedias. “Las
delegaciones que gané el PRD en 2003 fueron: Cuauhtémoc, V. Carranza,
Cuajimalpa, Iztapalapa, Coyoacan, Magdalena Contreras, Tlahuac, Xochimilco, y
Tlalpan” (Valdés, 2003: 223).

Los resultados de 2003 reflejaron nuevamente el dominio que tiene el PRD
en el Distrito Federal en relacion con los demas partidos. En este afio no fue la
excepcion: el PRD se impuso en los resultados electorales para la integracién de
la Asamblea Legislativa obteniendo 43.29%; PRI 11.51%; PAN 25.03%.
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“En 2003 se observo un triunfo holgado del PRD que obtuvo 43%, y el triunfo
ademas en 37 de los 40 distritos electorales con un margen promedio de 18
puntos con respecto al segundo lugar. EI PRD casi repitio la hazafia de 1997,
cuando alcanzé 44.2% de los votos y 38 triunfos de mayoria relativa, gracias al
efecto de arrastre de la candidatura de su lider historico, Cuauhtémoc Cardenas, a
la jefatura de Gobierno de la capital, pero ahora gracias al efecto de la gestion del
jefe de Gobierno electo en 2000” (Becerra, 2005: 351).

El carisma que mostré Lopez Obrador en las elecciones 2003 le permitio
sustituir a Cardenas como lider carismatico y ser el candidato a la presidencia. Los
resultados electorales le permitieron al PRD obtener trece delegaciones; para el
PRI fueron las peores elecciones, pues en la Asamblea solo registrd diputados por
el principio de representacion proporcional y no obtuvo el triunfo de ninguna
jefatura delegacional.

“En 2003, pese al predominio electoral perredista, puede postularse que, en cada

eleccion constitucional, se ha generado una particular distribucién del voto, que en

términos generales indica un deterioro relativo del Partido Revolucionario

Institucional, el ascenso del Partido de la Revolucion Democratica y que en

momentos ha favorecido a Accion Nacional, dejando ademés espacio significativo

para el Partido Verde Ecologista de México y para el Partido Democracia Social,
expresion politica que después se presentdé como México Posible, en una

presencia mucho mas reducida de opciones como el Partido del Trabajo y
Convergencia” (Castillo, 2003:137).

En los resultados de 2003, el PRD demostré nuevamente su capacidad de
captacion de votos por parte de los ciudadanos de la capital del pais. Las
elecciones de ese afio reflejan una pluralidad en los partidos, pero a su vez

muestran al PRD como un partido altamente dominante en el Distrito Federal.

Tres afios después de las elecciones intermedias, en 2006, nuevamente en
el Distrito Federal se realizarian elecciones para elegir al Jefe de Gobierno. En
esta ocasion la incertidumbre por quién gobernaria el Distrito Federal era latente,
pues la presencia de Lopez Obrador habia sido importante para el PRD ya que
como Jefe de Gobierno tuvo buena aceptacion por parte de los capitalinos.
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2.5. ELECCIONES A JEFE DE GOBIERNO 2006

La figura del nuevo Jefe de Gobierno se debia de adecuar a los lineamientos que
dejaba LOpez Obrador en su gobierno. Asi también eran importantes las
elecciones 2009, en donde nuevamente estarian en la lupa los resultados a la
integracion de la Asamblea Legislativa y la eleccién de los Jefes delegacionales.
En 2006 se observarian avances o retrocesos por parte de los tres partidos, y
sobre todo el comportamiento electoral que tendria el PRI en ese afio, ya que en

2003 no obtuvo resultados favorables.

Si bien Lépez Obrador fue la continuidad de un liderazgo carismatico, con la
eleccion de Marcelo Ebrard a jefe de gobierno se pretendia que tuviera la misma
linea de atraccion para la ciudadania. La candidatura de Marcelo Ebrard estuvo
siempre apoyada por Andrés Manuel Lépez Obrador.

Los inicios de Marcelo Ebrard como politico empezaron dentro del Partido
Revolucionario Institucional (PRI). Desde muy joven, dentro de este partido logré
ser subsecretario de Desarrollo Regional de la Secretaria de Programacion y

Presupuesto, donde empezaria a tener cercania con Manuel Camacho Solis.

En 1988, el estrecho vinculo de Manuel Camacho y Marcelo Ebrard los
llevaria a la jefatura del Departamento del Distrito Federal, y en 1997 Marcelo
Ebrard tendria una diputacion por la via plurinominal por el Partido Verde
Ecologista de México. Afios mas tarde Ebrard se alejaria del PRI para pertenecer
al PRD. Como miembro del PRD, Marcelo Ebrard pretendio ser jefe de Gobierno
del Distrito Federal en 2000, pero mas tarde declinaria por Lopez Obrador. “La
primera vez que Marcelo Ebrard pretendio formalmente el GDF fue en 2000,
postulado por el instituto que recién habia fundado junto con Manuel Camacho
Solis, el Partido Centro Democratico. Pero declind en favor de Andrés Manuel
Lépez Obrador en marzo, y ese mismo mes se formalizé una alianza de facto que

funciono solo a nivel local” (Padgett, 2006:49).
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A Marcelo Ebrard, después de declinar a favor de Lépez Obrador, le
ofrecen la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, que rechazo, y que
en 2002 aceptaria. Es asi como Marcelo Ebrard empieza a ser considerado el
segundo politico mas popular de la capital del pais después de Andrés Manuel
Lépez Obrador. La cercania que unio a estos dos actores politicos hizo que mas
tarde Lopez Obrador lo considerara el candidato idoneo para seguir gobernando a
la Ciudad de México. Marcelo Ebrard compitié con Jesus Ortega en las elecciones
internas que se llevaron a cabo en el PRD para elegir candidato.

“Marcelo Ebrard Casaubdn fue el candidato de la Izquierda Democratica Nacional

(IDN), liderada por René Bejarano y Dolores Padierna, asi como por un importante

desprendimiento de este grupo, encabezado por Marti Batres. Lépez Obrador le

reiter6 a Marcelo Ebrard, ya con completa franqueza, su apoyo publico en una
entrevista con el diario La Jornada y, en privado, sent6 a los decepcionados

integrantes de Nueva Izquierda (NI) y Unidad y Renovacion (UyR)” (Padgett, 2006:
51).

El PRD contaba ya con un candidato para las elecciones de 2006. Marcelo
Ebrard compitid ese afio con Demetrio Sodi de la Tijera del PAN, y la candidata
del PRI Beatriz Paredes Rangel. En este afio nuevamente el PRD seria el principal
actor de los resultados electorales en el Distrito Federal continuando con su
dominio electoral en la Jefatura de Gobierno. Los resultados de las elecciones de
2006 fueron las siguientes: PRD 46.38%; PAN 27.26% y PRI 21.59%. El PRD
logré registrar junto a su candidato el mayor nimero de votos superando los
resultados obtenidos en 1997 con Cuauhtémoc Cardenas y Andrés Manuel Lopez
Obrador en 2000.
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GRAFICO 2.3

ELECCIONES PARA JEFE DE GOBIERNO 2006
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FUENTE: Elaboracion propia en base a la informacién de IEDF.

El PRD en 2006 vuelve asi a tener el dominio de la capital del pais,
teniendo mayoria en las 14 de las 16 delegaciones, de las cuales s6lo Miguel
Hidalgo y Benito Juérez fueron para PAN. El PRI, por su parte, no logré ninguna
delegacion. El siguiente mapa del Distrito Federal muestra las delegaciones que

gano el PRD y el PAN en las elecciones de 2006:
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FUENTE:http://www.iedf.org.mx/sites/SistemaElectoralDF/es06.php?cadena

=content/es/0602.php

En la integracion a la Asamblea Legislativa el PRD demostré6 nuevamente
su dominio electoral. En la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, los resultados son: PRD 49.92%; PRI 12.76% y PAN 24.98%. “El PAN fue
derrotado en la capital del pais, mas que por el candidato Marcelo Ebrard, por el
arrastre de votos lopezobradorista y por la sélida estructura del PRD en la capital.
Los panistas retuvieron sus bastiones delegacionales y sus bastiones distritales
ubicados en esas mismas demarcaciones” (Reveles, 2011: 221).

Nuevamente el PRI no conquista ninguna delegacion, asi como tampoco su
candidata pudo aspirar a la jefatura de Gobierno, siendo el partido con menos
votos y teniendo una distancia mayor con el PRD, en comparacion del PAN que

tuvo una distancia menor de votos con el partido gobernante.

Mientras que el PRD se imponia otra vez como un partido dominante en el

Distrito Federal, en la eleccion para presidente de la Republica el candidato Lépez
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Obrador no logré ganar las elecciones de 2006 triunfando por segunda vez el
Partido Accion Nacional (PAN) con su candidato Felipe Calderon Hinojosa. Al
darse a conocer los resultados, el PRD y sus fuerzas centraron su energia en
denunciar como ilegitimo al gobierno de Felipe Calderdn, ademas de obstaculizar
su agenda politica y legislativa. “La eleccidén presidencial del 2 de julio de 2006
result6 sumamente competida con un alto grado de incertidumbre sobre su
resultado. La diferencia entre el ganador (Felipe Calderon Hinojosa del Partido
Accion Nacional) y el segundo lugar (Andrés Manuel Lépez Obrador de la

Coalicion por el Bien de Todos) fue solamente de 0.58%” (Flores, 2010:25).

Las acciones tomadas por el PRD al no reconocer el triunfo del PAN a la
presidencia, consistieron en convocar a la ciudadania a varias movilizaciones que
se llevaron a cabo en el Zocalo capitalino para que lo apoyaran en su declaratoria
del gobierno ilegitimo de Felipe Calderdn, causando un prolongado clima de
incertidumbre politica, al no tener una respuesta favorable por parte de las
instituciones politicas del pais en el proceso electoral en noviembre de 2006,
Lépez Obrador fue declarado presidente legitimo de México por la Convencion
Nacional Democratica en el Zécalo de la capital del pais. Por otra parte, la actitud
tomada por el candidato electo a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal siguio
la linea de no reconocer la legitimidad del presidente electo Felipe Calderdon en

apoyo a Andrés Manuel Lopez Obrador.

2.6. PROCESO ELECTORAL 2009

En las elecciones intermedias 2009, el PRD se vio afectado en los resultados
electorales por los problemas internos del partido para elegir a su dirigente
nacional y con gran singularidad por la disputa por la jefatura delegacional en
Iztapalapa, pues la candidata del partido para este cargo fue rechazada por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién por circunstancias extrafias,
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lo que hizo que se eligiera a otra candidata para el cargo de eleccion. La candidata
que eligieron para que representara al PRD fue Silva Oliva, generando ello
inconformidad en las corrientes del partido, pues se mencionaba que la candidata

del régimen panista buscaba la candidatura delegacional con los colores del PRD.

En el desarrollo de este acontecimiento, la intervencion de Andrés Manuel
Loépez Obrador fue crucial, pues llegd a la delegacion para apoyar a Clara
Brugada, mencionando que en el dia de las elecciones debian de votar por Rafael
Acosta “Juanito”, representante del Partido del Trabajo (PT), quien pediria licencia
para dejar el cargo a Clara Brugada como jefa Delegacional, ya que si votaban por
el PRD estarian votando por la candidata Silvia Oliva.

“Los partidarios de Clara Brugada trataron de resolver el conflicto. Silvia Oliva

podia renunciar a la candidatura y permitir a la Comision Politica Nacional designar

la candidatura sustituta, que podria ser la propia Clara Brugada, para respetar la
ténica de ratificar las candidaturas ganadas en los procesos internos ahi donde los
tribunales echaban abajo una eleccion. Pero no se avanzd, el grupo perdedor del

proceso interno se aferr6 a una posicién que no ganaron en las urnas” (Almazan,
2009:43).

A través de este panorama, el PRD llegaba a las elecciones de 2009 para
elegir a los integrantes de la Asamblea Legislativa y a los jefes Delegacionales.
Los resultados, sin duda, siguieron favoreciendo al PRD, pero en esta ocasion con

una pérdida de votos para el partido.

En las elecciones locales, como en las federales, el PRD se vio afectado en
los votos que recibid, ya que en la eleccion de diputados federales para integrar la
Céamara de Diputados y la Camara de Senadores obtuvo un porcentaje menor que
en 2006 debido a las movilizaciones sociales que realiz6 para manifestarse en
contra de los resultados que obtuvo en ese afio su candidato a la presidencia
Andrés Manuel Lépez Obrador. Dos grandes momentos influyeron en los
resultados de las elecciones de 2009. El primero: el cierre de Reforma que dejo a
muchos ciudadanos inconformes, el segundo, los conflictos que se suscitaron
durante la eleccién para elegir su dirigente nacional donde las corrientes Nueva
Izquierda (NI) liderada por Jesus Ortega, e lzquierda Unida (IU) liderada por

Alejandro Encinas, mantuvieron una constante lucha interna.
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Los resultados de las elecciones del 5 de julio de 2009 en el Distrito Federal

son los siguientes: para jefe delegacionales el PRD siguié gobernando Milpa Alta a

pesar de impugnar PRI los resultados; en lIztapalapa Clara Brugada fue la jefa

Delegacional por el

PT después de todas las controversias. EI PAN goberno

Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Cuajimalpa, las demas delegaciones siguieron

gobernadas por el PRD.

A0
= 1

O
rem

Resuman de maulados por delegacion
Ry Dol ones
Risip Gainaons a

¢ 1

FUENTE:http://lwww.iedf.org.mx/sites/SistemaElectoralDF/es06.php?cadena

=content/es/0602.php
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En estas elecciones de 2009 no se transformd el panorama electoral, ya

que el PRD siguié dominando en la mayoria de las delegaciones.

En la eleccién de diputados para integrar la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal los resultados son los siguientes: PRD 25.62%; PAN 19.72% y PRI
15.98% de votos. “Para la integracion de la Asamblea Legislativa del periodo
2009-2012, el PAN conté con 9, PRD 31 y el PRI ninguno por el principio de
Mayoria Relativa” (IEDF, 2009: 233). Sin duda el PRD vuelve a tener en 2009 el
control de la Asamblea Legislativa, y el PRI no representa una competencia fuerte
para el partido dominante, el PAN se mantuvo siendo la segunda fuerza electoral
importante dentro de la V Legislatura de la Asamblea del Distrito Federal.

“Con el sistema de representacion proporcional los partidos de oposiciéon al

gobierno del PRD local, han tenido una buena representaciébn en el 6rgano

legislativo desde su instalacion. Sin embargo, se debe distinguir la correlaciéon de
fuerzas de la |, lll y IV legislaturas en las que el PRD tuvo mayoria absoluta, de la

Il Asamblea que dio lugar a un gobierno dividido. Esto se hubiera repetido en la V

Asamblea, de no haber sido por la integracion al bloque perredista de ciertos
diputados de partidos minoritarios” (Bravo, 2011:373).

El Gobierno del PRD en el Distrito Federal es donde mas dominio electoral
tiene pese a los conflictos que se desarrollaron dentro del partido. Aunque en las
elecciones para diputados federales se pudo observar una débil estructura por
parte del PRD, pues obtuvo menos votos que en 2006. EI PAN también tuvo un
descenso electoral en 2009, porque no logré6 mantener la mayoria en el Congreso
de la Unién y perdié gubernaturas en algunos estados que fueron ganadas por el
Partido Revolucionario Institucional. EI PRI en este afio tiene un importante
desarrollo electoral logrando tener la mayoria en la Camara de Diputados y
ganando la mayoria de las gubernaturas de los estados.

Las elecciones para Jefe de Gobierno en el Distrito Federal representan
mas interés por parte de la ciudadania que las intermedias, por lo que las
elecciones de 2012 serian sin duda importantes para el PRD y su dominio en el

Distrito Federal, asi mismo para los partidos de oposicion.
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2.7. PREDOMINIO DEL PRD EN LAS ELECCIONES 2012

En las elecciones de 2012 el PRD muestra nuevamente que es el partido mas
dominante en el Distrito Federal, teniendo una mayoria absoluta en los distintos
organos de gobierno y registrando el mayor nimero de votos en este afio en la
jefatura de Gobierno superando los obtenidos en 1997 con Cuauhtémoc Cardenas
y el efecto Andrés Manuel Lépez Obrador y Marcelo Ebrard. Sin duda, los
resultados que se registraron en este afio superaron por mucho los comicios de

los afios anteriores en la capital del pais.

El candidato del PRD a la jefatura de Gobierno del Distrito Federal en las
elecciones de 2012 es Miguel Angel Mancera, quien le daria el triunfo en este afio

al partido. Pero, ¢quién es Miguel Angel Mancera?

Miguel Angel Mancera es doctor en Derecho, tiene un diplomado en
Derecho Fiscal, en Derecho Penitenciario y dos veces en Derecho Penal. Con
estas referencias tuvo a su cargo el caso Luis Donaldo Colosio y el linchamiento
en Tldhuac. Su capacidad como abogado lo hizo pertenecer al Bufete de
Abogados Leodn, Moreno, Mancera y Asociados en 1991, que mas tarde le daria la

entrada a la clase politica.

Mancera tuvo una relacién cercana con Marcelo Ebrard, haciéndose cargo
asi de sus asuntos juridicos. En 2006, ya como Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Marcelo Ebrard lo nombré subprocurador de Procesos; en 2008, tras la

tragedia de News Divine, Mancera asumio la titularidad.

Los resultados en la contienda interna del PRD favorecieron a Miguel Angel
Mancera, es asi como llega a ser candidato oficial por parte del PRD, PT y
Movimiento Ciudadano a la Jefatura de Gobierno para asumir el cargo después de
Marcelo Ebrard. Los resultados electorales de 2012 sorprendieron a muchos, pues
la ventaja de Miguel Angel Mancera frente a las tres candidatas Beatriz Paredes

Rangel del PRI, Rosario Guerra Diaz del Panal e Isabel Miranda de Wallace del
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PAN, superaba por mucho los resultados electorales de la eleccion a Jefe de
Gobierno de los afios anteriores.
“Mancera arranc6 su campafia en el Monumento a la Revolucion, y con el eslogan
‘Decidamos Juntos’ realiz6 114 eventos publicos y privados durante 59 dias para
buscar el voto. Cerr6 su campafia el 27 de junio de forma atropellada en un
escenario que no era suyo junto al candidato presidencial de las izquierdas Andrés
Manuel Lopez Obrador con dos breves intervenciones y una amplia, muy amplia

ventaja sobre sus competidores Beatriz Paredes, Isabel Miranda de Wallace y
Rosario Guerra” (Osorio, 2012: 3).

Reconocido y respetado por ser analitico y cuidadoso en su trabajo, asi es
como llega Miguel Angel Mancera a afiliarse al PRD como aspirante ciudadano a
la jefatura de Gobierno del Distrito Federal, teniendo mas preferencia partidista
frente a las candidatas del PRI y PAN. Los resultados de las elecciones para Jefe
de Gobierno en el Distrito Federal el 1 de julio de 2012 fueron: “El Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP) del Instituto Electoral del Distrito
Federal reportd6 que Miguel Angel Mancera obtuvo 63.56% de la votacion total
emitida en la eleccion por la Jefatura de Gobierno y lo convierte en el candidato de
la izquierda que mas sufragios ha recibido en la eleccién por el Ejecutivo Local”
(Rivera, 2012: 1).

Miguel Angel Mancera reflejé unos resultados que superan la captacion de
votos de Cuauhtémoc Céardenas (48.09%), Andrés Manuel Lopez Obrador (38%) y
Marcelo Ebrard (46.37%), lo que hace que Miguel Angel Mancera con el 63.56%
supere por mucho a los anteriores mandatarios del Distrito Federal y demuestre de

esta forma la fuerte predominancia del Partido de la Revolucion Democrética.
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GRAFICO 2.4

ELECCIONES EN EL DISTRITO FEDERAL
PARA JEFE DE GOBIERNO 2012

3,028,704

648,856 940,213

FUENTE. Elaboracion propia en base a la informacién del PREP.

‘El PAN en las elecciones de 2012, con Isabel Miranda de Wallace como
candidata, tuvo la de menor votacion en los Ultimos tres comicios en la capital, al
conseguir solo 13.61% de la votacién total de acuerdo con el Programa de
Resultados Electorales Parciales (PREP). La candidata del PAN dej6 a su partido
en un tercer lugar en las elecciones al Gobierno Local, siendo los peores
resultados que haya registrado el partido en las elecciones para el mismo cargo,
pues en 2000, el candidato Santiago Creel registrd6 33.4% de los sufragios; en
2006 con Demetrio Sodi logré 27.26%, colocando al partido como segunda fuerza
politica en el Distrito Federal, y en este afio se posicioné en un tercer lugar de
preferencia por parte de la ciudadania”’(Montes, 2012: 1).

En estos comicios Beatriz Paredes Rangel obtuvo la votacion mas baja para
el PRI en la historia de las elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal:
19.75 por ciento, a pesar de haber ido en alianza con el PVEM.

Las elecciones de 2012 tuvieron por segunda ocasion como candidata al
Gobierno de la Ciudad de México a Beatriz Paredes, obteniendo resultados

menores que los anteriores candidatos del mismo partido: en 1997 Alfredo del
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Mazo con 25.08%; en 2000 Jesus Silva Herzog Flores 22.8%; y en 2006 siendo la
candidata por primera vez Beatriz Paredes registrd6 21.59%; reflejando asi un
menor numero de votos en este afio frente a los anteriores.

GRAFICO 2.5

RESULTADOS ELECTORALES 1997-2012

/\L
3000000 ////,////,///’///‘_‘_‘—_-—‘_‘_‘—‘_‘_“““
____—_
2500000
—
2000000

T

1500000 —

1000000

500000
0

|

FUENTE: Elaboracion propia en base a los resultados electorales
expresados durante los comicios de 1997-2012 por el IEDF.

En las jefaturas delegacionales también hubo cambios, pues el PRD triunfo
en la delegacion Miguel Hidalgo, que logré arrebatarsela al PAN; el PRI gobernara
la delegacién Cuajimalpa, que en 2009 estaba gobernada por el gobierno panista.

El resto de las Delegaciones quedan a cargo del gobierno perredista.

Para la integraciéon de la Asamblea Legislativa el PRD triunf6 en 32

diputaciones locales por el principio de Mayoria Relativa, el PT en 5 y el
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Movimiento Ciudadano en 1, el PAN en 2, PVEM en 1y otro de Nueva Alianza. El

PRI obtuvo 9 curules por el principio de Representacién Proporcional.

El siguiente cuadro muestra el numero de escafios por el principio de
mayoria relativa y el principio de representacion proporcional por partido politico:

CUADRO 1

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE ESCANOS PARA INTEGRAR LA
ASAMBLEA LESGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL SEGUN
FUERZA POLITICA Y PRINCIPIO DE ELECCION 1997-2012

PARTIDO 2003 2006 2009

PAN

PRI — — —
=1=1I\leil=I[el@ PRD 38 18 37 34 30 32
DE PVEM — ] — 1
MAYORIA PT . — — ] 1 5
HEEARNS | CONVERGENCIA === 1 — ] — ]

Panal —  — e — —

PARTIDO

PRINCIPIO o)=f PAN 3 13 13
REPRESENTACION Hadal 11 16 7 4 / 9
PROPORCIONAL PRD — 1
PVEM 4 1 5 3 4 2
PT 1 1 —_— — 5 —
CONVERGENCIA 1 —_—— — ] 1
Panal 4 2 2

FUENTE: Elaboracion propia en base a la informacién de los resultados
electorales de los comicios de 1997-2012 por el IEDF.
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A pesar de haberse situado en la segunda posicion en los resultados para
Jefe de Gobierno, el PRI seguira siendo la tercera fuerza politica en la Asamblea
Legislativa, pues no obtuvo ninguna diputacion en las elecciones pasadas por el

principio de Mayoria Relativa.

Las elecciones de 2012 reflejaron la capacidad que tiene el PRD para
obtener un alto porcentaje de votos por parte de los ciudadanos del Distrito
Federal. Algunas causas de ello pueden ser los programas que el partido ha
empleado en la entidad, y que benefician a varios sectores de la sociedad, su
ideologia respecto al gobierno federal desde 1988 al presente afio, el dominio que
tiene en las jefaturas Delegacionales o en la mayoria absoluta que ha sabido

conservar en la Asamblea de Legislativa en el Distrito Federal.

Estas elecciones causaron gran asombro, pues no solo demostraron el
enorme dominio de Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal,
sino que el pais vuelve a tener una transicion en el gobierno de la Republica
Mexicana después de doce afios de panismo. El ascenso a la presidencia del
Partido Revolucionario Institucional, con su candidato electo Enrique Pefia Nieto,
muestra la capacidad del partido de construir mecanismos desde la oposicion que
le ayudaron a recuperar nuevamente la presidencia y ganar gubernaturas que

antes eran del PAN y otras del PRD.

Este afio fueron las mejores elecciones para el PRI al regresar a la
presidencia. Sin embargo, el efecto de su candidato Enrique Pefia Nieto no tuvo
un impacto importante que favoreciera a la candidata por su partido a la jefatura
de Gobierno capitalino, manteniendo su presencia en el Distrito Federal muy por

debajo de los porcentajes obtenidos en elecciones anteriores para el mismo cargo.

El Gobierno panista se ha caracterizado por combatir el crimen organizado
en estos doce afios que estuvo en el poder, por lo que en estas elecciones
pasadas ya no tuvo un impacto favorecedor hacia la sociedad para atraer el voto.
Algunos de los motivos por los cuales perdio la presidencia pueden ser la crisis

econdémica que sufrio el pais, la lucha y los muertos que ha dejado el combate al
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crimen organizado, la valoracién negativa por parte de la ciudadania hacia los

gobiernos panistas.

En las elecciones a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal 1997-2013, el
partido que ha tenido una presencia importante es el PRD, cuyo dominio se puede
observar en los resultados electorales antes mencionados, donde se observa una
amplia ventaja por parte de los candidatos perredistas en contraste con los
candidatos del PAN y PRI. EI PRD ha tenido un ascenso en los resultados
electorales en la eleccion para Jefe de Gobierno. También se puede analizar su
amplia presencia en las delegaciones, pues el partido tiene un dominio en la
mayoria de estas demarcaciones, variando los resultados en algunas de ellas,
pero sin duda es el que mas predomina en la Capital del pais. En la Asamblea
Legislativa se pudo analizar que el partido so6lo en la Il Legislatura cont6 con un
gobierno dividido, asi pues el gobierno perredista tiene un dominio electoral

importante en el Distrito Federal.

2.8. CONCLUSIONES

Los sistemas de partidos no dejan de ser relevantes para discutir el tipo de
sistema de partidos que tiene el Distrito Federal. EI dominio que ha reflejado el
Partido de la Revolucién Democratica en la Jefatura de Gobierno, las jefaturas
Delegacionales y en la Asamblea Legislativa han sido parte de su dominio
electoral desde 1997-2013.

El sistema de partidos con el que cuenta el Distrito Federal es un sistema
de partidos dominante, de acuerdo con las teorias y con los datos de los

resultados electorales antes expresados.

Este capitulo 1l cumplié con mi objetivo, ya que pude identificar el sistema
de partidos del Distrito Federal a través de los resultados electorales, asi como al

partido que mas fuerza electoral ha tenido desde 1997, afio en que por primera
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vez se llevaron a cabo elecciones para Jefe de Gobierno y mas tarde para jefes

delegacionales.

También pude saber que el Distrito Federal antes de la reforma de 1996 no
contaba con una personalidad politico-juridica, como la conocemos actualmente y
que tuvo que pasar por un proceso de democratizacion lento para que tuviera

organos de representacion politica.

La elaboracion de este capitulo, ademas de identificar el sistema de
partidos del Distrito Federal, también nos permite identificar algunos factores
explicativos que hacen que el Partido de la Revolucibn Democratica sea
dominante en la capital del pais. Por lo tanto, puedo continuar analizando y

discutiendo en capitulos posteriores el dominio perredista.

Algunos factores explicativos que hacen que el PRD sea un partido
dominante en el Distrito Federal. Son el deterioro relativo del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Accién Nacional, que han presentado en
cada proceso electoral una estructura deficitaria que les ha impedido obtener

mejores resultados.

Este deterioro del PRI en momentos ha favorecido a PAN, dejando
espacios significativos para el Partido Verde Ecologista de México y en una
presencia mucho mas reducida de opciones como el Partido del Trabajo y

Convergencia.

En el siguiente capitulo se mencionaran algunos factores explicativos
generales que intervienen en el dominio electoral del PRD-DF, y posteriormente se
mencionaran los factores explicativos que se abordaran para analizar y discutir el
dominio electoral del PRD en el Distrito Federal apoyandonos en las teorias y en

los datos de los resultados electorales antes expresados.
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CAPITULO Il

PROBLEMAS ORGANIZATIVOS DE LOS PARTIDOS DE
OPOSICION

INTRODUCCION

La fuerte presencia del PRD-DF hace que surja una interrogante respecto a las
acciones politicas que realiza el partido para continuar siendo “la mejor” opcion de
los ciudadanos en tiempos electorales. ¢ Cuales son los factores explicativos del
dominio electoral del PRD-DF 1997-2013?

Durante el desarrollo de los capitulos | y Il se lograron identificar varios
factores explicativos que nos ayudan a comprender el dominio electoral del PRD-
DF. Enseguida mencionaré algunos factores que intervienen en la vida politica del
PRD-DF para que siga siendo electoralmente dominante. Después de esos

factores generales, presentaré los que desarrollaré en este capitulo.

Los resultados electorales que ha tenido el PRD-DF a partir de la primera
eleccion a Jefe de Gobierno y posteriormente a los diferentes dérganos de
representacion politica de la capital del pais, se atribuyen a la capacidad del
partido para localizarse en cada punto especifico y asi llegar a los ciudadanos con
sus diferentes discursos que siempre estan orientados hacia el principal actor del

partido, que son los habitantes del Distrito Federal.

Las politicas publicas que han implementado los gobiernos perredistas
hacen que los ciudadanos valoren las acciones de éstos para continuar votando

en las proximas elecciones por los candidatos del mismo partido.

El PRD-DF ha buscado, ademas, el apoyo de la élite social para impulsar el
desarrollo econémico en la capital del pais teniendo una participacién financiera

para la realizacion de infraestructura en la capital.
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El PRD-DF ha conservado su capacidad de convocatoria para movilizar a
los diferentes bloques sociales para que éstos le brinden su apoyo, o para
oponerse a las reformas que “amenazan” los recursos nacionales, ya que el PRD-

DF ha oscilado entre partido-movimiento.

Ademas el financiamiento que percibe el PRD-DF en cada eleccion es cada
vez mayor por el nimero de votos que obtiene, colocandolo asi como el partido

con mas oportunidades para continuar en la esfera publica.

Sin duda, el estudio del PRD-DF se puede abordar desde estos y mas

factores para explicar su dominio electoral en la ciudad de México.

El factor que se abordara en este capitulo para explicar el dominio del PRD-
DF sera el siguiente: se analizara, en primer sitio, la estructura deficitaria que
presentan los partidos de oposicion PAN y PRI en el Distrito Federal, porque
desde que gand el PRD en 1997 los partidos de oposicién han reflejado una

debilidad electoral importante.

Enseguida mencionaré las expresiones que considero son relevantes para

explicar la debilidad electoral de los partidos de oposicion:

Primero: de forma general se explicara el contexto nacional del PAN y PRI
de 2012, ya que los resultados de las elecciones de este afio han sido el reflejo de

su debilidad organizativa.

Después se analizaran las elecciones de los dirigentes del Comité Regional
Directivo (CRD), del PAN-DF; y el Comité Directivo Estatal (CDE), del PRI-DF; ya
que los que han dirigido el CRD y el CDE cada vez se relacionan mas con el CEN
impidiendo asi a la organizacion local del partido tener autonomia, fortaleza o

institucionalizacion.

Finalmente, se hara un analisis de las campafas electorales a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal del PAN y PRI, pues los candidatos han presentado
poca identificacibn con el partido y nulo carisma, asi como también un bajo

rendimiento durante sus campanas electorales.
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El factor que abordo en este capitulo para explicar el dominio electoral del
PRD-DF se apoya en la teoria de T.J. Pempel, quien afirma que un partido
dominante debe mostrar una estructura organizativa diferente a la de sus

opositores.

3.1. PROBLEMAS INTERNOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

El Partido Accion Nacional (PAN) llegé mas dividido en las elecciones de 2012,
pues el partido desde que dejé de ser oposicidbn en 2000 al ganar la presidencia
de la Republica, tuvo varios problemas internos sobre todo para delinear su

posicion hacia el gobierno, asi como para definirse como partido politico.

Pero para poder comprender los problemas internos que presenta el PAN
actualmente es necesario considerar la crisis organizativa que tuvo el partido en
1976, pues los problemas entre las fracciones politicas del PAN han sido parte de

esta estructuracion débil.

En los resultados de los comicios de 2012, el PAN quedé en tercer lugar en
las elecciones presidenciales con su candidata Josefina Vazquez Mota al obtener
25% de votos, estos resultados profundizaron aun mas las divisiones entre las

fracciones panistas agravando su confrontacion interna.

“Después de doce afios con la titularidad del Ejecutivo federal, los panistas
regresaron a la trinchera de la oposicion en medio del caos, deserciones de
seudopanistas, pérdida de identidad y sin un proyecto politico claro, con un
liderazgo -de Gustavo Madero Muiioz- que a decir de militantes y analistas no ha
sabido enfrentar a tiempo los efectos de la derrota presidencial” (Hernandez, 2013:
7).

El PAN convocd a una Asamblea Nacional para reflexionar sobre las
causas que lo llevaron a la debacle electoral perdiendo la presidencia de la
Republica y dejandolo en un tercer lugar en la eleccion a Jefe de Gobierno,
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ademas de perder la Jefatura Delegacional de Miguel Hidalgo, bastion que habia
sido del partido desde 2000.

Las divisiones al interior del partido por tener el control del Consejo Politico
y la Asamblea Nacional se hicieron presentes entre las fracciones que
representan, por un lado, el hoy ex mandatario Felipe Calderén Hinojosa y, por el

otro, el presidente del partido Gustavo Madero Mufioz.

El primero solicitaba una reflexion de las causas de la derrota del partido en
las elecciones de 2012 antes de que culminara su mandato como presidente de la
Republica, mientras que el actual dirigente del CEN del PAN nacional, Madero
Mufioz, pretendia una reflexibn méas larga para que se consultara a las cupulas
estatales que hasta hoy siguen teniendo una fuerte presencia dentro del partido en
la toma de decisiones.

El lider nacional panista, Gustavo Madero, también esta haciendo algunos
recorridos para encontrarse con las clpulas panistas y hasta ahora ha visitado
ocho estados (Chihuahua, Nuevo Leo6n, Sonora, Sinaloa, Jalisco, Guanajuato, Baja
California y Puebla). El objetivo de Madero Mufioz es convencer a los consejeros
nacionales de que Accién Nacional no necesita una “refundacién”, pues sus
cimientos son sdlidos. Sobre la derrota busca opiniones de todos los liderazgos
albiazules de los estado (Jiménez, 2012:1).

Las cupulas panistas reconocieron el objetivo del dirigente del PAN para
que la XVII Asamblea Nacional se realizara en 2013. Lo que se planteaba en los
cambios estatutarios del PAN era que éste tuviera una democracia interna para la
seleccién de candidatos y tomar en cuenta la opinién de todos los militantes del

partido, asi como poner mas candados en el registro de militantes.

Durante la realizacion de la XVII Asamblea Nacional, los mecanismos
aprobados presentaron confrontaciones al interior del partido. “Los senadores del
PAN, Adriana Diaz y José Rosas Aispuro, se manifestaron preocupados por la
intencion del lider nacional, Gustavo Madero, de quitar autonomia a las bancadas
en el Congreso al pretender autofacultarse para designar a los coordinadores

parlamentarios sin consultar a los legisladores, como se acostumbraba
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actualmente” (Jiménez, 2013: 5). ¢(EI PAN en vez de una autonomia esta

orientando su reforma hacia un autoritarismo interno?

Las divisiones al interior del PAN no solo fueron causa de las reformas a
sus estatutos. Un acontecimiento mas que se le sumaria a esta precaria
organizacion fue la remocion del coordinador parlamentario en el Senado de la
Republica Ernesto Cordero Arroyo'!, pues esta decisién tomada por Gustavo
Madero Mufioz se debié mas a intereses del mismo que del propio partido

derivando en una nueva confrontacion.

El nuevo coordinador parlamentario en el Senado de la Republica seria
Jorge Luis Preciado Rodriguez, quien ha tenido poca presencia como coordinador,
ya que su nombramiento no fue aprobado por todos los senadores, porque la
mayoria de éstos pertenecen al grupo denominado calderonista que apoya a
Ernesto Cordero Arroyo.

“La mayoria de los senadores panistas ha querido dar un golpe de Estado a su

coordinador. Les fue impuesto, desde luego, como un agravio tan legal como

arbitrario del presidente del PAN. No tardaron los viudos de Calderén en responder
el insulto con el atropello. Al coordinador impuesto lo pretenden convertir, mas que

en pieza decorativa en emblema de sometimiento. Lo hacen violando abierta y

groseramente sus propias reglas. En lo sustancial, pretenden arrebatarle al
coordinador toda palanca de coordinacién” (Reforma, 24 de junio de 2013).

El actual mapa politico que presenta el PAN entre las fracciones politicas
qgue lo integran no es reciente, ya que Si vamos un poco mas atras, el partido en

1976 presentd una fuerte crisis interna durante su proceso de institucionalizacion.

En 1976 los panistas se dividieron. Por un lado, Efrain Gonzalez Morfin
representaba la corriente abstencionista, y por el otro José Angel Conchello
representaba a los participacionistas. Estas dos corrientes se confrontaron por el

control del partido llevandolo a una profunda crisis.

1 “E| choque inevitable tuvo lugar cuando Ernesto Cordero y el coordinador del PRD en el
Senado, Miguel Barbosa, presentaron una propuesta de reforma politica alterna, que no
contaba con el apoyo de Madero Mufioz, lo cual en los hechos fue un acto de rebeldia del
senador panista, sobre todo frente a las negociaciones que mantienen las cupulas de las
principales fuerzas partidistas para acordar una nueva reforma politica” (Hernandez, 2013:
7).
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La crisis de los afios setentas haria mas notoria la formacion de dos
grandes fracciones reflejando diferencias ideoldgicas: la doctrinaria y la
pragmatica.

“La primera, integrada por diversos miembros de las viejas familias panistas,
fundadores del partido y sus principales ide6logos. Mientras que la segunda fue
reflejo de la creciente presencia de algunas dirigencias locales y de viejos
militantes que asumieron la direccién del partido al conquistar, en 1972, la
presidencia nacional del PAN, con José Angel Conchello, momento a partir del
cual comenzaron a organizarse al interior del PAN los grupos de intermedios
afines” (Hernandez, 2005: 36).

A partir de este conflicto la fraccion pragmatica moderada, que en sus
inicios fue dirigida por José Angel Conchello, empieza a ser desplazada por los
“‘neopanistas”, lo que provocé que dejaran los principales espacios de poder
conservando solamente algunos cargos en el ambito local, como es el Distrito

Federal.

Considerando los conflictos internos por los que ha pasado el PAN a nivel
nacional entre sus fracciones, estos conflictos también se han reflejado en la
estructura organizativa a nivel local, pues cada vez el PAN-DF se sumerge en

divisiones y desacuerdos que le impiden fortalecer su estructura.

Derivado de estos conflictos que no son tan actuales, y de su indefinicion
como partido-gobierno durante los doce afios en la presidencia, el PAN regres6 a
la oposicion y ahora se enfrenta a definir su postura respecto al regreso del PRI a

la presidencia.

El PAN continda sin poder establecer acuerdos que lo ayuden a superar las
divisiones internas entre las fracciones politicas, pues la organizacién precaria que
aun permanece en el partido se reflej6 una vez mas en el proceso electoral de 7
de julio de 2013 donde se llevaron a cabo elecciones en 14 estados del pais, y
donde nuevamente el PAN present6 pérdida de votos y de municipios.

El PAN nacional no ha podido resolver del todo su debilidad organizativa
desde el momento que asciende al gobierno en 2000, pues las fracciones del

partido han llegado a tomar posturas, en ocasiones, muy pragmaticas de querer
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abrir el partido para los ciudadanos y en otros casos muy conservadoras de
continuar con los ideales de su formacion, esto ha impedido que las fracciones se
pongan de acuerdo y den soluciones a los conflictos internos tanto a nivel nacional

como a nivel local.

3.1.1. DIRIGENTES DEL PAN EN EL DISTRITO FEDERAL

A pesar de contar con un Comité Directivo Regional (CDR), el PAN-DF no ha
podido tener liderazgos fuertes que hagan participes a los ciudadanos, y asi
puedan tomar las decisiones correctas para que el partido tenga una mayor
presencia territorialmente. Esto no ha sido posible por la alta jerarquia y por la
relacion que existe con el partido a nivel nacional que impide que tenga una

autonomia en la toma de decisiones.

El primer dirigente del CDR en el Distrito Federal fue José Angel
Conchello® en 1987, quien logré reelegirse tres afios para el mismo cargo. Como
dirigente José Angel Conchello “participé en las negociaciones para la reforma
politica del Distrito Federal, que comenz6 con la creacién de la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal” (Reveles, 2011: 191).

Una vez concluido el segundo periodo de José Angel Conchello, el CDR
renovaria su dirigencia en 1993. La seleccion de candidatos para la dirigencia en
1993 fue disputada por dos candidatos entre los cuales estaba Gonzalo
Altamirano Dimas, quien tenia una cercania con Conchello, pero las corrientes
internas giraban en torno a Rodolfo Elizondo.

“La cercania de Altamirano con Conchello era por todos conocida. Ya habia
sido representante en la ARDF y miembro de la dirigencia nacional en el periodo

1990-1993. Su presencia giré en torno a tres ejes principalmente: a) fortalecer la
autonomia del PAN Distrito Federal; b) abrir el partido a la participacion ciudadana

2 El liderazgo de José Angel Conchello en el Distrito Federal se construy6 a partir de que
fuera integrante de la fraccion Foro Doctrinario.
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en general; ¢) formular un programa legislativo propositivo para competir con mas
ventajas ante sus adversarios” (Reveles, 2011:192).

La cercania que tuvo Gonzalo Altamirano Dimas con Conchello le permitio
ser el nuevo dirigente del CDR en el Distrito Federal. Su dirigencia, al igual que la
de su antecesor, presentd una reducida y endeble estructura sobre todo porque el
CDR no contaba con oficinas propias para realizar sus funciones por la alta

jerarquia y por la centralizacion que tiene el partido nacional.

Los esfuerzos de Altamirano Dimas por querer descentralizar el CDR del
CEN no fueron posibles, asi como tampoco pudo abrir el partido a una
participacion ciudadana sobre todo por la importancia que tienen los principales

cuadros al interior del partido.

La dirigencia de Gonzalo Altamirano Dimas fue reelecta tres afios mas,
donde nuevamente ponia de manifiesto los tres ejes que propuso durante su
primer periodo como dirigente del CDR. Su oponente en esta segunda reeleccion
fue Jesls Galvan Mufioz. Los resultados de ese proceso favorecieron a
Altamirano Dimas con 30% y Galvan Mufioz obtuvo 26% de votos (Reveles, 2011:
193).

El segundo periodo de Gonzalo Altamirano como dirigente del CDR fue de
1997-1999. Durante esta segunda etapa como presidente del PAN capitalino se le
reconoce por lograr implementar el voto directo para la eleccion a Jefe de
Gobierno en la capital del pais.

La renovacién de la presidencia del CDR casi siempre provoca divisiones
entre las fracciones politicas del PAN-DF, sobre todo porque el apoyo de los
candidatos no siempre cuenta con la aprobacion de toda la militancia, asi también
porque los dirigentes del CDR han estrechado, cada vez mas, una relacion con el
CEN que ha imposibilitado al PAN local tener una verdadera autonomia.

En 2000, el ascenso del PAN a la presidencia de la Republica con Vicente
Fox Quesada, también provoc6é cambios en la direccion del CDR, ya que éste fue

69



dirigido por los nuevos cuadros politicos; estos eran jovenes y con poca

experiencia politica, entre los cuales se encontraba José Luis Luege Tamargo.

El liderazgo de José Luis Luege Tamargo lo llevaria a dirigir el CDR
proveniente, precisamente, de los “Amigos de Fox”. Los integrantes de este
consejo fueron jovenes con poca militancia dentro del partido y con una formacién
académica de nivel superior. “Estos jovenes empezaron a controlar los mas
importantes espacios de poder internos y las candidaturas electorales principales”
(Reveles, 2011:195).

Como presidente del PAN capitalino, Luege Tamargo intenté fortalecer la
estructura del CDR, asi como modificar el perfil del partido de élite*®, pero una vez
mas no fue posible abrir el partido a los ciudadanos, a grupos y organizaciones
gue existen en el Distrito Federal por los fuertes candados que tiene el partido en

su proceso de afiliacion.

El no abrir el partido para hacer crecer el nimero de militantes, y optar por
militantes que se apegan a los ideales tradicionalistas, le ha impedido al PAN-DF
avanzar en tareas sustantivas en el marco de la alternancia y la transicion, tales
como: la construccién de estrategias innovadoras de acercamiento a la ciudadania

y el establecimiento de nuevos mecanismos para dirimir los conflictos internos.

Un acontecimiento mas que impidié que Luege Tamargo fuera visto como
un lider capitalino fuerte, y que hizo més notorias las divisiones entre las
fracciones panistas, fue la convocatoria para renovar el Consejo Regional (CR) en

2000. Este 6rgano tiene como funcién elegir al dirigente del CDR.

3 Los partidos politicos tienden a tener modelos organizativos distintos debido a las
coyunturas historicas y por los afiliados que representan. Para profundizar al respecto
puede consultarse PRUD’HOMME, Jean-Francois (2007). “La vida interna de los partidos
mexicanos y la democracia (2000-2003)”, en Fernando Castafios, et.al, (Coords.), El
estado actual de la democracia en México. Retos, avances y retrocesos. México. UNAM,
pp. 133-156.

4 El partido pretende que se afirmen los valores esenciales de tradicion, de economia y
de cultura. Busca también inspirar la ordenacioén juridica y politica de la nacion en el
reconocimiento de la persona humana concreta, cabal, y de las estructuras sociales que
garanticen verdaderamente su vida y desarrollo. http://www.pan.org.mx/el-cen/historia/
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En esta convocatoria para elegir a los candidatos que integrarian el CR, las
fracciones entrarian nuevamente en un conflicto interno por querer ocupar los
espacios del CR. “En dicha disputa se confrontan por lo menos tres corrientes, dos
de ellas identificadas con el panismo tradicional, encabezadas por Gonzalo
Altamirano Dimas y el senador Jesus Galvan, quien fue un aliado de la corriente
del extinto Carlos Castillo Peraza y otra corriente integrada por panistas de nuevo
ingreso y en la cual se identifican los grupos llamados "ultras" encabezados por
José Luis Luege Tamargo” (Ramirez, 2000: 32).

El liderazgo de Luege Tamargo como presidente del CDR no fue apoyado
por las fracciones politicas del PAN-DF, por lo que las propuestas del dirigente
capitalino se vieron frustradas ante estos conflictos internos; “lamentablemente
algunas personas se resisten a los cambios, yo he insistido en que debemos
cambiar radicalmente con el objeto de estar a la altura de la expectativa pero hay
muchas resistencia” (Ramirez, 2000: 32). El PAN local, a decir de algunos de sus
dirigentes, no ha podido adaptarse a los cambios sociopoliticos porque sus

militantes aln conservan ideales tradicionalistas.

José Luis Luege Tamargo se reeligié por segunda vez como dirigente del
PAN-DF en 2002. En la segunda reeleccién compitié con Carlos Gelista y Taydé
Gonzalez. Los resultados del proceso interno fueron los siguientes: José Luis

Luege Tamargo 35%; Carlos Gelista 6%, y Taydé Gonzalez 9% de votos.

Terminada la segunda dirigencia de Luege Tamargo, quien presidiria el
CDR del PAN local seria Carlos Gelista Gonzalez de 2003-2006. En esta eleccién
para elegir al presidente del CDR Gelista Gonzalez compiti6 con Antonio Diaz

Lara, Margarita Saldafia Hernandez y Rafael Pérez Garcia.

Los resultados de la eleccion interna fueron los siguientes: Carlos Gelista
Gonzalez obtuvo 33%; Antonio Diaz Lara 19%; Margarita Saldafia Hernandez 4%,
y Rafael Pérez Garcia 2% de votos.

“El nuevo dirigente fue uno de los funcionarios mas cercanos a Altamirano Dimas
durante su gestion al frente del PAN-DF, pues fue su secretario particular y
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secretario general adjunto del Comité Directivo Regional durante ese periodo.
Altamirano Dimas se identific6 en la mitad de los 90 con la corriente panista
denominada Foro Doctrinario, la cual se opuso a las negociaciones que
sostuvieron PRI y PAN durante el sexenio salinista y que concluy6 con la renuncia
de varios distinguidos panistas, entre ellos Bernardo Batiz” (Ramirez: 2003: 35).

Como presidente del CDR Carlos Gelista Gonzéalez intentd, al igual que sus
antecesores, abrir las puertas del partido dandoles una reestructuracion a los
comités para que el partido estuviera mas cerca de la gente, pero esto no fue
posible por acontecimientos de caracter nacional. “Lo paraddjico es que asi como
llegaron al poder, sabiendo ganar elecciones, descuidaron al partido, que hoy
padece la ausencia de cuadros y de liderazgos regionales que les permitan

enfrentar con ventaja el proceso comicial” (Venegas, 2003: 3).

El PAN en el Distrito Federal pareciera carecer asi de liderazgos fuertes
que fortalezcan la estructura del CDR y, a consecuencia de ello, tiene una relacién

mas directa con la dirigencia nacional.

Las dirigencias del PAN-DF han sido poco estables, ya que durante los
procesos de seleccion para presidir el CDR los candidatos han llegado a ocupar
los espacios al interior del partido envueltos de fuertes divisiones, lo que hace

imposible que sus dirigentes logren tener un liderazgo fuerte y estable.

En 2007, el PAN-DF renovaria la dirigencia del CDR, Carlos Gelista
Gonzalez buscaria reelegirse nuevamente como presidente del partido local, esta
vez competiria por el cargo con la candidata Mariana Gémez del Campo que era
apoyada por el presidente nacional del PAN, Manuel Espino, quien le manifest6 su

apoyo de trabajar juntos para beneficio del partido en el Distrito Federal.

Como candidata del CDR Mariana Gémez del Campo expresoé: "Quiero un
partido que gane, no me resigno a la idea de que el PAN en el Distrito Federal sélo
pueda aspirar a ser el segundo lugar. Estoy segura que el partido esta llamado a
gobernar la ciudad, se puede sustituir el populismo y la demagogia por el

humanismo" (Romero, 2007: 38).
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El dia de la eleccion, el partido local presentd nuevamente divisiones
internas. A pesar de haber tenido Mariana Gémez del Campo una candidatura
cuestionada por los militantes del partido, los resultados de la eleccion interna
dieron el triunfo a Mariana Gomez del Campo obteniendo 51% y Carlos Gelista
Gonzalez 31% de votos (Cuenca, 2007: 6).

Manejando la misma linea de sus sucesores por tratar de duplicar la
militancia y atraer a los liderazgos sociales a sumarse al partido, Gomez del
Campo llega asi a la presidencia del CDR, pero su dirigencia se subordiné aun
mas a las decisiones centralizadas de la dirigencia nacional, por lo que otra vez

los intentos por “tratar” de duplicar su militancia fueron fallidos.

El siguiente organigrama muestra la estructura del Comité Directivo

Regional del PAN en el Distrito Federal:

ESTRUCTURA DEL PAN-DF

COMITE DIRECTIVO
REGIONAL

¢

CONSEJO REGIONAL

v

PRESIDENCIA
SECRETARIO GRAL.
ADJUNTO v
SECRETARIA
GENERAL

SRIA. DE MEDIO SRIA. SRIA. DE SRIA. DE SRIA. DE
AMBIENTE Y ELECTORAL ACCION VINCULACION PROMOCION
DESARROLLO JUVENIL CIUDADANA POLITICA
SUSTENTARI F

FUENTE: Elaboracién propia en base a la informacion de www.pandf.org.mx
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En el organigrama del PAN-DF podemos observar que su estructura es
vertical, pero que sus organismos internos se encuentran relacionados
horizontalmente unos con otros, ademas de contar con secretarias que bien
podrian funcionar en el Distrito Federal si el partido lograra descentralizarse de las

decisiones del CEN.

Pero los dirigente del CDR siguen sin poder fortalecer la estructura PAN-DF
por la centralizacion que existe con el CEN y porque no han logrado construir
liderazgos en el Distrito Federal a causa de que los que han presidido el CDR no
siempre concluyen su gestidn, pues al parecer les interesa mas buscar un cargo a

nivel nacional que realizar una carrera politica a nivel local.

En la renovacion por la presidencia del CDR de 2010, la seleccion de
candidatos presentd poco interés por parte de los militantes del partido, ya que
s6lo Obdulio Avila Mayo se registré y no todos los miembros del blanquiazul
apoyaron su candidatura, prevaleciendo asi una division al interior de este partido
con miras a las elecciones de 2012.

Las propuestas de Obdulio Avila Mayo se basaron en “cuatro ejes
fundamentales: presencia y visibilidad del PAN en la ciudad; fortalecimiento de su
estructura; supervision y vigilancia del gobierno capitalino, de las jefaturas
delegacionales y de los Organos autonomos; promocion, acompafamiento y
defensa de las autoridades delegacionales del PAN y del gobierno federal”
(Grajeda, 2010: 3). Los resultados de la eleccion interna fueron los siguientes:
Avila Mayo obtuvo 84% y 3 votos nulos (Bolafios, 2010: 30).

Como presidente del CDR, Obdulio Avila Mayo dej6 a un lado el
pragmatismo de sus antecesores de querer un partido de ciudadanos y se apego
mas a los ideales doctrinarios sobre todo en el tema de convivencia entre
personas del mismo sexo. “Considerd que deben respetarse las posturas de
quienes entienden el matrimonio como una institucién fundamental y de las

personas que practican y viven una fe” (Ramirez, 2010:30).
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En 2011 Avila Mayo renunci6 a la dirigencia CDR para ocupar un cargo en
la Secretaria de Gobernacion; en su lugar dejé a Juan Duefas Morales. “Duefias
Morales tiene una larga trayectoria partidista y hasta hoy era el representante del
PAN-DF ante el IEDF. Ha sido Secretario Técnico de Comision de Gobierno en la
Il Legislatura de la ALDF y de diversas comisiones legislativas, y tiene mas de
cinco afios como representante del PAN-DF ante el érgano local electoral”
(Guzméan, 2011: 6).

Los cambios en la presidencia del CDR no fueron favorables para el PAN-
DF sobre todo porque estaban préximas las elecciones de 2012. Los resultados de
las elecciones de 2012 fueron sin duda las peores para el PAN-DF, pues lo
colocaron en la tercera posicion en la eleccién a Jefe de Gobierno, ademas de

perder la jefatura delegacional de Miguel Hidalgo.

Tras las inconformidades de los resultados, los panistas expresaron que
faltd mas trabajo territorial y que existe una carencia de un liderazgo en el PAN-DF
que pueda transformar su estructura para que el partido sea mas valorado por los
capitalinos. “No hay un liderazgo que genere gobernabilidad, se tiene que hacer
un andlisis para que el PAN cambie, pero con las mismas reglas o acciones, ni
con padrones inflados, ni con los mismos liderazgos que soélo lo son hacia dentro y

no hacia fuera” (Morales, 2012:3).

Bajo este panorama electoral el partido tuvo que llevar a cabo elecciones
internas para renovar el CDR. En la eleccion para presidente del CDR solo el ex
diputado de la ALDF Mauricio Tabe Echarta se registré para dirigir el PAN-DF
contando con el apoyo de la senadora Mariana Gémez del Campo y el Unico

delegado capitalino Jorge Romero Herrera.

“Dos grupos, dos corrientes al interior del PAN se disputan el poder: por un
lado la polémica sobrina presidencial, Mariana Goémez del Campo; de la mano del
delegado en Benito Juarez, Jorge Romero y por el otro, el ex dirigente capitalino,

Obdulio Avila, hoy subsecretario de Gobernacién, y Carlos Gelista” (Ramirez,

75



2012:32). Las opiniones por la renovacion de la dirigencia del PAN-DF 2012-2015,

tomaron asi dos posiciones en la militancia.

Por un lado, la diputada Gabriela Salido Magos, integrante de “Panistas En
Causa”,”® expres6 que el partido requiere de una reconstruccién mas que una
renovacion por la dirigencia del CDR y, por parte del otro grupo, que adopta una
postura mas critica para la eleccion del nuevo presidente del PAN-DF, son los
legisladores locales Orlando Anaya y Priscila Vera quienes demandan que el
partido empiece a trabajar para tomar una postura ante el Jefe de Gobierno Miguel

Angel Mancera y defina un proyecto de ciudad.

“El PAN entré en un campo de batalla hacia su interior, aunque enviando mensajes

negativos al exterior. En el fondo el PAN enfrenta su principal desafio: redefinirse

como partido politico, rehacer sus reglas, entender que los partidos ya no
constituyen organizaciones alrededor de una ideologia y llegar a la conclusién de
gue los militantes usan a los partidos como caminos para llegar al poder”

(Ramirez, 2013:26)

“El nuevo lider debe tener capacidad y trayectoria, no sélo de escritorio,
sino en calle, ética y proyecto claro de ciudad, pero el PAN, admite, vive escasez
de esos perfiles” (Garcia, 2012: 5). Mientras tanto el candidato Mauricio Tabe
Echarta propuso apoyarse en los consejeros, senadores, diputados de la ALDF y
el jefe delegacional en Benito Juarez, asi como atender los temas ciudadanos

para fortalecer al partido en el Distrito Federal.

Las divisiones al interior del partido no impidieron que se realizaran las
elecciones para elegir al presidente del CDR. Los resultados de la eleccién interna
fueron los siguientes: Mauricio Tabe Echarta obtuvo 78%, 1 voto en contra y 3
votos nulos (Bolafios, 2012: 30). Es asi como Tabe Echarta asume la presidencia

del partido en el DF bajo criticas y diferentes posturas de la militancia local.

!> “Panistas En Causa” es un grupo de diputados locales integrado por Jorge Triana,
Carlos Gelista, Omar Pacheco y Bernardo Lartigue que solicitaban al CEN posponer el
proceso interno porque habia una alteracion en el padrén de militantes.
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El actual presidente del CDR del PAN-DF, Mauricio Tabe Echarta, sera
quien lleve el proceso de reconstruccion del blanquiazul capitalino aplicando los
cambios estatutarios que se definirdn en la XVII Asamblea Nacional donde se
reformaran los estatutos del Consejo Nacional del PAN con la finalidad de resolver

los problemas estructurales que derivaron en la derrota electoral de 2012.

En el siguiente cuadro se muestran los nombres de los presidentes del CDR

del PAN-DF, asi como el periodo y los votos que obtuvieron en la eleccion interna:

CUADRO 2

PRESIDENTES DEL CDR DEL PAN-DF

NOMBRE TRIENIO (S) VOTOS
José Angel Conchello 1987-1993 -
Gonzalo Altamirano 1993-1999 30%
Dimas
José Luis Luege 1999-2003 35%
Tamargo
Carlos Gelista Gonzalez 2003-2006 33%
Mariana Gomez del 2007-2010 54%
Campo
Obdulio Avila Mayo 2010-2013 84%
Mauricio Tabe Echarta 2013-2016 78%

FUENTE: Elaboracion propia.
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En el PAN-DF la ausencia de un liderazgo fuerte, la falta de
descentralizacion de sus o6rganos internos y su subordinacion a la dirigencia
nacional, provocan asi que el partido muestre cada vez mas una débil estructura y
gue no se tomen las decisiones necesarias para que el partido pueda tener una

mayor presencia territorialmente en todo el Distrito Federal.

El PAN aun tiene muchos retos para consolidar una estructura fuerte a
través de la reforma a sus estatutos y especialmente en lo que se refiere al partido
en el Distrito Federal. La busqueda por la descentralizaciéon de la dirigencia del
CDR de la dirigencia nacional es un tema que sigue pendiente en la estructura del
PAN-DF, asi como tratar también de flexibilizar el esquema jerarquico que

permanece actualmente.

Las acciones que tomen los actores politicos del partido seran de vital
importancia para las proximas elecciones de 2015 para el PAN-DF. A todo esto
me pregunto si la reforma a los estatutos logrard minimizar la crisis estructural que
presenta actualmente el PAN-DF, qué tanto podra el partido extender su presencia
territorialmente, la autonomia en sus oOrganos podra abrir el partido hacia los
ciudadanos y dejar de ser el partido de notables que es actualmente; ¢ el PAN-DF

podra definir un proyecto de ciudad como lo solicitan los miembros del partido?

3.1.2. CANDIDATOS DEL PAN A JEFES DE GOBIERNO

Los candidatos del PAN-DF a la jefatura de Gobierno en el Distrito Federal han
tenido un bajo rendimiento durante sus campafas electorales, porque el apoyo por
parte de los ciudadanos ha sido poco, por apegarse a los ideales doctrinarios, y
porque los propios candidatos han llegado a expresar durante los actos
proselitistas de no identificarse con la ideologia del partido, ademas se han
dedicado a descalificar en cada proceso electoral al gobierno del PRD y no han

podido establecer un vinculo con los ciudadanos.
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En 1997, los ciudadanos del Distrito Federal eligieron por primera vez al
Jefe de Gobierno. Las elecciones de 1997 tomaron una importancia de dimension
nacional con miras a las elecciones presidenciales de 2000, ya que era la primera
vez que un partido de oposicion tenia la posibilidad de ganar el gobierno de la
ciudad de México vy, asi, el PRI experimentara la primera alternancia aceptando el
triunfo de un partido de oposicion.
“La campafa electoral que sucedio en el Distrito Federal durante 1997 adquirié
una importancia de dimensiones nacionales: en cierta medida, en esa eleccion se
ejemplificaba de manera mas clara cuéles eran las posibilidades de que el régimen
priista estuviera en condiciones de admitir un triunfo opositor. Esto hace que, en
buena medida, las elecciones de 1997 adquirieran el aspecto de una especie de
ensayo general sobre la alternancia. Tendrian quizd también un efecto
demostrativo para conseguir lograr un reacomodo de las preferencias politicas del

electorado a nivel nacional, con miras a las elecciones presidenciales del afo
2000” (Chihu, 2005: 71).

En 1997, el PAN-DF eligi6 al candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal a través de una eleccion interna, donde compitieron Carlos Castillo Peraza
y José Paoli Bolio. Los resultados de la eleccion interna fueron los siguientes: 74%

Castillo Peraza y 26% de votos para Paoli Bolio.

El candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal del PAN-DF seria asi
Carlos Castillo Peraza. El candidato que representaria al partido en las elecciones
de 1997 habia sido presidente nacional del PAN, y bajo su direccion el partido
logré buenos resultados electorales en varios estados de la Republica Mexicana.

El candidato Carlos Castillo Peraza “recurre a la identificacion con su
partido politico como forma para dar una imagen positiva de si mismo. Afirma la
mayor eficacia de los gobiernos panistas ya existentes” (Chihu, 2005: 75). Aunque
Castillo Peraza bas6 su imagen en los resultados electorales que tuvo el partido
en los estados de la Republica bajo su direccion, la imagen del candidato sigui6

sin ser identificada por los ciudadanos de la ciudad de México.

El dirigente nacional del PAN Felipe Calderon Hinojosa reconocio que el
candidato a Jefe de Gobierno Carlos Castillo Peraza es poco conocido por los

ciudadanos capitalinos porqgue nunca fue funcionario publico. “Para el dirigente
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panista, el abanderado y ex presidente nacional es menos conocido que el propio
PAN, pero en la medida en que tenga la campafia un efecto de posicionar, es
decir, de dar a conocer los atributos del candidato, crecera rapidamente no solo
para alcanzar sino obtener el triunfo en esta capital que es el objeto” (Urrutia,
1997: 50).

El candidato a Jefe de Gobierno Castillo Peraza durante su campafa
convoco a los ciudadanos a votar por un cambio en el Distrito Federal, pero no fue
el eje principal de su campafa y a lo largo de ésta se fue perdiendo. En los actos
proselitistas Castillo Peraza mantuvo un acercamiento con los ciudadanos
capitalinos, pero predominaban los ideales doctrinarios del candidato, sobre todo
en temas que han causado controversia dentro del partido como el aborto, el uso
de conddn y las conductas que contradicen las buenas costumbres, lo que causé

descontento en el electorado capitalino.

A pesar de que en los actos proselitistas Castillo Peraza asistio a varias
zonas populares en donde ponia de manifiesto un cambio en el Gobierno del
Distrito Federal, las propuestas del candidato no contaban con una estructura
adecuada, pues restaban importancia en el rubro social, ya que el candidato
proponia “erradicar el criterio partidista y presidencialista que se ha conferido a la

politica de bienestar social” (Monge, 1997: 21).

En los encuentros que tuvo con los ciudadanos no se comprometio a dar
propuestas para solucionar los problemas de la ciudad. “No voy a hacer ninguna
promesa, me reservo al momento de los hechos para demostrar lo que un
gobierno legitimo hace y no lo que un candidato por demagogia es capaz de decir”
(Urrutia, 1997:31).

La campafia de Carlos Castillo Peraza también se baso en descalificar al
PRI y al candidato del PRD a Jefe de Gobierno Cuauhtémoc Céardenas, ya que
para Castillo Peraza el PRI y el PRD eran lo mismo, pues los principales dirigentes
del PRD habian surgido dentro del PRI “Creo que finalmente serd una

competencia del PAN, no de Carlos Castillo Peraza, contra el PRI edicion 1997 y
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el PRI edicion 1980. El PRD es una edicion del PRI de los 80. Es decir, por el PRD
van a competir quienes perdieron el poder dentro del PRI en el 87 y quieren
recuperarlo (Cardenas y Mufioz Ledo)” (Monge, 1997:9).

Las descalificaciones que realizd Castillo Peraza hacia sus contrincantes al
Gobierno capitalino no lograron que su imagen se fortaleciera frente a los
ciudadanos, por lo que el dirigente del PAN-DF Gonzalo Altamirano se pronuncié
por redisefiar la campafa del candidato donde se difundiera mas su imagen y

personalidad en los medios de comunicacion.

A pesar de los intentos por reestructurar la campana de Carlos Castillo
Peraza para que el candidato obtuviera mejores resultados, no fue esto posible y
en las elecciones de 1997 el PAN se posicioné como la tercera fuerza politica. Los
resultados electorales fueron los siguientes: el candidato a Jefe de Gobierno
Carlos Castillo Peraza obtuvo 15.27% vy, en la integracion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 18.06% de votos.

El PAN-DF en las elecciones de 1997 registro los peores resultados, ya que
a pesar de los intentos del partido por pronunciar un cambio no contdé con la
estrategia adecuada que fuera capaz de convocar a los ciudadanos el PAN. Asi
como tampoco el candidato a Jefe de Gobierno Carlos Castillo Peraza tuvo el

carisma para penetrar en la decision de los capitalinos.

En 2000, el candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal fue Santiago
Creel Miranda, cuya campafa tuvo un mejor desarrollo y casi logra ganar la
jefatura de Gobierno, porque fue dirigida hacia los ciudadanos para que éstos
razonaran su voto y realizaran un cambio frente a las administraciones centrales

del PRIy PRD con las que competia.

La candidatura de Santiago Creel Miranda fue en alianza con el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) con el lema “Alianza por el cambio”. Durante
los actos de proselitismo se defini6 como el candidato del cambio y propuso un
pacto social, pero no con el PRI ni con el PRD, sino con las demas fuerzas

politicas y con la ciudadania. “Propongo una campafa y un gobierno de solucion,
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de entendimiento con la gente para la nueva construcciéon de un pacto social”’
(Simdn, 2000: 4).

La aceptacioén del candidato Santiago Creel Miranda en el Distrito Federal
se debio al arrastre que tuvo a nivel nacional el candidato a la presidencia Vicente
Fox Quesada. La imagen y el carisma que presentd Fox Quesada fue utilizada por
el PAN-DF como estrategia para que tuviera un impacto en el candidato al
Gobierno de la ciudad. “Es importante recordar que hacia las elecciones del 2 de
julio de 2000, la estructura institucional panista fue rebasada por la amplia
capacidad de convocatoria que genero al exterior la candidatura de Vicente Fox”
(Hernandez, 2003:59).

A lo largo de la campafa Creel Miranda aparecié junto al candidato
presidencial Vicente Fox Quesada haciendo un llamado por el verdadero cambio
para 2000, y asi quitarle la presidencia al PRI. “Santiago Creel Miranda, candidato
de la Alianza por el Cambio a la jefatura de gobierno hizo un llamado a la
ciudadania a emitir votos Utiles para evitar que se repita lo de 1997, cuando hubo

alternancia en el poder pero no transicién hacia la democracia” (Cardoso, 2000: 7).

Durante su proselitismo Santiago Creel Miranda propuso combatir los
principales problemas de la ciudad como son la delincuencia y corrupcion, también
definié su campafa como “sencilla, limpia que se acerca a sus ciudadanos y a sus
problematicas, no de insultos o donde se esté manipulando la procuracién y la

administracién de justicia” (Cardoso, 2000: 5).

En 2000, la camparfia de los candidatos del PAN a la presidencia y al
gobierno de la ciudad present6 una unidad, pues ambos asistian a los mismos
eventos tratando de mantener un vinculo con los ciudadanos. La presencia de
Santiago Creel Miranda en las demarcaciones territoriales también fortalecié a los

candidatos a jefes delegacionales y diputados locales.

El dirigente del PAN-DF José Luis Luege Tamargo “decidié cerrar filas. El
apoyo sera incondicional a la campafa de Santiago Creel, quien no dara vuelta

atras a su campafa basada en propuestas e ideas” (Cardoso, 2000:4). En la
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campafa de 2000, el PAN-DF present6 asi una organizacion unida que le permitio

tener mayor porcentaje de votos.

Los resultados electorales de 2000 para el PAN-DF en los 6rganos de
representacion politica del Distrito Federal fueron los siguientes: Santiago Creel
Miranda 33.42%; también logré gobernar seis delegaciones: Alvaro Obregon,
Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuajimalpa, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza;
en la Asamblea Legislativa se presentaron como la segunda fuerza politica al
obtener 35.03% de los votos.

El PAN-DF en 2000 presento los mejores resultados electorales a nivel local
y a nivel nacional al ganar la presidencia de la Republica. Sin embargo, el partido
entraria en una indefinicion por cudl seria el vinculo que deberia de existir entre
partido-gobierno; esto le ocasiond que en cada proceso electoral obtuviera menos

votos.

El triunfo que logro el PAN bajo el efecto foxista mas tarde se veria, sin
embargo, limitado en 2006. El candidato ese afo a Jefe de Gobierno seria
Demetrio Sodi de la Tijera, quien durante su campafia presentd varias
inconsistencias. Una de ellas fue que siendo candidato del PAN-DF no pidié
licencia como senador, ademas de que nunca se identific6 como candidato del

partido.

El PAN-DF para definir al candidato a Jefe de gobierno en 2006 llevé a
cabo elecciones internas donde compitieron Demetrio Sodi de la Tijera, Jesus
Galvan y Fernando Pérez Noriega. En los actos de precampafa interna Sodi de la
Tijera promovi6 su imagen a través de spots en radio y television que mas tarde

generarian controversias en el partido por el rebase de gastos.

El posible triunfo de Demetrio Sodi de la Tijera en la eleccion interna no fue
apoyado por todos los militantes del PAN-DF, lo que presentd una division al
interior del partido. Por una parte estaban los que apoyaban la candidatura externa
de Demetrio Sodi, y en la otra estaban los que apoyaban a Jesus Galvan y

Fernando Pérez Noriega.
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“Los albiazules llegan divididos a esta contienda, pues de un lado esta el grupo
gue apoya al abanderado externo Demetrio Sodi de la Tijera, a quien a pesar de
sus saltos de un partido a otro, primero del PRI al PRD y luego del sol azteca a
Accién Nacional, lo ven como la opcién para hacerlos mas competitivos en la
ciudad. Del otro lado estan los militantes que apoyan a JesUs Galvan y Fernando
Pérez Noriega, quienes han utilizado como bandera de campafa su militancia de
muchos afios en las filas albiazules y hacen notar la proclividad de su adversario a
cambiar constantemente de partido” (Cuenca, 2006: 5).

A pesar de esta division entre la militancia en la eleccion interna, “Demetrio
Sodi de la Tijera fue electo candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal al
obtener 63%” de votos (Cuenca, 2006: 2). Como candidato del PAN-DF al
Gobierno de la capital Demetrio Sodi de la Tijera no pidio licencia como senador y
sus actos de campafia fueron delineados como legislador argumentando que era
para que no lo acusaran de actos anticipados de campafia, pues aun no

empezaban las campafias formales.

“Los panistas le pidieron a Sodi que en sus encuentros con ciudadanos no
se ostente como ciudadano, sino como senador; le recomendaron que no pidiera
el voto y se dedique a escuchar los problemas de la sociedad sin dar propuestas”
(Cuenca, 2006: 6). Esta peticidn por parte del PAN-DF hacia su candidato provoco
que la imagen de Sodi de la Tijera no se difundiera en los spots de radio y

television.

Sin embargo, Demetrio Sodi de la Tijera sigui6 realizando recorridos por las
diferentes delegaciones y mantenia eventos privados, pero siempre haciendo
referencia que su acercamiento con los ciudadanos era como legislador y no como
candidato del PAN. Tampoco presentd carisma ni una identificacion ideolégica con
el partido, pues expresé ser mas liberal en temas como el aborto, la ley de

sociedad en convivencia, que en el PAN han causado recelo.

La campafia de Sodi de la Tijera estuvo limitada asi por la dirigencia local
desde el momento en que se le prohibe difundir su imagen como candidato en
radio y television. El inicio de su campafa también fue aplazada, asi como

tampoco tuvo una inclusion en “el comité estratégico de campanias albiazules en el
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Distrito Federal donde se toman las decisiones maximas sobre las actividades

proselitistas de ese partido en la ciudad” (Cuenca, 2006:7).

En la toma de protesta como candidato del PAN-DF Demetrio Sodi de la
Tijera no cont6 con la presencia del candidato a la presidencia Felipe Calderén
Hinojosa, ni con la del dirigente nacional Manuel Espino. El candidato del PAN-DF
a Jefe de Gobierno presenté poco apoyo por parte del dirigente del CDR Carlos
Gelista, porque esperaban que la campafa de Felipe Calderén Hinojosa tuviera un
impacto en la de Demetrio Sodi de la Tijera como habia sucedi6 en 2000.

Como candidato Sodi de la Tijera demandado por el PRD ante el Instituto
Electoral del Distrito Federal (IEDF), por actos anticipados de campafia y por
ataques al perredismo. “El dirigente del PRD, Marti Batres; el representante ante
el IEDF, José Angel Avila, e integrantes del equipo de campafa del candidato
electo, Marcelo Ebrard, exigieron a los consejeros tomar cartas en el asunto y
frenar al senador ex perredista Demetrio Sodi en sus actos de campafna”
(Martinez, 2006: 7).

Las propuestas de Demetrio Sodi de la Tijera en sus actos proselitistas
presentaron una indefinicion, porque por un lado se manifestaba en contra del
comercio ambulante y después proponia organizarlos; también promovié el pago
de agua; aumento a la tarifa del metro; aplicar una politica de cero bloqueos
vehiculares cuando los inconformes tengan como Unico interés cerrar vialidades;
crear una dependencia de “administracion local que se llamaria asuntos de la
Sociedad Civil donde influirian grupos sociales, no gubernamentales y hasta

religiosos” (Alcaraz, 2006:4).

En los eventos que tuvo como candidato Sodi de la Tijera fue cuestionado
por los ciudadanos por su salida del PRIy PRD e insercion en el PAN, critica a lo
que respondio: “Hay que militar en un partido y ser parte de un proyecto, pero

cuando se desvirtua hay que abandonarlo” (Cuenca, 2006:4).

El cierre de campanfa del candidato Demetrio Sodi de la Tijera fue junto al

candidato a la presidencia Felipe Calderon Hinojosa, pero el ex perredista se
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dedico a descalificar al candidato a la presidencia Andrés Manuel Lépez Obrador y

hasta el IEDF, dejando a un lado sus propuestas.

La campafa de Sodi de la Tijera no representd una unién en el PAN, la
imagen del candidato a la presidencia Felipe Calderén Hinojosa no tuvo un
impacto en el Distrito Federal, ademas de que su camparfia se centro en la emision
de spots por radio y television, y no se identificé ideol6gicamente con el partido, ya
que menciond que sus posturas politicas eran de centroizquierda, bajo estas
inconsistencias llegé el PAN-DF a las elecciones de 2006.

Los resultados de la eleccion en 2006 para el PAN local fueron los
siguientes: Demetrio Sodi de la Tijera obtuvo 27.26%; so6lo conservo dos jefaturas
Delegacionales Miguel Hidalgo y Benito Juarez, y en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal 24.98%.

En 2006 el PAN-DF, a diferencia de 2000, presentd una debacle electoral,
pues el efecto lopezobradorista a nivel nacional presenté mas aceptacion entre los
ciudadanos. Las divisiones que se generaron en la candidatura de Demetrio Sodi
de la Tijera, las inconsistencias del mismo durante su campafia y al ya no contar
con un candidato carismatico a nivel nacional, fueron las causas por las que el

partido registré un menor porcentaje de votos.

Aungue en 2006 el PAN-DF presentd un menor porcentaje de votos pudo,
sin embargo, retener dos jefaturas delegacionales, pero la crisis interna que venia
arrastrando el partido fue mas notoria en los resultados electorales de 2012,
porque no solo pierde la presidencia sino también en el Distrito Federal, en donde

obtiene los peores resultados electorales para los diferentes cargos publicos.

En 2012, el PAN “decidi6” competir con una candidatura ciudadana. A
diferencia de los tres candidatos anteriores a Jefe de Gobierno que fueron
seleccionados por medio de una eleccion interna, en esta ocasion la decision fue

tomada jerarquicamente por el dirigente nacional Gustavo Madero Mufioz.
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El candidato del PAN-DF a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal seria
Isabel Miranda de Wallace, quien es presidenta de la Organizacion Alto al
Secuestro. Con esta candidatura el partido “intentd” ser mas competitivo, pero en
la militancia del PAN local esta designacion generd una division interna. “Fuentes
panistas informaron que si no existe un acuerdo de “unidad” para impulsar a la

presidenta de la organizacion Alto al Secuestro esto podia caer” (Robles, 2006: 5).

Durante el registro de Isabel Miranda de Wallace como candidata del PAN-
DF ante el IEDF fue evidente asi la division interna, pues hubo poca presencia por
parte de la militancia local y “el respaldo panista fue mayoritariamente de la cupula
nacional” (Robles, 2012: 6).

El inicio de campafna de Isabel Miranda de Wallace fue junto con la de la
candidata a la presidencia de la Republica, Josefina Vazquez Mota. La
candidatura de Miranda de Wallace fue poco valorada por los ciudadanos, ya que
mantuvo un bajo rendimiento durante sus actos proselitistas, las propuestas
carecian de una delineacidbn en cuanto a la forma en que se pretendian

implementar en caso de ganar la jefatura de Gobierno.

Las propuestas de Miranda de Wallace hacia la ciudadania fueron poco
atractivas. La candidata del PAN propuso “desaparecer la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y hacer una Asamblea Constitutiva Ciudadana” (Aldaz,
2012:6). En un recorrido que realizd por el metro propuso liberar los pastillos del
comercio ambulantes y crear “mercados para reubicarlos como los que hay en
Nueva York, el de La Pulga, como en Turquia y en otros muchos paises dentro del
propio DF” (Pantoja, 2012. 7).

También propuso crear un sistema de transporte publico en la periferia de la
ciudad, otorgar créditos a los egresados de universidades publicas y privadas e
implementar los juicios orales como en el extranjero. Las propuestas de la
candidata Miranda de Wallace para resolver los problemas que tiene el Distrito
Federal fueron muy “irrealistas”, ya que constantemente ponia de referencia a

paises como Europa o Estados Unidos.
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Durante la campafia, Miranda de Wallace fue cuestionada por los
estudiantes universitarios por apoyar la Ley de Seguridad Nacional, ante el
descontento de los estudiantes la candidata del PAN-DF “respondié que muchos
de los reclamos que ha recibido es por el descontento que hay ante el actuar de

los panistas” (Ramirez, 2012: 44).

La campafa de Isabel Miranda de Wallace no logr6 establecer un vinculo
entre los ciudadanos, su postura ante el PAN tampoco fue la misma, en los
debates se dedicé a descalificar a su oponente Miguel Angel Mancera Espinosa y
al gobierno perredista, no tuvo capacidad de convocatoria para que los

ciudadanos salieran a votar por los candidatos del PAN el 1 julio de 2012.

En el proceso electoral de 2012, el PAN-DF registré sus peores resultados.
Los resultados electorales fueron: Isabel Miranda de Wallace obtuvo 13.61%; solo
conservé una jefatura Delegacional Benito Juérez; y en la Asamblea Legislativa
consiguié dos diputaciones por el principio de Mayoria Relativa.

El PAN-DF en las elecciones de 2012 present6 asi una inestabilidad: los
candidatos tuvieron poco apoyo por parte de la militancia, no hubo una
convocatoria hacia los ciudadanos que promoviera el voto. Los candidatos del
PAN a la jefatura de Gobierno no han tenido el carisma ni han logrado establecer

un vinculo entre los ciudadanos que los haga asi ser competitivos.

El siguiente cuadro engloba los resultados de los comicios electorales del
PAN-DF desde 1997-2013:
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CUADRO 3

PROCESOS ELECTORALES DEL PAN-DF

COMICIOS CANDIDATOS % VOTOS JD ALDF
1997 Carlos Castillo 15.27% | = - 18.06%
Peraza
Azcapotzalco,
Alvaro  Obregon,
2000 Santiago Creel 33.42% Benito Juarez, 35.03%
Miranda Cuajimalpa,
Venustiano
Carranza y Miguel
Hidalgo
2006 Demetrio Sodi de 27.26% Miguel Hidalgo y 24.98%
la Tijera Benito Juarez
2012 Isabel Miranda de 13.61% Miguel Hidalgo 2 diputados
Wallace (PMR)

FUNTE: Elaboracion propia en base a los datos recopilados en el capitulo II.
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3.3. EL PRI Y LA TRANSICION DEMOCRATICA

El proceso de transicion por el que ha pasado el PRI ha provocado que su
estructura a nivel local sea precaria, ya que con la pérdida de la hegemonia los
grupos empezaron a luchar por el control del partido, pues en 2000 cuando deja
de ser gobierno también desaparece el liderazgo del presidente y la organizacion

empieza a presentar inestabilidad para hacer frente a la transicion politica.

Después de dos sexenios en la oposicion el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) recuper6 en las elecciones de 2012 la presidencia de la
Republica con su candidato “Enrique Pefia Nieto, quien obtuvo 38% de votos”
(Cortes, 2012: 2). El PRI supo manejar favorablemente la “imagen” de su
candidato, ya que el hoy presidente Enrique Pefia Nieto representaba, por asi

decirlo, a un “nuevo PRI”".

El regreso del PRI fue posible porque en las elecciones locales de 2007 y
2009 para elegir gobernadores, el partido empez6 a recuperar varias gubernaturas
en los estados de la Republica que habia perdido en 2000. “El regreso del PRI se
explica por varios factores como la organizacién con la que cuenta el PRI y los
recursos de los que disponen, asi como el respaldo de grupos poderosos a ese
proyecto como es Televisa” (Guerrero, 2012: 4). Al parecer en los doce afos fuera
de la presidencia el partido entendié que organizados pueden lograr mejores

resultados electorales que divididos.

La aceptacion que tuvo el candidato del PRI en los ciudadanos, y la forma
con la que se dirigié hacia los tres candidatos presidenciales cuando trataban de
descalificarlo relacionandolo con el ex presidente Carlos Salinas de Gortari, hizo
gue el candidato pusiera mas énfasis en sus propuestas politicas que caer en las
provocaciones de sus adversarios mostrando una centralidad en su persona ante

los temas mas importantes para el pais.
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Una vez de vuelta a la presidencia, el PRI ha empezado a delinear sus
estrategias politicas, una de ellas fue establecer el “Pacto por México'® donde se
integraron las principales fuerzas politicas con el objetivo de sacar adelante las

reformas politicas que necesita el pais.

Por mencionar algunas de las reformas que son parte del Pacto por México,
enlisto las siguientes: la reforma educativa, telecomunicaciones, hacendaria, fiscal,
entre otras. También integra algunos programas sociales como es la cruzada
contra el hambre, pero este pacto ha empezado a generar controversias entre los
dirigentes del PAN y PRD sobre todo por la forma en que se pretenden

implementar.

Aungue el Pacto por México ha intentado incluir a las principales fuerzas
politicas, éstas también han empezado a intervenir en el desarrollo de las
propuestas, pues con ello pretenden impedir que el PRI tenga todo el control y

reconocimiento ahora que se encuentra de regreso en el gobierno.

El regreso del PRI a la presidencia es parte de este proceso de transicion
democratica que aun no ha concluido en nuestro pais y que tuvo inicios mucho
antes de que el partido dejara de ser gobierno en 2000. EI PRI empezaria un

proceso de transicion a partir de la primera reforma electoral de 1977.

Para analizar la estructura que presenta el PRI-DF es necesario tomar en
cuenta el proceso de transicién por el que ha pasado el partido y que ha sido la
expresion de la debilidad organizativa a nivel local. Para no regresarme mucho a
la historia y explicar el largo proceso de transicion que ha vivido el PRI, y tratando
de enfocar los cambios estructurales por los que paso el partido, tomaré en cuenta

la reforma electoral de 1996 para explicar la transicion politica del PRI-DF.

Los retos que trajo la reforma electoral de 1996 a los partidos hicieron que
el PRI tuviera cambios estructurales y buscara mecanismos de seleccion de

candidatos. El PRI capitalino no habia llevado a la practica estos mecanismos,

'® para profundizar mas en el contenido del documento puede consultarse

http://www.eluniversal.com.mx/graficos/pdf12/Pacto por méxico todos los acuerdos.pdf
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pues, como sabemos, el presidente se encargaba de designar al representante del
Departamento del Distrito Federal y esto provocod que el partido careciera de
liderazgos locales.

En septiembre de 1996 se llevo a cabo la XVII Asamblea Nacional; ahi se
establecieron las bases y los mecanismos para la seleccion de candidatos a
puestos de eleccién popular. “En lo relativo a la seleccion de candidatos, los
acuerdos se centraron en los requisitos de la militancia para acceder a los cargos
internos y las postulaciones, a fin de que la experiencia y la antigiedad fueran
condiciones basicas y la garantia del compromiso de los ideales del partido”
(Espinosa, 2004:70).

Los cinco mecanismos aprobados durante la XVII Asamblea Nacional para
la seleccion de candidatos son los siguientes:

e Consejo Politico

e Convencion de consejeros politicos
e Convencién de delegados

e Consulta directa a la militancia

e Usos y costumbres

Las bases que se establecieron en la XVII Asamblea para la seleccién de
candidatos alejaban a los militantes con poca militancia al interior del partido,
causando inconformidad para la fraccion cercana al presidente, ya que la nueva
forma de seleccion de candidatos impedia la posibilidad de que algunos de ellos
obtuviera un cargo de eleccion popular, pues no cumplian con los requisitos que

se planteaban.

Mediante estas bases y mecanismos el PRI-DF se presentd a las
elecciones de 1997, pero los resultados electorales no favorecieron a su
candidato, sobre todo por el proceso de transicion politica por el que continuaba

atravesando el PRI a nivel nacional. En 1997, el PRI-DF dejaba de ser el partido
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de gobierno y pasaria a ser un partido de oposicion en la capital del pais
reflejando asi su limitada organizacion. Los resultados electorales de ese afio
hicieron que el partido modificara los mecanismos de seleccion de candidatos para

“recuperar” el gobierno del Distrito Federal en el proceso electoral de 2000.

Después de conocer los resultados, los priistas buscarian la reconstruccion
del partido considerando los pésimos resultados del proceso electoral y con
visiones para las elecciones de 2000. Los cambios estructurales para ese afio
eran que el presidente dejara de seleccionar a los candidatos y fuera el partido el
que se encargara de hacerlo. “Los ejes de la reforma priista estan intimamente
relacionados: el PRI no puede tener democracia interna mientras siga

dependiendo absolutamente del presidente de la Republica” (Monge, 1997: 18).

Los cambios estructurales que se pretendian hacer al interior del PRI
pretendian hacer del partido una organizacion flexible y con métodos
democraticos, pero que siguiera conservando las bases que se habian aprobado
en la XVII Asamblea respecto a la militancia. “En el PRI, estan los mejores
hombres, los que han luchado por el pais y los que pueden resolver los problemas
de la ciudad” (Monge, 1999:12).

Aungue el PRI empezaba a transformar sus mecanismos para la seleccion
de candidatos, los resultados de las elecciones de 2000 no representaron grandes
avances para el partido en el Distrito Federal, pues no logré recuperar la capital a

pesar de sus presuntos cambios estructurales.

Las elecciones de 2000 para el PRI fueron cadticas porque no sélo no pudo
recuperar la capital del pais, sino que, ademas, pierde la presidencia de la
Republica, por lo que otra vez el partido empezaria a transformar su estructura
interna fortaleciendo a la Asamblea Nacional que se encargaria de la seleccion de

dirigentes nacionales.

93



Los desafios para el PRI después de 2000 serian crear sus propias reglas
sin la intervencion de la figura presidencialista, que antes funcionaba como

autoridad al interior del partido.

“El PRI tuvo que tomar por primera vez sus propias decisiones politicas; por lo
mismo, se vio obligado a transitar rapidamente desde una situacién caracterizada
por la existencia de formalidades estatutarias que no expresaban la estructura real
de poder dentro del PRI y la carencia de mecanismos internos reales y efectivos
para tomar grandes decisiones politicas” (Pacheco, 2004: 151).

En noviembre de 2001 se llevaria a cabo la XVIII Asamblea Nacional; ahi se
modificarian algunos mecanismos de seleccion de candidatos conservando soélo
dos: a) eleccion directa y b) convencion de delegados; esto trajo la casi
desaparicion del Consejo Politico Nacional, que tenia la funcion de postular

abanderados del partido.

La conservacion de estos dos mecanismos le dio la capacidad a la
Asamblea Nacional de ser el 6rgano que se encargara de seleccionar a los
dirigentes nacionales y ya no el Consejo, aunque éste conserva la atribuciéon de

seleccion del mecanismo para la postulacion de candidatos.

“Si antes los dirigentes estaban bien representados, en el consejo actual parece

haber posibilidades de una revitalizacion con la participacién de militantes que no

son dirigentes y que se han ganado su lugar en el consejo no gracias a lealtades
personales o de grupo sino mediante la blsqueda de votos en la eleccion directa.

Este mecanismo también se explicita para la seleccion a jefes delegacionales”

(Reveles, 2003:59).

Estos cambios estructurales del PRI reflejaban los intentos del partido por
institucionalizarse ya sin la presencia de la figura del presidente. Pero los intentos
al interior del partido por establecer un proceso democratico no han garantizado
buenos resultados electorales, sobre todo en la falta de representatividad del
partido en el Distrito Federal, pues desde 2000-2013 ha presentado una debacle

electoral.

El proceso de transicion que ha tenido el PRI ha sido un proceso largo no

s6lo a nivel nacional sino también local, ya que a pesar de los cambios
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estructurales que establecio el partido en 1996 y 2001 en las dos Asambleas
Nacionales, el PRI-DF no ha logrado fortalecer su estructura organizativa a través

de estos cambios estructurales.

En las elecciones de 2012, el PRI no tuvo resultados favorables en el
Distrito Federal como los tuvo a nivel nacional, pero ahora que el partido se
encuentra nuevamente en el gobierno me pregunto si desde ahi podra recuperar

la confianza de los ciudadanos del Distrito Federal.

3.3.1. ELECCION DE DIRIGENTES DEL PRI-DF

En el PRI-DF al perder el gobierno en el Distrito Federal en 1997 su organizacion
empezaria a desarticularse, porque al ya no contar con el poder los grupos
internos entrarian en fuertes controversias por los principales cargos dentro del
partido, pues al dejar de ser gobierno vieron reducidas sus oportunidades para
llegar a ocupar algun cargo publico dentro de los 6rganos de representacion

politica en la capital del pais.

A pesar de los cambios estructurales que el partido realiz6 en la XVIl 'y XVl
Asambleas Nacionales para organizarse internamente, estas reformas no han sido
tomadas en cuenta, pues el PRI-DF aun sigue teniendo los viejos mecanismos
para la seleccion de candidatos, asi como también aln persiste en la toma de

decisiones la intervencion del Comité Ejecutivo Nacional (CEN).

El liderazgo del presidente impidi6 que se crearan lideres en el Distrito
Federal. Los dirigentes del Comité Directivo Estatal (CDE) no han sido liderazgos
fuertes que sean capaces de cohesionar a los grupos internos. Los dirigentes
capitalinos casi siempre, después de cada proceso electoral, son cuestionados por
los resultados que obtiene el partido en el Distrito Federal ocasionando la renuncia

de éstos sin llegar a concluir su presidencia.
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El CDE del PRI-DF en 1997 fue dirigido por Manuel Aguilera Gomez, pero
tras los pésimos resultados de la eleccién a Jefe de Gobierno su liderazgo fue
cuestionado por la militancia, pero permanecié en la dirigencia del PRI-DF.

En 2000 el candidato a la jefatura de Gobierno Jesus Silva Herzog ratificé el
cargo de Aguilera Gomez con visiones para recuperar el Gobierno capitalino. Sin
embargo, el dirigente capitalino no pudo mantener una cohesion interna entre la

militancia y en ese mismo afo renuncia a la presidencia del CDE.

Después de la renuncia de Aguilera Gomez en 2000, el dirigente del CDE
seria Oscar Levin Coppel, quien como presidente del CDE no pudo mantener una
cohesién interna entre la militancia y, una vez mas, los resultados del proceso

electoral no fueron favorables para el PRI-DF.

Al no recuperar el Gobierno capitalino en 2000, el PRI-DF empieza a
sumergirse cada vez mas en enfrentamientos y divisiones internas. La
inestabilidad de la organizacion fue incapaz de generar acuerdos que delinearan
estrategias frente al nuevo mapa politico que se vivia en todo el pais.

Si los resultados electorales ya habian provocado divisiones al interior del
partido, un caso mas que se le sumé fue nuevamente la renuncia del dirigente
capitalino Levin Coppel. ElI PRI-DF, casi desprotegido y abandonado por sus
dirigentes locales por las constantes divisiones internas que se produjeron al no
recuperar la jefatura de Gobierno, motivd que el CEN interviniera para “solucionar”

los problemas internos.

“El PRI ha perdido su eje rector desde que fue derrotado en el 2000”
(Reséndiz, 2011: 1); a partir de esta coyuntura el partido sigue enfrentando un
proceso de transicion en su estructura sobre todo en los relevos por la dirigencia
del CDE en el Distrito Federal que han estado marcados por la intervencion del
CEN del PRI nacional y por la confrontaciéon entre los grupos que quieren tener el

control de la ciudad.
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Los constantes cambios de dirigentes del CDE, la centralizaciéon de las
decisiones del CEN vy las divisiones que se han generado para la eleccion del
dirigente capitalino, han debilitado la estructura del PRI, ya que los grupos al tener
pocos espacios de poder en los 6rganos de representacion en el Distrito Federal

han centrado sus intereses en los principales cargos al interior del partido.

El PRI local a partir de que perdié el gobierno capitalino dejo al CEN la
facultad de la sucesion de los dirigentes del CDE, porque las divisiones en la
militancia impidieron que el partido tuviera estabilidad y, fue hasta el 2005 cuando

el partido convoco a elecciones para elegir al presidente del CDE.

En 2005 el PRI capitalino renovaria, en efecto, la dirigencia del CDE. La
eleccion del nuevo dirigente se vio opacada por una serie de conflictos entre los
grupos que apoyaban por un lado a Maria de los Angeles Moreno, quien
representaba un proyecto de Ciudad de una clase politica profesionalizada y con
civilidad y, por el otro lado, a Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, que era lider por

herencia de los pepenadores capitalinos.

“La disputa por el PRI capitalino, cuya vigencia corre en dos tramos, el del
mantenimiento del registro y de sus prerrogativas, la otra, la de convertirse en una
opcién de gobierno con oferta, modernidad, enfrenta el riesgo de los grados de
descomposicion politica” (Del Campo, 2004:7). A pesar de los conflictos que se
desarrollaron por la renovacién de la dirigencia del PRI capitalino, Maria de los

Angeles Moreno fue electa para presidir el CDE.

Los resultados electorales de 2006 bajo la dirigencia de Maria de los
Angeles Moreno mostraron una vez mas la débil estructura del PRI al seguir

posicionandose como tercera fuerza politica en el Distrito Federal.

Los intentos al interior del PRI por consolidar una estructura fuerte que los
hiciera regresar al poder y que los posicionara nuevamente como la primera fuerza
politica a nivel nacional se desdibujaron, porque el partido siguié teniendo un bajo

rendimiento en los procesos electorales, sobre todo en el Distrito Federal, ya que
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después de las elecciones de 2006 el PRI-DF presentd una vez mas una division

entre los militantes.

“‘Después de la derrota electoral, el PRI en el Distrito Federal se dividié en dos:
unos quieren cambiar la dirigencia y otros desean la unidad. Quienes fueron
candidatos a Jefes delegacionales y diputados locales por este partido no tienen
coincidencias y se enfrentan entre si: unos dicen que les entregaron los recursos
para sus campafias y otros que no; unos mas sefialan que no hubo una estrategia
electoral y otros que si” (Grajeda, 2006: 5).
Las divisiones al interior del PRI-DF continuaron, ya que no sélo no lograron
recuperar la confianza de los ciudadanos sino que ademas declararon que fallo la
estrategia politica por lo que solicitaban sustituir a Maria de los Angeles Moreno,

quien mas tarde renunciaria al cargo y lo ocuparia Jorge Schiaffino.

El liderazgo de Jorge Schiaffino al frente de la dirigencia del PRI capitalino
tuvo una duracion de afio y medio, y en su lugar llegé Jaime Aguilar Alvarez, quien
estaria a cargo del CDE hasta que el partido lanzara la convocatoria para renovar
la presidencia local en 2009.

Después de la eleccién de Maria de los Angeles Moreno transcurrieron asi
siete aflos donde el partido no realizdé elecciones para la renovacion de la
dirigencia del PRI en el Distrito Federal'’, dejando la decisién de la asignacién de

los representantes del CDE a la dirigencia nacional.

La poca presencia del PRI en la capital ha afectado al CDE y a sus
organizaciones territoriales. Lo anterior es causa del poco interés que existe por
reconstruir al PRI-DF por parte de sus lideres nacionales, pues no ha tenido el
apoyo necesario para volver a ser una fuerza politica que impacte en el sistema de

partidos.

‘Aunque hubo autocritica e intentos de trabajar para reconstruir al PRI en el
Distrito Federal, los mismos lideres reconocieron que en concreto poco se hizo y el
Comité Directivo del Distrito Federal permanecié en total abandono, al Comité

" En los estatutos del PRI, el articulo 163 establece que la dirigencia nacional, de los

estados y del Distrito Federal deben renovarse cada cuatro afios.
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Ejecutivo Nacional (CEN) no le interesaba apoyar, cada vez estd mas lejos del
partido en el Distrito Federal” (Reyes, 2011: 310).

Los que han presidido el CDE en el Distrito Federal han observado el
deterioro del PRI capitalino, pues durante 2003, 2006 y 2009 han tenido poca
presencia en los oOrganos de representacion politica, a pesar de que sus
candidatos han contado con la experiencia de militancia establecida en los

estatutos.

Al ya no tener el apoyo del presidente, durante estos dos sexenios
gobernados por el PAN, y al no lograr jefaturas Delegacionales en el Distrito
Federal, el partido se ha visto limitado para poder extender su presencia
territorialmente por la falta de los Comités Seccionales que desaparecieron en

2003, por acuerdos del Consejo Politico.

“‘En medio de disputas internas y juridicas por el liderazgo, aunado a la
ausencia de una presidencia electa desde 2006, el PRI en el DF se prepara para
la renovacién de su dirigencia” (Cancino, 2011: 1). Para la renovacion del
presidente del CDE y la secretaria general en 2011 sélo seis formulas obtuvieron
el registro encabezado por: Tonatiuh Gonzéalez Case, Cuauhtémoc Gutiérrez de la
Torre, Luis Roberto Serrano Gonzalez, Rosario Guerra Diaz, Manuel Marquez
Gonzalez y Juan Carlos Vazquez Lopez.

Sin embargo, las inconformidades por negar el derecho a otras férmulas a
participar en el proceso de renovacién de la dirigencia del PRI local, por no cumplir
con los requisitos solicitados, se hicieron evidentes con las declaraciones del
candidato Juan Carlos Vazquez. “Nosotros no estamos argumentando nada mas
gue lo que por ley procederia como es el derecho de audiencia y subsanar las
faltantes de requisitos para la conformacion de mas planillas, lo que permitiria que

el partido se abriera de verdad” (Royacelli, 2011, 4).
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En el siguiente organigrama se muestra la estructura del PRI-DF:

ESTRUCTURA DEL PRI-DF

ASAMBLEA GENERAL ESTATAL

CONSEJO POLITICO

COMITE DIRECTIVO DEL PRI-DF

ASAMBLEA DELEGACIONAL

(CONSEJO POLITICO
DELEGACIONAL)

COMITE DELEGACIONAL

FUENTE: Elaboracion propia en base a la informaciéon de www.pridf.org.mx

El organigrama del PRI-DF muestra una estructura vertical con pocos
organismos internos, lo cual le impiden extender su presencia en el Distrito
Federal; a diferencia de la estructura del PAN que tiene mas érganos internos y

donde combina la estructura vertical con una relaciéon horizontal.

El conflicto por la renovacion del CDE se profundiz6 aun mas con los
desacuerdos de diversos grupos priistas hacia los consejeros politicos, pues
solicitaban al Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF) la anulacion de la
convocatoria que habia emitido el partido para elegir al nuevo presidente del CDE

y al secretario general.

La renovacion del presidente y secretario general del CDE, que debi6

realizarse en 2011, no fue posible porque el diputado Octavio West y Armando
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Barajas argumentaban que el mandato de los consejeros politicos que emitirian su
voto para la seleccion de estos cargos ya habia concluido, por lo que carecian de
representatividad. “Ante las inconformidades, algunos militantes priistas solicitaron
la intervencion del presidente nacional del partido, Humberto Moreira, para que

imponga legalidad en el proceso o anule la eleccion” (Villanueva, 2011: 7).

El TEDF al revisar los argumentos que planteaba el diputado Octavio West
decidi6é aplazar la eleccion para la renovacion de la dirigencia local, al resolver que
la convocatoria que emitid el PRI capitalino carecia de sustento legal. EI TEDF
solicité al PRI-DF renovar primero el Consejo Politico Estatal y posteriormente al
presidente y secretario general del partido local.

Ante los hechos, el CEN del PRI tomé la responsabilidad para la sucesién
del CDE con lo cual se buscaba garantizar el repunte del partido y la estructura a
la eleccion de 2012. Si antes la figura del presidente de la Republica era un factor
elemental para la asignacion de candidatos a los principales cargos al interior del
PRI capitalino, ahora pareciera que se ha sustituido esa figura paternalista por la
intervencién del CEN.

La dirigencia nacional designé a Jesus Murillo Karam, ex secretario general
del PRI, como delegado del Comité Ejecutivo Estatal del PRI local. La reaccion de
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre hacia el nombramiento de Jesus Murillo Karam
se manifesté de modo escéptico: “La decision es respetable y yo no me opongo si
es en beneficio del partido, pero zapatero a sus zapatos. Murillo Karam no conoce

los liderazgos de la ciudad y su problematica” (Royacelli, 2011:4).

La falta de liderazgos por parte del PRI-DF es asi cada vez mas evidente.
Debemos sumar a esto la confrontacibn que existe entre los grupos que
representan Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, Beatriz Paredes Rangel y Maria
de los Angeles Moreno por tener el control en el Distrito Federal.

En la segunda convocatoria para renovar el Consejo Politico Regional sélo

se registraron dos planillas: Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre y Maria de los
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Angeles Moreno. Sin embargo, los desacuerdos y enfrentamientos entre los
militantes del partido continuaron porque el grupo de Maria de los Angeles Moreno
era el que mas predominaba, ya que su liderazgo era considerado solido y con

experiencia.

Los desacuerdos entre la militancia fueron méas evidentes, pues expresaron
que “una élite no puede decidir por la mayoria y con ello marginar a la militancia”
(Cancino, 2011:5). Al existir estos fuertes enfrentamientos entre los militantes, el
caso llego hasta el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
que por segunda ocasién cancel6 el proceso interno para la renovacion del

Consejo Politico Regional.

Los desacuerdos en la militancia del partido por apoyar a lideres distintos
provocaron que se siguiera aplazando el proceso de la renovacion del Consejo
Politico Regional, asi como la del presidente del CDE del PRI local. Una nueva
convocatoria fue emitida por el TEPJF para que las planillas se registraran para
contender por el Consejo Politico Regional que se llevaria a cabo el 11 de
diciembre de 2011.

Las planillas que se registraron en esta tercera convocatoria serian la de
Beatriz Paredes Rangel y la de Cuauhtémoc Gutiérrez. Sin embargo, una vez mas
no fue posible establecer acuerdos entre la militancia del partido, y es asi como
llega el PRI-DF a las elecciones de 2012 sin acuerdos, dividido y débil

organizativamente.

Si estos acontecimientos ya habian debilitado la estructura del partido, un
problema mas fue la seleccién de candidatos a puestos de eleccién popular para

las elecciones de 2012, pues al no haber podido renovar el Consejo Politico
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Regional®® la seleccién de candidatos a los diferentes cargos publicos, al igual que

el de a Jefe de Gobierno, estuvo a cargo de la dirigencia nacional.

Los mecanismos que se establecieron en la XVIII Asamblea Nacional del
PRI parecieran no ser tomados en cuenta por los miembros del partido y, mucho
menos, respetar la “autonomia” que se le otorgd a los Comités Directivos
Estatales, ya que aun persiste la intervencion del CEN del PRI nacional en los

conflictos internos del partido en el Distrito Federal.

En las elecciones de 2012, el PRI-DF llegé de este modo una vez mas
dividido y dependiendo mas del CEN para la seleccién de candidatos a puestos de
eleccion popular, asi que los resultados no favorecieron a los candidatos del

partido manteniéndolo en la tercera posicion.

La inestabilidad al interior del partido después de las elecciones de 2012
continud, pero, a pesar de ello, el PRI local siguié tratando de renovar la dirigencia
del CDE, ya que por las constantes impugnaciones el partido no lo logré en 2011.
En agosto de 2012, el PRI-DF tendria que elegir a su nuevo presidente. Esta vez
cinco planillas fueron las que se registraron para contender en la eleccién de

dirigente del CDE vy la secretaria general.

“Para competir por el Consejo Directivo del PRI capitalino se inscribieron
cinco férmulas: Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre y Laura Arellano; Luis Roberto
Serrano y Guadalupe Davila; Juan Carlos Vazquez y Martha lldefonso Palacios;
Roberto Zamorano Pineda y Leticia Alvarez Gonzalez, asi como Rosa Elena
Garfias y Guillermo Corona son los binomios que participan” (Rivera, 2012:4).
Entre ellas se encuentra la corriente Ala Progresista representada por Juan Carlos

Véazquez del grupo de Maria de los Angeles Moreno.

'® En los estatutos del PRI, articulo 119, en su fraccién IX y X, indican que los dirigentes
estatales podran postular candidatos a puestos de eleccién popular con el aval del
Consejo Politico.
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Las corrientes que continuaron la disputa interna por la dirigencia del CDE
fueron, en concreto, la de Juan Carlos Vazquez y la de Cuauhtémoc Gutiérrez de
la Torre, quien hizo un llamado a la negociacion del partido para que se llevara a
cabo la renovacién de la dirigencia y la secretaria general del PRI local. “La unidad
no es la unanimidad, vamos a optar por convocar a la unidad sin caer en la
unanimidad, porque si no seria practicamente autoritarismo, vamos a tratar de
convencer a los consejeros de que este es el proyecto politico que necesita el
partido” (Rivera, 2012: 4).

Las divisiones y confrontaciones entre los grupos del partido por ocupar la
dirigencia del CDE del PRI-DF no dieron marcha atras, por lo que el partido tuvo
que recurrir a los viejos mecanismos de la negociacion para integrar en primer
lugar el Consejo Politico Regional (CPR) y posteriormente renovar la dirigencia
CDE en el Distrito Federal.

Los dos liderazgos mas importantes que llegaron a una negociacién para
integrar el CPR fueron el de Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, Maria de los
Angeles Moreno y todo el grupo de Enrique Pefia Nieto al dividirse los 544

espacios en el érgano interno.

La militancia espera que esta negociacion por los espacios del CPR sirva
para minimizar la estructura ineficiente que refleja el partido. “Carlos Humberto
Dorantes, consejero politico del PRI local, confi6 que con la conformacion del
nuevo Consejo se supere estancamiento del partido en la Capital desde hace mas

de quince afnos” (Garcia, 2012:4).

Una vez integrado el CPR capitalino, el PRI-DF pudo renovar la presidencia
del CDE. El nuevo dirigente del CDE es Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre,
aungue su nombramiento no fue apoyado por todos los militantes del PRI local, ya
gue seguian existiendo confrontaciones entre los grupos. Todos estos hechos no
dejan que el PRI-DF logre transcender politicamente porgue aun carece de una

estabilidad interna.
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El siguiente cuadro muestra los nombres, el periodo y la forma en que
llegaron a dirigir el CDE del PRI-DF:

CUADRO 4

PRESIDENTES DEL CDE DEL PRI-DF

NOMBRE ANO FORMA
Manuel Aguilera GOmez 1997 Electo
Oscar Levin Coppel 2000 Designado
Maria de los Angeles 2005 Electo
Moreno
Jorge Schiaffino 2006 Designado
Jaime Aguilar 2008 Designado
Jesus Murillo Karam 2011 Designado
Cuauhtémoc Gutiérrez 2013 Electo
dela Torre

FUENTE: Elaboracion propia.

El regreso del PRI a la presidencia después de dos sexenios peca de decir
gue existe una “democracia” al interior del partido y que es la base para que los
ciudadanos le brinden su confianza, cuando en la practica el PRI continda
teniendo los viejos métodos de seleccion de candidatos en donde sus principales
cuadros politicos contintan preservando una fuerte presencia al interior del partido

tanto local como nacional.

“El viejo partido hegemonico perdid la oportunidad de reformarse en la
oposicion y explicitamente se neg6é a definirse. No surgieron liderazgos
democraticos que hicieran un balance de su historia y de su legado para
configurar un perfil contemporaneo. Nadie emprendi6 la autocritica, nadie se lanzo

a revisar el discurso o los estatutos” (Silva-Herzog, 2012:4). Los liderazgos del
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PRI-DF no han contado, en este sentido, con el apoyo y la legitimidad de la
militancia, lo que causa una inestabilidad interna, ademas de que siguen teniendo

una fuerte dependencia con el CEN.

Ahora que el “nuevo PRI” esta de vuelta en la presidencia me pregunto si
desde ahi podran fortalecer la estructura del partido local y tener mas presencia en
los 6rganos de representacion politica en el Distrito Federal, si el dirigente del
CDE podra recuperar las bases clientelares®® que eran del PRI y conseguir asi que

los grupos priistas lo vean como un lider en el Distrito Federal.

3.3.2. CAMPANAS ELECTORALES A JEFE DE GOBIERNO DEL
PRI

Los candidatos a Jefe de Gobierno del PRI-DF han contado con la antigiedad de
la militancia, pero han carecido de una caracteristica importante, el carisma. El
partido a partir de que entra en un proceso de transicion empieza a presentar
inestabilidad organizativa. El PRI-DF en los procesos electorales al gobierno de la
capital se ha posicionado como la tercera fuerza politica, porque las campafias de

sus candidatos han tenido un bajo rendimiento ante los ciudadanos.

En las elecciones de 1997, el PRI-DF por primera vez competiria por la
Jefatura de Gobierno en el Distrito Federal, por lo tanto el partido tuvo que recurrir

a la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular.

Las elecciones de 1997 fueron muy importantes para los capitalinos, porque
en ellas se decidirian si el PRI continuaria gobernando el Distrito Federal o dejaba
de ser el partido hegemonico. Los aspirantes al Gobierno de la ciudad fueron los
siguientes: Alfredo del Mazo, Manuel Jiménez Guzméan y José Antonio Gonzéalez

Fernandez.

19 “| as practicas clientelares aparecen como un intercambio de bienes, servicios y favores
por lealtad, obediencia y votos” (Tosoni, 2007: 50).
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El PRI seleccioné al candidato por medio de la votacion del Consejo
Politico. Los resultados de esta seleccion interna fueron. “Alfredo del Mazo obtuvo
41%; Jiménez Guzman 26% y Gonzalez Fernandez 22% de votos” (Monge, 1997:
44). El candidato del PRI-DF a Jefe de Gobierno seria Alfredo del Mazo, quien
habia sido gobernador del Estado de México y director del Banco Obrero, y quien
durante su precampafia contd con el apoyo del dirigente nacional del PRI y del
dirigente de la Confederacion de Trabajadores de México (CTM).

La camparia del candidato Alfredo del Mazo fue dirigida hacia los diferentes
sectores populares, como grupos de ejidatarios, sindicatos, trabajadores de la ruta
100, voceadores, trabajadores de restaurantes, y también realiz6 eventos privados

con sectores econdmicos, religiosos y académicos.

Los encuentros que tuvo el candidato con los diferentes sectores populares
reflejaron un descontento hacia los gobiernos priistas, pues le solicitaban
soluciones para los problemas que tiene cada sector para su desarrollo en el
Distrito Federal. “Si no vemos soluciones no habra voto, pero votaremos por el

partido que nos apoye” (Bermeo, 1997: 5).

La campafia de Alfredo del Mazo no penetré en el electorado, ya que en
cada encuentro los ciudadanos le expresaban sus inconformidades de las
administraciones priistas, por lo que el partido trat6 de reforzar la campafia politica
del candidato. “La campana de Del Mazo sera reforzada en todos los sentidos:
trabajo de calle con brigadistas y candidatos a otros puestos de eleccion popular;
ademas, profunda difusion de su imagen, de sus propuestas y mensajes,

primordialmente en medios electronicos” (Monge, 1997:7).

Las propuestas de Alfredo del Mazo eran crear empleos, construir
viviendas, seguridad, asi como también se manifesté a favor del impuesto predial.
A pesar de los esfuerzos por difundir sus propuestas e imagen, no resultd esto
favorable, ya que el candidato no se identific6 con el partido, porque en su

propaganda soélo aparecia él y su lema “Gobierno con decision”. “La estrategia
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principal Del Mazo para transmitir imagenes de si mismo es apelar a su

experiencia como funcionario publico” (Chihu, 2005: 83).

El candidato Alfredo del Mazo no tuvo el carisma ni la capacidad de
convocatoria hacia el electorado para que le brindaran su voto en las elecciones
de 1997, pues “indicé que nadie esta obligado a votar por el PRI, ya que el

sufragio es secreto y libre” (Bermeo, 1997:4).

La campafa de Alfredo del Mazo tuvo poca actividad proselitista, intentd
penetrar en la base priista, pero el descontento por parte de los diferentes
sectores populares fue evidente en cada acto proselitista del candidato, ademas
de que en sus recorridos siempre asistio con guardaespaldas que impidieron el

contacto directo con el candidato.

La poca capacidad organizativa del PRI-DF en la campafia de Alfredo del
Mazo impidié que el partido continuara en el gobierno del Distrito Federal. Los
resultados electorales de 1997 a Jefe de Gobierno fueron para el PRI: Alfredo del
Mazo 25.08%, y en la Asamblea Legislativa 23.58% de votos.

Las elecciones de 1997 reflejaron un debilitamiento del PRI-DF y su
incapacidad para seguir en el gobierno en la capital del pais posicionandolo ese
aflo como segunda fuerza politica. Pero después de las primeras elecciones en el
Distrito Federal, el PRI-DF presentaria en cada proceso una debacle electoral

situandolo como la tercera fuerza politica.

En 2000, el candidato a JGDF fue Jesus Silva Herzog. La campafia de Silva
Herzog presentd inestabilidad organizativa, el candidato no se apoy6 en el partido
Yy su campafia tuvo poca convocatoria hacia los ciudadanos para solicitarles su
voto, ya que los actos proselitistas del candidato estuvieron orientados hacia las

diferentes organizaciones sociales.
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Durante el desarrollo de su campafa, Jesus Silva Herzog recibié varias
denuncias por parte del PRD, ya que durante su proselitismo incurrié en actos que
prohibe la ley realizar en los espacios publicos.

La primera denuncia fue por pintar graffitis en un lugar publico. La segunda
denuncia fue la que interpuso el dirigente capitalino del PRD Carlos Imaz ante la
Fiscalia Especial de Delitos Electorales de la Procuraduria General de la
Republica (PGR), pues argumentaba que “el candidato a la jefatura de Gobierno
Jesus Silva Herzog habia repartido leche subsidiada por Liconsa ya que utilizd

recursos federal para hacer su campafia proselitista” (Grajeda, 2000: 5).

Durante los recorridos por la ciudad, los ciudadanos, pero también los
militantes del PRI, manifestaron un descontento hacia la campafa de Jesus Silva
Herzog, pues era cuestionado por el proceso interno para seleccién de candidatos

a Jefes Delegacionales.

“Miembros de la Familia en Movimiento pidieron a Jesus Silva Herzog y a Manuel

Aguilera que en el proceso interno de eleccion de candidatos a jefes

delegacionales y diputados locales se seleccione a candidatos con arraigo que

garantice el triunfo de la contienda constitucional y no se imponga a aspirantes que
s6lo tienen nombre pero que no realiza ningun trabajo de base” (Gonzalez,

2000:7).

En las elecciones de 2000, el PRI-DF presentd asi una inestabilidad interna
para la seleccion de candidatos a Jefes Delegacionales y diputados locales. La
campafia de Silva Herzog no cont6 con una unidad organizativa debido a estos
conflictos internos, por lo que también se reflejé en la campafia del candidato al
Gobierno de la ciudad, pues el desarrollo de la campafia fue muy lineal a

diferencia de las campafas de los candidatos del PAN y PRD.

Los actos proselitistas de Jesus Silva Herzog estuvieron, de este modo,
orientados hacia eventos privados y reuniones con diferentes organizaciones
como la CTM, sector Obrero, Cooperativa Pascual. Las propuestas del candidato
para resolver los problemas del Distrito Federal las incluyé dentro de los

problemas generales y no propuso soluciones para contrarrestarlos.
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“El candidato priista opt6 por incluir los problemas particulares que aquejan a la
ciudad de México dentro de los problemas generales: la falta de orden: “la ciudad
esta enferma muy enferma, y necesita atencion urgente, grandes problemas de
orden nos afectan a todos. Esa falta de orden se expresa no sélo en los
fendmenos de delincuencia e inseguridad social que han sido destacados por
todos los candidatos” (Chihu, 2001: 435).
Los actos proselitistas y las propuestas del candidato Jesus Silva Herzog no
representaron avances para el PRI-DF, por lo tanto en el equipo de campafa se
presentaron continuos cambios con el objetivo de “fortalecer’ la campara del

candidato a la jefatura de Gobierno.

Los cambios en el equipo de campafia de Silva Herzog mostraban la poca
capacidad del partido para organizarse desde la oposicion. Al equipo de campafa
del candidato priista se incorporaron Fernando Lerdo de Tejada como coordinador

de camparia y Francisco Suarez Davila como asesor de financiamiento.

Los primeros cambios que se realizaron en el equipo de campafia no
representaron un desarrollo favorable que impulsara la imagen del candidato, asi
que mas tarde se incorpor6 a Maria de los Angeles Moreno como asesora general
de campafia. “Con esto, se buscaria fortalecer la campafia de Jesus Silva Herzog,

con una estrategia diferente” (Teheran, 2000:5).

Estos cambios sélo representaron la inestabilidad interna del PRI-DF, pues
en las elecciones de 2000 los priistas tuvieron que delinear sus propias estrategias
desde la oposicion. El bajo rendimiento del candidato durante los actos
proselitistas impidié que el PRI recuperara el gobierno capitalino. Los resultados
electorales fueron: Jesus Silva Herzog obtuvo 22.83%; no registré ninguna jefatura

Delegacional; y en la Asamblea Legislativa registré 22.00% de votos.

En 2000, el PRI-DF paso asi de ser la segunda fuerza politica a ocupar la
tercera posicién en el sistema de partidos. Los bajos resultados que tuvo el partido
en la capital fueron causa de ese proceso de transicibn por el que estaba
pasando, pues a nivel nacional el PRI pierde la presidencia de la Republica con

su candidato Francisco Labastida Ochoa.
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Las campanfas del PRI-DF no han tenido cambios estratégicos importantes,
ya que han seguido teniendo candidatos nacionales a Jefes de Gobierno, y éstos
han centrado sus campafias hacia eventos privados y organizaciones sociales, lo
que les ha impedido establecer un vinculo con los ciudadanos. Tomando en
cuenta la orientacion de las campafas de los candidatos a Jefes de Gobierno, me

pregunto el PRI sigue apostando a ser un partido de sectores.

El proceso de transicion por el que estaba pasando el PRI a nivel nacional
impidié que el partido presentar una organizacion estable en 2006. El candidato a

Jefe de Gobierno en ese afio fue Beatriz Paredes Rangel.

En las elecciones locales de 2006, el PRI iria en alianza con el PVEM, pero
las negociaciones para concretar la alianza atrasaron el inicio de campaiia de la
candidata Beatriz Paredes Rangel. “Jorge Schiaffino, secretario general del PRI-
DF, informé que su partido no tiene prisa por iniciar la campafia de Beatriz
Paredes Rangel debido a que todavia estan en negociaciones con el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM)” (Grajeda, 2006:5).

Durante un acto de precampafia Beatriz Paredes Rangel, en una reunion
con el Frente Comuneros y Ejidatarios, propuso gque su prioridad seria el agua y
que el sector campesino capitalino tuviera mas espacios para ofrecer sus
productos. Pero en la sede de la Confederacion Nacional Campesina (CNC), la
precandidata dejo la decision de su eleccion a los miembros de la organizacion
diciendo “Voten por mi si les convence mis propuestas o0 voten por quien tenga

una trayectoria honrada” (Grajeda, 2006: 4).

La precandidata Beatriz Paredes Rangel durante el encuentro con los
campesinos capitalinos destacd su trayectoria como militante del PRI, pero su
discurso no fue el mejor para solicitar el voto para su candidatura. En la toma de
protesta como candidata oficial del PRI-PVEM, denominada Alianza de México
Unido por la Ciudad, Beatriz Paredes Rangel “dej¢” atras las diferencias con el

candidato a la presidencia de la Republica Roberto Madrazo Pintado, pues hay
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que recordar que ambos contendieron por la dirigencia nacional en 2002 donde el

ganador fue Madrazo Pintado.

“Al frente, militantes y dirigentes de los dos institutos politicos que la postulan

escuchaban atentos. Era el inicio de su discurso, el cual estaba totalmente

destinado a su otrora contrincante por la dirigencia nacional del tricolor. Paredes

Rangel calificé al tabasquefo de "hombre que se acrecienta ante la adversidad", y

se dijo parte de su generacion. Inclusive, precisé que a él le corresponde ser el

primer candidato de filiacién priista que compite por la Presidencia desde la
oposicion. De ahi que, dijo, ‘por encima de afectos, simpatias o diferencias, de
antecedentes de cercania o distancia’, es fundamental el triunfo de Madrazo

Pintado” (Llanos, 2006: 33).

El desarrollo de la campafia de Paredes Rangel como candidata al
Gobierno de la ciudad continu6 manteniendo eventos privados con diferentes
organizaciones sociales, pues no llevé una agenda publica como el candidato del
PRD y PAN. “A diferencia de otros candidatos a la jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, Beatriz Paredes realiza una campafa discreta, donde prevalece el
hermetismo de sus actividades, predominan los eventos privados y da prioridad a

los encuentros con grupos ciudadanos” (Grajeda, 2006: 7).

La candidata durante la realizacion de actos proselitistas mencion6 que sus
propuestas y mensajes se difundirian a través de los medios de comunicacion
para que lleguen a los ciudadanos sin realizar grandes eventos. Las propuestas
de Paredes Rangel fueron las siguientes: continuar con el apoyo a los adultos
mayores, impulsar el tratamiento de agua residual, combatir la informalizacion de
la economia, impulsar el turismo en la capital, crear becas para los universitarios,

entre otras.

Las propuestas de Paredes Rangel causaron descontento entre los
ciudadanos, pues éstos solicitaban a la candidata que explicara la forma en que se

iban a implementar, pero no pudo dar respuesta a los cuestionamientos.

Paredes Rangel no tuvo asi un eficaz discurso de convocatoria a los

ciudadanos. Como candidata no presento el carisma por querer gobernar la ciudad
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de México, el apoyo que recibido su postulacion fue mas bien de la dirigencia

nacional.

En 2006, los resultados para el PRI fueron: Beatriz Paredes Rangel obtuvo
21.59%; nuevamente no logra ninguna jefatura delegacional y en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal 12.76% de votos.

Los resultados de las elecciones locales representaron los porcentajes mas
bajos para el PRI-DF. En el Distrito Federal el partido siguié presentando de esta

manera una inestabilidad interna que continué hasta las elecciones de 2012.

El proceso electoral de 2012 expresé también resultados bajos para el PRI-
DF, porque nuevamente el partido llegoé dividido. Los problemas internos se
derivaron de la incapacidad para establecer acuerdos entre la militancia para
poder renovar la dirigencia del CDE y el CPR, 6rgano que se encarga de la

seleccién de candidatos a puestos de eleccion popular.

Al no poder renovar el CPR, la seleccion del candidato a Jefe de Gobierno
en el Distrito Federal fue aplazada por la inestabilidad que presentd el partido.
Esto provoco que la dirigencia nacional llevara a cabo la seleccién de candidatos

en el Distrito Federal para las elecciones de 2012.

La dirigencia nacional decidié competir nuevamente en 2012 con la misma
candidata de 2006, Beatriz Paredes Rangel. Este afio el PRI-DF, como en cada
proceso electoral, atraso la seleccion de candidatos, a diferencia del PAN y PRD
que han contado con sus candidatos a tiempo.

En las elecciones de 2012, el PRI-DF fue en alianza con el PVEM
denominada “Compromiso por México”. Como aspirante a Jefe de Gobierno
Paredes Rangel apoy6 su camparia junto a la del candidato a la presidencia de la
Republica Enrique Pefia Nieto. “Se presentdé como una persona combatiente, un
cuadro dispuesto a cumplir las misiones requeridas a favor de las causas, no
obstante la dificultad” (Romero, 2012: 29).
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Los actos proselitistas no tuvieron cambios importantes, pues continuaron
teniendo el mismo hermetismo y la falta de carisma por parte de la candidata igual
que en 2006. Durante la campafia de 2012, Beatriz Paredes Rangel realizd actos
privados, establecié asi encuentros con diferentes grupos sociales como

sindicatos y transportistas en el Distrito Federal.

Paredes Rangel insistio en establecer una relacién con el candidato a la
presidencia en caso de que ambos ganaran las elecciones. “Pefia conoce a
profundidad la problematica del Valle de México y la Zona Metropolitana, y sera el
principal aliado de la ciudad para resolver sus grandes problemas, soluciones para
gue la gran urbe perdure en el tiempo” (Montes, 2012: 7).

La imagen del candidato Enrique Pefia Nieto fue utlizada asi en la
campaia de Beatriz Paredes Rangel para que tuviera un impacto en los

ciudadanos capitalinos.

Algunas de las propuestas de Paredes Rangel fueron: promover el
desarrollo empresarial, econémico, solucionar el problema del agua, apoyo a las
madres solteras, ampliar los horarios de las escuelas. Las propuestas de la
candidata fueron similares a la de 2006, y tampoco presentaron una delineacion

en cuanto a la forma en que pretendia implementarlas.

A pesar de que Paredes Rangel contdé con la presencia de Enrique Pefa
Nieto en diferentes actos proselitistas, el proceso electoral de 2012 expresoé los
votos mas bajos en comparacion a los anteriores candidatos al gobierno

capitalino.

Los resultados electorales de 2012 para el PRI-DF fueron: Beatriz Paredes
Rangel obtuvo 19.75%; logré una jefatura Delegacional de Cuajimalpa, y en la
Asamblea Legislativa tuvo 9 curules por el principio de Representacion

Proporcional.
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Los resultados de la votacidon causaron molestia en el diputado priista
Cristian Vargas, quien culp6 a Beatriz Paredes y a Maria de los Angeles Moreno
de que el partido no avanzara en el Distrito Federal. “Nos dieron una megamadriza
(en el DF) por culpa de Beatriz Paredes, por aferrarse en esa comparsa con Maria
de los Angeles, pero ya la gente no les creen que pueden vender una nueva
imagen” (Acosta, 2012:2).

La estrategia de PRI por establecer una relacion con el candidato Enrique
Pefia Nieto no fue idénea, pues al parecer Paredes Rangel pretendia retroceder
en la historia cuando el presidente podia intervenir en los asuntos politicos en el

Distrito Federal.

Las campafas del PRI-DF no han tenido las estrategias adecuadas para
atraer el voto de los ciudadanos, ya que el partido ain no termina de salir de su
proceso de transicidon, por lo que me pregunto si el PRI desde la presidencia podra
recuperar la confianza del electorado capitalino en las elecciones de 2018 para

Jefe de Gobierno.

El siguiente cuadro engloba los resultados de los comicios electorales del
PRI-DF desde 1997-2013:
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PROCESOS ELECTORALES DEL PRI-DF

CUADRO 5

COMICIOS CANDIATOS % VOTOS JD ALDF
1997 Alfredo del Mazo 25.08% | - 23.58%
2000 Jesus Silva Herzog 2283% | - 22.00%

Beatriz Paredes
2006 Rangel 21.59% | @ --meemeeeee- 12.76%
“Alianza México
Unido por la Ciudad”
Beatriz Paredes
2012 Rangel 19.75% Cuajimalpa 9 diputados
“Compromiso por (PRP)

México”

FUNTE: Elaboracion propia en base a los resultados reflejados en el capitulo IlI.
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El PRI-DF en cada proceso electoral, vemos de este modo, ha presentado un
retroceso electoral en los diferentes 6rganos de representacion politica en la
ciudad de México®.

3.4. CONCLUSIONES

El andlisis de la estructura de los partidos de oposicion PAN y PRI en el Distrito
Federal identifica las expresiones de su debilidad organizativa en 1997-2013, ya
que la indefinicion del PAN y el largo proceso de transicion del PRI local han sido
las expresiones que han impactado para que el PRD-DF continle siendo

electoralmente dominante.

Los problemas internos del PAN no son actuales, pues el conflicto que
existe entre las fracciones politicas es desde antes de que el partido ganara la
presidencia de la Republica en 2000. EI PAN en el momento en que asciende a la
presidencia entré en una indefinicion organizativa y ello ha impedido que el partido
tenga liderazgos fuertes.

El dominio de la fraccion doctrinaria del PAN impide su desarrollo en el
Distrito Federal, pues su ideologia no ha permitido que el partido pueda
evolucionar al mismo grado que los capitalinos lo han hecho, lo que ha provocado

gue su fraccion pragmatica tenga menos participacion en la toma de decisiones.

Los dirigentes de CDR no han podido construir liderazgos fuertes que sean
capaces de descentralizarse de la dirigencia nacional, debido a que los dirigentes
del Comité Directivo Regional se han subordinado mas a las decisiones del PAN

nacional, porque ha predominado el dominio de la fraccion doctrinaria al interior

% A excepcion de 2012 que logra ganar, por primera vez, una jefatura Delegacional en
Cuajimalpa.
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del partido y por ser un partido de notables que les ha impedido ampliar su

militancia.

El PAN-DF en 2000 obtuvo mejores resultados electorales posicionandolo
como la segunda fuerza en el sistema de partidos, pero esto fue posible por el
carisma que present6 el candidato a la presidencia Vicente Fox Quezada logrando
influir en el electorado para que emitiera un voto Util en las elecciones de ese afio.

Sin embargo, el PAN ha carecido de liderazgos carismaticos a nivel local.

Los candidatos de PAN-DF a Jefes de Gobierno no han podido realizar
campafas con alta capacidad de convocatoria, como la que tuvo el candidato
Santiago Creel Miranda bajo el efecto foxista. EI PAN-DF s6lo en 2000 demostrd
que es capaz de movilizar al electorado y ganar espacios publicos, si y sélo si se
fortalecen los liderazgos regionales, se reestructuran los Comités del partido y si

los candidatos cuentan con el apoyo de la militancia.

Después de 2000, las campafias electorales del PAN-DF han tenido poca
capacidad de convocatoria, los candidatos no se identifican ideol6gicamente con
el partido, ademas de que sus propuestas no han presentado una buena
estructura para solucionar los problemas que tienen los ciudadanos del Distrito
Federal. Los retos que tendrd el PAN-DF seran fortalecer mas su estructura
regional y descentralizarse de la dirigencia nacional para fortalecer sus liderazgos

regionales, asi como definir un proyecto politico para la Ciudad de México.

Por otra parte, los problemas estructurales del PRI-DF han sido causa del
largo proceso de transicion que empezé a tener el pais con las reformas politicas
de 1977 y 1996 que hicieron que el partido empezara a cambiar sus mecanismos
de seleccion de candidatos a puestos de eleccidén popular; esta transicién provocé

que el partido empezara a tener inestabilidad organizativa.

Los dirigentes del CDE del PRI-DF no han podido construir liderazgos
fuertes, porque la figura del presidente fue el principal liderazgo en el Distrito

Federal, las constantes luchas internas entre los grupos por los principales cargos
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en el partido, los cuestionamientos por parte de la militancia hacia los presidentes
del CDE por los resultados de cada procesos electoral, y por la relacion que existe

con la dirigencia nacional.

El PRI-DF, desde que perdio las elecciones en 1997 a Jefe de Gobierno, no
ha podido ganar ningun 6rgano de representacion en la capital del pais. A pesar
de la trayectoria con la que cuentan sus candidatos, no ha logrado atraer el voto
de los ciudadanos y extender su presencia territorialmente, ademas de seguir
recurriendo a los viejos mecanismos para la seleccién de candidatos por la lucha

interna que existe entre los grupos por tener el control del PRI-DF.

Las campafias del PRI-DF a JGDF han sido mas privadas, pasivas,
presentando descontento en los ciudadanos, las propuestas de los candidatos son
poco estructuradas y los candidatos no han tenido el carisma ni la capacidad de

convocatoria para llamar a la ciudadania a votar por ellos.

El PRI-DF tiene los mismos retos que el PAN, pero con la diferencia de que
ahora cuenta con la figura del presidente de la Republica, por lo tanto la estructura
del partido local puede presentar cambios en las proximas elecciones intermedias

en el Distrito Federal.
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CAPITULO IV

PREEMINENCIA DEL PARTIDO GOBERNANTE

INTRODUCCION

El PRD-DF es electoralmente dominante en el Distrito Federal desde que gano la
jefatura de Gobierno en 1997. A partir de ese entonces, el partido ha gobernado
consecutivamente logrando los mas altos porcentajes, siendo asi la capital de

México su principal bastion.

El PRD tiene una amplia presencia territorial en el Distrito Federal en
contraste con el PRI y PAN que no destacan por su precaria estructura. Por lo
tanto, esto hace que me surja la interrogante: ¢Cudles son los factores
explicativos del dominio electoral del PRD-DF 1997-2013?

El desarrollo de los capitulos | y Il han sido un apoyo para identificar
algunos elementos que nos sirven para entender el dominio electoral del PRD-DF.
Enseguida mencionaré algunos elementos que intervienen en la vida politica del
PRD-DF para que siga siendo dominante. Posterior a esos elementos generales,
presentaré los factores explicativos que desarrollaré en este capitulo.

Los elementos con los que podemos estudiar el dominio electoral del PRD
en el Distrito Federal son los siguientes: la distancia ideologia que existe entre los
partidos de oposicion y el PRD, el corporativismo, el sistema electoral, los medios

de comunicacion y la cultura politica que tienen los ciudadanos capitalinos.

Los factores que se abordaran en este capitulo en particular para explicar el

dominio electoral del PRD-DF son los siguientes:

a) Los liderazgos carismaticos del partido han impactado en la movilizacion

electoral, y
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b) La organizacion del PRD local que, a pesar de las querellas entre sus
corrientes, ha presentado una cohesion interna basada en el poder que reciben en
cada proceso electoral para continuar dominando el Distrito Federal.

Mencionaré las partes del capitulo que considero son relevantes para

explicar el dominio electoral del PRD en el Distrito Federal:

Primero se explicara de forma general la formacion del PRD, ya que desde

su fundacion han permanecido dos huellas: los liderazgos y los grupos internos.

Después se analizaran los liderazgos carismaticos con los que ha contado

el PRD-DF y que han tenido una buena aceptacién entre los capitalinos.

El PRD también ha contado con dos liderazgos fuertes crecidos al amparo
del carisma, pero que han tenido una fuerte presencia en la organizacién partidaria

logrando tener el reconocimiento de las corrientes internas.

Finalmente, se analizara el comportamiento de las corrientes en tres
elecciones de dirigentes del Comité Ejecutivo Estatal del PRD-DF estas son:
Carlos Imaz Gispert y Dolores Padierna Luna (1999); Victor Hugo Cirigo y Agustin
Guerrero (2002); por ultimo Alejandra Barrales Magdaleno y Jesus Zambrano
Grijalva (2009). Se seleccionaron estas elecciones porque las corrientes
presentaron fuertes conflictos que hacen pensar que el partido llegara a la ruptura
definitiva. Sin embargo, el conflicto termina una vez que las corrientes establecen
acuerdos y negocian los espacios de poder y las candidaturas a cargos de
eleccion popular, ya que esto ha evitado que el partido llegue a la fractura
definitiva, siendo asi el modus vivendi de las corrientes, pues el poder las

cohesiona.

Aungue el analisis de la eleccién del dirigente del PRD-DF pueda ser
cansado para el lector vale la pena su analisis, pues las negociaciones y los
acuerdos que establecen las corrientes han evitado que el partido se fracture y

presente una precaria estructura en el Distrito Federal.
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4.1.HISTORIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Los antecedentes de la formacion del Partido de la Revolucion Democrética (PRD)
fueron expresiones de dos acontecimientos politicos-coyunturales. La primera
causa fue la escision en el PRI con la salida de la Corriente Democratica (CD) en
1987, y la segunda fue el proceso electoral de 1988. A partir de estos dos grandes

momentos se empezaria a formar una nueva organizacion politica.

Los problemas al interior del PRI con la CD, integrada por Rodolfo Gonzalez
Guevara, Porfirio Mufioz Ledo, Ifigenia Martinez y Cuauhtémoc Céardenas
Solérzano, fueron por cuestionar la forma de seleccién del candidato a la
presidencia de la Republica, pues Cardenas Solorzano tenia aspiraciones de ser
el candidato del PRI para los comicios federales de 1988.

“Las criticas y propuestas de la corriente se centraron en los procedimientos para

elegir candidato a la presidencia (ausencia de democracia interna en el partido), es

decir los métodos en el traspaso del poder, donde predominé la nula
competitividad y sélo contaron los intereses del presidente saliente y su reducido
grupo politico. Por eso una de las principales demandas que tuvo la Corriente

Democrética, es que la designacion del PRI a la presidencia de la Republica se

hiciera de una forma distinta a la tradicional. Que fuera una responsabilidad del
partido y no del presidente de la Republica” (Vivero, 2002:13).

En la seleccién para designar el sucesor presidencial del PRI, Cardenas
Solérzano no fue electo como candidato. En las elecciones federales de 1988, el
candidato que representaria al PRI seria Carlos Salinas de Gortari. El

nombramiento del candidato trajo la ruptura de la CD con el PRI.

La salida de la CD del PRI hizo posible que Cardenas Solérzano aceptara el
ofrecimiento del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) de ser
candidato a la presidencia. Cardenas Solérzano conté con el apoyo de varios
sindicatos, organizaciones sociales, asi como del resto de los partidos pequefios
que lograron formar el Frente Democratico Nacional. “La Corriente Democratica

surge a finales de 1986. Su estructura, con todo que fue un movimiento bastante
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informe, ayudd a formar el Frente Democratico Nacional a lo largo de 1987”
(Céardenas, 2000: 167).

La unién de diferentes organizaciones sociales con presencia en el plano
politico y partidos denominados de izquierda como el PARM, PFCRN, PPS, el
Partido Socialdemdcrata, Partido Verde Mexicano, Partido Liberal, Unidad
Democratica, Fuerza Progresistas, el Consejo Nacional Obrero y Campesino de
México dieron origen en 1988 al Frente Democratico Nacional (FDN), que en ese
mismo afio participaria en las elecciones presidenciales con su candidato

Cuauhtémoc Cardenas Soldrzano.

En las elecciones de 1988 Cardenas Solorzano, competiria por la
presidencia de la Republica con Carlos Salinas de Gortari candidato del PRI, y
Manuel Clouthier candidato del PAN. Los resultados de la eleccion fueron “50% de
votos para el candidato priista; 31% para el FDN y 17% para el candidato del
PAN” (Vivero, 2002: 32).

Los resultados de 1988 fueron muy cuestionados por los candidatos del
PAN y del FDN, ya que “denunciaron que las elecciones no habian sido
equitativas. Incluso el candidato del FDN fue méas alld y las calific6 de
fraudulentas, por lo tanto el nuevo presidente era legal pero ilegitimo desde la

Optica de una parte de la oposicion” (Vivero, 2002: 32).

Después de los cuestionados resultados electorales, Cardenas empezaria a
movilizar a los ciudadanos para consolidar el frente, y asi crear un nuevo partido.
Los movimientos sociales que realizé Cardenas Sol6rzano en el Distrito Federal

hicieron posible obtener el registro del PRD el 26 de mayo de 1989.

En el PRD encontramos dos caracteristicas importantes que han
prevalecido desde su origen hasta hoy dia. Por un lado, los liderazgos fuertes que
ha tenido el partido, pues la presencia de estos liderazgos no solamente ha
logrado que el PRD continte siendo electoralmente dominante en el Distrito

Federal sino también ha influido en la organizacion partidaria.
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La segunda caracteristica que podemos identificar en el PRD desde su
origen es la diversidad de grupos que ha existido en su estructura, pues esto ha
ocasionado que el partido tenga una heterogeneidad de corrientes. Estas
corrientes del PRD se han encargado de mantener una relacibn con los
ciudadanos capitalinos, lo cual hace posible que el partido tenga mas presencia en

el Distrito Federal.

Los liderazgos y la variedad de grupos que ha tenido el PRD desde su
fundacion contindan prevaleciendo, pues estas dos huellas le han permitido al
PRD local conservar el gobierno del Distrito Federal a pesar de que las corrientes
presenten fuertes conflictos organizacionales. Las querellas entre las corrientes
han sido superar al negociar los espacios de poder, pues el poder las cohesiona, a
diferencia del PRI y PAN donde los conflictos entre las fracciones han ocasionado

una paralisis organizativa.

El PRIy PAN han presentado una precaria estructura por la falta de fuertes
liderazgos carismaticos, pues los conflictos entre las fracciones han impedido que
se formen liderazgos locales que les permitan ampliar su presencia en el Distrito
Federal, ademas de que en los conflictos ha tenido que intervenir el partido
nacional para “solucionar” los conflictos impidiéndoles tener una autonomia, en
contraste con el PRD donde han sido las mismas corrientes quienes han logrado

solucionar los conflictos internos permitiéndoles conservar su autonomia.

4.2. LIDERAZGOS CARISMATICOS

El Partido de la Revolucibn Democratica desde su proceso de formacion ha
contado con fuertes liderazgos carismaticos que han hecho que el partido tenga
una buena aceptacion en los capitalinos. Estos liderazgos carismaticos no sélo
han contado con una trayectoria historica sino también politica, que les ha

permitido obtener los resultados mas altos.
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Antes de empezar a analizar los liderazgos carismaticos del PRD es
necesario mencionar qué se entiende por liderazgo. “El liderazgo es una relacion
social que expresa y representa los sentimientos y aspiraciones de especificas
colectividades, de ningin modo desarraigado del devenir de la organizacion, ni del

modo social e historico de las sociedades” (Huaylupo, 2007: 103).

El liderazgo se presenta cuando un grupo O una organizacion le dan
reconocimiento a un individuo para que los dirija y alcance las aspiraciones
sociales, asi como los propdsitos de la organizacion. El liderazgo suele ser

acompafiado por una caracteristica importante, el carisma.

“Se entiende por ‘carisma’ la cualidad que pasa por extraordinaria de una
personalidad, por cuya virtud se le considera en posesion de fuerzas
sobrenaturales o sobrehumanas, o como ejemplar y, en consecuencia, como jefe,
caudillo, guia o lider” (Rivera, 2011: 155). El PRD-DF ha contado con liderazgos
carismaticos que han tenido una aceptacion favorable en los ciudadanos, lo que

no ha sucedido en los partidos de oposicion.

“‘Dos liderazgos carismaticos y sucesivos han cohesionado al PRD y lo han

proyectado como una fuerza central en la arena politica. Cuauhtémoc Cardenas y

Andrés Manuel Lopez Obrador le han proporcionado a esa formaciéon un extra que

le ha permitido entrar en contacto y ganar la adhesién de franjas de ciudadanos

gue de otra manera no hubiesen siquiera volteado a ver al PRD” (Woldenberg,

2013:518).

Para explicar los liderazgos carisméaticos del PRD en el Distrito Federal hay
que tomar en cuenta la historia politica de estos lideres. El liderazgo de Cardenas
esta relacionado con el legado histérico de su padre Lazaro Cardenas del Rio y
con los movimientos sociales que llevd a cabo para expresar sus inconformidades

hacia los gobiernos priistas y que mas tarde dieron origen al PRD.

El liderazgo de Cardenas empez6 dentro del PRI en la CD, siendo la figura
mas importante en su interior, de donde mas tarde saldria del partido por
cuestionar el método de seleccion de candidatos para la presidencia de la
Republica en 1988.
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La figura de Cardenas fue reconocida por los dirigentes de los partidos de
izquierda, organizaciones sociales y sindicatos brindandole su apoyo para su
candidatura, pues el solo hecho de ser el hijo del general Lazaro Cérdenas del Rio

le permitié ganar también la confianza de los ciudadanos.

“Ingeniero de profesion, poseia un perfil de suma importancia. El ingeniero
contaba con un distinguido linaje: era hijo, ni mas ni menos, que del mismisimo
general Lazaro Cardenas del Rio, aquel caudillo revolucionario recordado como
uno de los mas comprometidos con los ideales de dicho movimiento” (Rivera,
2011: 156). La aceptacion que tuvo la candidatura de Cardenas Solérzano en los

ciudadanos contribuy6 a que su liderazgo se acrecentara.

“‘En 1988, muchos mexicanos que padecian los efectos agudizados de una
crisis econdmica que habia arrancado desde los afios setenta, vieron en la
candidatura presidencial de Cuauhtémoc Cardenas una posibilidad real de
modificar un estado de cosas que deterioraban drasticamente sus condiciones de
vida” (Sanchez, 1999: 59). Aunque los resultados de las elecciones de 1988 no
fueron favorables para el candidato del FDN, el liderazgo de Cardenas Sol6rzano

continud y lograria formar en 1989 el PRD.

El liderazgo de Céardenas le permitié ser el dirigente del PRD. En 1990 se
empezaria a dar forma y estructura politica al partido. La presencia de Cardenas al
interior del PRD hizo que los diferentes grupos le otorgaran su reconocimiento y
de esta manera se vieran representados a través de su liderazgo. Este liderazgo

cohesiono la estructura organizativa del partido.

La fuerte presencia de Cuauhtémoc Cardenas al interior del partido le
proporcioné institucionalizarse bajo su imagen, pues el liderazgo carismatico que
el desarroll6 al interior del PRD fue dominante. Las decisiones del partido estarian
sujetas a la opinion de su lider sobre todo en las elecciones para dirigentes, ya
que su fuerte liderazgo le daba la facultad de apoyar al candidato que él

considerara la mejor opcion y que indiscutiblemente seria triunfador.
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Las aspiraciones de Cuauhtémoc Cardenas Solorzano por ser nuevamente
candidato en los comicios federales de 1994 no decayeron y en ese afo logré ser
el candidato a la presidencia de la Republica ahora por el PRD.

Los resultados de 1994%* nuevamente no favorecieron al candidato, pero no
hay duda que tres afios mas tarde la presencia que tuvo Cuauhtémoc Cardenas
en el Distrito Federal y en los estados del pais logré posicionarlo como el mejor
candidato a la jefatura de Gobierno para contender en las elecciones de 1997. “En
febrero de 1997, Céardenas obtuvo la candidatura perredista a la jefatura de
gobierno del Distrito Federal, en contra de Porfirio Mufios Ledo” (Prud’Homme,
2003: 122).

El liderazgo carismatico de Cuauhtémoc Céardenas, la presencia de los
movimientos sociales que llevo a cabo en el Distrito Federal y el legado de ser hijo
del general Lazaro Cardenas del Rio, hicieron que por su imagen fuera para los
ciudadanos el mas conocido de los candidatos para el gobierno de la ciudad. Sin
duda, estos elementos se expresaron en los resultados de la eleccién a Jefe de
Gobierno en donde lograria ganar el gobierno capitalino en 1997.

Los resultados del proceso electoral fueron los siguientes: el PRD 48%; el
PRI 25%; y PAN 15% de los votos. También en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se reflejo el liderazgo arrasador que tuvo la imagen de
Cuauhtémoc Cardenas al conseguir 38 de los 40 distritos, teniendo una comoda

mayoria absoluta.

“La popularidad del lider fue un factor importante en el éxito electoral de 1997. En
ese sentido, se puede afirmar que el carisma contribuyé al fortalecimiento de la
organizacion. Por otro lado, el ejercicio de ese tipo de liderazgo ha funcionado en
detrimento de la consolidacion de procedimientos formales eficientes y estables
para resolver los conflictos internos” (Prud’homme, 2003:118).

1 “|_os resultados para los candidatos a la presidencia en las elecciones de 1994 fueron

los siguientes: Ernesto Zedillo Ponce de Leodn, candidato del PRI, obtuvo 48.69%; Diego
Fernandez de Cevallos del PAN 25.92%; y Cuauhtémoc Céardenas Solérzano, del PRD,
16.59% de los votos” (IFE, 1994: 157).
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El triunfo del PRD en el Distrito Federal fue posible por el liderazgo
carismatico de Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano, por la relacién histérica que
tiene su apellido, asi como por la gran convocatoria que tuvo el candidato al

Gobierno de la Ciudad en los ciudadanos para promover el voto a su favor.

Después de 1997, el PRD continuaria gobernando el Distrito Federal con
liderazgos carismaticos. La presencia de Andrés Manuel Lépez Obrador al interior
del PRD, la cercania que tuvo con Cuauhtémoc Cardenas y su trayectoria politica,

hicieron que fuera el mejor candidato en 2000.

La trayectoria politica de Andrés Manuel Lépez Obrador comenzé siendo
integrante del PRI, partido que mas tarde abandonaria para integrarse al
movimiento de Cardenas en 1988. EIl liderazgo de Lépez Obrador se fue
construyendo a partir de sus dos postulaciones como candidato a la gubernatura
de Tabasco, la primera por el FDN y la segunda por el PRD en 1994. Los
resultados electorales no lo favorecieron, por lo que realiz6 movimientos sociales

en el estado de Tabasco y éstos tendrian su culminacién en el DF.

El desarrollo politico de Andrés Manuel Lépez Obrador como integrante del
PRD, y su cercania con Cuauhtémoc Cardenas, lo posicion6 como el mejor
candidato para que en el tercer Congreso Nacional fuera electo presidente del
partido en 1996. Como dirigente del PRD, Lopez Obrador se encarg6 de fortalecer
la estructura del partido y trabajar con la gente, lo que dio como resultado obtener

el primer gobierno en el Distrito Federal.

“Es importante estar presente en todos los lugares del pais, hablar con la gente,
organizar, postular buenos candidatos y apoyar las campafias. Luchar por la via
electoral implica apegarse a ciertas reglas. Una de ellas es postular candidatos
gue cuenten con el reconocimiento de la poblacién. El candidato debe ser
conocido por mas personas tener aprobacion no solo de las clases populares sino
también de las clases medias” (Lopez Orador, 2007:74).

La direccion que le dio al partido durante su dirigencia lo llevaria a ser
candidato a la jefatura de Gobierno en el Distrito Federal en 2000, contando con el

apoyo de Cardenas y con las principales corrientes del partido. “Andrés Manuel
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Lépez Obrador fue un dirigente carismatico integrador, con caracteristicas flexibles

y de inclusion” (Espinoza, 2009:155).

Durante su discurso de campafia como candidato a la jefatura de gobierno
del Distrito Federal, Lopez Obrador se comprometié a continuar con el proyecto
politico de su antecesor, puso gran énfasis en reivindicar la justicia social con los
mas pobres; esto hizo que su campafa fuera bien vista por los capitalinos que lo
vieron como un “mesias”, asi como también continuar oponiéndose al poder

autoritario del PRI y del neoliberalismo del PAN.

En los resultados electorales de 2000, Andrés Manuel Lopez Obrador gané
el gobierno de la capital con 34% de los votos. Aunque hubo una diferencia en los
porcentajes de este afio en comparacion a los de 1997, esto fue causa del efecto
denominado foxista. A pesar de ello, el PRD siguié conservando el gobierno en el
Distrito Federal. Las jefaturas delegacionales por primera vez fueron votadas por

los ciudadanos, y en ellas el partido triunfé en 10 de las 16 delegaciones.

“El gobierno del tabasquefio consintio al partido aplicando sus politicas
populistas® y, de ese modo, comprometiéndolo con su programa de gobierno.
Mediante tales politicas, el Jefe de Gobierno se hizo popular” (Reveles, 2013:233).
El liderazgo carismatico de L6épez Obrador en gran parte se debid a las politicas
publicas que desarroll6 durante su gestion permitiéndole sustituir el liderazgo de

Cuauhtémoc Cardenas Solérzano.

Durante su gestion en el Distrito Federal, Lépez Obrador defini6 una
comunicacién social entre gobierno-ciudadanos con sus muy reconocidas

conferencias de prensa matutinas, permitiéndole esta accion difundir su imagen

22 “E| populismo puede ser entendido como un estilo de liderazgo caracterizado por la

relacion directa, carismética, personalista y paternalista entre lider-seguidor, que no
reconoce mediaciones organizativas o institucionales, que habla en nombre del pueblo,
potencia la oposicion de éste a “los otros” busca cambiar y refundar el status quo
dominante; donde los seguidores estan convencidos de las cualidades extraordinarias del
lider y creen que gracias a ellas, a los métodos redistributivos y/o al intercambio clientelar
que tienen con el lider (tanto material como simbdlico), conseguiran mejorar su situacion
personal o la de su entorno” (Freidenberg, 2012: 2).
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tanto a nivel local como nacional, pues esta linea de comunicacion lo logro

posicionar como un lider nacional.

La construccion del liderazgo de Lopez Obrador, bajo el gobierno
perredista, también se bas6 en tomar de referencia a personajes historicos de la
politica mexicana en sus discursos de prensa; esta estrategia hizo que los
ciudadanos se identificaran con el “legado” historico que representaba a través de

su “imagen”.

“Nos inspiramos en lo mejor de nuestra historia nacional, ideal igualatorio, en la

sobriedad, la austeridad y la firmeza de los principales republicanos de Benito

Juérez. También de Francisco |. Madero, apéstol de la democracia, un visionario,

un hombre bueno traicionado por rufianes, nos inspiramos en la politica popular y

patriética del general Lazaro Cardenas que fue, sin duda, el mejor presidente de

México en el siglo XX” (Lopez, 2007: 87).

El gobierno de Lépez Obrador defini6 aun mas su relacion con los
ciudadanos al establecer el referéndum, donde éstos tenian la facultad de decidir
por las necesidades de la ciudad junto con el gobierno capitalino al igual que las
politicas sociales que desarrolld6 durante su mandato. La aceptacion de su
liderazgo por parte de los ciudadanos alcanz6 también al partido en el Distrito

Federal y se reflej6 al obtener mejores resultados electorales en 2003.

En el proceso electoral de 2003 el desemperio politico del Jefe de Gobierno
fue bien visto por los capitalinos, el PRD gané asi 13 de las 16 delegaciones. En la
Asamblea Legislativa obtuvo 43% de los votos, 37 de los 40 distritos electorales.
No hay duda de que el efecto lopezobradorista y su estrategia que definié al inicio
de su gobierno le otorg6 el reconocimiento de los ciudadanos logrando casi repetir
la hazafna de 1997.

“Mucho de la simpatia electoral por Lopez Obrador se explica no sélo por su papel
al frente del GDF, sino también por la estrategia de comunicacion social que guio
su gestion al mando del GDF y que le permitid, junto con otras estrategias,
mantener el apoyo popular ante los videoescandalos o ante el proceso del
desafuero en su contra” (Pérez, 2006: 89).
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Los resultados de las elecciones intermedias de 2003 reflejaron la
aceptacion del liderazgo del Jefe de Gobierno, por lo que pudo sustituir la imagen
de Cuauhtémoc Cérdenas al frente del gobierno capitalino y al interior de la

organizacién del partido.

La importancia del liderazgo de Lépez Obrador al interior del partido se hizo
notar tras el proceso de desafuero en 2005, pues se le pretendia quitar sus
prerrogativas politicas y a su vez la posibilidad de contender por la presidencia de
la Republica en 2006.

“A pesar de todo y lejos de perjudicar al tabasquefio, el desafuero catalizé
la superioridad obradorista en el PRD, pues lo cierto es que en torno a la
proteccion de AMLO el partido volvi6 a unirse obviando las diferencias entre
corrientes. Quedd bien clara la posicién inatacable de Lopez Obrador. El partido

se unio tras su lider” (Rivera, 2011:167).

Al no transcender el proceso de desafuero, Lépez Obrador seria candidato
a la presidencia. Al igual que su antecesor, Andrés Manuel Lopez Obrador fue
postulado por el PRD candidato a la presidencia de México en 2006. “Esta
popularidad y la imagen de buen gobernante colocaban al tabasquefio en las

preferencias hacia la Presidencia en 2006” (Garcia, 2005: 54).

Sustituir el liderazgo que dejaba Andrés Manuel Lopez Obrador era una
tarea dificil para el nuevo Jefe de Gobierno, pero una caracteristica que tiene el
PRD es la permanencia de los liderazgos. El apoyo y la relacion que se generé
durante el gobierno de Lopez Obrador con Marcelo Ebrard Casaub6n, cuando éste
fue secretario de Seguridad Publica en la capital, lo perfil6 como el nuevo

candidato a la jefatura de Gobierno en el Distrito Federal.

La carrera politica de Marcelo Ebrard Casaubon fue un elemento importante
para su liderazgo. Ebrard Casaubon antes de pertenecer al PRD tuvo sus inicios al

interior del PRI al igual que Cardenas y Lopez Obrador. El desempefio de Ebrard
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Casaubdn dentro del PRI estaria marcado por la cercania con Manuel Camacho

Solis, con quien conseguiria éxitos y derrotas.

Uno de los primeros cargos politicos que ocup6 Marcelo Ebrard Casaubon
al interior del PRI es al frente de la Unidad de Informacion Documental en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologista, donde seria coordinador de
asesores; a partir de esta funcion conoceria a Manuel Camacho Solis, personaje

muy cercano a Carlos Salinas de Gortari.

En 1988 cuando Camacho Solis llega al Departamento del Distrito Federal,
Marcelo Ebrard Casaubdn seria director general de Gobierno; es asi como su
imagen empezaria a ser conocida en la capital del pais. Tres afios mas tarde seria
postulado candidato plurinominal para integrar la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. También ocup6 la Secretaria General de Gobierno, donde

empezaria a tener mas contacto con las diferentes organizaciones sociales.

“‘Como segundo de a bordo en el DDF, se le ubica como el principal
operador politico de Camacho y lo mismo negocia con partidos o legisladores de
oposicion que con comerciantes, sindicatos u organismos no gubernamentales.
Justo desde esa posicion teje una amplia base social de comerciantes, taxistas y
colonos, entre otros grupos” (Caporal, 2005:14). Las negociaciones con estos
grupos sociales serian una referencia de gran peso para Marcelo Ebrard

Casaubdn cuando llegara a las filas del PRD capitalino.

La carrera politica de Ebrard Casaubon tendria muchas funciones dentro de
la esfera publica antes de ser parte del sol azteca. Ya siendo parte del PRD en
2001, Lépez Obrador lo nombra Secretario de Seguridad Publica y posteriormente
estaria a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social; es aqui donde Marcelo
Ebrard Casaubdn comienza a ser considerado el politico mas importante después

de Andrés Manuel Lopez Obrador.
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La candidatura de Marcelo Ebrard Casaubén?® al gobierno capitalino no fue
en principio apoyada por todas las corrientes internas del PRD, pero
posteriormente recibiria el apoyo de éstas a través de los acuerdos que realizaron
los dirigentes de las principales corrientes reflejAndose en los buenos resultados

electorales del candidato al gobierno de la capital.

“A cambio de esa postulacién, las fracciones politicas se repartieron las
candidaturas a diputados, senadores, jefes delegacionales y diputados locales;
asimismo tuvieron la promesa de ser colocados en el gabinete de Ebrard. De
suerte que los grupos alcanzaron los acuerdos suficientes para participar en la
eleccion sin grandes contradicciones” (Reveles, 2013: 236). Los acuerdos entre
las corrientes han permitido que el partido presente una estructura fuerte en los

procesos electorales.

La candidatura de Marcelo Ebrard Casaubdn fue de la mano con la
campafa de Lopez Obrador. El efecto lopezobradorista alcanz6 al candidato
perredista en las elecciones de 2006, pues Andrés Manuel Lopez Obrador no sélo
es reconocido por los programas sociales sino también por la aceptacion de su

liderazgo al interior de la organizacion del PRD.

“En todos los actos, Andrés Manuel aparece como el candidato natural para 2006.
Pero la cosas cambian y El Peje es hoy el favorito para las presidenciales de 2006;
es el aliado del poderoso empresario Carlos Slim; es el apoyo real de los viegjitos;
el Uruchurtu de los segundos pisos; el politico que anda en un Tsuru; el de
‘primero los pobres’; el que se pelea con Diego; el que usan de ejemplo otros
candidatos perredistas en sus campafas; el que pide que lo den por muerto en el
2006 (lo que nadie cree)” (Garfias,2003:14).

Después de un exitoso gobierno a través de los programas sociales que se
implementaron en el mandato de LOpez Obrador, esto ayudé a que Marcelo

Ebrard Casaubdn se relacionara con diferentes expresiones sociales y politicas.

3 En la eleccion interna del PRD para elegir al candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Marcelo Ebrard Casaub6n compitié6 con Jesus Ortega Martinez. Los resultados
de la eleccién interna fueron los siguientes: “Marcelo Ebrard Casaubdén obtuvo 60% vy
Jesus Ortega Martinez 40% de votos” (Martinez, 2005: 2).
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Durante su campafa a la jefatura del gobierno capitalino Ebrard Casaubén resalto

la estrecha relacion con el liderazgo de Lopez Obrador.

“Ebrard se presenté como un ‘chilango’ que ha sido tres veces secretario en el

gobierno del Distrito Federal. Bajo el posicionamiento de que ‘siempre me ha

afectado la injusticia’ hizo resaltar su experiencia como su mayor fortaleza para el
cargo de jefe de Gobierno, ademas de su contribucion a la reforma politica, a la
legislacion ambiental (‘hoy no circula y cambio de gasolinas’), su lucha contra el

Fobaproa, su apoyo a Lopez Obrador en 2000 y en contra del desafuero, asi como

los programas enfocados a la seguridad social. Su mensaje termina con la frase:

‘Por eso tengo la capacidad, experiencia y compromiso’. Y remata: ‘Ganando

Lopez Obrador, gana la Ciudad de México” (Reyes del Campillo, 2007:116).

Sin duda, el liderazgo fuerte de Marcelo Ebrard se reflej6 en su capacidad
de incluir a mas sectores sociales, asi como en definir las acciones que realizé
cuando fue parte del gobierno de Lopez Obrador en la capital. Las elecciones de
2006 tanto a nivel local como a nivel nacional fueron muy competitivas por los

candidatos del PRD.

Los resultados del proceso electoral de 2006 favorecieron en el DF a
Marcelo Ebrard Casaubdn, el cual recibié 46% de los votos logrando superar los
resultados obtenidos en 2000 por Andrés Manuel Lépez Obrador. En las jefaturas
delegacionales gano6 14 de las 16 delegaciones politicas. El domino electoral del
PRD también se reflejo en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal obteniendo
49% de los votos, por lo que el gobierno de Marcelo Ebrard contaria con una
comoda mayoria absoluta.

Aunque los resultados le otorgaron el triunfo al PRD en el Distrito Federal, a
nivel nacional su candidato Andrés Manuel L6pez Obrador no logré ascender a la
presidencia de la Republica, pues los resultados de la votacién fueron muy
cerrados con el candidato del PAN Felipe Calderdn Hinojosa con una diferencia de
0.58%.

Al no haber obtenido resultados favorables, Lopez Obrador desconocio el

triunfo del PAN declarando su gobierno ilegitimo. La accién postelectoral de Lépez
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Obrador fue convocar a los ciudadanos a varias movilizaciones para que se

manifestaran en contra de los resultados electorales.

La postura que tomo el gobierno de Marcelo Ebrard Casaubon fue de no
establecer una relacion cercana con el gobierno de Felipe Calderén Hinojosa, asi
como evitar cualquier encuentro con el ahora ex mandatario en apoyo a Andrés

Manuel Lépez Obrador.

Tal pareciera que la imagen del Jefe de Gobierno, la difusion de sus
acciones a través de los medios de comunicacion, la continuidad de las politicas
asistenciales y las coyunturas histéricas entre otras actividades, funcionan como

trampolin para que sean aspirantes a la presidencia de la Republica.

Pero las aspiraciones de Marcelo Ebrard para ser candidato del PRD a la
presidencia de la Republica para 2012 tuvieron que desdibujarse al “reconocer’

gue nuevamente Lopez Obrador seria el candidato.

Para elegir a uno de los dos candidatos que representaria al PRD en 2012
se llevd a cabo una consulta, en donde los ciudadanos decidieran cudl de los dos

aspirantes querian que los representara.

“Yamos a esperar que sean los ciudadanos los que decidan. En la
democracia es el pueblo el que manda, lo demas son fuegos artificiales. Se esta
cumpliendo con lo fundamental, decidimos que el candidato de las fuerzas
progresistas sea el que esté mejor posicionado” (Navarro, 2011:5), expresé
Andrés Manuel Lépez Obrador. La consulta daria como resultado que Lépez

Obrador fuera nuevamente candidato a la presidencia de la Republica.

El reconocimiento de los resultados por parte de Marcelo Ebrard Casaubon
impidié que se reflejara una division interna en el PRD, ya que tras un acuerdo se
le dio la facultad de designar a su sucesor a la Jefatura de Gobierno,
garantizandole el apoyo al candidato que él nombrara tanto por parte del partido
como por el lado del liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador; “incluso se
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comprometio a respaldar a Ebrard en la orientacion de politica que él defina en el
marco de la legalidad y de la democracia, para seguir gobernando la ciudad de
México” (Romero, 2011:2).

Sin embargo, las aspiraciones por parte de Marcelo Ebrard Casaubdn de
llegar a ser el candidato a la presidencia no declinaron por los resultados de la
consulta declarando que buscaria nuevamente el cargo publico para 2018.
Mientras tanto, Ebrard Casaubdn dejaria el mandato de Jefe de Gobierno al
candidato Miguel Angel Mancera, quien seria el que llevaria al PRD a demostrar el

maximo esplendor del sol azteca en las elecciones de 2012 en el Distrito Federal.

Los partidos de izquierda PRD, PT y Movimiento Ciudadano en el Distrito
Federal, tendrian por primera vez una candidatura ciudadana, que no provenia de
las escisiones del PRI, pero que contaba con el apoyo y reconocimiento de Andrés

Manuel Lépez Obrador y Marcelo Ebrard Casaubon.

Cuando Marcelo Ebrard Casaubdn llega a la jefatura de gobierno del DF,
Miguel Angel Mancera en 2008 estaria al frente de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. Como procurador se le reconocié su desempefio en
dar respuesta a los diferentes casos que pudo resolver s, por lo que fue

considerado el mejor candidato para el gobierno local.

La designacion de la candidatura de Miguel Angel Mancera estuvo a cargo
del liderazgo que logré constituir el ex Jefe de Gobierno Marcelo Ebrard Casaubén
al interior del partido y hacia los ciudadanos del DF. “De 2009 a 2011, Marcelo
Ebrard consolid6é su posicion y ello impacté favorablemente en la candidatura de
Miguel Angel Mancera, quien pese a no militar en el PRD, parecia un mejor

candidato que cualquier cuadro interno” (Uribe, 2012: 83).
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Desde que se anuncio la candidatura a Jefe de Gobierno del ex procurador,
Miguel Angel Mancera®® no sélo obtuvo la simpatia de los ciudadanos, sino
ademas, fue el “mejor” posicionado entre los partidos politicos de izquierda para la
jefatura al gobierno en la capital; asi lo revelaban las encuestas®® que se

realizaban para medir la aceptacion de los capitalinos.

El “buen” desempenio politico que tuvo Mancera como procurador durante la
administracion de Ebrard seria un elemento importante para empezar a construir
su liderazgo. El proceso de campaiia de Mancera Espinoza estuvo apoyado en los
resultados de los gobiernos perredistas, tanto de Andrés Manuel L6pez Obrador,
como en el de Marcelo Ebrard Casaubon.

Los mensajes que dirigi6 Miguel Angel Mancera hacia los ciudadanos
siempre ponian de manifiesto las frases que en algin momento sus antecesores,
Lépez Obrador y Ebrard Casaubon, pronunciaron durante sus discursos de

camparnia, tales como “Ciudad de la esperanza” y “Ciudad de vanguardia”.

De este modo, el peso de los liderazgos de Lépez Obrador y Ebrard
Casaubon alcanzaria a Miguel Angel Mancera para que su campafia tuviera mas
intervencidn en la esfera social logrando los porcentajes electorales mas altos a

Jefe de Gobierno en el Distrito Federal.

El carisma que presento el candidato Miguel Angel Mancera se not6 en los
resultados electorales de 2012. El sol azteca resplandecié con su candidato al
conseguir 63% de los votos al gobierno de la ciudad, demostrando que el PRD es
electoralmente dominante en el Distrito Federal. En la Asamblea Legislativa el
gobierno cuenta con una cémoda mayoria absoluta y, en las jefaturas

delegacionales, el PRD gobierna 14 de las 16 delegaciones.

** En la encuesta que realiz6 el PRD para elegir al candidato a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Miguel Angel Mancera compiti6 con Alejandra Barrales, Gerardo
Ferndndez Norofia, Marti Batres y Joel Ortega.

% “Los datos que se dieron a conocer revelaban una ventaja del ex procurador capitalino
de entre 17 y 20 puntos sobre la priista Beatriz Paredes en un escenario electoral’
(Bolafios, 2012:36).
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Los resultados dieron una vez mas la victoria al PRD en el Distrito Federal.
Sin embargo, el candidato a la presidencia Lépez Obrador no consiguioé ganar las
elecciones de 2012. Esta vez su reaccion fue distinta a la que tomé en 2006,

decidiendo impugnar las elecciones por la via legal.

Sin otorgar el reconocimiento al presidente Enrique Pefia Nieto, Lépez
Obrador decidio salirse del PRD para empezar a construir el “nuevo” partido de las

izquierdas, Morena (Movimiento de Regeneracién Nacional)?.

Miguel Angel Mancera asume la jefatura de Gobierno del Distrito Federal
tomando una postura de respeto hacia el liderazgo de Andrés Manuel Lépez

Obrador y de sus aspiraciones de hacer de Morena un partido politico.

Actualmente, el Jefe de Gobierno Miguel Angel Mancera se ha hecho
presente en los diferentes medios de comunicacion donde pone de manifiesto las
acciones que esta llevando a cabo para un mejor funcionamiento en la ciudad.
Estas actividades van desde sobrevolar la capital, concurrir a los eventos del
gobierno federal para trabajar en conjunto y empezar a desarrollar los programas

sociales que anunci6 durante su campafia politica.

El liderazgo Mancera ha empezado a tener cohesion entre los ciudadanos,
los medios de comunicacion y al interior del PRD-DF. El liderazgo fuerte que ha
empezado a desarrollar al interior del partido le permitié designar al candidato a la
dirigencia del Comité Ejecutivo Estatal (CEE). En la renovacion de la dirigencia
local los dos candidatos que competirian por el cargo serian Enrique Vargas,
candidato de la corriente Izquierda Democréatica Nacional (IDN), y Raul Flores,

quien conté con el apoyo del Jefe de Gobierno.

% “Desde el Zdcalo capitalino, donde se llevé a cabo la asamblea convocada por Andrés
Manuel Lopez Obrador, Morena acordd un plan de accién, de caracter pacifico, que
incluye movilizaciones “de manera concertada, con el propdsito de denunciar decisiones
arbitrarias, leyes injustas o acciones ilegales, exigiendo al gobierno y a sus instituciones
que las rectifiquen” (Munoz, 2012: 5).
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En las elecciones internas del PRD-DF el lider de la corriente IDN René
Bejarano no tuvo la capacidad de negociacién entre las corrientes para posicionar
a su candidato Enrique Vargas, pues “los reclamos directos de René Bejarano
hacia Mancera por su cercania al presidente Enrique Pefa Nieto” (Paramo,
2013:4) y las diferencias en la asignacion de cargos en los organos de
representacion politica en el DF, fueron algunas causas por las que el candidato
de la corriente IDN perdio la dirigencia del PRD local.

Las corrientes del PRD también se unieron para apoyar la decision del Jefe
de Gobierno y la candidatura interna de Raul Flores. “La busqueda del candidato
ideal para presidir al PRD local no fue dificil. Raul Flores es parte del equipo del
senador Alejandro Encinas, personaje alejado de las corrientes internas. Ademas,
era bien visto por la corriente Nueva lzquierda (liderada por Jesus Ortega, Jesus
Zambrano, Carlos Navarrete y Miguel Barbosa, lider en el Senado), por los
senadores Alejandra Barrales y Mario Delgado, y por los ex jefes de Gobierno

Marcelo Ebrard y Andrés Manuel Lopez Obrador” (Paramo, 2013:4).

Los resultados de la eleccion interna dieron el triunfo a Raul Flores que
obtuvo 68%, muy por encima de Enrique Vargas con 32% de votos. Tras el triunfo
Raul Flores le manifest6 el apoyo de todas las corrientes al Jefe de Gobierno, por
lo que sin duda las estrategias que realice durante su mandato podran perfilarlo a
ser el préximo candidato a la presidencia de la Republica en las elecciones de
2018.

“El puesto de jefe de Gobierno de la ciudad no soélo significa una gran
responsabilidad politica, sino tener la diaria posibilidad de ser visto en los medios
de comunicacion, lo que implica la posibilidad de publicacion diaria y de que quien
ocupe este puesto, no s6lo sea conocido por los capitalinos, sino por los
habitantes de todo el pais, casi en la misma dimensién que el Presidente de la
Republica” (Kuschick, 2006:62).

En el PRD-DF podemos encontramos dos tipos de liderazgos: los
liderazgos carismaticos y los liderazgos fuertes que han crecido al amparo del

carisma, pero que han logrado sustituir a cada uno de sus antecesores, por lo que

pareciera una regla de oro, ya que estos liderazgos también le han permitido al
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partido tener un dominio en cada proceso electoral. Al mismo tiempo, han
considerado el contexto socio-politico del pais enviando mensajes a los
ciudadanos de “no” retroceder al pasado de los gobiernos priistas que dominaron

el pais por mas setenta afos y al neoliberalismo del PAN.

El PRD-DF ha contado con fuertes liderazgos de buena aceptacion, a
diferencia de los partidos de oposicidon que, por sus constantes conflictos y la débil
estructura, han carecido de liderazgos locales que sean capaces de fortalecer su

estructura y ampliar su presencia territorial.

Los liderazgos del PRD-DF también han logrado ser fuertes al interior de la
organizacién; esto les ha permitido participar en la toma de decisiones, pues no
sélo el carisma de los liderazgos ha logrado que el partido sea electoralmente
dominante sino también los liderazgos fuertes han logrado que las corrientes le

otorguen su reconocimiento.

Los triunfos electorales que obtiene el PRD-DF se reflejan en el nimero de
escafios que pueden llegar a ocupar las corrientes. Estas corrientes a pesar de las
guerellas han logrado negociar los espacios de poder para que el partido presente

una estructura fuerte que lo cohesione.
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4.3. ORGANIZACION INTERNA

Desde que el PRD logré ganar las elecciones a Jefe de Gobierno en 1997, la
organizacion del partido ha presentado fuertes querellas antes o después de cada
proceso electoral entre sus corrientes?’. Pero la lucha interna por los principales
escafios dentro del Comité Ejecutivo Estatal (CEE) y por los principales cargos de
eleccion popular, no ha sido un obstaculo para que las corrientes establezcan

acuerdos y superen sus diferencias.

El PRD-DF desde 1990 ha llevado a cabo elecciones para elegir al
presidente y la secretaria general del Comité Ejecutivo Estatal donde las
corrientes internas han presentado fuertes querellas, pues los candidatos han
llegado a desconocer los resultados de la eleccion interna reflejando asi una

posible “fractura” definitiva en la estructura del partido.

Sin embargo, los acuerdos y la negociacién por los espacios entre las
corrientes han impedido que el PRD-DF llegue a la ruptura. “Dividido entre grupos
que rifien por los puestos directivos, el perredismo evade sin embargo una ruptura
definitiva. Desarticulado el partido, su dirigencia esta fraccionada, pero no
fracturada. A las fisiones que la paralizan, ésta opone fusiones que la salvan del
resquebrajamiento” (Martinez, 2005:19).

El comportamiento de las corrientes del PRD-DF lo podemos analizar a
través de las elecciones del CEE, ya que es ahi donde las corrientes presentan
querellas al desconocer los resultados de la eleccién ocasionando la prolongacion
de la toma de protesta del candidato triunfador. Sin embargo, el conflicto termina
una vez que las corrientes negocian los espacios de poder, haciendo evidente su

pragmatismo.

" para identificar las corrientes del PRD y sus liderazgos véase el cuadro 9 de la pagina
164.
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El siguiente cuadro muestra los candidatos de las elecciones del Comité

Ejecutivo Estatal del PRD-DF desde 1990-2013:

CUADRO 6

CANDIDATOS DEL CEE DEL PRD-DF

CANDIDATOS TRIENIO

Marco Rascon y Heberto Castillo 1990-1993

René Bejarano y Pedro Pefialoza 1993-1996

Armando Quintero y René Arce 1996-1999

Carlos Imaz y Dolores Padierna 1999-2002

Victor Hugo Cirigo y Agustin 2002-2005
Guerrero

Marti Batres y Isaias Villa 2005-2008

Alejandra Barrales y Jesus Zambrano 2009-2012

Raul Flores y René Bejarano 2013-2016

FUENTE: Elaboracion propia.
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Para explicar la organizacion del PRD-DF analizaré tres elecciones del
CEE?, pues en éstas se puede analizar la intensidad del conflicto entre las
corrientes en donde en cada una de ellas se hacen presentes las anomalias, las

irregularidades y el caos, pero al final prevalecen las negociaciones.

Las elecciones internas que analizaré en este capitulo son las siguientes:
Carlos Imaz Gispert y Dolores Padierna Luna (1999); Victor Hugo Cirigo y Agustin
Guerrero (2002); por ultimo Alejandra Barrales Magdaleno y Jesus Zambrano
Grijalva (2009).

Veamos primero la renovacion de la dirigencia del Comité Ejecutivo Estatal
(CEE), en 1999. La disputa por ocupar el puesto directivo del partido siempre ha
ocasionado diferencias entre las planillas, pues los grupos que los apoyan también
han sido importantes para que el candidato gane las elecciones internas.

En la eleccion interna de 1999 para renovar la presidencia del PRD en el
Distrito Federal 18 panillas se registraron. El siguiente cuadro muestra a los
candidatos y los grupos de apoyo:

%8 Las elecciones del CEE del PRD-DF han provocado divisiones entre las diversas
corrientes que existen al interior del partido por ocupar los principales espacios de poder.
Para profundizar al respecto puede consultarse MONTIEL RAMIREZ, Rebeca (2012).
Origen, desarrollo y consolidacion de las corrientes de opinion del Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal (1997-2008). Tesis de Licenciatura en
Ciencia Politica y Administracién Publica, UNAM, México.
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CUADRO 7
CANDIDATOS DEL CEE DEL PRD-DF EN 1999

CANDIDATOS APOYOS

Marcelino Castafieda Grupos independientes de 10 delegaciones.

Porfirio Martinez Gonzalez | Grupo de la diputada federal Estrella Vazquez.
Jeronimo Hernandez Vaca | Corriente por del Cambio Democratico.

Arnoldo Hernandez Souza | Convergencia de Fuerzas Progresistas.

Carlos Imaz Apoyo de 13 organizaciones.
Enrique Rojas Bernal Apoyo de delegaciones.
Dolores Padierna Corriente lzquierda Democratica, ex trabajadores
de Ruta 100.

Gonzalo Rojas Arreola Nueva Corriente de la Izquierda Democrética.

Francisco Alvarado Miguel | Consejo campesino Urbano popular Obrero y

Super Animal.
Edgar Torres Baltazar Delegacion Gustavo A. Madero.
Luis Avila Sainas Delegacion Milpa Alta.
Antonio Vital Delegaciones, organizaciones  sociales vy
sindicatos.
José de Jesus Gama Funcionario de delegaciones e intelectuales.
Armando Contreras Red de izquierda.

Benjamin Romero Duarte | Apoyo de la corriente critica de base Heberto

Castillo.
Gloria Trujano Delegacion lztacalco.
Graciela Alvarez Delegacion Magdalena Contreras.
Felipe Villanueva Delegacion Alvaro Obregon.

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion de La Jornada 19 de febrero
de 1999.
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A pesar del amplio numero de planillas registradas para contender, las
campafias se centraron en los dos candidatos més fuertes: Carlos Imaz Gispert,
quien habia sido Coordinador General de Gestion Social y Participacion
Ciudadana durante el gobierno de Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano; y Dolores

Padierna Luna, quien pertenecia a la Corriente Izquierda Democrética (CID).

Durante la campafia, Carlos Imaz Gispert fue acusado de utilizar recursos
del gobierno capitalino, ademas de que su candidatura provoco descontento en el
candidato Benjamin Romero Duarte, quien lo descalific6 por considerarlo un
candidato impuesto por el gobierno cardenista. “Es lamentable porque fue
nombrado de manera discrecional por Cardenas, sin consultar a los capitalinos.
Romero Duarte recalcé que el gobierno capitalino debié permanecer imparcial

ante el proceso de seleccion de candidatos” (Romero, 1999: 71).

Ante las descalificaciones del candidato Romero Duarte de la corriente
Critica de Base de Heberto Castillo, Carlos Imaz Gispert se centré en su campafa,
la cual consistia en el desarrollo y fortalecimiento del partido, pues argumentaba
que las descalificaciones s6lo provocaban que el partido se dividiera.

Por otra parte, la candidata Dolores Padierna Luna fue acusada de
“‘comprar votos en efectivo 0 a cambio de 500 placas para taxis” (Romero, 1999:
52), pero precisé que no habia ofrecido ni una sola placa y que tenia pruebas de
que otras planillas si las habia ofrecido y que pasando las elecciones internas

presentaria las pruebas a las instancias del PRD.

En las elecciones del CEE las corrientes han recurrido al apoyo de las
bases para que los candidatos logren ganar las contiendas, ya que el triunfo del
candidato podré traer beneficios para los lideres de las organizaciones y para sus
corrientes. “Son las organizaciones sociales y las corrientes internas las que le
dan vida regular y capacidad de accion. Y si se requieren recursos, son los cargos
de gobierno vy legislativos los que le aportan (legal o ilegalmente) los recursos

necesarios para su desenvolvimiento” (Reveles, 2013: 232).
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La postulacion de Carlos Imaz para la presidencia del PRD-DF fue apoyada
por varias agrupaciones sociales como: Asamblea de Barrios, lzquierda
Democratica en Avance (Idea); Red de lzquierda; Movimiento Democratico de
Base; Asamblea de Barrios Patria Nueva; Unién Popular Revolucionaria Emiliano
Zapata (UPREZ); Corriente Vanguardia Ciudad; el Barzén; Frente Popular
Francisco Villa y la corriente de Académicos, Intelectuales y Profesionistas del
PRD.

Mientras tanto, Dolores Padierna Luna cont6 con el apoyo del Frente
Amplio para la Construccién del Movimiento de Liberacion Nacional (FAC-MLN),
asi como también con el apoyo de diputados de la delegaciébn Venustiano

Carranza y Gustavo A. Madero.

La disputa por tener el control directivo del partido ha provocado fuertes
confrontaciones en los candidatos reconociendo ellos mismos que las acusaciones
pueden llegar a provocar una ruptura en el PRD. “Padierna sentencié que de
continuar los enfrentamientos estériles en su organizacion politica estaremos
frente a un verdadero riesgo de que no sélo fracase el trabajo futuro, sino también
el gobierno de la ciudad, cuyos resultados estarian en tela de juicio” (Romero,
1999: 57).

Los resultados de la eleccion para renovar la dirigencia del CEE el 14 de
marzo de 1999, fueron: Carlos Imaz Gispert 28 mil 961 votos, y Dolores Padierna
23 mil 696 votos. Los resultados que reporté el presidente del Comité Ejecutivo del
Servicio Electoral, Alejandro Alvarez Fernandez, causaron inconformidad en la
candidata Dolores Padierna Luna, quien declar6 que impugnaria los resultados

ante la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia (CNVG).

“‘Basada en el resultado de su contendiente, Dolores detall6 que 55 casillas
estuvieron plagadas de irregularidades que van desde el robo de urnas a las ocho
de la mafiana y luego su magica aparicion a las cinco de la tarde, repletas de 500

votos para Imaz, a las casillas zapato y actos de proselitismo del delegado de
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Tlalpan quien en Topilejo llamé a votar por Imaz a cambio de empleo” (Romero
1999:46). Tras las inconformidades de la eleccidén presentadas por la candidata
Luna Padierna, el Comité Ejecutivo del Servicio Electoral del PRD-DF decidio

revisar la eleccion en las delegaciones que presentaban anomalias.

Pero las inconformidades que gener6 la eleccion interna en la candidata
Dolores Padierna Luna se profundizaron mas cuando solicité la anulacion de las
elecciones ante la CNGV, pues argumentaba que habian elementos que
configuraban la nulidad de los comicios. “Padierna explicé que han documentado
ante el Servicio Electoral del DF irregularidades en 380 casillas, cifra suficiente

para anular las elecciones” (Ramirez, 1999: 38).

La solicitud que realizé Padierna Luna a la instancia de la CNGV hizo que
se aplazara la toma de protesta de los consejeros estatales, del presidente y
secretaria del Comité Ejecutivo Estatal del Distrito Federal hasta que se
resolvieran las impugnaciones. Por lo que Carlos Imaz Gispert, candidato de la
corriente IDEA, dijo que “la decision de la diputada Dolores Padierna de impugnar
la eleccion no tiene un origen juridico, sino que corresponde a la negativa de
reconocer la voluntad mayoritaria de los militantes perredistas del Distrito Federal,
pretendiendo tomar de rehén al partido para preservar intereses personales y de
grupo” (Ramirez, 1999: 62).

A pesar de que la candidata de la CID habia solicitado a la CNGV la
anulacién de las elecciones del 14 de marzo de 1999, este 6rgano no encontré
elementos suficientes para anular la eleccion del CEE tras haber revisado 400
casillas impugnadas, por lo que ratificé el triunfo de Carlos Imaz Gispert quedando
“‘pendiente el resolutivo referente a los comités delegacionales, de los cuales se
desprende la proporcionalidad o nimero de consejeros a que tendra derecho cada

uno de los militantes perredistas” (Romero, 1999: 59).

Al conocer Imaz Gispert el dictamen de la CNGV donde ratificaba su triunfo,

éste “convocd a la reconciliacion interna, y a trabajar en forma unitaria con todos
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los companeros de su partido” (Ramirez, 1999:57). Tras la convocatoria que
realizd el presidente electo, la candidata de la CID y su lider Rene Bejarano
empezarian a establecer acuerdos para integrar el CEE, ya que a Dolores

Padierna le correspondia ocupar la secretaria general del PRD-DF.

Sin embargo, Padierna Luna continué renuente en las negociaciones sobre
todo por los espacios que ocuparia su corriente en el CEE, ya que argumentaba
gue a su corriente le querian quitar 24 consejeros y que convocaria a su grupo a

una reunion para determinar si ocuparia o no el cargo de secretaria general.

La lucha entre las corrientes por ocupar el mayor numero de espacios al
interior del partido ha provocado que los procesos de elecciones internas sean
largos, y podria pensarse que el PRD esta al borde de la ruptura, pero una vez
que los candidatos logran establecer el nimero de espacios®® que ocuparéa cada

integrante de las corrientes el conflicto es solucionado.

‘Lo unico que ha salvado a las corrientes perredistas en el DF es su
pragmatismo. Invariablemente, después de gritos y sombrerazos, todas han
estado dispuestas a acordar, sobre todo repartiéndose los espacios de poder mas
relevantes: cargos en la estructura del partido, y cargos en el gobierno del DF o
bien en los gobiernos delegacionales” (Reveles 2013: 248). De esta forma, Carlos
Imaz pudo asumir la presidencia del PRD capitalino el 19 de abril de 1999 y

Dolores Padierna Luna la secretaria general para el periodo de 1999-2002.

Al integrarse el CEE en 1999, los principales liderazgos de las corrientes
empezarian a disputarse los espacios de representacion popular para las
elecciones de 2000. La eleccién de candidatos a representacion popular es, sin

duda, un tema de conflicto para las corrientes, ya que de acuerdo a los espacios

? Los espacios que ocuparian Imaz Gispert y Dolores Padierna en el CEE serian para “el
presidente 59 consejeros; la corriente de Padierna con 48” (Romero, 1999:53).
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gue ocupen los candidatos los liderazgos de éstas podran tener mas capacidad de

negociacion al interior del PRD.

Las posiciones de las corrientes en los cargos populares en el Distrito
Federal también han sido una fortaleza para los candidatos a Jefe de Gobierno.
“Bajo acuerdos entre los principales dirigentes y representantes de las corrientes
internas del PRD-DF convinieron con Andrés Manuel Lopez Obrador suscribir un
acuerdo global para que los mejores hombres y mujeres del partido encabecen las

candidaturas a jefes delegacionales” (Grajeda, 2000: 5).

Los liderazgos de las corrientes del PRD capitalino que negociaron las
candidaturas de representacion popular para las elecciones de 2000 fueron:
Carlos Imaz Gispert, René Bejarano, Dolores Padierna, Armando Quintero, Javier
Hidalgo y Marti Batres.

Las negociaciones entre las corrientes hacen que el PRD-DF fortalezca su
estructura y presente una unidad organizativa, pues el poder los cohesiona, en
contraste con los partidos de oposicion por sus los conflictos no logran establecer

acuerdos para que su estructura se fortalezca.

En 2002, el PRD-DF llevaria a cabo elecciones internas para elegir al
presidente y la secretaria general. Esta vez ocho planillas se registraron para

contender en las elecciones. Las planillas registradas son las siguientes:

Victor Hugo Cirigo y Lorena Villavicencio.

Agustin Guerrero Castillo y Francisco Saucedo Pérez.
Roberto Zufiga Duran y Juan Manuel Orozco Carmona.
Gerardo Fernandez Norofia y Antonio Martinez.
Fernando Sanchez y Alberto Guerrero.

Ricardo Chaires Coria y José Luis Mendoza Prado.

Felipe Flores Zamora y Vicente Morales Contreras.

© N o g s~ w D PE

Andrés Costel Garcia y José Vicente Arguelles.
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Sin embargo, pese al numero de planillas registradas, sélo dos planillas
fueron las mas fuertes para contender en la eleccion interna para integrar el CEE.
La primera planilla fue la encabezada por Victor Hugo Cirigo, candidato de Nueva
Izquierda (NI); y la segunda la de Agustin Guerrero Castillo, ex secretario general
del PRD, candidato de la CID.

Durante la campafia Agustin Guerrero Castillo fue acusado de recibir apoyo
por parte de autoridades y diputados locales. El candidato Felipe Flores Zamora
“‘precis6 que la diputada Leticia Robles hizo reparto de despensas en la
delegacion Alvaro Obregén, asi mismo el delegado Carlos Rosales Eslava de la
delegacion Magdalena Contreras también habria participado en esta estrategia
previa y ahora apoya a Agustin Guerrero con trabajadores de la delegaciéon”
(Flores, 2002: 6).

El apoyo que reciben los candidatos por parte de las bases sociales que
tienen los dirigentes locales en las demarcaciones es para que el candidato reciba
el mayor niumero de votos durante la eleccidn interna y de esta forma gane las
elecciones, ya que este apoyo se traduce en algun beneficio o servicio, ya sea

empleo, en un cargo publico, dinero o permisos oficiales entre otros.

Las descalificaciones hacia el candidato de la CID también fueron por
recibir apoyos del secretario particular de Andrés Manuel Lépez Obrador, René
Bejarano. “Por su parte, Benjamin Romero Duarte, coordinador de Izquierda
Unida, demandd también la participacion del jefe de gobierno para que no siga
apoyando a través de su participacion la candidatura de la CID a la dirigencia del
PRD en el DF” (Flores, 2002: 4).

Tras las acusaciones de sus contrincantes, Agustin Guerrero Castillo
“afirmdé que quienes lo acusan de recibir apoyo del gobierno de Andrés Manuel
Lépez Obrador no han presentado ningun recurso legal en las instancias del

partido, con lo cual no se ajustan a la legalidad del PRD cuyos reglamentos
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sefalan que si existen evidencias de irregularidades las presenten en la Comision

Nacional de Garantias y Vigilancia” (Flores, 2002: 5).

Por otra parte, el candidato Victor Hugo Cirigo fue acusado de recibir
apoyos en la delegacion Iztapalapa. La diputada Clara Brugada denunci6 que el
delegado René Arce apoyaba la postulacion de Victor Hugo Cirigo con “recursos
publicos y con su influencia politica en la demarcacion” (Flores, 2002:4), por lo que

le solicitdé que fuera imparcial en la eleccion interna.

Los conflictos entre los candidatos han puesto en duda el proceso de
eleccion de la dirigencia del PRD capitalino, pero son los mismos candidatos
qguienes reconocen que pese a las dificultades el proceso interno puede realizarse,
ya que en las elecciones que se llevarian a cabo el 17 de marzo de 2002, ademas
de elegir al presidente del CEE, también se elegirian “dirigencias delegacionales y
el comité de base, cuyos miembros llegan a formar parte del consejo delegacional

si alcanzan mayoria de votos” (Flores, 2002:6).

Los resultados de la eleccion interna que se llevo a cabo el 17 de marzo de
2002 fueron los siguientes: Victor Hugo Cirigo candidato del NI obtuvo 33 mil 464

votos, y Agustin Guerrero Castillo candidato de la CID 33 mil 307 votos.

Los resultados de la eleccion para la dirigencia del CEE causaron
inconformidad en los representantes del candidato Agustin Guerrero, José Tello y
Adriana Montiel, quienes argumentaban que los resultados emitidos por los

servicios electorales en siete delegaciones no concordaban con las actas oficiales.

“Exhibieron documentacién segun la cual las autoridades les restaron 491
votos en seis delegaciones (Coyoacan, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero, Tlalpan,
Venustiano Carranza y Xochimilco) y les incrementaron 133 votos en la delegacion
Azcapotzalco. En cambio, a la féormula uno le aumentaron 338 votos en dos
delegaciones: Azcapotzalco y Gustavo A. Madero y le restaron 101 votos en cinco:

Coyoacan, Cuajimalpa, Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco” (Flores, 2002:
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3). Por lo que responsabilizaban a la titular del Servicio Estatal Electoral, Graciela

Rojas, de actuar facciosamente en favor de la planilla uno.

Mientras tanto, el candidato Agustin Guerrero Castillo y su comparero de
férmula Francisco Saucedo Pérez anunciaron que solicitarian la anulacion de ocho
casillas por presentar anomalias durante las elecciones, asi como también no
descartaron que el PRD presente una fuerte division por los resultados entregados

por las instancias electorales en los comicios del Distrito Federal.

Las inconformidades por los resultados electorales por parte del candidato
Guerrero Castillo fueron presentadas ante la CNGV donde expresaban las
irregularidades de las casillas. Pero el conflicto se profundiz6 mas cuando los
“presidentes electos en 10 delegaciones no descartaron la posibilidad de acudir
ante el Instituto Federal Electoral (IFE) para que limpien la eleccién interna, y
advirtieron que las practicas de desaseo pueden destruir al partido” (Cancino,
2002: 3).

Las declaraciones de inconformidades profundizaron mas el conflicto
cuando integrantes del PRD capitalino, Viviana Ferra, José Luis Osorio y José
Guadalupe Contreras, integrantes del Comité auxiliar electoral en lztapalapa,
solicitaban la renuncia de la presidenta de la CNGV, Consuelo Sanchez y la
anulacion de las elecciones, ya que “denunciaron las anomalias registradas en
esa demarcacion, como la apertura ilegal y robo de urnas, conteo en lugares
prohibidos, alteracién de resultados y falta de documentos oficiales” (Llanos, 2002:
34).

Pese a las constantes declaraciones de irregularidades por parte de los
integrantes del PRD-DF, el Servicio Nacional Electoral ratificaria el triunfo de
Victor Hugo Cirigo. Después de un mes el Servicio Nacional Electoral ratifico el
triunfo de Victor Hugo Citigo, pero el candidato de la CID, Guerrero Castillo,
rechazo el resultado porque argumentaba que “los servicios electorales habian

actuaron sobre la base de irregularidades y trampas” (Flores, 2002: 3).
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Aunque el Servicio Nacional Electoral del PRD-DF ratific6 el triunfo de
Victor Hugo Cirigo continuaron asi las divisiones al interior del partido, lo cual
impidié que el presidente electo asumiera el cargo. Por lo que “Victor Hugo Cirigo
y su coordinador de campafa Isaias Villa clausuraron las oficinas estatales del
partido, todo en demanda de que se respete el triunfo de su candidato” (Llanos,
2002: 43).

El conflicto poselectoral entre el candidato Agustin Guerrero Castillo y
Victor Hugo Cirigo terminaria tras acordar que el primero asumiria la presidencia
del CEE, y después lo relevaria Agustin Guerrero Castillo para concluir el trienio
de 2002-2005.

El acuerdo fue posible porque ambos contendientes reconocieron que el
partido deberia de empezar a delinear las estrategias para las elecciones

intermedias de 2003, donde se elegirian jefes delegacionales y diputados locales.

En la seleccién de candidatos a cargos de eleccion popular las corrientes
han buscado acuerdos para evitar divisiones. El PRD-DF ha dejado que sean los
ciudadanos los que “elijan” a los candidatos a jefes delegacionales y diputados
locales a través de las encuestas, pues este mecanismos también le permite al
partido y a las corrientes recibir el apoyo de las diferentes bases sociales que se
encuentran en el Distrito Federal.

“Cabe senalar que las distintas corrientes internas del PRD juegan un papel
determinante en la relacién partido-candidato-intermediario, ya que de esto
depende en gran medida su capacidad de respuesta, ya sea por la posicién que
se ocupe, por la capacidad de negociacion o por los contactos estratégicos que se
tengan en las diversas instancias” (Cobilt, 2012:56). En las elecciones intermedias
las corrientes buscarian establecer acuerdos para distribuirse las candidaturas de

eleccion popular.

Los liderazgos que negociaron los espacios de poder en el Distrito Federal

para las elecciones intermedias de 2003 fueron: “Rosario Robles, René Bejarano,
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René Arce, Agustin Guerrero, Armando Quintero, Marti Batres y Carlos Imaz”
(Saul, 2003: 4). El reparto por los espacios de poder dentro y fuera del partido
entre las corrientes, a pesar de los conflictos que se puedan llegar a suscitar
mediante las negociaciones, ha hecho que el PRD presente una estructura fuerte

y continde siendo dominante en el Distrito Federal.

El PRD-DF en los comicios para elegir al presidente del CEE ha presentado
fuertes confrontaciones entre los candidatos, pues las corrientes que representan
y los grupos de apoyo con los que cuentan buscan también un beneficio, ya que al
ser partido en el gobierno obtiene méas espacios de poder y que sin duda las

corrientes buscan ocupar.

Pero el PRD-DF, a pesar de presentar fuertes querellas entre las corrientes
internas por los principales cargos de poder, ha solucionado los conflictos sin la
intervencion de la dirigencia nacional, ya que el partido local ha conservado su
autonomia. A diferencia del PAN y PRI, en donde tiene que intervenir el CEN para
dar respuesta a los conflictos internos, pues al no poder establecer acuerdos entre
sus militantes les ha impedido renovar sus Comités Estatales y seleccionar a sus
candidatos a cargos de eleccion popular, ademas de que esto les ha impedido

tener una autonomia en sus Grganos internos.

En 2008, el PRD-DF convocaria a las corrientes para que eligieran a los
candidatos que contendrian en las elecciones internas para renovar la presidencia
y la secretaria general del CEE. Las 10 planillas que se registraron para las

elecciones internas fueron las siguientes:
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CUADRO 8

CANDIDATOS DEL CEE DEL PRD-DF EN 2008

CANDIDATOS CORRIENTES
Alejandra Barrales Magdaleno Izquierda Unida (1U).
Jesus Zambrano Grijalva Nueva lzquierda (NI).
Juan N. Guerra Movimiento por la democracia (MPD).
Patricia Ruiz Anchondo Independiente.
Guadalupe Ocampo Independiente.
Margarita Hernandez Independiente.
Felipe Villanueva Nueva lzquierda
Carlos Hernandez Declin6 por Zambrano Grijalva.
Armando Camacho Declin6 por Zambrano Grijalva.
Ricardo Chaires Declino por Barrales Magdaleno.

FUENTE: Elaboracion propia con base a la informacion de La Jornada 7 de
marzo de 2008.

Las dos planillas méas fuertes que contendrian por la dirigencia local serian
las que encabezaban Alejandra Barrales, candidata de Izquierda Unida (1U), quien
habia sido secretaria de Turismo del gobierno de Marcelo Ebrard Casaubdn, y
Jesus Zambrano Grijalva, candidato de Nueva lzquierda (NI). Las elecciones
internas de 2008 tuvieron un proceso largo por los conflictos que se suscitaron

durante la eleccién local y nacional entre estas dos corrientes.

Durante los actos de campafia Jesus Zambrano Grijalva denuncié ante la
CNGV del PRD diversas irregularidades por parte de diputados locales y
funcionarios que apoyan la postulacion de Alejandra Barrales Magdaleno, pues

“acuso6 al DIF-DF de repartir cobijas y sillas de ruedas respaldandose en la firma
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de un movimiento autonomo general de organizaciones sociales del DF; y el
diputado local Arturo Santana repartiendo despensas de la Central de Abastos en
camiones que son de la propia Central de Abastos, propiedad del gobierno del DF”
(Grajeda, 2008: 4).

Por su parte, Barrales Magdaleno rechazo las acusaciones que realiz6é su
contrincante de NI, pero la candidata acus6 a “la corriente Nueva Izquierda (NI),
gue promueve a Jesus Zambrano, de utilizar a Iztapalapa como un patrimonio
familiar” (Cuenca, 2008: 3). Las descalificaciones por parte de la candidata de 1U
fueron mas alld y acusé a los dirigentes de la corriente NI de hacer alianza con el
partido Accion Nacional.

Los candidatos que contendrian en las elecciones del 16 de marzo de 2008
fueron convocados en el Club de Periodistas por la Comisién Técnica Electoral en
el Distrito Federal para que se llevara a cabo un debate y los candidatos
presentaran sus propuestas y solicitaran el voto de la militancia. En el debate fue
evidente la division que habia en las corrientes NI e IU, ya que los candidatos de

ambas corrientes continuaron con las descalificaciones.

Durante el debate Juan N. Guerra, candidato de Movimiento por la
Democracia (MPD), “exigio a Barrales y Zambrano renunciar a los apoyos de sus
grupos o de lo contrario deponer sus candidaturas, pues seran los responsables
del fracaso del PRD en el 2009” (Gonzalez, 2008: 35). Los candidatos de IU y NI
no sélo contaban con el apoyo de diferentes grupos sino que manifestaban su
apoyo para los candidatos que contendrian por la dirigencia nacional®.

La postulacion de Alejandra Barrales estuvo apoyada por varias corrientes

del PRD-DF como: IDN, Izquierda Social (IS), Unidad y Renovacién (Unyr), Foro

% El PRD en las elecciones internas del 16 de marzo de 2008 no soélo elegiria a los
dirigentes locales del CEE en el Distrito Federal, sino ademéas, también elegiria al
presidente de la dirigencia nacional. Los contendientes para el CEN fueron: Alejandro
Encinas de IU y Jesus Ortega Martinez de NI.
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Nuevo Sol y los Civicos, asi como grupos sociales como el Barzon, sindicatos y

funcionarios del gobierno capitalino de Marcelo Ebrard.

En el cierre de campafa las descalificaciones no cesaron. El cierre de
campafia de Barrales Magdaleno fue en el Monumento a la Revolucion donde
“asegurd que de alcanzar el triunfo, junto con Alejandro Encinas como presidente
nacional de ese partido, acabara con toda la simulacion, porque no toleraremos

mas perredistas vestidos de azul” (Mufioz, 2008: 42).

Mientras que Zambrano Grijalva “cuestioné -tanto en Iztapalapa como en
las delegaciones Gustavo A. Madero y Alvaro Obregon- que sus contrincantes
estén ligados a René Bejarano —por ser apoyados por la corriente que éste fundé:
Izquierda Democrética Nacional- e impulsen una campafa de odio. Defendié que
su proyecto, encabezado por Jesus Ortega, puede actuar con mas inteligencia y

sacar adelante proyectos en favor de México” (Mufoz, 2008: 42).

La division que generaron las elecciones entre las corrientes de NI e IU del
PRD impidioé que los candidatos establecieran acuerdos que los hicieran respetar
los resultados de los comicios. “Aunque desde el arranque de la contienda se
intentd un acercamiento entre los aspirantes a dirigir el PRD capitalino para signar
un pacto de civilidad, lo Unico que se logr6 a ultima hora fue un acuerdo por
consenso para que se aplique un conteo rapido de votos por la empresa Consulta
Mitofsky para dar a conocer los resultados dos horas después del cierre de
casillas, siempre y cuando la ventaja del candidato que encabece los resultados

sea de por lo menos cinco por ciento” (Gonzalez, 2008: 36).

Los resultados emitidos por la empresa Consulta Mitofsky fueron los
siguientes: “Alejandra Barrales Magdaleno de Ul obtuvo 64.1%, y Jesus Zambrano
Grijalva de NI 24.6%” (Gonzalez, 2008: 32) de los sufragios emitidos, pero los
resultados oficiales se darian a conocer dos dias después de la eleccion por la

Comisién Técnica Electoral del PRD-DF.
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Los resultados preliminares fueron rechazados por Jesus Zambrano, quien
declar6é que los resultados habian tenido un proceso lento en el Distrito Federal y
que no existian cifras oficiales que dieran sustento a la victoria, “ademas de que
los datos de Barrales estaban basados en una serie de irregularidades que
cometieron grupos que simpatizaban con ella y que distorsionaron la forma

democratica en que debieron darse los votos” (Gonzalez, 2008: 43).

El conteo de votos por parte de la Comision Técnica Electoral fue aplazado,
‘con el argumento de que habia habido errores en los datos asentados en las
actas” (Gonzalez, 2008: 39). Esto causé inconformidad entre los integrantes de la
corriente NI, quienes solicitaron a la Comisién Técnica Electoral abrir todos los
paquetes electorales, pues argumentaban que en las actas se habian detectado

varias anomalias.

Las elecciones internas del PRD causaron incertidumbre tanto a nivel
nacional como local, sobre todo porque los resultados no se dieron a conocer a
tiempo. “La falta de acuerdos entre los representantes de la coalicion Izquierda
Unida (IU) y Nueva lIzquierda (NI) estancé el computo de votos de la eleccién
interna del Partido de la Revolucién Democratica (PRD) en el Distrito Federal, e
inclusive, se analiza la posibilidad de proponer que sea la Comision Técnica

Electoral Nacional la que realice este procedimiento” (Gonzalez, 2008: 51).

Al no tener cifras oficiales por parte de los 6rganos electorales del PRD, la
coalicion de IU reportaria siete dias después sus propias cifras en donde su
abanderada Alejandra Barrales Magdaleno habia ganado la eleccion interna en 38
de 40 distritos electorales de la ciudad, y en 14 de las 16 delegaciones, incluida

Iztapalapa, considerada bastidn politico del oponente de NI.

El aplazamiento de los resultados oficiales para dar a conocer el candidato
ganador causo6 inconformidad en los integrantes de la corriente IU. “La coalicion
Izquierda Unida (IU) en el Distrito Federal presentd anoche una queja ante la

Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia (CNGV) del Partido de la Revolucién
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Democréatica (PRD) en contra de tres de los seis comisionados electorales,
identificados con Nueva Izquierda (NI), a quienes responsabilizan de “sabotear” el

computo de votos de la eleccion interna en la capital” (Gonzélez, 2008 38).

Las acusaciones entre los integrantes de las corrientes NI e IU siguieron
polarizando al partido, pues los diputados locales Daniel Salazar, Samuel
Hernandez y Juan Carlos Beltran de la corriente NI acusaban a la candidata
Barrales Magdaleno de la pérdida de votos de NI en Iztapalapa, por “la compra
del voto de los perredistas de esa demarcacion, y que se volco todo el aparato del

gobierno central” (Gonzalez, 2008: 42).

Por otra parte, Jesus Zambrano acudi6 a la CNGV para que declarara
“‘inelegible a Alejandra Barrales ante su posible triunfo, pues viol6 todas las reglas
y disposiciones estatutarias del sol azteca” (Llanos, 2008: 43). A pesar de las
inconformidades y estancamiento en el conteo de votos, después de 23 dias de la
eleccion, la Delegacidon Técnica Electoral del PRD-DF dio a conocer los resultados
oficiales, los cuales fueron: “Alejandra Barrales Magdaleno 45.93%, y Jesus
Zambrano Grijalva 19.61%” (Romero, 2008: 30).

Después de conocer estos resultados, Zambrano Grijalva solicité ante la
CNGV la anulacion de la eleccién por varias anomalias como “rebase de tope de
gastos de campafa, uso de propaganda no autorizada, y computo ilegal de los
votos, pues a su juicio no se realizé conforme lo establecido en la normatividad
interna” (Gonzalez, 2008: 42). Sin embargo, tiempo después la CNGV presentd su

dictamen final, el cual no favorecié al candidato Jesis Zambrano Grijalva de NI.

El dictamen que emitid la CNGV nuevamente causoO inconformidad en el
candidato de NI, quien recurrié al Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF)
para impugnar la eleccion. Pero antes de que el TEDF emitiera su fallo final,
Zambrano Grijalva acudio al 6rgano para desistirse de la impugnacion que habia

presentado.
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Después de un afio de las elecciones del PRD-DF, el conflicto “terminé” al
desistir Jesus Zambrano Grijalva de su impugnacion ante el TEDF. “Al respecto, la
presidenta del PRD capitalino, Alejandra Barrales, saludo la actuacién madura y el
acto de honestidad de su correligionario para reconocer el resultado de la eleccion
del pasado 16 de marzo, asi como el respeto a los mas de 130 mil votantes que la
eligieron, tras sefialar que en ningin momento estuvo en duda ni la legalidad ni la
legitimidad de su triunfo” (Gonzélez, 2009: 45).

Las divisiones que presentaron las corrientes NI e IU se reavivarian en la
seleccion de candidatos de representacion popular en las elecciones intermedias
de 2009, especificamente en la delegacion Iztapalapa.

Las corrientes NI e IU del PRD-DF en 2009 no lograron establecer acuerdos
para seleccionar al candidato a la jefatura delegacional en Iztapalapa, sobre todo
porque IU queria quitarle su principal bastién a NI, ya que la delegacién Iztapalapa

siempre habia sido gobernada por los integrantes de la corriente NI.

En la eleccién interna para elegir al candidato que representaria al PRD en
la delegacién Iztapalapa, la triunfadora seria Clara Brugada, pero tiempo después
seria depuesta por el TEPJ y quien buscaria la jefatura delegacional seria Silva
Oliva, candidata de la corriente NI. La decisién que tomé el TEPJ no impidié que
Clara Brugada compitiera en las elecciones de 2009 por la jefatura delegacional

de Iztapalapa.

La postulacién de Clara Brugada fue posible tras acordar Andrés Manuel
Lépez Obrador con el Partido del Trabajo (PT) que después de las elecciones el
candidato del PT, Rafael Acosta “Juanito”, declinaria a favor de Clara Brugada. En
los resultados de las elecciones de 2009, el PRD perdié la jefatura delegacional en

Iztapalapa tras el triunfo del PT.

En 2009, el PRD-DF no logré asi una unidad entre las corrientes IU y NI en

la seleccién de candidatos, siendo la excepcién en la seleccion de candidatos, ya
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qgue en las elecciones de 2012 el partido presenté una organizacion fuerte que le

permitié tener un arrastre en el Distrito Federal.

En las elecciones de 2012, las corrientes “lzquierda Democratica Nacional
(IDN); Nueva lIzquierda (NI); el grupo de Marcelo Ebrard Casaubdn; Izquierda
Social (IS); Red por la Unidad Nacional de las lzquierdas (Runi); Alternativa
Democratica Nacional (ADN); Foro Nuevo Sol; Unidad y Regeneracion (Unyr) y
Union Popular Revolucionaria Emiliano Zapata (Uprez)” (Bolafios, 2012: 43),

lograron negociar las candidaturas.

La unidad que han presentado sus corrientes le ha permitido al partido
obtener buenos resultados en cada proceso electoral, pues el trabajo que realizan
los lideres de las corrientes con sus bases sociales ha hecho que el partido tenga

una amplia presencia territorial a través de sus comités de base.

Aungue la principal caracteristica de las corrientes del PRD capitalino es su
pragmatismo, sin duda éstas seguiran dividiéndose y conformando nuevos grupos,
pues es lo que les ha permitido que en cada proceso electoral logren acordar y

apoyar a sus candidatos para que el PRD continte gobernando.

En la renovacion de la dirigencia del CEE en 2013, las corrientes
presentaron un nuevo lineamiento de negociacion en la eleccion del presidente del
PRD capitalino, ya que el lider de la corriente IDN, René Bejarano, perdio fuerza
para negociar el apoyo hacia su candidato Enrique Vargas, pues todas las
corrientes encabezadas principalmente por NI, cuyos principales lideres son los

denominados chuchos, se alinearon a favor de la candidatura de Raul Flores.

Sin embargo, esta alineacién no provocé que el lider de la corriente IDN
saliera del partido. René Bejarano es uno de los principales liderazgos en el
Distrito Federal, pues concentra a varios grupos sociales y esto le ha permitido

gue la corriente IDN no desaparezca al interior del PRD local.
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Sin duda, la corriente IDN en las elecciones intermedias de 2015 buscara
posicionar a sus candidatos a cargos de eleccion popular y asi pueda recuperar su
liderazgo. Pero, me pregunto, ¢ el liderazgo de René Bejarano tendra la capacidad

de negociacion para que su corriente vuelva a ser fuerte al interior del PRD?

El comportamiento de las corrientes es incierto cuando se trata de
establecer acuerdos para los procesos electorales, pues sus integrantes pueden
dividirse y unirse para negociar y obtener mas espacios de poder en el Distrito
Federal, por lo tanto realmente la corriente IDN habra perdido su fuerza de
negociacion o buscara negociar y unirse con otras corrientes para postular a sus
candidatos a cargos de eleccion popular en las proximas elecciones intermedias
de 2015.

4.4. CONCLUSIONES

El andlisis de los factores explicativos del dominio electoral del PRD-DF me
permitio identificar los liderazgos con los que ha contado el partido, ademas estos
han logrado movilizar al electorado para que en los procesos electorales obtengan
los mas altos resultados, ya que estos liderazgos han presentado una
caracteristica importante, el carisma. El comportamiento de sus corrientes a pesar
de las fuertes querellas han logrado superar los desacuerdos tras negociar los
espacios de poder que ha hecho que el PRD presente una soélida estructura.

Los liderazgos del PRD-DF han presentado distintos sellos de carisma, lo
cual les ha permitido diferenciarse, logrando impactar en los ciudadanos, pues han
contado con un legado histérico, con una trayectoria politica, y con el apoyo de

diversos grupos sociales.

El PRD-DF presenta una estructura formal e informal, la primera son las
corrientes que lo integran y la segunda son las bases sociales con la que cuentan

los lideres de las corrientes. Esta estructura y la trayectoria politica con la que han
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contado los candidatos del PRD les ha permitido ampliar sus bases sociales en el

Distrito Federal y crear liderazgos locales.

Las querellas que han presentado las corrientes en las elecciones internas
para elegir a los dirigentes del CEE y a los candidatos de representacion popular,
han llevado al partido a una casi ruptura definitiva. Sin embargo, las corrientes han
logrado solucionar el conflicto a través de acuerdos y negociaciones de
candidaturas o en la integracion del gobierno capitalino, pues el reparto de los
espacios de poder entre los lideres de las corrientes ha impedido que el PRD

presente una estructura precaria.

Las divisiones en la organizacién del PRD han sido el modus vivendi de las
corrientes, pues esto les permite a los liderazgos buscar mas espacios de poder
dentro y fuera del partido para después brindarles su apoyo a los candidatos a

cargos de representacion popular y al gobierno capitalino.

La organizacién de las corrientes del PRD-DF siempre se encuentra en
constante movimiento y parte de esta movilidad interna les ha servido de apoyo a
los candidatos para obtener buenos resultados en los procesos electorales, a
diferencia del PAN y PRI donde los conflictos han impedido que sus candidatos

cuenten con el apoyo del partido en las elecciones.

El PRD-DF ha presentado una estructura fuerte a pesar de los conflictos
entre las corrientes, ya que las negociaciones por los espacios de poder que se
reparten entre los principales lideres de las corrientes ha sido lo que ha impedido
que el partido se fracture definitivamente, pues el poder los ha cohesionado.

El analisis del dominio electoral del PRD-DF es un acercamiento para
continuar estudiando y analizando la vida de los partidos politicos y mas aun
cuando un partido ha logrado controlar un territorio y ha tenido buena aceptacion

entre los ciudadanos, como es el caso del sol azteca en el Distrito Federal.
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CUADRO 9: CORRIENTES DEL PRD 1989-2013

CORRIENTES
Corriente Democratica
(CD)

Cambio Democrético
Corriente Izquierda
Democratica (CID)
Izquierda Democrética en
Avance (ldea)

Nueva Izquierda (NI)

Movimiento por la
Democracia

Izquierda Unida (IU)

Foro Nuevo Sol
Izquierda Social (IS)
Civicos
Red por la Unidad
Nacional de las
Izquierdas (Runi)
Alternativa Democrética
Nacional (ADN)
Union Popular
Revolucionaria Emiliano

Zapata (Uprez)

FUENTE: Elaboracion propia.

LIDERAZGOS CAMBIOS

Cuauhtémoc Cardenas
Solérzano
Heberto Castillo

René Bejarano Izquierda Democrética
Nacional (IDN)
Armando Quintero Después cred Unidad y
Renovacion (Unyr)
René Arce Actualmente la dirige
Jesus Ortega Martinez

(Los Chuchos)

Pablo Gomez Alvarez Permanece

Union de varias corrientes Permanece
de izquierda

Amalia Garcia Permanece

Marti Batres Permanece

Mario Saucedo Permanece

Alejandra Barrales Permanece

Héctor Miguel Bautista Permanece

Lépez
Felipe Rodriguez Aguirre Permanece
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CONCLUSIONES FINALES

La presencia de los partidos politicos en el Distrito Federal fue posible por las
reformas electorales que se crearon para que los ciudadanos de la capital tuvieran
el derecho de votar por sus representantes politicos, ya que antes los ciudadanos

s6lo podian votar por el presidente de la Republica.

Estas reformas hicieron posible que los ciudadanos del Distrito Federal
pudieron votar por el Jefe de Gobierno, asi también le permiti6 al PRD tener un
espacio de competencia electoral en donde a partir de 1997 empezaria a tener un

dominio electoral en el Distrito Federal.

Para identificar el sistema de partidos del Distrito Federal fue necesario
revisar la clasificacion y la tipologia de los sistemas de partidos, para ello se

revisaron las teorias de Maurice Duverger, Giovanni Sartoriy T. J. Pempel.

En el tratamiento del dominio electoral de un partido, el autor Maurice
Duverger nos dice que un partido es dominante cuando se relaciona con su
tradicion, historia, ideologia, estructura, y es considerado dentro del espacio

publico como el partido de més importancia en el sistema.

Mientras tanto, Giovanni Sartori nos menciona que el partido dominante
permanece en el gobierno siempre y cuando siga obteniendo electoralmente una
mayoria absoluta. Las aportaciones teoricas de Maurice Duverger y Giovanni
Sartori acerca del dominio de un partido son generales, pero el autor que da un

tratamiento del dominio de un partido es el autor T.J.Pempel.

El autor T.J.Pempel es el tedrico que mas retoma el estudio de los sistemas
de partidos dominantes y profundiza el tratamiento del dominio de un solo partido.

Por esta razén, para la realizacion de esta tesis, nos apoyamos en la teoria de T.J.
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Pempel, quien afirma que un partido dominante debe mostrar una estructura

organizativa diferente a la de sus opositores.

Los candidatos a Jefe de Gobierno del PRD-DF, al obtener los resultados
electorales mas altos, han logrado contar con una mayoria absoluta en los
organos de representacion politica, a excepcidén de 2000 en donde por primera vez
se contd con un gobierno dividido a causa del efecto denominado foxista, pero a

pesar de ello el PRD siguioé conservando el Gobierno en el Distrito Federal.

En los procesos electorales sucesivos el PRD se ha impuesto en los
resultados electorales al PRI y PAN. Los altos resultados electorales que obtiene
el PRD en los comicios hacen que el Distrito Federal cuente asi con un sistema de

partido dominante.

Los factores explicativos que seleccioné para explicar el dominio electoral
del PRD-DF ayudan a comprender su dominio electoral, pues el pragmatismo de
las corrientes y la permanencia que ha tenido en los liderazgos le han permitido
continuar gobernando en el Distrito Federal. Las fortalezas que presenta el PRD-
DF son para los partidos de oposicion sus debilidades, ya que la precaria
estructura que presentan proviene de tiempo atras y en las elecciones de 2012 se

hizo mas evidente.

El dominio electoral del PRD en el Distrito Federal ha sido posible porque
desde su formacién ha contado con liderazgos carisméaticos, asi como con
liderazgos fuertes crecidos al amparo del carisma teniendo una buena aceptacién
en los ciudadanos y al interior de la organizacién partidaria permitiéndoles contar
con el apoyo de las corrientes. Aunque las corrientes perredistas presenten fuertes
conflictos, han logrado negociar y han establecido acuerdos para ocupar los
diferentes espacios de poder por el pragmatismo que existe en ellas, ya que este
pragmatismo ha impedido que el partido presente en los procesos electorales una

precaria estructura en el Distrito Federal.
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Las fortalezas que podemos encontrar en el PRD-DF se contrastan con las
debilidades que presentan el Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Accion Nacional, ya que el PRD ha contado con una permanencia de liderazgos
gue le ha permitido continuar gobernando el Distrito Federal en contraste con los
partidos de oposicién, que no han logrado tener liderazgos carismaticos que les
permitan ampliar su presencia territorialmente en la capital del pais provocandoles

gue en cada proceso electoral presenten una estructura deficitaria.

En las elecciones de 2012 el PAN y PRI registraron, en cambio, la peor
crisis electoral en el Distrito Federal al obtener los resultados electorales mas
bajos a Jefe de Gobierno y en los 6rganos de representacion politica, pues el PAN
s6lo logré ganar una jefatura Delegacional, ya que los conflictos internos han
provocado que los partidos presenten una precaria estructura, lo cual les impide

obtener mejores resultados en los procesos electorales en la capital del pais.

Aunque en el PRD la postulacion del candidato a Jefe de Gobierno
provoque divisiones y desacuerdos entre las corrientes, estos candidatos siempre
han contado con el apoyo del partido en los comicios, porque las corrientes han

logrado negociar los espacios de poder dentro y fuera del partido.

Los conflictos internos que han presentado el PAN y PRI para elegir al
candidato a Jefe de Gobierno han generado, en cambio, divisiones y fuertes
confrontaciones entre las facciones internas que les impiden, no solo presentar
una unidad, sino también provocan que los candidatos a cargos de eleccién

popular no puedan contar con el apoyo del partido.

Los fuertes liderazgos carismaticos del PRD han logrado que el partido
continle siendo electoralmente dominante en el Distrito Federal, pues estos
liderazgos han logrado sustituir a cada uno de sus antecesores, ademas de contar

con el apoyo de diversas organizaciones y de la élite social.

Los liderazgos del PRD han logrado tener una buena aceptacion en la

ciudadania a diferencia del PRI y PAN, que por los conflictos internos entre sus
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fracciones, han impedido que tengan liderazgos locales que les permitan hacer
una carrera politica a nivel local, ademas sus candidatos a Jefe de Gobierno han

sido nacionales, lo cual les ha impedido tener un arraigo local en la ciudadania.

Los candidatos a eleccion popular del PRIy PAN después de conocer los
resultados electorales han reconocido que carecen de liderazgos, lo que les
impide tener mas presencia en el Distrito Federal, ademas de que los candidatos
durante sus campafas no han podido tener la capacidad de convocatoria ni el

carisma para promover el voto hacia sus partidos politicos.

La carencia de liderazgos carismaticos en el PRI y PAN ha sido porque, en
el caso del PRI, el liderazgo del presidente de la Republica impidié que se crearan
lideres en el Distrito Federal y, en el caso del PAN, porque el dominio de la
fraccion doctrinaria impide su desarrollo en la capital del pais, ya que su ideologia
no ha permitido que el partido evolucione al mismo grado que los ciudadanos
capitalinos, en contraste con el PRD que si ha logrado tener liderazgos

carismaticos locales.

En las elecciones internas del PRD para renovar a los dirigentes del Comité
Ejecutivo Estatal son muy frecuentes, ciertamente, las querellas entre las
corrientes del partido, sobre todo porque las corrientes desconocen los resultados
del proceso interno. Durante las campafas los candidatos han expresado, de
hecho, que los conflictos internos pueden ocasionar la ruptura definitiva del

partido.

Sin embargo, aunque el conflicto parece ya no tener solucion, las corrientes
logran negociar los espacios de poder repartiéndose los cargos a diputados,
senadores, Jefes Delegacionales y diputados locales que evita que el partido se
fracture, pues los acuerdos que establecen las corrientes han logrado que la

estructura del PRD-DF se fortalezca y presente una unidad organizativa.

Las negociaciones entre las corrientes han logrado asi que el PRD en el

Distrito Federal presente una unidad organizativa en contraste con lo que ha
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sucedido en la renovacion de los dirigentes del Comité Regional Directivo del PAN
y el Comité Directivo Estatal del PRI, en donde los conflictos internos entre las
fracciones los han dividido y les han impedido renovar a sus dirigentes.

Los conflictos entre las fracciones del PAN y PRI han provocado una
paralisis organizativa, ya que las facciones no han podido establecer acuerdos que
les permitan solucionar las divisiones internas, pues tras los conflictos no so6lo ha
intervenido el partido nacional, sino también el TEPJF, evidenciando asi la

incapacidad organizativa que tienen los partidos para solucionar los conflictos.

A pesar de que las corrientes del PRD-DF presentan fuertes querellas en
los procesos internos para renovar al dirigente del CEE, han logrado establecer
acuerdos entre los lideres de las corrientes manteniendo asi su autonomia y
permitiéndoles formar liderazgos locales, a diferencia del PRI y PAN que en los
conflictos internos ha tenido que intervenir el CEN, lo que ha ocasionado que cada
vez mas exista una dependencia hacia el partido nacional, ya que los que han
presidido los comités locales no siempre concluyen su gestién, impidiendo esto
que se formen liderazgos locales.

Los conflictos internos de los partidos de oposicidbn han provocado que
presenten una debacle electoral a diferencia del PRD, que al establecer acuerdos
entre sus corrientes, ha hecho que el partido presente un estructura fuerte en los
procesos electorales, y que sin duda esta unidad se ha reflejado en los resultados

electorales que ha obtenido el partido logrando ser electoralmente dominante.

El Unico caso en donde las corrientes del PRD-DF no lograron presentar
una unidad fue en las elecciones intermedias de 2009, por los conflictos que
presentaron las corrientes lzquierda Unida (IU) y Nueva lzquierda (NI) durante la
renovacion del dirigente a nivel nacional y local; pero en las elecciones de 2012 el
PRD pudo presentar una estructura fuerte que le permitié obtener los mas altos

resultados electorales en la elecciéon a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal.
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El recorrido por los factores explicativos del dominio electoral del PRD que
analizamos en esta tesis ha terminado por el momento, pero el camino que
emprendimos cuando seleccionamos este tema nos motiva a seguir estudiando
para encontrar mas factores explicativos del comportamiento politico-electoral de
los partidos politicos. Las inquietudes por tratar de comprender como es el
funcionamiento organizativo de los partidos y por qué los partidos politicos logran
tener un mejor desempefo electoral en ciertas entidades del pais, seran las

nuevas rutas que tendré que trazar para continuar analizando la esfera politica.

Las inquietudes por saber qué pasa en el sistema electoral que hace que
existan partidos electoralmente dominantes, cual es el comportamiento de los
partidos pequefios bajo un sistema de partidos dominante, por qué los ciudadanos
contintan votando por un mismo partido politico en el Distrito Federal, qué sucede
en el PRD nacional que no ha logrado tener el dominio electoral como el que tiene
en la capital del pais. Estas interrogantes seran las que formen una nueva ruta de
investigacion y analisis, por lo pronto el recorrido por la vida de un partido
electoralmente dominante ha concluido para empezar a descubrir un nuevo

horizonte.
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