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Introduccioén

El presente trabajo tiene como objetivo analizardi@mentos distintivos de la democracia
representativa, para observar algunos de los pralsl@€ue existen sobre la representacion.
Estos problemas se deben a la disociacion quesexidte representantes y representados,
porque al parecer no se cumple con las necesidigdepresentacion ante los ciudadanos y
la distancia entre éstos. Es importante sefalag lgunvestigacion parte de un analisis
sobre los problemas de la democracia representpiva tratar de ver si es posible
encontrar una respuesta en los elementos de lacdacieparticipativa.

Para ello tomaré en cuenta a la democracia paatiegy con la cual, a partir de un
analisis general, podré ver qué elementos puedaaay mitigar este problema y tener en
cuenta cuales son los problemas que se dan epréseatacion.

Una de las cuestiones fundamentales sobre e&t@jdras claramente que no se
pretende sustituir una democracia por otra. Lo s@epretende es indagar cdmo una
democracia representativa que se encuentra es priside reforzarse o enriquecerse con
elementos de otra concepcidn de la democraciaipativa y los elementos que componen
esta teoria.

Diferentes autores de suma importancia ya haratialdobre estos temas, ya se han
puesto sobre la mesa diferentes interpretaciona® sstos tipos de democracia. En este
trabajo iniciaré con los andlisis y reflexionesagdigores como Bobbio, Sartori, Przeworski,
Cotta, Pitkin, Barber, entre otros, que seran e lmara entender los temas y poder hacer el
analisis propio de esta investigacion.

En la actualidad se discute constantemente sobrertiblemas que existen en la

democracia representativa. Politdlogos, socidlogperiodistas, entre otros actores de la



sociedad han discutido el tema. Son muchos logaduerten la falta de credibilidad de los
representantes, lo que pone en cuestion a la daoacClaro esta que al pasar el tiempo se
ha creado un ambiente de desconfianza entre lowds, 0o que agrava el problema de
representacion.

Paises como Canada, Estados Unidos, Suiza, porianancalgunos, han
incorporado elementos de la democracia participagiwe ayudan a mitigar el problema,
pero el nuestro muestra una légica de rezago acocian de rendir cuentas o de mejorar el
sistema que tenemos, ya que hay niveles de gobiemo el federal, en el cual podriamos
hacer un cambio y tratar de tener una mejor reptasién del electorado.

Como ya se mencioné anteriormente, la elecciorietiel surge por los problemas
de representacion. Estos problemas consisten afisteiacion entre representantes y
representados. Suele afirmarse que debido adis de representacion, hoy ya no existen
vinculos suficientes (o los que hay no correspondecesariamente con una légica
democratica, sino clientelar, corrupta y patertaigle identificacién y confianza entre
gobernantes y gobernados en la politica mexicamambién se dice que la actual
personalizacion de los vinculos politicos, conseciaede esa crisis, borra de ellos todo
rastro de representacion: O’Donnell la explica cqmaote de la democracia delegativa,
pues forma una politica basada en la autorizaadoslelegidos para que gobiernen segun
su criterio, y que ello estaria imponiéndose emarute la democracia representativa con la
que contamos.

Este trabajo pretende abordar, a nivel tedricajradg de los principales problemas
de la democracia representativa. Por lo cual pafdehipotesis que los problemas de
representacion como: a) la distancia entre reptasess y representados, b) crisis de los

partidos politicos, ¢) desconfianza de los represees y d) desinformacion de los
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ciudadanos. Estos problemas se pueden atenuaurarsi@ una democracia fuerte que
incluya los intereses de los ciudadanos; que mgatknunidad dentro y entre los partidos
politicos; que aliente a una ciudadania méas irddian Partiendo de la democracia
participativa incluyendo sus elementos como eliptéfo, referéendum, consulta ciudadana

y rendicion de cuentas.

Planteamiento del Problema

El presente trabajo recepcional pretende anabzaiyel tedrico, los principales problemas
de la democracia representativa, con el objetofdzer una respuesta provisional a los
problemas de representacion a partir de los elesente integran a la llamada democracia
participativa. Parto de las siguientes interrogardelas cuales pretendo ofrecer una

respuesta:

e ¢ Cuales son los principales problemas de la deciagepresentativa?

* ¢ Se puede hablar estrictamente de crisis de repaesgmn?

* ¢ Qué cuestiones han propiciado los problemas desagtacion en las democracias
modernas?

* ¢Se puede resolver la crisis de representaciénlaconcorporacion de algunos
elementos de la democracia participativa?

 ¢Qué elementos de la democracia participativa puedeidar a mitigar los
problemas de representacion?

* ¢Es posible aspirar a una democracia de mayoradgbdrticipativa?



Unidades de analisis

Una vez revisado esto, paso a describir mis ungatke andlisis. Como ya se ha

mencionado anteriormente, se hablara sobre das dipalemocracia que incluso se pueden
ver cada uno como el contrario del otro: la denwaraepresentativa y la democracia

participativa. Para entender mejor las unidadearddisis utilizadas en el trabajo puede

servir el siguiente esquema:

La democracia representativa. Es una de las palespnidades de andlisis ya que
este tipo de democracia es la que se encuentraestran pais. Ademas, en ella reside el
problema central que se estd manejando en estatiga@on. Por ello es importante
analizar como este tipo de democracia esta presartes Estados modernos y qué tanto se
cumple. En este tipo de democracia los ciudadalgsnerepresentantes que deben velar
por los intereses comunes, pero como se vera nefanéel no siempre se cumple con esto.

La crisis de representacion. Hoy en dia podemdmgisr que la representacion se
ha degenerado, la muestra esta en la pérdida dibiidad de los ciudadanos frente a sus
representantes. En las democracias modernas, possemtantes no son politicamente
responsables frente a sus ciudadanos. Ya que msare@mente defienden el interés de
quienes los eligieron, aunque deben buscar elémtgeneral, al final siguen la linea del
interés particular. Por esta situacion algunosraatbablan de crisis de representacion.

La democracia participativa. Esta unidad es muyongmte ya que en ésta recaen
los elementos con los cuales se vera si se puedigamios problemas de representacion.
En este tipo de democracia los ciudadanos sondbsrgantes directos; aunque es una
forma muy contraria al tipo representativo tienemedntos que son muy importantes. Los
mecanismos de este tipo de democracia y sus pailesipropiedades que incumben en esta

investigacion son:



* Iniciativa legislativa popular.
* Revocacion de mandato.

* Plebiscito.

* Referendum.

La articulacion entre democracia representativamatracia participativa. Aunque
estos dos tipos de democracia son completamergeetiés el uno del otro, es importante
ver cOmo se pueden rescatar elementos con los uprdan, para tratar de resolver los
problemas que tenemos actualmente. Como ya se haianado anteriormente, no se
pretende cambiar por completo un sistema por air@ observar como a partir de la
introduccion de elementos de la democracia padiisig se pueden corregir algunos de los

problemas de la democracia representativa.

Objetivos de la Investigacion
La meta principal de este trabajo es analizar deemaatedrica, algunos de los problemas
gue se han presentado en la democracia represantptoblemas que han llevado a
repensar esta teoria. Ademas, se pretende destrititanciamiento entre representantes y
representados, la falta de informacion entre lodadanos entre otros problemas. A partir
de este analisis se trata de dar una respuestasapesblemas, de manera que se aborda la
democracia fuerte, teoria de Benjamin Barber, deedaantea una democracia con mayor
participacion de los ciudadanos, mas informados oy @nejores mecanismos de
participacion.

Asimismo, se pretende tener una nueva interpdetasbbre los temas que se

abordaran a lo largo del trabajo y los autoreslguen abordado. Ya se han desarrollado



varios analisis sobre esta problematica, me pageeeen el futuro tendran una mayor

importancia sobre lo que acontece en la teoria deitica.

Justificacion de la investigacion

Es muy importante esta investigacion, ya que hogiana falta de confianza que hay entre
los representantes y representados es muy evidesitese vé reflejado en los datos del
Latinobarémetrd En él se muestran, por ejemplo, niveles bajoscdefianza en
instituciones fundamentales de los paises demoosatie América Latina: el Congreso
cuanta con un 32 por ciento; los partidos cuentanun 22 por ciento de confianza. En
general se muestra que en paises de Ameérica Lsdinaalcanzan un 32 por ciento de
confianza en el gobierno. Sumado a esto, los camzxlal delegar su voto entregan ciertas
facultades dejando un gran camino abierto a losréses y beneficios que sélo pocos
reciben. Incluso, el propio Sartori nos dice, ‘fsilegar de ello sostenemos que el poder del
pueblo no deberia ser un mero poder de decidéngua de solventar los problemas, sino
el poder de tratar de solucionarlos por si misnsariori, 19892:150).

Por lo anterior, es que este tema me parece muyriamnte ya que es muy evidente
la falta de participacion en las democracias maxer&n un sentido politico podemos ver
coémo este tema ha sido relevante para la mismaiaienlitica ya que varios académicos
han escrito sobre estos temas e incluso se haro lpFopuestas similares para cambiar
estos mecanismos que se han debilitado al pastedglo. Por el fenomeno de apatia y
desencanto de los mismos ciudadanos sobre sus@mlif aunado a esto, la confrontacion

existente entre seguidores de la participacionfgnderes de la representacion.

! Latinobarémetro 2011. Es una encuesta anual deiéopipublica, que observa el desarrollo de las
democracias, economias y sociedades a travésidadondes de actitud, opinién y de comportamiento.



En un escenario social de descontento como el epeatos, los interés comunes
guedan olvidados, demostrando que sélo unos paobs beneficios, y claro estd, la falta
de informacion, unidas estas dos cuestiones, pura®lrazones nos da una minima
participacion de los ciudadanos.

Al final de esta investigacion pretendo tener umlérconocimiento que sirva para
entender mejor estos temas, para ver la realiddiicpoy social en la que estamos
inmersos, saber que se puede crear un ambientenflanza y que se puede mejorar ese
desligue de las personas, para impulsar una getiéin mas amplia y que dé resultados en

cuanto a la rendicion de cuentas de nuestros gaies

Aspectos metodoldgicos

Para esta investigacion sera fundamental un amdesicontenido para revisar los textos
gue aborden la teoria de la democracia y los pmde que se han presentado
anteriormente. Ademas de un analisis que nos peanésponder las preguntas que se
plantearon al inicio. Para esto se tiene revisalaaana de las unidades de andlisis ya
mencionadas.

Ya en términos metodoldgicos este trabajo cont@maua andlisis de contenido, que
se entiende como el conjunto de métodos y técmjoastiene como objetivo establecer
sistematicamente las relaciones entre la supe(itieivel sintactico) de corpus expresivos
fundamentalmente, textos y sus funciones comumasti tanto semanticas como
pragmaticas. El analisis de contenido, cuando sieaapl examen de textos, puede
concebirse, pues, como una corriente o tradicidradalisis textual, que haria especial
hincapié en la exploracién de las relaciones axisgeentre la superficie textual y algunos

de los aspectos que configuran el sentido del {@®eatgado y Gutiérrez, 1995:606).
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Estructura general

En el capitulo I, comparo la democracia antigualaaiemocracia de los modernos. Divido
el capitulo en dos partes: la primera dedicadandlisass de la democracia antigua y la
segunda dedicada al analisis de la democracia madEn la primera parte, inicio con la
reconstruccion del significado de democracia yiaodh idea de gobierno del pueblo; en
seguida, examino el lugar que ocupa la democracla eeoria de las formas de gobierno,
para ello recupero las tipologias presentadas labdrPy por Aristoteles; después, analizo
los valores asociados a la democracia: libertadyualdad; por udltimo, describo las
instituciones de la democracia antigua: sorteanaksa, por mencionar algunas.

En segunda parte, inicio con los rasgos generaldés democracia y analizo la idea
de soberania popular (ideal de autogobierno); gnide, examino el lugar que ocupa la
democracia en la teoria de las formas de gobigwaca ello recupero las tipologias
presentadas por Montesquieu y Kelsen; despuésjzankls valores asociados a la
democracia: libertad e igualdad, tolerancia, pideal; por Uultimo, describo las
instituciones de la democracia representativa: emmiat representativo, elecciones,
parlamento, partidos politicos, etcétera.

Para cerrar el capitulo presento una sintesis deosrmmodelos. Diferencias,
semejanzas, limites y dificultades. Hay que respoada pregunta de si las democracias
modernas se pueden seguir llamando democracias.

El capitulo Il esta destinado al analisis del sisteepresentativo, donde se analizan
conceptos clave como democracia representativeesepacion y representacion politica.
Ademas, reviso la importancia de los partidos,elasciones y las reglas con que se rige
este sistema como la regla de la mayoria, al &ramino cuales son los problemas que se

tienen en este sistema: la distancia entre repges y representados, la crisis de los
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partidos politicos, desconfianza del representaniesinformacion de los ciudadanos. Con
lo cual finalizo con una conclusién que sintetizanas relevante de este capitulo.

En el capitulo Il me centro en el analisis de ¢asnponentes de la democracia
participativa. Elaboro un analisis sobre la demcieruerte de B. Barber, donde analizo los
instrumentos de la democracia participativa como &b plebiscito, el referéndum, la
consulta ciudadana, por mencionar algunos; y cgocton un balance en el que sefalo

como los ciudadanos podemos encaminarnos hacideimacracia mas participativa.
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Capitulo I. Democracia de los antiguos y de los medhos

La diferencia que distingue la democracia de loiguos a la
de los modernos es la forma en que el pueblo egrpomder,
ya sea directa o indirectamente, por ejemplo: eldgegriegos
se ejercia directamente en la plaza o 4gora, dosleeunian
para tomar dediciones, por el contrario en los ds®
modernos se realiza de manera indirecta por mede d
representantesNorberto Bobbio
Introduccion
El presente capitulo tiene la intencion de mostrar andlisis comparado entre la
democracia de los antiguos y la democracia de lodemos, por lo cual sera necesario
revisar las diferencias y similitudes entre amb2esntro de este andlisis es importante
revisar como se entendia el término “democracidasmliferentes épocas. En los dos casos
se revisara el significado etimoldgico, el sigratio de gobierno del pueblo, la relacién de
los ciudadanos, las instituciones, los valoreswalaracion sobre la democracia.

En el apartado de la democracia de los antigusstema a Platdén y a Aristételes
porque reflexionan sobre la democracia dentro deestudios sobre las diferentes formas
de gobierno.

Después se desarrolla el apartado que nos hable $ambdemocracia de los
modernos, de la misma forma se analizan los conmpesigue la estructuran y el gran
cambio que se dio a la democracia moderna. Enapstéado se destaca la importancia
que tendra en nuestros dias este tipo de régimen.

Un punto importante para la investigacion es complgar y entender la
democracia representativa y participativa, ya quéos capitulos siguientes sera necesario

revisar las diferencias de estas teorias. Poresllmecesario entender los conceptos de

representacion y participacion.
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Al final se dara un vision general sobre los coteggue fueron revisados, donde
se percibiran las similitudes y diferencias de ép®cas donde se esta analizando la

democracia y los conceptos que seran pieza fundahpema toda la investigacion.

Democracia de los antiguos
Definicion y nocion de pueblo
En la época de la Grecia antigua, durante lossilg VI a.C., emand una primera idea de
democracia que, a pesar de algunas transformacibagsodido permanecer a lo largo de
los siglos, aunque en esta época era vista comanatea forma de gobierno o la menos
idénea; ello no significa que no estuviera presentkas reflexiones de muchos pensadores.
Para los antiguos, la imagen de la democracia eracpmpleto diferente a la
imagen que tenemos en la democracia moderna. Cussmndmblaba de democracia se
pensaba en una plaza o en una asamblea en lasgciedadanos eran llamados a tomar las
decisiones que les correspondian. La palabra dewiacse divide edemosque significa
pueblo ykratos que significa poder, es decir, que literalmentéragduce como: poder del
pueblo, y no, como hoy, poder de los que represaitaueblo. Pronto el término pueblo
(demo}, entendido jerarquicamente como la “comunidad lake ciudadanos, se fue
definiendo de las mas diversas maneras, como lanaayos muchos, la masa, los pobres
contrapuestos con los ricos, y , por tanto la deawi& fue calificada como poder de la
mayoria, como poder de la masa o de los pobresblidp 1996: 240). Pero estas
definiciones no cambian en nada el hecho de queas del pueblo, de la mayoria o de
los pobres, como se ha dicho, no era el de elegngodria decidir por ellos, sino que las

decisiones eran tomadas por los ciudadanos mismogyr terceros. Como lo dice Moses
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Finley, “sobre la guerra y la paz, las finanzas,ttatados, la legislacion, las obras publicas,
en pocas palabras, sobre toda la gama de actigdpdernamentales” (Finley, 1973: 19).
El aspecto caracteristico de la democracia antsgueefleja en la toma de decisiones por
parte de los ciudadanos, se da de una manera asteno en otras palabras podemos decir
que se toman de abajo hacia afrit8on los ciudadanos quienes participan activamemte
la busqueda de soluciones a problemas ¢@®lia que les competer este tipo de ciudad
organizada por sus leyes constitucionales, loseatees le dieron el nombre peliteia. En
este sentido, la democracia, entendida como gab@eh pueblo, nos remite a un pueblo,

reunido en la plaza tomando directamente decisiones

El ciudadano en la época antigua
En esta primera idea de democracia, para la cé@mdd® ciudadano la participacion era una
obligacion y no un derecho como lo sera en la demotx moderna. Ademas, dentro de la
condicién de ciudadano no estaban contempladossnimiujeres, ni los extranjeros-no
griegos fnetecoy ni los esclavos, ni los nifios; lo anterior es wuestion propia de la
democracia de los antiguos, originada epdis griega. Pero se resalta que las mujeres en
las democracias modernas son parte importanteisteh® electoral, esto gracias a la
ampliacién del voto.

En la estructuracion del sistema politico, “el ljoeera el que hacia las leyes,
examinaba la conducta de los magistrados [...]" (@oris1976: 9); asi, la ciudad estaria
conformada por ciudadanos semejantes e igualesgegoes de los mismos derechos a

participar en la vida publica. En ese sentido,iwdadano de lgolis griega es un hombre

2 Cuestion contraria a lo que sucede en las demasramdernas, donde las decisiones son tomadasilue a
hacia abajo, es decir, de manera descendente. &tio mie representantes a los que se les delegadet p
para realizar estas atribuciones.
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gue destina lo mejor de él a la vida publica. Ngresuito que la idea de politica provenga
de laspolis griegas y de su voluntad para conformar un modglstado a ciertas
aspiraciones civiles, “como la creacién de un cossede un sentido comunitario; la
voluntad de vivir bajo ciertas normas, aceptar relepamiento juridico establecido y
realizar los cambios a ese ordenamiento a travéebates abiertos” (Finley, 1989: 36).
Los antiguos pensaban que la mayor parte de lasialees debian aprobarse en presencia
de la voluntad colectiva, y que todas las limitae® particulares serian generosamente
corregidas por la participacion en el poder sodahde se ve una sociedad homogénea. En
este sentido, el pueblo, entendido como conjuntcciddadanos que toma decisiones
colectivas en la plaza, es visto como una entidexidgénea.

Dentro de esta linea tenemos que destacar queiddadanos se reunian en la
asambleadkklesig, donde era su centro de decision y poder, estoetdin de decidir
sobre leyes, finanzas, relaciones exteriores, asypiiblicos, por mencionar algunos. El
ciudadano ateniense asumia sus funciones con basepertenencia demosy, por ende,
era un ciudadano con voz y participacion, con ddpdgara tomar decisiones y elegir. Por
eso se ha llamado a la democracia ateniense, cemoatlacia directa, en contraposicion a
la democracia representativa, en la cual los cianasl ejercen su derecho al voto y
nombran a representantes que tomaran las decisipoléscas conforme al interés
colectivo.

Por muchos siglos, los términos elecciones y deacterno concurren en una
misma idea inseparable como sucede en nuestros y@iague la democracia para los
antiguos no se desentrafiaba en los procedimiefeo®mles. Una caracteristica de esta

democracia a diferencia de las actuales era qupuestos publicos no eran elegidos por
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voto o por sus virtudes, sino que la asignaciéreakzaba por sorteo, como lqaintero$,
aunque no todos eran asignados por este mecargemo,los puestos militares.

Asi, entre los antiguos el individuo se caracté@zde la siguiente forma: como
soberano, casi habitualmente en los negocios @3hligero esta apartado deEmosen
todas sus relaciones privadas, pues solo part&gipal &mbito colectivo. Como ciudadano
decidia de la paz y de la guerra. Como particularobservado y juzgado en todos sus
movimientos por la postura que tomaba en las dem@si Como porcién del cuerpo
colectivo en Igolis. preguntaba, destituia, condenaba, despojab&rods y decidia de la
vida de los magistrados o de sus superiores. Cametglo al cuerpo colectivo podia
llegar también la ocasion de ser desterrado dpols, despojado de sus dignidades,
arrojado del territorio de la republica, y condemadmuerte por la voluntad discrecional de
los ciudadanos que eran parte dpdateia. De esta manera es como Constant nos muestra
la vida activa de los ciudadanos en la antigiedadmngo veremos mas adelante que es
contraria la nocion de los modernos.

La politica y los problemas de [golis fueron transfiriéndose a la esfera de lo
publico. La polis se identific6 con el cuerpo de ciudadangelifeia) y termind
configurando la idea de que su unidad y su idedtsafundamentaban en la comunidad
como conjunto de ciudadanos libres e iguales amtleyt y con capacidad para tomar
decisiones politicas vinculantes. Lo que reflejmlém homogénea de pueblo que tenian.

En suma, lo que define al ciudadano es su partidipaen los asuntos politicos de
la polis. Lo distintivo de la democracia griega es que detintas reformas de Solon,

Clistenes y Pericles, fueron importantes pararetarcla democracia, ya que eliminaron

% El Consejo de los Quinientos era una corporacitemtqmaba decisiones concernientes a diversosossunt
de la ciudad.

17



barreras para que los ciudadanos de clase medis gobres participaran en los asuntos
publicos. Pero serd hasta la creacion dieinoscomo unidad politico-territorial, que
desplazaba el criterio aristocratico del parentgsxceel de vecindad, que surgiria el nombre
de democracia que sustituye a la aristocracia gwe/g& antes de las reformas.

Con las reformas de Clistenesgdemogendria una inclusion mayor en la estructura
institucional; la creacion de magistraturas coledj tribunales populares y la asamblea
(Ekklesia permitirian una mayor participacion. Dentro deeggoceso, a los pobres se les
empezo6 a pagar para que asistieran a las asambteaBminé la esclavitud derivada de
deudas. Asi, en la democracia ateniense la extem®0la ciudadania fue posible a la
mayoria de los miembros degalis gracias a las reformas constitucionales que serbic

en nombre de la libertad y la igualdad.

Los valores en la Antigiedad
Los ciudadanos como sociedad no se preguntabae ksbderechos naturales, ni el deber
gue tenia la comunidad politica para aminorar aleggsus actividades, sino que en su
calidad de ciudadanos eran ellos mismos quienédidec

Entre los antiguos, los valores como la justici@fsecian a través de los tribunales
populares. Cabe sefialar que en nuestros diasrésta ya no se utiliza, aunque se han
retomado varios de sus ideales, entre éstos sacdesitsignificado de libertad e igualfiad
(isonomig; sobre la igualdad hay una ampliacion de los aere politicos a los sectores
sociales; “la formulacion de un modelo de justibesado en un ordenamiento juridico

propio de laspolis, que no emanaba de autoridades divinas fue algedoeso para su

* Desde la Antigiiedad, la democracia ha sido conéstp a los otros regimenes con base en el poripia
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momento puesto que los cddigos anteriores serte@tn siempre como productos de una
decision divina” (Ospina, 2003: 2). La igualdad era valor central en su comunidad,
porque amplié las posibilidades de muchos ciudasl@aoa que pudieran participar en los
asuntos de su comunidad. En este sentido “la jagimitica se caracteriza por la igualdad
de los miembros de la comunidad” (Aristoteles, 200&). La justicia consiste en tratar
igual a los iguales y desigual a los desigualesldes, “no seria justo tratar como iguales a
quienes no lo son y no lo pueden ser porque cadedas posibilidades para alcanzar una
situacion igualitaria” (Carbonell, 2004: 39).

La libertad de los antiguos se componia (estricté@)ede la participacion activa y
constante del poder colectivo, como lo dice Constam parte que tomaba cada uno en la
soberania nacional, no era, como entre nosotr@ssuposicion abstracta: la voluntad de
cada uno tenia una influencia real; y el ejercildcesta misma voluntad era un placer vivo
y repetido: por consecuencia, los antiguos estalspuestos a hacer muchos sacrificios
por la conservacion de sus derechos politicos ka grarte que tenian en la administracion
del Estado (Constant, 1976: 9).

Para entender mejor lo anterior, retomaré en éstas a Benjamin Constant, quien
es uno de los precursores en comparar la diferemtia la libertad de los antiguos con la
de los modernos. El menciona que la libertad pas dntiguos consistia en ejercer
colectiva pero directamente muchas partes de laraofa; en deliberar en la plaza publica
sobre la guerra y la paz; en concluir con los ejeras tratados de alianza; votar las leyes,
pronunciar las sentencias, examinar las cuentagdims, las gestiones de los magistrados,
hacerlos comparecer delante de todo el puebloadossy condenarlos u observarlos. Pero

al mismo tiempo que era todo esto lo que los aosiglamaban libertad, ellos (los
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ciudadanos antiguos) “admitian como compatible esta libertad colectiva la sujecion
completa del individuo a la autoridad de la mudtiteunida” (Constant, 1976: 5).

Lo anterior quiere decir que la libertad se ejermmkectivamente. Es decir, se era
libre participando politicamente. Lo que signifipae solo los ciudadanos eran libres si la
polis a la que pertenecian era libre. Esta libertadiseektendiendo a mas miembros de la
polis de Atenas por las reformas que eliminaron logmo$ de parentesco y riqueza como
condicion para participar en los asuntos politices. crearon otras instituciones para
participar, como los tribunales populares y la ddes distintas a las instituciones
aristocraticas como déredpago La creacion deflemosse hizo inspirado en el valor de la
igualdad. Lo que quiere decir que la igualdad &ntey en Atenas se extendié a un nimero
muy alto de miembros de peolis. Libertad e igualdad seran los valores que caiaaten a
la democracia ateniense. Y por esos valores fukicad como pésima forma de gobierno

por Platon y Aristételes, como se vera en el sigeiapartado.

La valoracion antigua

La democracia en la Antigliedad era vista como uak riorma de gobierno comparada
con otras formas. Los filésofos, en especial Platoristoteles, plantearon una teoria
politica contraria a los postulados democraticagpifeciendo mas a sistemas politicos
aristocraticos que democraticos.

Platon en su libraRepublicaplanteé una tipologia de las formas de gobierno
ordenada de la mejor a la peor: aristocracia, tiewd&, oligarquia, democracia Yy tirania.
Donde la aristocracia o0 monarquia pertenece abl&stieal con la division tripartita entre
guardianes, auxiliares y productores. Este filogufmteaba que logrando una armonia

entre estas clases sociales se podia llegar astiaiq) que es lo mas importante para la
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ciudad y para el hombre. Se trataba de que cadaeutas clases sociales que forman la
republica se comporte de acuerdo con su clasedaststabilidad a la republica.

Para Platdén, la democracia era un sistema pokticel que cada individuo hacia lo
gue deseaba y vivia segun sus caprichos, en patdwgs era una forma de gobierno en la
gue predominaba el libertinaje. Segun él, en undad democrética se distribuia igualdad
entre iguales y desiguales, lo que era contramostoideal de justicia. Este hecho lo Unico
gue generaba era inestabilidad entre los ciudaddos ello, se planted entonces la
necesidad de un gobierno ejecutado por un legitjob®rnante basado en la justicia y no
en las injusticias. El principal problema expresado Platon era el de la excelencia que
reemplazaria a la competencia politica propia dedemdcratas y sofistas. EI mejor
gobernante en Platdn era el filésofo. “AdmitAmostespondio-. (Debe ser un) Filésofo
fogoso, rapido y fuerte, por consiguiente, ha de® naturaleza, el que pueda llegar a ser
guardian sefiorial de nuestro Estado” (Platon, I3 Para Platon, muy pocas personas
podian tenian capacidad para gobernar.

El filésofo es un ser Unico, educado para elloaenglicacion de la excelencia, el
gue gobierna con cordura, es el mas idéneo parergab Por supuesto, el Estado
platonico esta compuesto por otros integrantegnmxdos por sus ocupaciones; de alli
surge la division tripartita del Estado en los g de guardines, auxiliares y productores,
los cuales Platon los define de la siguiente man&ms productores, cuya principal
caracteristica es la busqueda de riqueza y sadas sus deseos; los auxiliares o guerreros,
de caracter pasional, son impetuosos y valientiesgitras los productores son la carreta que
conduce el gobernante; Por ultimo, los guardianegobernantes quienes eran seres
racionales, apropiados para tomar decisiones pacarhunidad, poseian bienes pero sin

gue éstos constituyan riqueza” (Ospina, 2003: 8)PE&ton hay una valoracion negativa de
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las clases populares. “El filésofo rey es un hondielista, que siente solidaridad y amor
por sus semejantes, sus virtudes cardinales saldatia, la prudencia, la temperancia y la
justicia” (Platén, 1992:357). Pues los otros saledan satisfacer el apetito del alma y el
del espiritu sin reconocer que la razon es la masitante.

Segun Platon, se deben ejercitar las almas deolobries buscando un bien comun.
La tarea del politico debe ser también educad@aitiud es ensefiable, no heredada. Hay
una cierta técnica politica que puede aprendersepnocimiento técnico fundado en una
teoria. Su régimen politico se da con el imperidodesabios, por ello debe prevalecer una
justicia desde el Estado para conservar la arnsodi@l. Se logra la armonia cuando cada
uno ocupa el lugar que le corresponde, eso essto.jua critica a la democracia consiste
en gue reconoce como iguales a los desigualesjleda porque conlleva inestabilidad y
disputas entre pobres y ricos; ademas, el gobigehdemosgeneralmente se convierte en
un gobierno libertino y licencioso; contrario a ideales de virtud y de justicia. Las criticas
de Platén se centran en la libertad de todos lafadianos a decidir acerca de todo y en la
igualdad ante la ley extendida a los que son dakagu

Por su parte, Aristételes planted un sistema mpdgoga permitir que otros elementos
de tipo monérquico y aristocratico se contrapunieaatravés de un adecuado balance de
poderes, al desapego demagdgico de la democracia.

Aristoteles planteo la teoria clasica de las foraagobierno en su obRolitica
Esta teoria se basa en seis formas de gobierngpgriée a la cuestion ¢cuantas personas
gobiernan? Ya sea uno, varios o la mayoria deilmdanos, deben gobernar consultando
el interés general. Cuando la monarquia o gobidenano solo tiene por objeto el interés
general, se le llama comunmente reinado. Con lananisondicion, al gobierno de la

minoria, con tal que no esté limitada a un solaviddo, se le llama aristocracia; porque el
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poder esta en manos de los hombres de bien, yal goeer no tiene otro fin, que el mayor
bien del Estado y sus ciudadanos. Por dltimo, audadmayoria gobierna en bien del
interés general, el gobierno recibe como denonmdmaespecial la genérica a todos los
gobiernos, y se le llama republica (Aristotele)20123). Estas son las tres formas puras
gue plantea.

Las desviaciones de estos gobiernos son: la tjrapia lo es del reinado; la
oligarquia, que lo es de la aristocracia; la demmgddemocracia), que lo es de la
republica. “La tirania es una monarquia que saaetipor fin el interés personal del
monarca; la oligarquia tiene en cuanta tan solintekés particular de los ricos y la
demagogia (democracia) el de los pobres. Ningunestles gobiernos piensa en el interés
general” (Aristoteles, 2007: 123).

Aristoteles consideraba que el fin del hombre dsikgueda de la felicidad. En la
teoria social de Aristoteles se considera al Estadioo una especie de ser natural que no
surge como fruto de un pacto o acuerdo. La poldedombre se explica por su capacidad
de lenguaje, Unico instrumento capaz de crear ugaaria colectiva y un conjunto de
leyes que distinguen lo permitido de lo prohibi&b.hombre es un animal sociaopn
politikon) que implementa sus fines en la comunidad. Eretapgectiva de Aristoteles, la
democracia es una mala forma de gobierno porqupdbees so6lo observan su beneficio
propio y no el bien comun. Esto ultimo tiene coronsecuencia el conflicto entre pobres y
ricos, lo que genera inestabilidad.

En suma, tanto Platbn como Aristoteles no apostpooria democracia, pues no la
consideraban como una forma de gobierno correaejup ellos la observaban y la
criticaban desde una mirada aristocratica. Ambdgemtden ideales aristocraticos y el

gobierno popular se opone a los ideales aristocositiEsto se vera reflejado en la
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democracia de los modernos, que a continuacioresarmlla, de manera que al final se

pueda hacer una comparacion sobre estos modelos.

Instituciones de la democracia antigua

Para los griegos, la justicia era una prioridad; @ito aplicaban su organizacion a la
Constitucion ateniense, donde definian sus aspegptdsicos y sociales. “Para su
organizacion, los cargos de la administracion @mntodos son designados por sorteo,
excepto el administrador de las finanzas militayedos del dinero de las fiestas”
(Aristoteles, 2008: 157). Para los griegos, laresigon de los cargos publicos se realizaba
mediante sorteos, que era la forma primordial garteion de cargos, pocos eran los que
se decidian a manera de votacion y ésta solo lapdthcer los ciudadanos. Por ello es
necesario revisar los elementos que componian lelergo griego, tal como aparece
constituido en la democracia de los ateniensesskEdementos son: 1) los magistrados; 2)
el consejo y 3) la asamblea que es la menera ceradrsinistra Igolis.

Los magistrados se elegian regularmente por medimdorteo entre todos los que
se ofrecian como aspirantes, ya en su funcionrtaniafio para desempefiar su labor; todo
magistrado al momento de ser electo debia sometdrsescrutinio, es decir, a la
clasificacion de sus circunstancias ante un tribdeaderecho; asimismo, podia sufrir la
suspension de su cargo, al terminar sus funci@stzba obligado a rendir cuentas ante los
auditores publicos; la reeleccion estaba prohibRar lo general “los magistrados se
agrupaban en cuerpos de diez, al parecer paraagizeuna de la diez tribus tuviera un
representante [...] los magistrados tenian el derdelimponer multas hasta cierto limite o
de procesar ante la corte a los delincuentes”iR&003:87). Los magistrados militares,

los generales, eran los funcionarios mas imporsadéd Estado ateniense. Ellos no eran
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elegidos por sorteo, su eleccion era mediante & doecto de la asamblea y estos si
podian ser reelectos.

El consejo se componia de 500 ciudadanos, teniarseumayores a 30 afios y se
designaban mediante sorteo; eran elegidos 50 gartgau. El cargo tenia una duracion de
un afo y solo se podian reelegir una vez. Al igua los magistrados, al iniciar su
mandato estaban sujetos al escrutinio y a la aofsrade cuentas finales al terminar el
cargo.

El consejo abarcaba usualmente todos los departamele la administracion
publica. Ademas, preparaba las negociaciones qaersetian a la asamblea, asi como los
proyectos de resoluciones y las finanzas y vigiklas funcionarios que tenian manejo de
fondos publicos: “existia una cooperacidn con loggistrados; ratificaba alianzas y
tratados de los extranjeros; dentro de sus funsiamnprendian un buen numero de
asuntos religiosos, como festividades y ceremojudg;ialmente, recibian las acusaciones
contra funcionarios que o bien resolvia por si misnturnaba a los tribunales cuando el
delito se consideraba lo bastante serio” (Petfi63290).

La asamblea publica era considerada una de lasnmpéstantes instituciones para
la politica de los atenienses; en la asambleaza péblica concurrian todos los ciudadanos
con el pleno goce de sus derechos civicos; a pesgue no todos los miembros deddis
podian participar, el nUmero era muy alto compai@ootragolis. Dentro de su gestion
revisaban las leyes ya que anualmente tenian meesjoara plantear y resolver problemas
de la comunidad, ademas por la asistencia a estagnes se les daba una remuneracion.

Toda resolucién era votada ya sea con alzar la nmarpor aclamacion. La
resolucion que tenia la asamblea o se referia eaaso determinado, cuya ejecucion y

detalles consiguientes se remitian generalmerdenalejo; o bien estaba destinada a formar
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parte permanente de la Constitucion ateniense fjabja que cuidar de que la ley no fuera
contradictoria con las ya existentes; de lo coitrda proposicion podia ser atacada por
una accién publica contra la ley mal dictada” (i@et2003: 92). Las denuncias politicas
cursadas a través de la asamblea eran comuUnmemtadds al consejo para su
consideracion; pero, “ocasionalmente, la asambtetiapconstituirse en tribunal o gran
jurado para conocer de algun delito grave” (Pe3: 92). Con estas instituciones se
hizo posible que las clases medias y los pobresciparan, al menos en principio,

libremente y en condiciones de igualdad en los tasude la ciudad. En otras palabras,
hicieron posible los principios de igualdad y deftad caracteristicos de la democracia.

En suma, la democracia ateniense es la imagen athrgobierno del pueblo, es
decir, es la imagen del pueblo, entendido comoadgln,tque se redne en la plaza en
asamblea a tomar las decisiones colectivas. Elegudidemocratico solo fue posible
después de las reformas que cambiaron el réginsnaético. Fue aelemosque le dio el
nombre a la democracia, no por la relacién de pesen entre ciudadanos sino por su
relacién de vecindad para participar.

Las reformas introducidas otorgaron poder de ppaio@dn a muchos ciudadanos, lo
gue dio el caracter a la Constitucion ateniensalel@ocratica. Todas las reformas se
hicieron bajo los principios de libertad e iguald&tacias a lo anterior se incluyé a los
pobres en la participacién politica depalis, se les reconoci6 como iguales ante la ley
independientemente de su nombre o de su riqueza.

En la democracia ateniense, el ciudadano tiengarieipacion politica activa, con
un caracter incluyente, al pagar a los mas polwesipparticipacion en las asambleas y en
los cargos. La libertad para los griegos es ureathid politica, pues se ejerce participando

en las decisiones colectivas, no de una maneiadndl sino colectiva; se es libre a través
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de la participacion politica. EI que no es libre aqmarece en el espacio publico, esta
dedicado a la vida privada de la casa, al trabajnédtico. Esta idea de libertad, segun
Constant, sera entendida de manera distinta pauraddernos. A pesar de que se dieron las
condiciones para tener una democracia inspiradi@sgprincipios de libertad y de igualdad,
los pensadores como Platon y Aristoteles no estuviele acuerdo con este tipo de
gobierno. Platon, al plantear su sociedad trigartib concebia que se tratara iguales a los
desiguales, ya que ello va en contra de su no@ousgticia. Esto genera tensiones entre
ciudadanos, haciendo que la democracia sea proherda inestable, porque trata igual a
los desiguales, y todos pueden participar en tddsspuestos siendo desiguales en
conocimientos y en virtud.

Para Aristoteles, el hecho de que los pobres paetieen las decisiones colectivas y
gue gobiernen para su beneficio propio se alejadeal de vida buena. El gobierno de los

pobres genera tensidn entre pobres y ricos, lalgtiea en la inestabilidad de palis.

Democracia de los modernos
Definicion y nocion de pueblo
Desde la Antigiedad mucho se ha dicho sobre la damia. Ya en la época de los griegos
era un tema que ponia en juego la organizaciéngleilldadanos y a lo largo del tiempo ha
sido un asunto muy importe en todo el mundo. Patander esta forma de gobierno
tenemos que hacer una division etimologica, dohdggaificado basico que aun se sigue
teniendo de la democracia es poder del pudodads-demos

Este significado ha permanecido asi al paso debie desde la Antigiiedad con los

griegos, como ya se ha visto antes, hasta los asstatbdernos que hoy prevalecen.

27



Inclusive los valores permanecen, tal es el casla dibertad y la igualdad pero con una
diferente vision. Aunque hay algunos cambios datidemocracia antigua y la moderna se
mantiene la idea de que el pueblo es el soberdnBstiedo-nacion. La democracia, como
afirma Sartori, en su sentido mas basico, congideesi como gobierno del pueblo, se
opone también a otros sistemas como el autoritaritardictadura y el totalitarismo. En el
término de “pueblo” es donde debemos poner masapi@cya que para definir qué es
pueblo no podemos s6lo mencionar que son todgsetasnas, sino que va mas alla de esa

idea. Sartori plantea la siguiente division solinm@ se ha entendido el termino pueblo.

1. Pueblo, que significa literalmente todo el mundo.

2. Pueblo como una gran parte indeterminada, un grarero.

3. Pueblo como clase baja.

4. Pueblo como una entidad indivisible, como una iaaal organica.

5. Pueblo entendido como la mayor parte, expresadaupgorincipio de mayoria
absoluta.

6. Pueblo entendido como la mayor parte, expresad@antecun principio de mayoria

limitada.

La democracia es la forma de gobierno en la ggebarania recae en el pueblo. De
acuerdo con Sartori “el pueblo debe ser entendititoda mayor parte expresada mediante
un principio de mayoria limitada” (Sartori, 1989%8). Como se muestra en los puntos
anteriores. Por la complejidad de los estados modeamno a todo se le puede decir pueblo.

Hay limites y éstos nos ayudan a entender mejl gee se habla.
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Cuando se habla de pueblo no debemos entendeinaipjir de mayoria absoluta,
por el cual los ciudadanos que obtienen la may®ika representacién (votos) no pueden
tener el poder absoluto, ya que no se estaria @mdpl con las expectativas de este
régimen.

La mayoria que vota esté limitada por los dered®ks minorias o de los que se
abstienen. El poder de la mayoria tiene su limitédos derechos de la minoria. Para que
funcione este principio debe existir un mecanisme garantice la alternancia y garantice
el derecho de las minorias a la libertad de expne§)ué se debe entender por democracia
si ésta hace alusion al gobierno del pueblo. Yasel pueblo soberano entendido como
una unidad organica homogénea e indivisible, siomac el conjunto de todos los
ciudadanos. Un conjunto que es plural y diverso.dio, no puede ser mayoria absoluta,

porque también la minoria es parte del pueblo ¥ delb representada.

El ciudadano en la democracia moderna

En la democracia de los modernos hay una amplia@broto con la incorporacion de la
mujer al cuerpo del electorado, se respeta lalplachde la sociedad, ademas se establecen
normas que marcan estrictamente la edad y fornguerparticipan en las elecciones. Los
ciudadanos ya no participan directamente en lasidaees, sino que eligen representantes
para que las tomen, es decir, contrario a la foemajue los ciudadanos de palis se
organizaban para tomar decisiones edggra ahora los ciudadanos delegan el poder a
terceros para que tomen las decisiones.

En la Antigiedad, la mayoria de los puestos erpartidos por sorteo, aunque
algunos eran por medio de elecciones como los @ estitares; ahora es por medio de las
elecciones que se reparten los puestos publicdseAsada periodo los ciudadanos ejercen
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un voto para elegir a sus representantes. Los dambs pueden ser electos pero la forma
en que lo pueden lograr es por medio de las filadoe partidos y es aqui donde se
implementa la competencia en la busqueda del gabigdtro de los cambios que nos
sefiala Constant, es que entre los modernos, “d@atmanque los antiguos, el individuo
independiente en su vida, no es soberano mas qglaeagariencia aun en los estados mas
libres: su soberania esta restringida y casi sierapspensa: y si en algunas épocas fijas,
pero raras llega a ejercer esta soberania, lo lkate rodeado de mil trabajos y
precauciones, y nunca sino para abdicarla” (Cohst@76:5). Lo anterior quiere decir que
los ciudadanos ya no tienen una participacion acyidirecta como en la democracia
antigua, pues ahora antes de ser una obligaciopasicipar en los asuntos de la
comunidad, el ciudadano tiene el derecho, es deaie participar o no en las elecciones.
Otro punto a comparar es que el ciudadano moderrse rdedica de tiempo completo a la
vida publica, dedica mas tiempo a su vida privado quiere decir que puede tener una
participacién activa en la vida publica si él Icide; puede tener participacion en asuntos
gue le afecten so6lo en algunos momentos y no demaaonstante. Los representantes son
ahora los que ven por esos intereses en comun.gBarasto sea posible la condicién de
ciudadano se ha extendido hacia sectores de lag@oéblque en otros momentos no fueron
considerados como ciudadanos. Una serie de leyematon criterios como el nombre, la
renta, la raza, la religion y el género. La coraticde ciudadano en las democracias
modernas es mucho mas inclusiva que en cualquier égoca. El ciudadano puede
participar como representante o eligiendo reprasées, puede participar en movimientos
sociales para exigir demandas, e incluso puedéided participar. Pero en esta situacion
la pregunta que hay que hacer es: ¢ se puede dehlaa buena democracia sin ciudadanos

gue participan?
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Los valores en la época moderna

A pesar de que hay diferentes concepciones deneatacia, como la participativa y la
representativa, de las cuales mas adelante sendipfud, éstas tienen en comun el
principio de legitimidad, es decir, que tienen uimgpio de obligacion politica, donde el
poder es fundamentado como legitimo y aceptado sg@rabedecido. Inclusive podemos
encontrar que son dos los principios fundamentieggitimidad del poder: “1) aquel por
el cual es legitimo el poder que descansa en ultistancia en el consenso de quienes son
destinatarios (siendo este el criterio de la deawa) y 2) aquel por el cual es legitimo el
poder que deriva de la superioridad [...] de quieddtenta” (Bobbio, 1996: 230).

Es decir, tanto en la democracia antigua como emdderna el principio de
legitimidad reside en el pueblo, de aquellos que dsstinatarios de las normas. Ademas
del principio de legitimidad, la democracia tambgamha distinguido de otras formas de
gobierno desde la Antigiiedad conforme al princgeagualdad. Inclusive filosofos como
Montesquieu y Tocqueville, por mencionar algunca argumentado sobre la igualdad
como valor esencial de la democracia: el primemplassidera como un principio inspirador
de la democracia, la virtud que defini6 como amiar igualdad; y el segundo remitiendo a
esta forma de gobierno a la llegada de una sociegfladitaria. La igualdad, nos dice
Bobbio, “es el conjunto de reglas cuya observaesiaecesaria con objeto de que el poder
politico sea distribuido efectivamente entre la angyarte de los ciudadanos, las llamadas
reglas del juego, o el ideal en el cual un gobietamocratico deberia inspirarse” (Bobbio,
1989: 39). Lo que distingue a la democracia esrguenoce una igualdad ante la ley lo
mas ampliamente posible, es por ello que la demiacemn la actualidad se observa, sino
como la mas igualitaria posible, respecto de lménuco, si en lo que respecta a la ley, a

diferencia de otras formas de gobierno que hacemosnéangible la igualdad entre los
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ciudadanos. Esta igualdad se materializa en laldgdaen derechos de todos los
ciudadanos.

Otro de los elementos que se ha incorporado aneck&acia moderna aparte de los
principios de legitimidad e igualdad, es la cuestde la libertad. Como hemos visto
anteriormente, la libertad se veia de una forrfexetite, por tanto en los estados liberales
es donde se da una mayor ampliacion de las likestadmo las civiles y las politicas,
aunado a esto con la ampliacion del voto entre hesnyp mujeres.

Asi, el paso del Estado liberal al Estado demamwagarte del reconocimiento
plural de la diversidad, en el que los individuazan de las libertades para participar de
forma directa o indirectamente en los asuntos pablgue les atafien. Por ejemplo, en las
elecciones para elegir representantes o directemasumiendo cargos, ademas de la
participacion en marchas o movimientos socialegy H interpretacion entre la libertad
liberal y la democrética es tal que hay buenasnezhistoricas para considerar “que: a) la
participacidon democratica es necesaria para sadvdgu las libertades civiles; y b) la
proteccion de los derechos de libertad es necgsardauna correcta y eficaz participacion”
(Bobbio, 1996: 232). La libertad politica tiene pstar sujeta a todos los ciudadanos sin
excepcion, al examen y estudio de sus intereseadms por si mismos y por los demas,
para enaltecer sus pensamientos, y fundar que @dos ellos haya una especie de
igualdad del bien comun, para el beneficio y gibeen pueblo.

La diferencia entre la libertad de los antiguoa anbderna es que nuestra libertad,
nos dice Constant, debe componerse del goce pagifite la independencia privada. En
contraste, el objeto de los antiguos era dividpaaer social entre todos los ciudadanos de

una misma patria: esto era lo que ellos llamalaertihd. “El objeto de los (ciudadanos)
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modernos es la seguridad de sus goces privadokgsylleaman libertad a las garantias
concedidas por las instituciones de estos mismoasjg¢Constant, 1976:10).

En las democracias modernas existe un roce coastmte la libertad y la
igualdad. Ya que estos valores entran en contaetuéntemente, pues no se pueden
realizar en totalidad sin limitarse continuamemteha con la otra, una sociedad liberal no
deja de tener igualdad, y lo mismo en una sociégizalitaria no puede faltar la libertad.
Bobbio dice que para el liberal el fin principal elsdesarrollo de la persona individual y
para el igualitario el fin principal es el desawalle la comunidad en su conjunto, aun a
costa de disminuir la esfera de libertad de losviddos. Ademas, sefiala que “la Gnica
forma de igualdad que no solo es compatible cdibéatad, sino que incluso es exigida por
ella es la igualdad en la libertad” (Bobbio, 1989). Es decir, cada ciudadano debe gozar
de tanta libertad como le sea posible conformiéthd de los demas, y puede hacer toda
actividad con el limitante de que no intervenga leolibertad de otros. Desde el origen del
Estado moderno este tipo de igualdad se ha inspiesdla igualdad ante la ley y la
igualdad de derechos. Donde la primera hace refierenque la ley es igual para todos,
como ciudadanos somos iguales ante la ley; y larskg se entiende como el goce
equilibrado de los ciudadanos a los derechos questitacionalmente deben estar
garantizados por el Estado.

La democracia moderna, al tener una mayor captagénvoto y una mayor
pluralidad en las elecciones, acepté también undiacion de los valores. Por ello se crea
un principio de inclusividad, donde se da pauta@tgdos los sectores sin discriminacion
tengan la oportunidad de participar en las eleedpmasi todos los adultos que por ley
puedan votar participan en la eleccion de candidat@a inclusibn es motor de la

democracia” (Berlanga, 2010: 129). Siguiendo estam@a linea se desprenden otros
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valores como el pluralismo, ya que en las sociesladedernas hay una gran gama de
intereses, demandas, necesidades que buscanrsdidasedesde diferentes sectores de la
sociedad. Con una pluralidad amplia, por obvia®mag no podemos dejar fuera un
principio de tolerancia, como el reconocimientoiy@asle la diversidad que existe entre las
sociedades modernas. Reconocer los derechos desexprios diferentes puntos de vista,
la forma de manifestarse debe tener un sentidaegtacion de los otros que son parte de
la sociedad.

Las democracias modernas contienen estos elemamtogyor o en menor medida.
El desarrollo de la democracia busca la creaciomslk#uciones que brinden un mayor
goce de los valores y derechos. En este sentilatda del dialogo y negociacion que debe
existir entre las partes que conforman una comdnptditica en la democracia. Esta es
una manera de dar interaccion entre representaméggsesentados, el medio por el cual las
voces se hacen presentes para ser escuchadasedordal voto los ciudadanos pueden
participar en las elecciones y en este sentidernid¢a posibilidad de decidir mediante sus
representantes. Otro elemento importante es &tdith de asociacion y expresion que
permite a los ciudadanos asociarse y expresar emartias ante los representantes por
medio del ejercicio de los derechos de los ciudaslan

En este sentido, los derechos no pueden encongjar ndgimen que la democracia.
Asi, todos los valores que se encarnan en el sastErmocratico moderno tienen mayores
posibilidades de volverse realidad. Los derechatesibasicos, los derechos politicos y los
derechos sociales también pueden desplegarse de mafera bajo una institucionalidad
democratica. Los derechos de organizacion, maadest, reunion, participacion politica,
asi como aquellos que se refieren a la educadidrabajo, el acceso a la vida cultural y la

salud, encuentran un terreno mas fértil en la desmtx; porque la dependencia de los
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gobernantes con respecto a los gobernados y laigishalidad politica que pone en pie el
sistema democratico, en todo momento tienden auaval cumplimiento o no de los
mencionados derechos. De hecho, “la expansion gsivgr de los derechos ciudadanos es
uno de los hilos fuertes de la historia de loesists democraticos” (Salazar y Woldenberg,
2007: 21).

La idea de soberania popular busca darle unidaddarhocracia, ya que son estos
valores los que encaminan a que la democraciarseduena forma de gobierno, pues en
comparacion con otras formas estos valores noespetados, de hecho muchos de estos
valores son violados continuamente. En contrapiatdemocracia busca garantizarlos y

por ello se le da una valoracion buena, como sereésa en el siguiente apartado.

La valoracion moderna

En la época moderna hay un gran cambio en la \@dorgue se tiene sobre la democracia,
en comparacion a la mala vision que se tenia deeglla época de la Grecia antigua, como
lo planteaba Aristételes y Platon. Sin embargoJaeBépoca moderna hay un cambio de
vision pues la democracia tiene una valoracion duga que comparada a otros sistemas
como la autocracia o el totalitarismo, la demoeraes un sistema que permite a los
ciudadanos gozar de iguales libertades como eanmdracia antigua.

La historia del pensamiento politico ha reflexidm&n torno a las distintas maneras
en que el poder se puede limitar. Hay formas déegad que no limitan el poder como en
los sistemas totalitarios, pero el sistema demicorés uno de los precursores en mantener
un equilibrio en el poder para impedir sus abusasso por la via de la division. “Uno de
los argumentos fuertes a favor de la democracipie®l pueblo no puede abusar del poder

contra si mismo” (Bobbio, 1989: 204).
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Después de la division clasica de las formas déegub divididas en monarquias,
aristocracias y republicas (o en defecto sus v@$nse extendieron las valoraciones
buenas o malas de cada régimen. “Montesquieu agiregaievo criterio de distincion, el
criterio con base en los principios, 0 sea, cor leaslos diferentes resortes que inducen a
los sujetos a obedecer: el honor en las monardai&giud en las republicas, el miedo en
el despotismo” (Bobbio, 1989: 145). De esta maserauestra coOmo hay una valoracion
en un sentido bueno para la democracia. En estel@eesta virtud en las republicas
(democraticas), lo que busca es justificar que sugealternativas, la virtud es mejor ya que
goza -como lo vimos antes- de valores que la caomgian. La virtud se entiende como la
igual obligacion de todos los ciudadanos a padicgn los asuntos publicos. Por eso esta
virtud se expresa como amor a la patria.

Kelsen critica, por asi decirlo, al sistema deifita€ion tradicional ya que le
resulta insuficiente. El plantea que el criteriar @b cual se distinguen los sistemas de
gobierno, es por medio de como se regula la irst&m del orden juridico, que se basa en
cOmo se crean las normas juridicas en la congiitumj dicho en otras palabras, que la ley
entra como proceso soberano a través de las oistigs; cuestion que les compete a los
organos legislativos y al procedimiento de la llegi$n. “La clasificacién de los gobiernos
es en realidad una clasificacién de las constiesgp usando este ultimo término en su
sentido material” (Kelsen, 1969: 336). Para elsfarialeman, no es suficiente la division de
Aristoteles a partir del namero, la clasificacioe dn gobierno tiene que ver con la
Constitucién y como se producen las leyes, ya seabdjo hacia arriba o al contrario, y
esto hace diferente el regimen. Hay menor libgptaiica si es uno y no la mayoria el que
hace las leyes y éste es el Unico libre; por etradn, si todo el pueblo participa en la

creacion de la Constitucién, todos son libres, ya participan en la elaboracion de la ley.
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La pregunta es quién hace la ley. Este criterilicw, si participo en la definicion de las
leyes por medio del érgano legislativo, hace quew® forma de gobierno democratica,
con un flujo del poder de abajo hacia arriba, coa velacidbn entre representantes y
representados.

Esta es la base con la cual distingue una forngoderno de otra; sostiene que un
Estado se considera democratico o aristocraticeerdbpndo del sentido en que su
legislacion esté planteada y es sobre estas dosa$ode gobierno, la democracia y la
aristocracia, en las que se puede plantear un &stdkbmas, Kelsen afirma que esta
distincion se basa en la idea de libertad poligiga contiene cada régimen. Esta libertad
hace referencia a la participacion y creacion deretel orden juridico. Asi, la idea de
democracia que plantea Kelsen “es la voluntad septada en el orden legal del Estado
gue es idéntica a las voluntades de los subditéslsén, 1969: 337). Es decir, en una
democracia hay participacién de los ciudadanodertiad para que esa participacion sea
efectiva, cosa contraria a lo que sucede en laceadia, ya que esta constituida por una
servidumbre implicita. En esta forma de gobierns,dubditos se encuentran excluidos de
la creacion del orden juridico, por lo que en nmyfiorma se garantiza la armonia entre
dicho ordenamiento y la voluntad de los particidare

Como vimos anteriormente, en la visibn moderna uregy valoracion buena de la
democracia, pues comparada con otras formas dergobcomo el autoritarismo o el
totalitarismo, la democracia es la Unica forma deigrno que puede garantizar un mayor
numero de derechos y valores por medio de instibes, donde el poder no se encuentra
en un solo individuo o en unos cuantos, por elreoiot esta sujeto a lo que la mayor parte

decida por medio de elecciones.
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Instituciones de la democracia moderna

Hablar de las instituciones de la democracia ma@leshablar de las muchas instituciones
gue se crean para atender las necesidades deiddaghcpero dentro de ellas se pueden
mencionar las que han marcado a la democracia mad&entro de éstas destaca el
Parlamento/Congreso, que se compone por los repagses elegidos por los ciudadanos.

El Parlamento tiene como atribucion la gestiongipal de expresar la voluntad de
los ciudadanos, de forma que elabore y apruebes ldgecaracter general, ademéas de
intervenir en la composicion y funcionamiento dstdglo. Su conformacién se hace por
medio de elecciones, que son periodicas, libresmpetitivas. Las elecciones son el medio
por el cual se eligen a los encargados de los gai@stblicos, y no por sorteo como en la
democracia antigua. Los ciudadanos tienen uneacjgation minima pues es por medio del
voto que participan en la toma de decisiones, adota la participacién continua en las
asambleas de los ciudadanos atenienses.

Los partidos politicos, por su parte, son el mgatio el cual un ciudadano puede
obtener un puesto publico, los partidos compitetreerllos para poder acomodar a
representantes por medio de las votaciones. Hsdaqule entra la regla de la mayoria,
pues en las elecciones la gente participa y lassidees se legitiman a través de este
mecanismo, pues la propuesta, candidato, ley qugatenas votos es la que gana; cabe

resaltar que estos temas se desarrollan a profohéial el siguiente capitulo.
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Conclusion

Para comprender claramente qué se quiere decirdouse habla de democracia es
necesario no solo tomar en cuenta lo que hoy ecoti@cemos, sino que debemos entender
a la democracia desde sus origenes, en parti@iamios que remontarnos a la antigua
Grecia, es necesario ver esta época pues es atd dorano esta forma de gobierno.

Al inicio la democracia no fue vista como la meforma de gobierno, sino por el
contrario, parecia una pésima forma de organizgolelerno. Pero hoy la mayor parte del
mundo, con sus diferencias claro, se declara deécar En la Grecia antigua la
democracia era poder del pueblo, ya que los ciudedaran quienes tomaban las
decisiones y participaban activamente, pero s@alee eran considerados como tales. Esta
situacion hacia que las decisiones fueran tomaatasl polectivo.

El cambio que ocurrié de la democracia de loggans a la de los modernos no es
tanto quién ejerce el poder politico, sino la manamplia o restringida de quién ejerce el
derecho de la toma de decisiones, ya que en lasl gageblo es el soberano y quien ejerce
su derecho a participar en los asuntos publicds, qee los antiguos lo hacian de forma
directa mientras los modernos lo hacen medianteseptantes.

Hoy en dia solo los representantes electos somegiidoman las decisiones para
bien o para mal; son sélo unas pocas personasi¢gadagiden por muchos ciudadanos que
los eligieron. Parece que el cambio de poner loscties antes que las obligaciones fue un
factor que modificé tanto la participacién de lasdadanos, como la vision de los valores
gue se gozaban. Pues en la democracia de los @ntgjciudadano contaba con voz y
voto, cosa que en la democracia de los modernomdhdano solo puede gozar de estos

privilegios, el dia que se lleva a cabo la eleccdémepresentantes.
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“La libertad politica es la garantia y por consewig es indispensable” (Constant,
1976: 16), y es esta misma colaboracién activeppéer agrupado de los ciudadanos, no
un derecho regulado por las instituciones creadadaprepresentacion. Tal parece que el
riesgo de la libertad moderna radica en el fanatisiel encanto de nuestra autonomia
privada, y por consiguiente de nuestros interesescplares, por ello no renunciamos
facilmente a nuestros derechos de compartir el rppdético. Los individuos de las
sociedades antiguas sacrificaban ciertos dereahes dsfera privada por mejorar su esfera
publica, y por tanto la de los deméas. Cabe resaliar los sacrificaban porque no los
consideraban importantes, ya que para ese tiemgomés valioso participar en las
asambleas, ya sea por el pago que tenian o elitiersgfe podian obtener. Mientras que en
nuestros dias, parece que el ciudadano no es dapaacrificar su vida privada para la
mejora de la esfera publica.

En la democracia antigua, el pueblo congregada esdmblea era el que decidia y
hacia las leyes en conjunto y no como hoy que ebloues una parte del todo, es una
porcidn que participa en calidad de elector peral@aciudadano activo. Esto provocaba
gue los ciudadanos fueran iguales y semejantessyloante la ley como hoy ocurre. “Los
politicos griegos que vivian bajo el gobierno papusegun Constant, no reconocian otra
fuerza mas que la virtud, mientras los de hoy ne mablan sino de manufacturas, de
comercio, de rentas, de riqguezas y aun de lujohgtmt, 1976: 12).

Vemos que al instituirse la democracia represesatate ampliaron los alcances del
régimen, pero al abarcar naciones mas grandesnedio de representantes, éstos y los
ciudadanos se alejaron. Se apartaron del derexiheudion, ya no se pueden juntar en un
lugar especifico, solo de manera parcial, sin xgftear por completo los asuntos que les

atafen.
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En suma, lo que cambid en el paso de la democemtigua a la moderna es la
vision de pueblo. En el primero, designa una eserulectiva y esta palabra corresponde al
conjunto de personas que se rednen en una @lgaeg 0 en una asamblea. En el segundo,
los que gozan de los derechos politicos, esto ek,ddrecho de participar aunque
indirectamente en la busqueda de decisiones omsctjamas se redunen o congregan al
mismo tiempo en una plaza o asamblea para deliselae asuntos publicos. Valiéndose
del derecho de reunién, se pueden juntar en um &sgeecifico pero solo de manera parcial,
sin deliberar por completo los asuntos que leseataBn una democracia representativa,
como lo sostiene Norberto Bobbio, el individuo gateente no es el que decide; casi
siempre es tan solo un elector. Ya que realizatacion normalmente solo en una casilla
separada de los demas electores. El dia de lad@iees decir, del evento constitutivo de la
forma de gobierno representativo, no existe pualgjono como esencia colectiva: solo hay
muchos individuos (ciudadanos) cuyas determinasics@n contadas, una por una, y
sumadas. “Una democracia de electores como lo esgeesentativa [0 moderna]
(corchetes mios) no recibe su legitimidad del puedpie, como entidad colectiva, no existe
fuera de una plaza o asamblea, sino de la sunradolédiuos a quienes les ha sido atribuida
la capacidad electoral” (Bobbio, 1996: 231).

Los ciudadanos en general no son los que decstlemdejan a otros que lo hagan
con una participacion minima el dia de las ele@sorkl dia de la eleccion, es decir, el
evento de gala de la forma de gobierno represeatgiarece que no existe pueblo para la
busqueda de beneficios colectivos, solo hay votagtee se toman la molestia de estar
completamente informados y son capaces de discpama que al final el voto sea sumado.
Dejando una disociacion entre representantes yeseptados, cuestion en la que se

profundizara en el siguiente capitulo.
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En suma, en la democracia antigua y en la modersavdlores de libertad e
igualdad siguen presentes, también el hecho déacgaberania recae en el pueblo. Lo que
cambia es la manera directa o indirecta de paati@p las decisiones colectivas, lo que da
lugar a un cambio en las instituciones del gobiet@odemocracia antigua es directa y la

democracia moderna es representativa. En lo que bigplaré del sistema representativo.
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Capitulo II. Conformacion del sistema representatio, logros vy
dificultades

Una vez que un pueblo permite ser representadmoyeas por
mas tiempo libreJean-Jacques Rousseau

Introduccion

El presente capitulo esta destinado al andlisisidiEdma representativo, donde se analizan
conceptos clave como democracia representativeeseptacion y representacion politica.
En este apartado es necesario hacer una revisil@s deglas que articulan la democracia,
para tener claro sus limites y alcances. Se preseat revision general sobre los elementos
gue componen el sistema como las elecciones, ttidgapoliticos y las reglas de mayoria
y minoria.

En la segunda parte del capitulo, examino alguedssiprincipales problemas que
se presentan en la democracia representativatesedido, analizo la distancia que existe
entre representantes y representados, ya queitosrps al llegar a un puesto publico se
alejan de las exigencias que se presentan entreiddadanos, haciendo que éstos no
puedan hacer llegar sus demandas para que puedsrrstidas. El siguiente problema que
se analiza es la crisis de los partidos, se haagengue los partidos han llego a un punto
donde no pueden mantener a sus bases, por lo gpersa si es necesario encontrar
nuevas formas de organizacion que los reemplaceplanteen su estructura.

Otro de los problemas que se revisa es la falteepieesentacion, es decir, que no
todos los ciudadanos son representados ya que messachadas sus necesidades. El
ultimo de los problemas que se plantea es la d@taformacion hacia los ciudadanos. Al

final del capitulo se presenta una conclusion qutetiza lo mas relevante, para dar paso a
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la propuesta de democracia fuerte, con la cualuseabdar una posible respuesta a los

problemas de representacion.

El sistema representativo

Como se ha visto, en la Antigiledad los griegosuv@eton un sistema politico de gran
escala y mucho menos crearon un gobierno que sejanarpor medio de un sistema
representativo, fue asi desde la Grecia clasict leiededor de los siglos XVII y XVIII
antes de la creacion de los Estados Nacion. Enlagste de tiempo no se pensaba en la
posibilidad de que la estructura legislativa noipiadabarcar la totalidad de los ciudadanos
delimitados en un territorio, mucho menos en que sé recurriria a los representantes
electos como extension del gobierno, pues teoripgagticamente esta posibilidad habia
guedado fuera de ese tiempo y espacio.

Sin embargo, varios siglos después y luego de upansion de los territorios,
aunado a al reconocimiento de derechos politiaorsaamayor cantidad de individuos, fue
necesario pensar en cuerpos representativos quandima expresion mas efectiva y
favorecida para instaurar el gobierhes por ello que se opta por un gobierno basada en
democracia representativa. Si bien lo podria inéégp como un mal necesario, ya que
desde su aparicion se ignord en buena medida lelepna de participacion directa, efectiva
y realmente igualitaria de los ciudadanos. Aunqaelds impregnados de la antigua
tradicion, la amalgama de la democracia y la reprtagion les parecio a veces un invento

maravilloso y trascendental” (Dahl, 1992: 41).

® Montesquieu (1748), el espiritu de las leyeseclaré que un Estado de gran tamafio le era itvipasilos
individuos reunirse en un cuerpo legislativo, pmrcual debian escoger representantes que hiciergaoel
ellos no podian hacer por si mismos. Tal pareceegte es el principio por el cual se opta por skesia
representativo, por una necesidad de cubrir masmao y tener el control del territorio.
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Incluso unas pocas generaciones después de Moigiesgude Rousseau, la
representacion ya era ampliamente aceptada paepaglicanos como una solucién que
eliminaba las antiguas limitaciones de tamafio deplises democraticos y convertia a la
democracia, de una doctrina solo apropiada patades-estado pequefias y tenues, en otra
gue era aplicable a las grandes naciones de lanedderna.

El sistema representativo era el gran descubrimigatia época moderna, en el cual
se pensaba encontrar el remedio para las difi@dtgde se presentan (en los estados con
grandes extensiones territoriales) en la democramiao la expansion del territorio y la
ampliacion del electorado, por enunciar algunaspeco tiempo se presentd como la
transformacion revolucionaria del sistema de gobieCasi llegando a pensar que las
democracias deberian ser representativas. Perceaidad era un invento nuevo y
desconocido.

En una democracia representativa, las decisiomesstadas por los representantes
gue se eligieron, pero no son ellos quienes lateimgntan, son funcionarios destinados en
quienes los representantes encomiendan algunasagletateas de gobierno. Los
representantes de las camaras son los que deocidee los ciudadanos pueden y lo que no
pueden hacer. Los convencen en campafa para quemn &sas decisiones. Tanta es la
influencia de sus decisiones que de ellos depdéadantidad de horas y las modificaciones
gue se hacen a la educacion, qué impuestos tiereepagar los contribuyentes y en qué se
va a gastar ese presupuesto, qué convenios Yy adiamdre asuntos y bienes privado-
publicos, asi como qué transparentes pueden sdosa@iudadanos sobre las acciones que
toma el gobierno. Los representantes imponen Ibajitticiones el cumplimiento de estas
normas, aun contra la inconformidad de los reptages. En el sentido de quiénes toman

las decisiones se puede decir que son los que manda
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Teniendo esta nueva nocion dentro del ambito d&stado nacional de mayor
tamafo, se pudieron establecer nuevas interpreegisobre los derechos de las personas,
los valores como la libertad, la igualdad y la aotaia del individuo. Incluso con esta
ampliacion del gobierno, por asi llamarlo, se sol@ron algunos conflictos de limites
para resolver problemas mas eficazmente y estableges en un territorio de mayor
tamano.

Més alld de tantos elogios al sistema representaéivcambio que se dio en la
democracia, como consecuencia de su relacion coeplasentacion, generd sus propios
males y/o problemas. Las asambleas que manteniaoblrania, que eran un punto
estructural de la antigua vision de la democra®asustituyeron por una nueva compleja
creacion de instituciones politicas, que hoy en apanas empezamos a percibir sus
virtudes y debilidades: “estas instituciones dddmocracia representativa alejaron tanto al
gobierno del contacto directo con el demos, quia sazonable preguntarse (como lo han
hecho algunos criticos) si el nuevo sistema teafactho a adoptar el venerable nombre de
democracia” (Dahl, 1992: 41).

Por otra parte, la vieja visibn donde las asociasopoliticas autbnomas parecian
ilegitimas e incensarias, fue reemplazada por steraa politico mas plural donde no sélo
se consideraban legitimas sino necesarias pareer@atacia de gran escala. De la
magnitud misma del Estado nacional emano una graedad de intereses, que de ninguna
manera fueron un beneficio. Si antes los intergséss conflictos se percibian como
desalentadores para todo sistema politico, ahaec@ajue pasaron a ser algo normal e
inevitable al grado de distinguirse el caos pdydaqueda de representacion en los estados

democraticos.
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Por ello es necesario que los ciudadanos, conjeicothe obtener la libertad que les
conviene, recurran al sistema representativo y rdeflesplegar una vigilancia activa y
constante sobre los representantes que eligierohben derecho para ver si cumplen
puntualmente con su cargo o si defraudan sus yadeseos. Como lo plantea B. Constant.
“La obra del (buen) legislador no es completa codmal dado solamente tranquilidad a su
pueblo: aun estando contento, falta todavia muahe lgacer. Es necesario que las
instituciones acaben la educacion moral de losaciados” (Constant, 1976: 20).

El argumento de la representacion debe descifrar qu& los gobernantes,
equipados con estos poderes, tendrian que opetzngficio del interés de unos cuantos
de los ciudadanos, o al menos de cierta mayoriglde Dejando a la representacion en
esos alcances donde solo los pocos que particif@que pueden gozar de los beneficios
de las decisiones, pueden ser representados.

Las instituciones son las que, se presume, stabarsmejor a la autoridad que se
necesitaba para que los representantes obtengaacldiad de gobernar, con las
precauciones que podrian asegurar un buen gobipamna; priorizar los intereses de los
representados. Las instituciones garantizariansaciledadanos electos la facultad para
mandar, pero se dejaba al aire la virtud de loesgmtantes para asegurar que mandaran en
beneficio publico.

La creacion de instituciones parece que solo besopoderar mas a los que
gobiernan, hacen que la legitimidad sefiale hacladel que mas les conviene, al tiempo
gue se enmascara con la premisa: es lo que mas\vene a todos. En tanto la busqueda
de los ciudadanos es que la eleccion de candidiga®mo resultado buenos gobiernos.
Gobiernos que busquen y concilien el interés pablicno el particular. Para que

representen los intereses de la sociedad, no as qropios, ni los de las minorias que
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ofrecen algo a cambio y hacen que estén comproosetidn los ciudadanos y no con la
burocracia. “Esto explica por qué la reforma dehBs deberia ser pensada ampliamente
en términos politicos y no exclusivamente en téosiadministrativos” (Przeworski, 1999:
228).

La estructura basica de las instituciones repraeas que plantea Adam
Przeworski, es la siguiente: a) Los mandatariosicidms que gobiernan, son electos a
través de elecciones. b) Mientras que los ciudal@on libres para discutir, criticar y
demandar en cualquier circunstancia, no estan tagas para ordenar qué hacer al
gobierno. c) El gobierno se encuentra dividido egados separados que pueden
controlarse reciprocamente, y esta limitado en touanlo que puede hacer, por una
Constitucion. e) Los gobernantes estan sometiédscaiones periodicas.

Con lo anterior se plantean los minimos que cad&rsha representativo debe
contener, teniendo en cuenta que las sociedadesgwciendo mas complejas y por ende
se necesitaba un sistema que se vaya adecuandpqgoiraresolver los problemas que se
presentan. Por ejemplo, si antes habia una repartite puestos, se opt6 por elecciones
periddicas para que dieran alternancia en luggmuéstos heredados o del sorteo como era
en la Antigledad. En la democracia moderna sombergados por representantes, pero
los elegimos y los reemplazamos con nuestros voiEsto hace distintivo a las
democracias: los gobernantes son seleccionadosantedilecciones periddicas.

En todas las democracias representativas modexisdsrediferentes facultades que
un gobierno desempeifia. Estas facultades deberdeashpor organismos separados, que
se controlan y equilibran activamente con los pesoontrapesos de la disposicion
constitucional que se encuentra vigente. Ya nora solo de la division clasica de

Montesquieu (ejecutiva, legislativa y judicial)pngiahora hay que tomar en cuenta nuevas
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funciones que identifican los estados modernos. Coganismos autdbnomos regulatorios
y de supervision, que desempefian facultades eispscife vigilancia en los procesos de
eleccion o toma de decisiones. Incluso en este snsaen se plantean niveles de gobierno
gue buscan llegar a los puntos mas cercanos deidadania, aunque en ocasiones hay

conflictos de ley por el espacio que delimitan gsliveles.

Democracia representativa
La democracia representativa es la forma de gabigque actualmente se encuentra en
nuestras sociedades contemporaneas y es ineitahdar que la democracia moderna no
sea representativa, ya que a pesar de los reapstetenga, la mayoria de las decisiones
gue se adoptan se hace a traves de representamtdsmocracia representativa es aquella
en la “que las deliberaciones colectivas, es d&drdeliberaciones que involucran a toda
colectividad no son tomadas directamente por qaidoeman parte de ellas, sino por
personas elegidas para este fin” (Bobbio, 1980B4ja ello se eligen representantes por
medio de votaciones para que sean éstos los geie pet los intereses de las personas que
los eligieron. En esta misma perspectiva, Sartastisne que “una democracia indirécta
la que el pueblo no gobierna, pero elige repreateggaque lo gobiernen” (Sartori,
19892:150), dejando que las decisiones sean tongatasn cuerpo de funcionarios que
defienden los intereses generales.

La democracia representativa tiene su fundamemocegmente en las elecciones,
reduciendo la participacion de los ciudadanos exldecion de quién debera defender sus

intereses. Otra de las cuestiones que toca esteyt@ue mas adelante tomara un punto de

® A la democracia representativa también se le aooon el término de indirecta, por la cuestion ke spn
los representantes que se eligen los que buscaoldaion a los problemas de la sociedad.
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suma importancia en este trabajo es la cuestiormguie en nuestras sociedades los
representantes no son politicamente responsabl#e fa sus electores o frente a sus bases,
gue les dieron el lugar donde se encuentran.

Existe una democracia representativa cuando quiepadicipan en las
deliberaciones que conducen a la adopcion de lasidlees colectivas son personas que
han sido elegidas con esa finalidad. Es precisalaefue en las democracias modernas las
principales decisiones politicas son adoptadasqmesentantes electos y no directamente
por los ciudadanos. “Hablando de una manera tefogaepresentantes no son delegados
gue representan intereses particulares sino fidasigue representan intereses generales”
(Bobbio, 1980: 39). Esto implica que el represetetano tiene un vinculo de mandato, es
decir, que el representante actla con cierta #tledte decision y que su mandato soélo es
revocable con motivo de las elecciones politicapdés del periodo determinado. Desde el
punto de vista ideal, una democracia es verdadetemeepresentativa cuando los
fiduciarios del poder politico reflejan y reprodondermalmente las distintas orientaciones
e intereses politicos, de un cierto peso, paramtficio de la sociedad. Es por ello que los
representantes en su conjunto deben reflejar fasedies tendencias y orientaciones tanto
politicas como sociales presentes en la sociedamsiderando que no haya ninguna
exclusion de las minorias. Las exclusiones lo guaican es que la representatividad no
solo sea para un sector, sino que el beneficivalel sea universal. Para entender mejor
este sistema es necesario definir qué es la repaesén, pues existen varios significados
de este concepto. Por ello, es importante preadikagué se estd hablando cuando se hace

alusion a la representacion politica.
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Representacion

El término representacion no es facil de definir gae pueden tener diferentes
interpretaciones y diferentes contenidos, segUmelseaso. Este término al pasar del tiempo
se ha vuelto mas complejo y por ello mas dificil efgender, pero ya se han hecho
diferentes reflexiones sobre el mismo.

Representacion tiene una pluralidad de signifisaglee, de acuerdo con el estudio
de Hanna Pitkin, son los siguientes: “1) la repnes@Eon como cesion de autoridad; 2) la
representacion como responsabilidad; 3) la reptasiém como representacion, espejo,
reproduccion de una determinada realidad; 4) leesgmtacion como evocacion simbdlica;
5) la representacion como accion en interés deesiggue no puede o no desea actuar
personalmente” (Cotta, 1988: 265). Estas difereritemas de ver el concepto de
representacion aparecen de alguna forma en laierpier de la politica, ya sea de una
manera individual, pero incluso con mas frecueaaidel publico. Estas diferentes formas
de entender a la representacion son las que hatoverneractuando en la relacién entre
representantes-representados; por ello es impent@ntque el término puede ser manejado
de diferentes maneras, segun el contexto en gestédrabajando. La principal limitacion
del modelo representativo, es no olvidar completdenéa posibilidad de la similitud de
caracteristicas entre representantes-representagomgcesariamente con una similitud de
acciones.

En ese sentido podemos ver que la representaciénvg a interactuar en la
democracia es la representacion politica. Estagoged entendida como “una relacién de
caracter estable entre ciudadanos y gobernantesfecio de la cual los segundos estan
autorizados a gobernar en nombre y siguiendo teseses de los primeros y estan sujetos

a una responsabilidad politica de sus propios cdapeentos frente a los mismos
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ciudadanos por medio de mecanismos institucioredeetorales” (Cotta, 1988: 272). Este
tipo de representacion es la que corresponde afémaede la politica y es la que va a
producir las consecuencias representativas sobesttactura de la delimitacién en la
participacion politica. Aunque, como lo plantea evarski, cualquiera que fuesen las
intenciones de los arquitectos de las instituciomepresentativas, los sistemas
institucionales que crearon no evolucionaron corios eproponian. “Y eso ocurrio
meramente porque, a la larga, las transformaci@oesles y econdmicas volvieron
inoperantes las ideas originales” (Przeworski, 2@10.

El poder colectivo del pueblo “debe elegir gobatea a través del procedimiento
electoral, lo que resultd capaz de dar suficiefaagibilidad a la creencia de que el arbitro
final del gobierno es la voluntad del pueblo” (Rveeski, 2010: 49). Aunque se piensa que
es un sistema de toma de decisiones colectivasefjege de mejor modo las preferencias
individuales y haga lo més libre posible a la magantidad de personas, en la toma de
decisiones no siempre es asi. Ya que los mismoss&qtantes buscan intereses propios y
de ciertos grupos que les dieron la facilidad gamar el puesto, dejando a un lado el
sentido de representacion que deben tener antéuldasdanos; por el contrario, representan
solo a una minoria dejando al resto (la mayorfajegresentacion alguna.

Para que un sistema de toma de decisiones colegiiveda ser plausible y refleje
del mejor modo las preferencias individuales dedeert como lo plantea Przeworski,
cuatro condiciones; “1) cada uno de los participantlebe poder ejercer la misma
influencia en la toma de decisiones colectiva, &)acuno de los participantes debe tener
alguna influencia efectiva en las decisiones cilast 3) las decisiones colectivas deben
ser implementadas por los elegidos para impleniestgy 4) el orden legal debe permitir la

cooperacion segura sin interferencias indebidage(iforski, 2010: 49). Vale la pena decir
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gue la representacion estrictamente democraticapessentacion de ciudadanos, estos es,
y me sumo a la aportacion de Luis Salazar, de passouyos derechos fundamentales de
libertades, sociales, civiles y politicos se muastralamente garantizados por las
instituciones publicas nacionales e internaciondles nuestras incipientes democracias,
en cambio, lo que predomina es una mezcla bizan@cbnocimiento y de proteccion de
los derechos politicos basicos con una muy escaesigual garantia estricta del resto de
los derechos, lo que da lugar a una representadiéntelista combinada con una
representacion mediatica, en virtud precisamentéadalta de garantias universales de
todos los derechos fundamentales” (Salazar, 208-272. La representacion tiene varios
significados. Por ello es necesario revisar la asggmtacion politica ya que es parte
importante de esta investigacion, en vista de dargolucion a los problemas que se han

planteado.

Representacion politica

La representacion politica es uno de los elemeastéov® para la democracia representativa.
Para entender mejor este término, me remito aflaicién que hace Maurizio Cotta en el
Diccionario de Politicade Bobbio. Como se ha visto antes es por medidode
representantes que se toman decisiones, por eilbpEstante revisar este concepto. La
representacion politica en su sentido mas basitaasccion de representantes a través de
un mecanismo de seleccidn, para que representeiudadanos ante las diferentes
instituciones que se encuentran en el régimen gté establecido. En este sentido, la
representacion politica tiene la posibilidad detidar el poder politico atribuido a quien
no puede ejercer el poder en persona. “En su nosdreombate la batalla contra el

absolutismo real y sobre ella se hicieron las mnsief@mas de gobierno politico
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constitucional, liberal y democratico, que surgreel descenso del antiguo régimen”
(Cotta, 2005: 1384).

Para entender mejor la representacion politica eberd abordar sus tres
dimensiones; por un lado se puede decir que aj sgstema institucional, que cuenta con
los principios basicos de legitimacion, que sonpproionados por los consensos y las
mayorias que pueden obtener del electorado, estrarba su base de legitimacion como
poder soberano y al final tenemos c¢) la modalidadcamportamiento en cuanto a sus
electores. Estas dimensiones son las que le deopette dentro del orden democratico en
las sociedades contemporéaneas.

En ese sentido, Hanna Pitkin sefiala que “la reptasion politica es ante todo un
concierto politico publico institucionalizado quesélucra a muchas personas y grupos, y
gue opera de acuerdo con los complejos modos etoduecen los conciertos sociales a
gran escala. Lo que se constituye como represéntam es cualquier accion singular
realizada por cualquier participante sino la estmac global y el funcionamiento del
sistema, las pautas que son producto de las ned@taaitividades de mucha gente” (Pitkin,
1967: 246-247). Los ciudadanos no gobiernan, sium $pn gobernados por otros, que
cambian de forma regular, pero al final siempre &oos. Esta opcion fue la adoptada por
las democracias cuando la realidad del fraccionamiele las cuestiones econdmicas,
politicas y sociales sobresalio. Por ello fue n@gesrear instituciones representativas, en
forma de equipos de politicos seleccionados ermielees periddicas y competitivas.

La representacion politica es un mecanismo polipiama la realizacion de una
relacion y de control entre detentadores y destiitat del poder politico. Con base en sus
finalidades se podria por tanto definir a la repnéscion politica como “un particular

mecanismo politico para la realizacion de una i@eag de control (regular) entre
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gobernados y gobernantes” (Cotta, 2005: 1385)eRmrla representacion politica coincide
con los asuntos publicos, ya que es parte del diia gue los ciudadanos demandan, se
busca que el interés general sea una de las pemespuestas que den los representantes al
llegar a un puesto. Esto presupone un complejoedectos politicos que permitan la
formacion y la manifestacion de la voluntad paditite los representados.

Los sistemas electorales han sido el elementoepaual se institucionaliza la
representacion politica. “El elemento fundamentll mecanismo estructural de garantia
esta dado por las elecciones de los organismaanpantarios y en ciertos casos también de
otros organismos politicos” (Cotta, 2005:1387). €adsaltar que las elecciones deben ser
competitivas, periodicas y que ofrezcan los valamso el de igualdad y libertad, pilares
de la democracia. Permaneciendo en el campo dddesiones competitivas debe decirse
gue en el proceso electoral coexisten diversosegiton. Interpretando las elecciones como
un “juicio y una eleccién” debe observarse queiquic eleccion se pueden ejercer tanto
sobre personas como sobre programas y actos psl{itotta, 2005: 1388). Debe tenerse
en cuenta que hay un fuerte impacto del procesmoedd, los partidos deben asumir un
mayor compromiso en la elaboracion y presentaciénpibgramas politicos para el
fortalecimiento de las decisiones publicas. “Asteadida, la representacion politica
democratica no deberia oponerse — como se suede ha la participacion, a la llamada
democracia participativa. Para empezar porque fehgia universal que caracteriza a las
democracias modernas hace posible una real paxtioip de la ciudadania mayor que la
gue permite cualquier otra formula instituciongbalazar, 2012: 20). Asi que no se debe
manejar como una idea opuesta la representacionlaquarticipacion, pues si hay

ciudadanos que representan, también hay ciudadaeqgsarticipan.
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Reglas de la democracia

Dentro de la teoria politica contemporanea existaohas definiciones de la democracia;
no obstante tienden a agotarse y resolverse, aedéass del juego o las llamadas “reglas
universales de procedimiento”. Bobbio menciona Buels cuales se enuncian a
continuaciéon. 1) El maximo 6rgano politico, a quasia asignada la funcién legislativa,
debe estar compuesto por miembros elegidos diceatdirectamente, con elecciones de
primer o segundo grado, por el pueblo; 2) juntsugiremo 6rgano legislativo deben existir
otras instituciones con dirigentes elegidos, coasdntes de la administracion local o el
jefe del Estado (especificamente en las repubji@shos electores deben ser todos los
ciudadanos que hayan alcanzado la mayoria de adadistincion de raza, religion,
ingresos, y sexo; 4) todos los electores deberr tgnal voto (igualdad); 5) todos los
electores deben ser libres de votar segun su papiadén formada lo méas libremente
posible, por ello las contiendas de grupos pobltigue compiten por formar parte de la
representacion nacional; 6) deben ser libres tambi@ el sentido de que deben estar
condicionadas de tener alternativas reales, es, dg@ en una democracia no debe existir
ninguna lista exclusiva para la reparticion de mgs7) tanto para las elecciones de los
representantes como para el supremo organo polfat® el principio de la mayoria
numérica, aun cuando pueden ser establecidas asviysnas de mayoria segun criterios
de oportunidad no definibles de una vez por to8paejnguna decisién tomada por mayoria
debe limitar los derechos de la minoria, de maparticular el derecho de convertirse, en
igualdad de condiciones, en mayoria; 9) el 6rgaebedgozar de la confianza del
parlamento o bien del jefe del poder ejecutivo aven elegido por el pueblo (Bobbio,
2005: 451). Estas son las reglas que establecen séndebe llegar a la decision politica.

En las democracias representativas es esenciddei@n de representantes por medio de
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elecciones periddicas, limpias y competitivas, dotabk partidos promueven candidatos
para captar mas votos el dia de la eleccion y peder el control en la toma de decisiones.
En suma, podemos ver que en la medida en que lacdaom es la forma de
gobierno que puede mostrar un goce de los derédchdamentales, es la manera en que se
le da una valoracion buena, pues la historia nmbstrado que otras formas de gobiernos

puedan ser mas agresivas en cuanto a los valoegsugaan ofrecer.

Elecciones

Existe una conexidon estrechamente ligada entdemaocracia y la representacion, esta
conexion se centra en las elecciones. Estas smmidmte disputadas y la participacion
politica no deberia ser limitada, los ciudadandsedeyozar de libertades politicas, para que
los gobiernos actien de acuerdo al mejor interésddmos Con base en esto, las
elecciones sirven para elegir las buenas polifidas politicos que apoyan tales politicas.
Hay personas que buscan un cargo publico porqegeguservir a la comunidad y muchas
permanecen dedicadas al servicio publico mienstéinesn el poder. El problema muchas
veces es abrir bien los ojos para elegir al queomeps represente. Por su parte, los
partidos o los candidatos deben formular propuatggsoliticas durante las campafias que
convenzan a los ciudadanos para que den confianeh \eto, pero ellos deben explicar
gué politicas afectarian o beneficiarian el bieared® los ciudadanos.

Los ciudadanos, en calidad de electores, decidélesde estas propuestas quieren
gue sean implementadas y a qué politicos encargaeagjecucion, para que los gobiernos
las implementen. La representacion entendida cdnesponsabilidad”, como la plantea
Pitkin, significa que las elecciones deberian hager los gobiernos fueran responsables

por los resultados de la participacion politicalake ciudadanos. Sobre todo porque los
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resultados deben proveer beneficios a los electBtedro es que los gobiernos deben estar
preparados para escoger politicas que sean evalpadiivamente por los ciudadanos a la
hora del préximo tiempo de campafia.

Las elecciones no obligan a los politicos a implaarelas politicas preferidas por
los votantes. A su vez, “los ciudadanos no tiengitiente informacion como para evaluar
a los gobiernos electos, y la amenaza de no secteg no es suficiente para inducir a los
gobiernos a actuar en beneficio del interés delignit(Przeworski, 1999: 231).

En las campafias electorales, los partidos proppolkticas y ofrecen candidatos. Si
los electores creen que los politicos no son tagledes, ellos pueden intentar asegurar su
representacion mediante la utilizacion del votoapelegir las mejores politicas o los
politicos que apoyen tales politicas.

Los problemas que se deben examinar son: 1) “scdaspafas electorales son
informativas, es decir, si los votantes puedenrasgn forma justificada que los partidos
haran lo que proponen, y 2) si el cumplimiento lmopautado en la plataforma vencedora,
el mandato, significa siempre actuar en funcionidlglrés de los electores” (Przeworski,
1999: 231). Se podria decir que la eleccion tiemgad si la respuesta a estas dos
interrogantes es afirmativa, vale decir, “si logtidas informan confiablemente a los
votantes acerca de sus intenciones y si la impl&n@ém de estas intenciones es o mejor
para los electores en esas circunstancias” (Prag&wd®99: 231).

En las elecciones, los partidos o sus candidatpsesentan con el electorado y les
informan de sus intenciones en materia de politicas comunican a los votantes queée
politicas pretenden aplicar, con qué propositosnygué consecuencias. Una vez llegada la

eleccion y los resultados, los candidatos victesosleciden qué politicas aplicar, no
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necesariamente las mismas que habian anunciadse 8bservan los resultados de las
politicas, los electores votan en la siguientecgdecsegun los resultados.

Los politicos pueden estar preocupados tanto pgrdhticas como por ser electos y
reelectos en otro puesto. Los politicos mostraréfepencias por unas u otras politicas, si
la recompensa consiste en mantener el cargo mltalpitidad de ser reelecto depende de
las politicas que adopten. “Se puede pensar eectanpensa de mantener el cargo en tres
formas: a) los politicos tienen politicas de sufegencia y obtienen beneficios
aplicandolas; o b) quieren satisfacer sus intenesesdos; o ¢) pueden obtener satisfaccion
por el honor vinculado al cargo” (Przeworski, 19230).

Los politicos tienen sus propias opiniones aceraq@é promesas tienen mas
probabilidades de hacerlos triunfar en las ele@sgonsobre las politicas que los electores
apreciaran en los hechos una vez que hayan expeaidtesus resultados. Estas situaciones
afectan a la representacion y dafan la relaciorhgyeen las elecciones, haciendo que se
pierda el vinculo entre representantes y repredest&stas son las dificultades mas graves

del problema de representacion que mas adelaatzosgaran.

Partidos politicos

La expansion de territorios, el incremento de iilios en las ciudades, provoco un

cambio y la necesidad de crear un nuevo sistemdicpolque pudiera abarcar este

incremento. La creacion del sistema representatjive, abarcé una mayor cantidad de
territorio y de ciudadanos, dio paso a la creadénasociaciones que permitieran tener
estos alcances, por ello fue necesario buscar an&na en la que los ciudadanos pudieran
asociarse y ser representados, dando como resudtaajmaricion de partidos politicos. Si

bien no son tan antiguos como lo es la democrdeisge su aparicion en los ultimos dos
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siglos han sido y son parte fundamental de la desm@ moderna. Hay muchas
investigaciones sobre los partidos politicos, mdsgoco tiempo que llevan dentro de la
historia de las instituciones politicas. Tambiély karias opiniones sobre éstos, desde
quien dice que “los partidos perjudican la demdeta@zon por la que deben desaparecer
(Ostrogorski en 1902); los partidos de masas soworganizaciones del futuro (Duverguer
en 1951); los partidos estan en crisis y serantgigsts por movimientos sociales y otras
formas de organizacion social (Lawson y Merkl er88)9 [hasta quien dice que] los
partidos se han transformado y revitalizado (Katelair en 2002)” (en Martinez, 2010:
183).

En este sentido, los partidos politicos han tegige ir evolucionando. Empezaron
como pequeiios grupos que discutian sobre temadesoyipoliticos, donde soélo las elites
se asociaban para tener estas discusiones. Poerllon primer momento fueron partidos
de elite es decir, sélo unos cuantos grupos paaticin en los procesos publicos. Cuando se
da la universalizacion del voto, los partidos deede transforman en partidos de masas
gue buscan obtener el voto de los nuevos integralgeelectorado. El rasgo distintivo es
gue cuentan con una ideologia y estructura par@mnelas masas. Kirchheirmer, “teorizé
el cambio de los partidos de masas aclatsh-all parties (a este tipo de partidos se les
conoce como atrapa todo), proceso en virtud dellogi@artidos alteran sus estrategias,
desplazan su centro de poder de los miembrosdites, y compiten con un pragmatismo
gue erosiona su ideologia” (Martinez, 2010: 194ktd llegar al partido cartel que solo
busca la captacion de votos en tiempos electopaisllegar a puestos publicos y obtener
sus beneficios.

Al hablar de partidos politicos es dificil no mesr@r a grandes pensadores como

Michels u Ostrogorski, que los reconocen como udioneara la realizacion de ideales

60



politicos, o como Weber, que los define como umeiasion dirigida a un fin deliberado,
ya sea la realizacion de un programa que tiendidades materiales o ideales, es decir,
tendiente a obtener beneficios, poder y honor pmggefes y seguidores, o tendiente a
todos estos fines al mismo tiempo. Pero en lasntist concepciones son grupos que
buscan la conquista del poder politico dentro da oomunidad. Ademas de que la
pluralidad de individuos hace que los interesesasguen de una diversidad de demandas
ante los actores sociales que se encuentran eni¢aad.

Este tipo de organizaciones surge cuando un sispatigco ha logrado un grado
determinado de autonomia estructural, de comptjideerna y de division del trabajo.
Esto a partir de un proceso de formacion de lasidees politicas en las que participan
mas partes del sistema. Se entiende que a pargualse reconoce el derecho a participar
en la gestibn del poder politico, los ciudadanosasecian para crear este tipo de
organizaciones Yy tratar de alcanzar el poder politiLos partidos transmiten lo que en la
literatura socioldgica y politica se llama la dedepolitica de la sociedad y que a traves
de los partidos las masas participen en el prodedormacion de las decisiones politicas
significa el cumplimiento de las dos funciones geele reconocen unanimemente a los
partidos politicos” (Oppo, 2005: 1159). Para estxesidades se toma en consideracion las
exigencias, necesidades y demandas expresadas pmblacion. Una vez llegada la
eleccioén, los partidos, después de la competetetdoeal, se constituyen como un sujeto
de accion politica para actuar y obtener el podeawes del voto de los electores para

gobernar.
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La regla de la mayoria

En la democracia representativa, los partidos cemmntre ellos. Por ello, es necesario
contar con reglas que permitan la adopcion dedasidnes colectivas. De lo contrario se
llegaria a un caos y mayor inestabilidad entrdueappdad de los ciudadanos. La regla de la
mayoria ayuda a evitar caer en este problema, gaegqufundamental para la toma de
decisiones colectivas. Para justificar esta raggaargumentos no se han hecho esperar, asi
desde el principio se fundamenta porque sirve cpugsta para que existan los valores de
igualdad y de libertad, o bien para simplificarpneceso en la eleccidén y decidir de una
forma colectiva. Pero cabe resaltar que este m&oano es exclusivo de la democracia ni
es la unica forma de llegar a acuerdos, inclus@salgo que nacié con la democracia.
Incluso Bobbio lo advierte, aclarando que no ca@cton la historia de la democracia
como forma de gobierno.

A pesar de lo anterior, no se puede negar quetede una de las mejores reglas
para que los grupos organizados, en este casooloigrgos, puedan llegar a tomar
decisiones. Esto busca garantizar la igualdadiipéatad por medio del voto universal y de
esta manera se puede aplicar en una sociedad daitaclambién es importante entender
gue tras esta regla no hay un valor moral sinctipia@ues las dimensiones de los estados
modernos hacen que se busquen elementos que hagafaal la organizacion de los
ciudadanos para la toma de decisiones.

Para entender mejor esta técnica se deben recariedes limites a su aplicacion.
En este sentido, Bobbio plantea tres tipos: deleal de aplicacion y de eficiencia. El
primero hace referencia a saber qué tan validojezsee este principio; en el segundo

momento es necesario tener en cuenta que al egstertipo de regla no en todas las
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cuestiones se debe tomar una decisién por mayoeiajltimo radica en el resultado que se

obtenga, ya que la regla de mayoria no garantigdagdecision que se tome sea la mejor.

Las minorias

A pesar de que las decisiones se toman por mayesiaecesario dar un espacio a las
minorias que sin querer se apegan a las decisimdss demas. La propia regla de la

mayoria debe plantear un reconocimiento de las naimgepresentado ante todo por sus
derechos. Se debe garantizar su participacibnepricesos de toma de decisiones y que
no exista una mayoria que anule las minorias.

Dentro de las reglas del juego de la democracjpuede existir una dictadura de las
mayorias, si no se estaria rompiendo con el piimaiel reconocimiento igual de los
derechos de todos los ciudadanos. Ya que si naveerd previsto este reconocimiento
dentro del gobierno democrético perderia su legitd y por ello no se expresaria la
voluntad popular, pues no se garantizaria la igubéh derechos.

Con lo anterior, la regla de la mayoria debe coota la participacion de las
minorias para que estén incluidas en la aprobaciaplicacién de las politicas publicas.
Estas minorias son “un elemento esencial de lantadupopular y de la legitimidad
democratica, no sélo tienen derechos a existitrgtar de convertirse en nuevas mayorias,
sino también a influir en las decisiones publigan su control” (Salazar y Woldenberg,
2007: 7). Asi, el gobierno de la mayoria cuandmomece e incluye los derechos y
necesidades de las minorias toma un caracter demidgd democrético. Ya que si las
minorias se vieran exiliadas, se tornaria una lymEra que fueran tomadas en cuenta,

cuestion que ha generado bastantes conflictosseddmocracias representativas hoy en
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dia; grupos que muchas veces no se sienten tomawlosuenta o0 no se sienten
representados, realizan acciones para hacer esaushdemandas.

De ello deriva que los gobiernos propiamente deétizos “no sélo se basen en
votaciones, sino también en negociaciones, comguasmy politicas concertadas” (Salazar
y Woldenberg, 2007: 7). Las minorias, en este denton primordiales, juegan un papel
con las mayorias en menor grado pero no por ellmmanportante, son influyentes en las
decisiones que se toman. Ante esto se da una fdisdasion de las decisiones que se
toman.

En las democracias representativas se deben toomarm@s importancia, esto
demanda que la accidn politica se refiera a ungetancia mas o menos equilibrada entre
los diferentes sectores de la sociedad, y no d@tar@m con una batalla donde el vencedor se
lleva todo. Tanto las mayorias como las minoridsedeestar de acuerdo no en sublevarse,
sino en aceptar las diferencias democréticas, pludial en el siguiente periodo de
elecciones pueden estar en el lado contrario. B@rsen muy importantes las elecciones

periddicas y competitivas a fin de que la alterrede preferencias también exista.

Problemas y dificultades

Los problemas de la democracia representativaslearacteristicas y de su prestigio o de
la falta de prestigio son, como se ve, tan antiguwnso la propia reflexion sobre los temas

de la politica, y ha sido repropuestos y reformotadn todas las épocas. La democracia
indirecta o representativa, como plantea Sart@guivale basicamente a un sistema de
limitaciones y de control del poder” (Sartori, 198%946). Es por ello que las democracias

modernas fundamentan este principio para mantémégienen. B. Constant plantea que el
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sistema representativo no es otra cosa que unaipag&n, con cuyo auxilio, por asi
decirlo, una nacion se descarga sobre algunosidutdis de aquello que no quiere o0 no
puede hacer por si misma.

En un sentido pesimista, el sistema representééisaina preocupacion dada a un
cierto numero de hombres por la masa del pueblo gqyuere que sus intereses sean
defendidos, y que sin embargo no tienen siemptierapo o la posibilidad de defenderlos
por si mismo” (Constant, 1976: 18). Los elector@® suentan con un instrumento para
lograr dos metas, como lo asevera Przeworski, “estager mejores politicas y a mejores
politicos y para motivarlos a portarse bien enugspo” (Przeworski, 1999: 241). Por ello,
analizaré cuéales son algunos de los problemas widanéges que existen en la democracia
representativa como: a) distancia entre represestan representados, b) crisis de los
partidos politicos, ¢) desconfianza de los reptesges y d) desinformacion de los

ciudadanos.

Distancia entre representantes y representados

Hoy en dia acudimos si no a una crisis de la deme@representativa, si a una especie de
corto circuito entre los representantes y los r@dos. Pero hay que aclarar, como lo
seflala Luis Salazar: “el problema no es que elssdemocracias) sean representativas,
sino que no lo son suficiente y adecuadamenteagaal 2012: 20). Esto ha provocado que
los ciudadanos desconfien de los partidos, dedpsesentantes electos (que ocupan un
lugar en los cuerpos legislativos) y por ende de dobernantes. Aunado a esto, los
representantes se desentienden de la ciudadawiae ven obligados a responder por sus
intereses. Por esto es predecible que el resuftadoque hay una gran apatia entre los

ciudadanos, ademas de los serios problemas decuimie ineficacia de los gobiernos.

65



El desarrollo del sistema representativo va ligada ampliacion de los derechos
politicos y sociales con la incorporacién del vatdversal de hombres y mujeres con
mayoria de edad, esto hizo necesaria una conétitae partidos organizados, provocando
gue se modificara la estructura del sistema reptateo, “a tal punto que provocd un
cambio sensible en el propio sistema de represéntgae ya no es de los individuos, sino
gue esta permeado por asociaciones poderosas gam@zan las elecciones y reciben una
delegacion en blanco de los electores” (Bobbio,919%63). La transformacion que se
experimentd en la teoria y la préactica de la deawartuvo profundas consecuencias. A
primera vista resalta que los gobiernos populaesdebian limitarse a los estados
pequefios, ahora se podian extender casi indefiei@n hasta constituir vastos
conglomerados humanos.

En palabras de Constant: parece que vivimos eregas excesivos donde hay una
larga brecha entre representantes y representgdes,sin ser fuertes son opresores,
absurdos en los principios que manejan y son debitesu accidn; gobiernos que tenian
por recurso la arbitrariedad, por objeto del achieato del alcance de los ciudadanos y
gue ciertos hombres a pesar de todo se atrevem letggiar, como si jamas hubiésemos
sido testigos y victimas de su obstinacion, derqotiencia.

Los politicos al no tener cierta restriccion puedejarse llevar por sus pasiones,
como lo plantea Przeworski. Algunos politicos puetlener especial preocupacion por
avanzar en su carrera contra otros correligionaentro del gobierno o del mismo
partido. Algunos pueden buscar beneficios monetaridlgunos pueden buscar
enriguecerse a expensas de los ciudadanos, yaussmatedsu mandato o al término del
mismo. Algunos pueden estar mas preocupados p@nebtel reconocimiento en el

extranjero. “Si los representantes solo se dedicabstruir y/o denunciar al gobierno en
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turno para ganar gubernaturas o elecciones presidies; si los partidos son partidos de
candidatos y no de propuestas programaticas; quidose pesa entonces es la popularidad
mediatica y no los proyectos de las ideas” (SaJa&at2: 25), los politicos hacen que se
rompa la confianza. Ellos, los gobernantes, hacampa si gastan tiempo conspirando
contra sus rivales. Hacen trampa si actian par@nmentar su propia riqueza. “Hacen
trampa si otorgan favores clientelistas a sus fared y amigos. Pero la forma mas
importante en que pueden actuar contra los interégesus electores es escogiendo
politicas que satisfacen sus propios intereses mtereses de algunos grupos particulares
con los cuales ellos se encuentran comprometidtyge(vorski, 1999: 238).

Los representantes deben tomar decisiones quaiafedtenefician a las sociedades
gue se encargan de gobernar, pero cuando estaslatdes son tan bastas y por ende
complejas y cada vez mas complejas, surge el pmabtke cOmo en una sociedad tan plural
se pueden consolidar las opiniones, los bieneseoeses que son no solo diferentes sino
gue en muchas ocasiones se contraponen. Al aptecaterior es necesario ver que la
representacion utiliza la regla de la mayoria pgamar decisiones y se deben atender
también las necesidades de las minorias. Es immpgersefialar que esta regla es utilizada
para tomar decisiones de forma colectiva dado quexiste la unanimidad, pero de ningun
modo esta regla es exclusiva de la democracia.eforlas decisiones no solo deben
identificarse exclusivamente con la mayoria o uieona elite sino con la totalidad de los

ciudadanos

" Un ejemplo de lo anterior lo describe Denise Deesn su librcEl pais de unasobre los problemas que
existen en la representacion, especificamenteamitio el caso mexicano, donde nos dice “[...] eksist
politico/electoral que tenemos desde hace masaléénada no fue construido para representar &tasmas
como usted o como yo”. Se ha utilizado para laciétede elites, pero no para asegurar la represéntde
ciudadanos. “Fue creado para fomentar la competguania los partidos, pero no para obligarlos airend
cuentas. Fue instituido para fomentar la repanidél poder, pero no para garantizar su represadtat”
(Dresser, 2011: 207). Este problema se ve agudipadgue no existen los mecanismos de reeleccion y
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Crisis de los partidos

Existiendo distancia entre representantes y repiases, los partidos se ven afectados, ya
gue pareciera que el mismo sistema de representpoifege a los partidos, pero ignora a

los ciudadanos. Agravandose mas este problemazamals que los partidos reciben una

gran cantidad de recursos y que éstos son solaadtils para la busqueda del poder

politico y no para el fin de representar a los adlahos. Por esto se ve a partidos corruptos,
gue se niegan a rendir cuentas y se rehldsan argdstos. Los partidos hacen promesas
para después ignorarlas y en lugar de combatmpaumidad, aplican sus peores practicas,

estas son algunas de las quejas que se manifiésfg@sar de que hay cierta pluralidad de

partidos, que permite que las propuestas searediter a las que ofrecen, pero al llegar al

poder los partidos tienen una similitud al compsegalistantes con los ciudadanos.

Esta es la vision que se tiene del partido cafteintemplado como un nuevo
estadio en la evolucion partidista, dicho partidanifestaria una interpenetraciéon entre el
partido y el Estado (los partidos dejan de sertageste la sociedad civil para convertirse en
agencias estatales), y un patron de colusion iatedgsta (los partidos dejan de rivalizar
para mas bien cooperar entre si). La ayuda/finamersto estatal, ahi donde los actuales
partidos dependen economicamente de los recursbicqs] habria acelerado esta
metamorfosis” (Martinez, 2010: 199).

Esta transformacion se explica a partir de un carabiructural que incluye varios
aspectos de la vida diaria. Se necesita de un casoial para forzar a los partidos a que
cambien ante estas exigencias. “Aspectos como dgmientacion de las identidades

colectivas, la pérdida de confianza en las ingtngs de la democracia, el crecimiento de

rendicion de cuentas con los representantes. lta & estos mecanismos agrava el problema de la
representacion politica, ya que no existe una pimf@lizacién de los representantes, sin que sdapue
debilitar los gremios que se han creado en la geltca.
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los sentimientos antipartidistas, el surgimiento mevimientos sociales con mayor
capacidad de representacion, la pérdida de votlasyaolatilidad electoral, serian sintomas
inequivocos de la debilidad y posible muerte depbgidos” (Martinez, 2010: 197). Se ha
marcado una decadencia del sistema de partidos tare hoy en dia mas que una
democracia se piensa que existe un partidocracidedios partidarios son los que gozan de
los privilegios en los cargos publicos. Esta sitimda provocado que la brecha entre
representantes y representados sea mayor, hacjaeda representacion sea transgredida.

En este sentido, la representacion debe estauadi¢ambién para las minorias,
cada una en proporcion a los votos recibidos ecolegio nacional Unico o en colegio tan
amplio que permita la eleccidon de muchos repres@daParece que los representantes y
los representados no vienen del mismo sitio o gerismas oportunidades de ocupar un
puesto en el gobierno, ya que si bien es cierto si@rtos grupos tienen este privilegio,
donde la alternancia se da solo entre ellos, sncgudadanos comunes y corrientes puedan
llegar a ocupar algun curul.

Si los partidos son intermediarios entre un goloigrisu sociedad, puede generarse
una especie de negocio. Un “Estado que se ve stom@tpoderes externos o internos de
cualquier naturaleza o uno que no puede cumpl@gehcumplir las leyes, o uno que no
logra representar legitimamente la voluntad debfaueo es, por definicion, un estado que
se encarne efectivamente el principio de la solerpopular” (Salazar y Woldenberg,
2007: 5). Y esto se rompe cuando los partidos @legulegar al poder politico utilizan todo
los medios disponibles, dejando favores que tigpencumplir estando en el poder.

En muchos casos, los sistemas de partidos sufrem dendurecimiento, de una
carencia de propuestas que los alejan de los pnaellg preocupaciones de la ciudadania.

“Pero por fundada que este su mala fama, por lifaitpue sea su capacidad de representar
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y articular el pluralismo social, lo que ciertogege sin partidos politicos no existe ni puede
existir ninguna democracia digna de ese nombrefagds 2012: 22). En este sentido se
deben buscar los medios para facilitar la consciliaey renovacion de los partidos, pero
no solo con sus integrantes sino con los ciudadasiosceder en los principios de

transparencia, responsabilidad y representatividad.

Desconfianza de los representantes

Otro de los problemas que podemos encontrar eedaonfianza de la representacion;
cuando la transformacion de votos se aleja delersst representativo, la calidad
democratica decae porque con el sistema mayoraarntenta la distancia entre el pais real
y el pais legal. Esto es asi porque todas aquaitatas politicas que pudiendo contar con
un apoyo ciudadano significativo, no lograron gasrprimer lugar en los distritos
electorales, van a quedar fuera del parlamento,l@aque inevitablemente el nivel de
representatividad del érgano legislativo decreceahterior responde a la premisa del que
el ganador se queda con todo y el perdedor se ilededa 0 solo se conforma con los
pocos beneficios que puede obtener.

Al no existir una reeleccion no hay una rendiciGm cuentas, por ende los
ciudadanos no cuentan con la opcién de premiastigea al electorado. El resultado que
nos dice Przeworski es el siguiente: supongamodagupoliticos no pueden ser reelectos
ni siquiera una vez. Los electores saben que umaelexto el mandatario hara lo que
quiera. “Sin la sancion derivada de una nueva umatos votantes deben adivinar cual de
los partidos o candidatos que compiten tiene peatgas politicas que coinciden con las
suyas y sera impermeable a las influencias de laumcdén al ocupar el cargo”

(Przeworski, 1999: 233). Los gobernantes en lasodeawias representativas no estan
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atados a cumplir demandas obligatoriamente, noie@atan con mecanismos o instituciones
gue los hagan cumplir las demandas que habian fdemeEsto, justificado con la idea de

independencia politica, es decir, que los reprasées cuentan con cierta libertad para
tomar decisiones y reflejar que no hay un tercerm® igfluye en las decisiones tomadas.
“Aunque el rendimiento de cuentas no basta paracind la representacion cuando los
electores cuentan con informaciéon incompleta” (Roreki, 1999: 241).

Al ser la democracia representativa, por ende eexisa pluralidad de orientaciones
y el conflicto de intereses y grupos diversos haoayor apego a su identidad y a una
mayor complejidad. Dentro del pueblo, entendide@omo un todo homogéneo, sino como
el conjunto de ciudadanos, existe una pluralidaéhttgeses y de opiniones lo que es un
rasgo fundamental de la democracia. La concepodimidualista de la sociedad implica la
formacién de sociedades parciales que expresamrsete diferenciados. Después de todo,
los individuos tienen convicciones, ideas, crees)ai@cesidades y valores particulares que
comparten con algunos de sus conciudadanos peuntasegnte no con la totalidad de ellos.
“De ahi que lo que hoy en dia muchos ven como raieidn a los ideales propiamente
democraticos, es decir, la democracia indirectpresentativa, deberia verse mas bien
como un medio para posible, en sociedades muchaomaplejas, grandes y pobladas, la
realizacion de la igualdad y la libertad democesticen un orden politico plural
relativamente estable” (Salazar, 2012: 19).

A pesar de esto; la democracia no responde a & det la pluralidad de los
ciudadanos, ademas existe un descuido de dinamiporola capacidad del 6érgano
representativo para efectuar una sintesis de tddemas particulares y de la diversidad de
tendencias dentro del cuerpo politico. Aunado a 8st atencion de los representados

frente a la masa de los asuntos publicos es enrajdygga y éstos, por otro lado, por su
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complejidad, presentan diferentes dificultades dmprension para el publico” (Cotta,
2005: 1386).

Los electores de cierta forma ofrecen un contratgohierno, donde utilizan los
medios a su disposicion para obtener los votosgrtel poder; cada eleccion es el mismo
juego: la busqueda del poder a traves del votqdtabras de Przeworski, si nos dan por lo
menos esto, votaremos por ustedes; de otro modim meremos. A pesar de esta logica no
hay contrato alguno, aunque el mismo Przeworskidics que se podria hacer, no solo
emitiendo votos, sino también exigiendo una sezieahdiciones para elegir o reelegir a un
candidato. “Pero no lo hacemos, y no lo hacemaogygogqueremos que los gobiernos hagan
por nosotros lo que puedan, en vez de cumplir drecée con nuestras demandas

minimas” (Przeworski, 1999: 239).

Desinformacion de los ciudadanos

Los electores no cuentan con la informacién ne@gpara valorar el voto que van a dar a
falta del cumplimiento del discurso electoral. casnpafas suelen utilizar un discurso para
convencer a los electores en los cuales promegetagipoliticas que en un principio son de
primera necesidad para los ciudadanos, pero cutrmdan el poder ponen prioridad en
otros asuntos. Los aspirantes, les comunican eol@sites qué politicas pretenden aplicar,
con qué propositos y con qué consecuencias. Hafaltaale informacion en las campafas
electorales. Una vez elegidos, “los candidatosoximéos deciden qué politicas aplicar, no
necesariamente las mismas que habian anunciad@\werski, 1999: 231). “Los politicos
tienen politicas de su preferencia y obtienen beinsfaplicandolas; o quieren satisfacer
sus intereses privados; o pueden obtener sati@fapar el honor vinculado al cargo. Los

politicos tienen sus propias opiniones acerca éepgomesas tienen mas probabilidades de
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hacerlos triunfar en las elecciones y sobre laigad que los electores apreciaran en los
hechos una vez que hayan experimentado sus resil{@tzeworski, 1999: 232).

Esto se refleja en una sociedad de masas, panaflana mayor distancia entre los
electores y elegidos, “por la expansion de la asfieasiva, y por lo tanto por la creciente
complejidad de los problemas politicos” (Cotta, 20@388). Maurizio Cotta también
sefiala que el desinterés e ignorancia politica djygle a los gobernados de los
gobernantes, las cortinas de humo mas o menossddasgue todo el poder se rodea, no
permiten mucho mas. “La mayor dificultad tanto parfmrmarle al gobierno de lo que
gueremos que haga como para juzgar su desempefsisteoen que nosotros, los
ciudadanos, simplemente no sabemos lo suficierReze(vorski, 1999: 241). Hay un
problema recurrente con la informacion inequitatpm@es el que sabe mas, en este caso los
gobernantes, manipula la informacion para recikis motos de los electores. A pesar de
gue los ciudadanos pueden tener una buena educauigam educacion de excelencia como
se puso de moda, los medios de comunicacion puestan monopolizados y favorecer a
ciertos sectores; en las elecciones, los elecfimeden estar atentos a las propuestas, ya
gue un ciudadano mas informado tiene la oportunid@dener una participacion mas
efectiva en las elecciones.

Aunque “hoy emerge la representacion mediaticajymo del poder salvaje de los
modernos medios de la comunicacion en particultglévision. Aun si otros medios como
el internet, el twitter y el facebook permiten nogvmodos de comunicacion horizontal
gue, en circunstancias particulares, hacen pogsitgegilizaciones democratizadoras en
determinadas sociedades, lo cierto es que ningeaoza la penetracion y la influencia de
los consorcios televisivos” (Salazar, 2012: 28 hwedios masivos de comunicacion como

la television se han vuelto un factor importantegganar las elecciones, convirtiendo a los
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ciudadanos en espectadores, entreteniéndolos comistaa esperanza de que las cosas
pueden ser mejor esperando el “cambio” que nuega Iy que cada eleccién mantiene de
forma entretenida esperando un buen retador, gogplaulas expectativas. “Y si a esto

agregamos la infima calidad que caracteriza aitdsnsas de educacion publica, tenemos
todos los ingredientes para que predomine una geptacion mediatica que, si acaso,
representa y capitaliza las pasiones, ilusiondsiasoy filias de un electorado que, de la
politica solo puede percibir lo que pasa por lagglas de la television” (Salazar, 2012:

28).

El resultado
Hay una enorme distancia entre lo que la democrdeizria ser y lo que ocurre en
realidad. No se han creado instituciones que panmia participacion efectiva de los
ciudadanos y las que existen siguen dejando adendanuchos sectores de la ciudadania.
Los espacios publicos que se tenian en la Antiglidgdan desaparecido quedando al
minimo, en cambio hoy, hay una asociacion efectivade los ciudadanos pueden ejercer
presion a los representantes aunque no de manstdudionalizada. Ademas, la
democracia representativa se ha burocratizadastatlg se halla lejos de los representados,
y éstos ven el poder politico como algo lejanoodebleneficios que les puede proporcionar,
esto da como resultado que el gobierno se reduzlza aministracion. Al final, el
ciudadano se ve como mero espectador del espext@yboder politico.

Vale la pena hacer notar que cuando se establacipoo primera vez las
instituciones representativas que conocemos, pafcinte no habia burocracias
identificables, por lo que no se pensé en las cus'ias que estan tendrian. Sin percibir

qgue “las instituciones democraticas no cuentan roeoanismos que permitirian que los
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ciudadanos sancionasen directamente las acciogalgedede los burdcratas” (Przeworski,
1999: 246). El hecho es que mientras que se sugpo@da burocracia debe servir a los
ciudadanos, parece que responde en su mayor pgtoa politicos.

Ciertamente, los gobernantes dependen de la etededos gobernados, es una
relacion de intereses, donde los gobernantes smden llegar si y solo si los electores
otorgan su voto. En este sentido, los partidogipo$i ante su constante transformacion y
los problemas que entrafian, deben evolucionariesi la pregunta es hacia donde. La
vision es que deben ser organizaciones que repeeskrs interés de la sociedad a la que
dicen representar, es decir, que se cumpla lasem&Ecion, lo que incluye ciudadanos
informados y preocupados con lo publico.

En esta situacion debe existir una rendicion daias, la cual no existe cuando no
hay una reeleccion de los candidatos, para queildsdanos tengan el poder de premiar
dando nuevamente un voto de confianza o negandpsela falta de confianza. Ante ello,
“existe un difuso y creciente malestar en y comdanocracia; un malestar que sin duda
deriva en gran parte de su escasa capacidad panaoyer un verdadero desarrollo
sustentable con justicia social, pero también tigne ver con la abismal distancia que
separa la mayor parte de la sociedad del mundagonepte politico” (Salazar, 2012: 29).

Es necesario hacer una renovacion de las institesidemocraticas en busca de
mayor representacion, hacer que sectores de la&dsamkicivil se vean enfatizados al
ejercicio de la participacion politica. Hace fattaltivar ciudadanos bien informados e
interesados en participar y promover la culturaitigal democratica. Los ciudadanos
deberian participar mas en la deliberacion y emotaa de decisiones, hacer que los
ciudadanos como en la antigiedad tengan una educaxilo que los griegos llamaban

paideia Pues existe “la necesidad de entender que la ceapia propiamente dicha es
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mucho mas que elecciones competidas, limpias parantes, precisamente porque €s, 0
deberia ser, no solo una forma de acceder a Igesablicos, sino de ejercer, evaluar y
controlar el poder” (Salazar, 2012: 30). Para qupoder politico sea distribuido entre
todos como iguales, “buscando un sistema institadipado de responsabilidad politica,
realizada a través de la designacion electorat lde ciertos organismos fundamentales”
(Cotta, 2005: 1389). Y agregaria yo con mayor pigdcion de los ciudadanos. Que con
una accion de presion, traten de obtener la setistade sus intereses, sin tener los medios

institucionales para hacer esa lucha.

Conclusion

Es importante observar que la democracia no puetgmaerse como la solucion de todos
los problemas y conflictos que agobian a una sadiedi como el momento culminante de

una sociedad donde ya no van a existir problematido todo el entramado democratico

con sus instituciones no tiene la capacidad pa@ver y solventar los problemas sociales
directamente, no sucede que una sociedad que imptano cuenta con un gobierno

democratico resuelva todos sus problemas o culeninga sociedad perfecta. Lo que si es
claro es que la democracia se plantea cdmo se deiplgmentar, promover y ejecutar las

politicas publicas que pretenden resolver los probk que dia a dia van saliendo.

Hoy en dia, el fendmeno de la representacionipmiitebe ser considerado como un
hecho global mas que como una serie de relacioeesmtesentacion, reciprocamente
independientes, instauradas entre los represestgngels demarcaciones electorales. El
mecanismo del que brota la representacion es wegoo (grande) de competicion entre las

organizaciones partidistas, por la conquista semacion de las cedes parlamentarias y
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gubernativas, una competicion reglamentada y quiesarrolla frente a un publico con la
funcién de un juez.

Al final debemos tener en cuenta que la represiémaresupone un complejo de
derechos politicos como la libertad de imprenta, adeciacion, de propaganda, por
mencionar algunos, que permitan la formacion yaaifestacion de la voluntad politica de
los representados, con la finalidad de que sus migg@sasean atendidas por los gobernantes.

Burke nos dice que es derecho de todo hombre expsasopinion (clara y firme
diria yo); (en contraparte) la de los electoregresopinion que pesa y debe respetarse en el
proceso de representacion. El representante deoehes con bueno animo tal opinién
“[...] pero las instrucciones imperativas, mandatdssacuales el miembro de los comunes
debe expresar y ciegamente obedecer, estas cosdesmnocidas por completo para las
leyes de esta tierra” (Bobbio, 1989: 37).

Es por medio de elecciones que los ciudadanos,titodss en un gobierno
soberano, aprueban o desaprueban a determinademngerpara acceder a un puesto
gubernamental, en un periodo determinado a trav@sindtituciones previamente
establecidas. Los ciudadanos determinados poy lattggan a sus representantes electos,
la capacidad de tomar las decisiones con basesent&yeses de sus electores, como vimos
antes, tanto para las mayorias como las minoréaa, que de esta manera se justifique que
con todo y mediaciones ante los diferente grupokd®ciedad la soberania reside en el
pueblo, lo que en dltima instancia ofrece legitiawich la democracia. Lo anterior significa
gue el pueblo, es decir, el conjunto de ciudadaeb®e estar en condiciones de aprobar o
desaprobar politicos y propuestas. Lo que nos kedacir que el ciudadano debe ser un

ciudadano informado y preocupado por lo publico.

77



La democracia moderna es, en suma, un conjuntoodegimientos con el objetivo
de hacer factible el principio primordial de la sdmia popular, es decir, el gobierno del
pueblo por el pueblo, como lo marca su definicitmedgica. Se trata de una democracia
politica, porque es esencialmente un método pamaafo gobiernos y legitimar sus
decisiones politicas. Se trata de una democraomafp porque como un procedimiento es
independiente de los contenidos principales, ldfligas y programas precisos que las
diversas fuerzas politicas abarcan. Una democragrasentativa, por cuanto la legitimidad
de dichos gobiernos y politicas debe expresar lanted de los ciudadanos o con un
minimo de contar con el consenso de los mismos.

También es importante revisar que la representaeniro en juego para otorgar
mayor operatividad a los estados grandes en tagnaémplejidad; sin embargo, seguimos
teniendo problemas para entender la representaBidmismo concepto es complejo y
afadiéndole el término politica hace que sea uramado que se relaciona con muchos
aspectos de la sociedad. La democracia represensatbien es algo nuevo como forma de
organizar la sociedad que surgi6é de la practick aecesidad, con gobiernos complejos y
burocratizados, también es una forma de gobiereqoevé una amplia participacion, pero
no siempre los ciudadanos cuentan con oportunidadéss de participar activamente en la
politica. Ante esto me parece importante sefialarsgudeben abrir mas canales para los
ciudadanos donde puedan ejercer sus derechos tilgppa&ion, aunque hay intentos por
incorporar elementos participativos, aun quedassleje dar respuestas a una ciudadania
inquieta por querer cumplir sus necesidades.

La informacién juega un papel muy importante, perguos ciudadanos no cuentan
con una informacion veraz de los hechos que ocuererla mayoria de los aspectos

politicos que les conciernen, no pueden estar adidones de aprobar o desaprobar las
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decisiones adoptadas por los representantes. jinsabilidad de los ciudadanos tener una
voluntad hacia la informacion, para tener en cuntaayoria de los aspectos que ocurren
a su alrededor. Y es responsabilidad del Estadoddoriinformacion. Un ciudadano
informado tiene la posibilidad de ejercer de manexsponsable sus derechos tanto
politicos, civiles y sociales, incluso en los ti@mapde campafia es una herramienta
primordial para tomar decisiones que en el futwe lpenefician o nos perjudican. También
es importante decir que el dia de la votacion elegia un representante, pero es necesario
verificar el trabajo que realiza durante el periog@ gobierna, ya que la toma decisiones
nos podria afectar y al estar ocupando un cargoe desponder en beneficio de las
personas que representa, y, por si fuera pocajdesiones que toma e implementa las
realiza a partir de los ingresos que los ciudadanggorcionan con cuotas o impuestos. Es
necesario estar informado antes, durante y desfsulds periodos de eleccion.

Los casos graves de la desinformacién se muestrando los ciudadanos no
reconocen a sus representantes por la falta demaéion. A veces los ciudadanos no
saben quién es la persona que los representa éngiasos de gobierno, aunado a que los
gobernantes tienen informacion privilegiada. El bbeoma de una brecha entre
representantes y representados se hace mas eviuerse puede ejercer el voto si no

aprobatorio en la reeleccion de los candidatos.
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Capitulo 1ll. Los elementos de la democracia partipativa. La posible
solucion

Los buenos gobiernos se construyen con base enoduen

ciudadanos y ha llegado la hora de seil@enise Dresser

Introduccion

Después de analizar, en el primer capitulo, la deacta antigua y hacer una comparacion
con la democracia moderna, en el segundo capiuleadizé una revision de la democracia
representativa, especialmente se analizaron loseel®s que la caracterizan y algunos de
los problemas que este tipo de democracia hadepid enfrentar.

Por ello en el tercer capitulo busca describiregia democracia participativa y los
elementos que la componen, ademas de analizanghtéparticipacion, ya que es uno de
los temas centrales de este tipo de democracia.

En la segunda parte del capitulo, se analizar&adpupsta de Benjamin Barber: la
democracia fuerte, que es un tipo de democracial @nal la participacion es la forma
mediante lo cual los ciudadanos tienen la oporadhide ser escuchados y tomados en
cuenta por los representantes. Para entender lagjemocracia fuerte, se busca responder
a la preguntas qué es, cudal es su justificaciomocés la ciudadania y como se instaura.
Con lo cual se pretenden ofrecer argumentos a fdda hipotesis que se planted al inicio
de este trabajo. Ya que al analizar los elementms dgfinen la democracia fuerte se

pretende ofrecer una posible solucion a los diiptoblemas de representacion.

Democracia participativa
Una de las premisas principales de este trabajguesno puede haber democracia sin

ciudadanos que participen en la vida publica, yatm sefialado en el capitulo pasado la
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democracia representativa presenta serias difaedtsobre todo en la participacion. Por
ello, la participacion es un tema que en nuestias Ha tomado un caracter de suma
importancia. Para mostrar la importancia de laigipeicion en la democracia, expongo los
aspectos relevantes de lo que se llama democradtieijpativa, que es entendida como una
forma directa en la que “el pueblo participa de emarcontinua en el ejercicio del poder”
(Sartori, 1989: 349). En estos términos, estedgpdemocracia se contrapone directamente
a la democracia representativa.

Ya que en la democracia dirét&e encuentran todas las formas de participacién en
el poder que no se resuelven de una u otra formapmlesentacion. Bobbio enuncia las
siguientes caracteristicas de este tipo de demackgcel gobierno del pueblo a través de
delegados investidos de mandato imperativo y pototaevocables; b) el gobierno de
asamblea, es decir, el gobierno no sélo sin reptastes revocables y fiduciarios, sino
también sin delegados; c) el referéndum (Bobbi891217).

De esta manera, la democracia participativa pgedeonsiderada como gobierno
directo del pueblo. En ella cada uno de los indiggl participa en la toma de decisiones
gue atafien a la sociedad. Todos los ciudadanogipant en los asuntos del gobierno,
todos son parte de la voluntad general, sin reptastes y organismos intermedios que
desvien o manipulen sus intereses. De esta mdaatamocracia participativa cuenta con
el plebiscito, el referéndum y la revocabilidad rdandato. El plebiscito “se utiliza para
indicar ya sea pronunciamientos populares no pr@cggor actos estatales, y sobre todo
sobre hechos, 0 ya sea sucesos (no actos nornmajivesiebido a su excepcionalidad no

encuentran una disciplina constitucional” (Gemm2032 1183); mientras el referéndum

8 A la democracia participativa también se le conoomo democracia directa, ya que en este tipo de
democracia los ciudadanos participan de una fordmantiva.
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puede ser considerado, normalmente, como “una idotgmpular que se diferencia del
plebiscito, por una mayor regularidad, y por lotdampor ser objeto de disciplina
constitucional” (Gemma, 2005: 1347). El referéndasconsiderado como el principal
instrumento de la democracia directa, puesto qudiani tal institucion los ciudadanos
tienen un medio de participacion en el procesoetestbnes.

Por lo que refiere a la revocabilidad de mandattod delegados, ésta se deriva del
mandato imperativo. Los delegados no tienen unopfga para ejercer el gobierno; de
acuerdo con sus actos pueden ser destituidosmsayaria lo considera pertinente. Otro
punto que también ya mencionamos es el del refemdndue es parte de los mecanismos
directos del control del pueblo sobre el gobieElaeferéndum, a grandes rasgos, consiste
en que los ciudadanos tienen la posibilidad de festarse a favor o en contra de alguna
decision gubernamental puesta a debate.

Aunque hemos hablado de estos temas de maneraanayafj mas adelante seran
un punto crucial de esta investigacion, ya queptaguntas que se hicieron al principio,
abordaran los puntos centrales para tratar deesfrewa posible respuesta a los problemas
de representacion; asimismo, para entender mepert@ocracia participativa se empezara

por definir qué es la participacion.

Participacion

Durante mucho tiempo las personas se han reunit nealizar proyectos, desde las
familias hasta conglomerados de personas unemstiat para llevar a cabo algo. Por ello
empezaremos a discutir sobre la participacion. Emepa instancia, la participacion se
considera como aquel acumulado de procesos y gaactalizadas por un individuo o una

sociedad, pero con una diversificacion muy ampha. este sentido vemos que la
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participacién es un tema que abarca muchas cuestipero que se puede precisar segun
sea el caso.

Un primer acercamiento al tema lo ofrece Mario Bsga, mencionando que, en
términos generales, la participacion nos remitena forma de accion emprendida
deliberadamente por un individuo o conjunto desdis decir, “es una accion racional e
intencional en busca de objetivos especificos, congalen ser tomar parte en una decision,
involucrarse en alguna discusion, integrarse, @lgimente beneficiarse de la ejecucion y
solucion de un problema especifico” (Velasquez ynZatez, en Espinosa, 2009: 74).
Aunque se trata de una definicibn un poco rigiddepws verla como una accion que lleva
al individuo a hacerse parte de algo; claro estagie tiene objetivos primordiales o de
primera necesidad, que busca al tomar parte deldasiones que se presenten a su
alrededor. Para la misma participacion, el indigidomo tal es una de las bases necesarias
para que se lleve a cabo dicho proceso. En esteegaiparte solo nos referimos a la
participacibn como concepto, pero se le puedetbuatrielementos que la hacen mas
especifica.

La participacién ciudadana “es un concepto regudatem empleado para designar
un conjunto de procesos Yy practicas sociales dediwaysa indole” (Espinosa, 2009: 74).
De aqui el problema para definir claramente estait®, ya que puede tener diferentes
interpretaciones. Pero la participacion ciudadaras ‘remite al despliegue de un conjunto
de acciones (expresion, deliberacion, creacionsgactos de organizacion, disposicion de
recursos) mediante las cuales los ciudadanos stugman en la elaboracion, decision y
ejecucion de asuntos publicos que les afectancdepeten o, simplemente, son de su
interés” (Espinosa, 2009: 74-75). Pensada denesteera, podemos asumir que existe una

relacion entre los individuos como sociedad fretéstado, en la cual se busca una accion
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para tener beneficios publicos, que no son atesgido el Estado, y el medio de obtenerlos
es la participacion. “La participacién ciudadanauegipo de accidn colectiva mediante la
cual la ciudadania toma parte en la construccigaluacion, gestion y desarrollo de los
asuntos publicos, independientemente de las madiggl (institucional-autbnoma) por las
que esta misma discurra” (Alvarez, en Espinosa920b).

Dentro de la participacion existe el caracter dadividual, aunque es un problema
real de la sociedad. Lo que se busca es que dladgsal que se llegue sea que se creen
acciones publicas que competan a todos, no so&sgacios, Sino en transparentar a las
instancias que manejan cuestiones privadas o thdilistas, que dejan a un lado los
beneficios en comun.

Una de las grandes transformaciones que se llevarcabo y que repercutieron
tanto en la participacion como en la conformaciGl #stado, es el proceso de
transformacion de los regimenes de gobierno. Dsigites atrds se han planteado varias y
nuevas formas de gobierno, pero lo que ha sucettidas Ultimas décadas es que muchos
paises se han democratizado, pasando de ciertdsrrgmb centrales o militares, a
gobiernos que utilizan la democracia como un sigtgae cambia la vida de las personas.
Este proceso ha influido en términos de la padiign. De hecho, en estos sistemas la
participacion se hace mas fuerte y el mismo sisteon& de su parte para que los procesos
participativos e incluso los procesos publicos torfaema. Pero incluso este sistema no es
perfecto, ya que dentro de él, perversiones conso albusos, la inconformidad, la
corrupcion, hacen que se reformule esta misma daicacion.

Lo anterior lleva a que la gente participe, impdts por el mismo sistema que
ahora se maneja, en suma, la inconformidad progoeda gente participe. Inclusive con la

institucionalizacion de los medios de participaciimy hablamos de una democratizacion
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participativa, alternativa a la insuficiencia des Igistemas actuales. La democracia
participativa “amplia el numero de actores (ciudg@da comunidades, asociaciones
profesionales y sociales), los escenarios (gobsetacales, instituciones sobre politicas
publicas, del medio ambiente y de justicia) y léemsidad de procesos continuos y
multiples de la democracia” (Restrepo, 2001: 1/)rman cambios que la misma
participacion ha logrado y que con el tiempo séafecen y ganan lugar, nuevas practicas
se crean y reforman la vida los ciudadanos. Entesteo y la serie de transformaciones
sociales que se viven a nivel global, se necesitarthyor parte a la participacion de la
ciudadania.

La participacion en el voto tiene gran valor edwocat“mediante la discusion
politica el obrero, cuyo trabajo es repetitivo ypkrspectiva fabril, logra comprender la
relacién entre los acontecimientos lejanos y dier@s personal, y establecer relaciones con
ciudadanos diferentes de aquellos con los que tigre relacion cotidiana de trabajo,
convirtiéndose en un miembro consiente de una gpartunidad” (Bobbio, 1989: 76). Con
base en el argumento de que los seres humanos téirderés de ser bien gobernados y
por tanto todos tienen igual oportunidad de otongarvoto para asegurar parte de los
beneficios que se logren a través de los repragesta

La participacion es una parte medular de la dem@crd&sta vinculada con su
principio fundamental: la igualdad politica y Iastdibucion equitativa del poder. “Participar
es un bien en si mismo porque ayuda a desarralfapdtencialidades humanas. Y se
aprende a participar participando. Los frutos smtTipsos; crece la satisfaccion con la
democracia, mejora la calidad de las evaluacioheégamen, y aumentan las actitudes

prodemocréticas” (Berlanga, 2010: 145).
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Hacia una democracia participativa

Una vez teniendo en cuenta que la democracia mops@de ser representativa, sino que
hay varios canales por revisar, vemos que existeotdraparte, donde la participacion

ciudadana es un tema que puede proponer sistengangiguen los problemas de

representacion que se mencionaron en el capituterian ante ello vemos que la

participacion tiene algo mas que dar.

Es importante mencionar que la democracia diregtaocla indirecta deriva del
mismo principio de la soberania popular, aunquealisenguen por la modalidad y las
formas en que se ejerce esa soberania. En prim&@ncia, “quien ejerce el poder se
encuentra en una situacion mejor que quien lo ded@galgin otro y un sistema fundado en
la participacion es mas seguro y mas satisfactque aquel que se funda en la
representacion” (Sartori, 19892: 347). Involucradéisma los ciudadanos en los asuntos
publicos parece ser una opcion para generar unaalaoia mas solida y no tan divida,
como se vive hoy en dia.

Lo que me interesa es saber como la participacu@ue hacer un cambio en el
sistema, no se trata de sustituirlo sino de refdomacanales débiles, y ver que mas alla de
las personas que podemos elegir se puede partmpaellas para hacer cosas en comun.
Con una participacién civica entendida como el ggocde apropiacion de lo publico por
parte de la ciudadania. Al participar en la esfgHalica, las instituciones y las leyes ya no
son externas al ciudadano, sino que en cierta feonasuyas. “Seguramente una sociedad
civil libre, plural y organizada sera siempre urgradiente deseable para que la
participacion ciudadana no se limite al sufragi®alGzar, 2012: 21). “Al tener la
posibilidad efectiva de participar en la toma deiglenes publicas, el ciudadano es

autonomo vy libre: interviene en los asuntos queniportan y que afectan su vida”
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(Berlanga, 2010:130). Las instituciones politicagad asi de ser para los ciudadanos un
poder extrafio que decide por ellos: rigido, inafleyiintocable (Castoriadis, en Berlanga,
2010: 130).

Uno de los precursores que impulsa la idea de amedracia mas participativa es
Benjamin Barber, quien en su libemocracia fuerteelabora una propuesta de como
precisamente es necesaria una ciudadania maspaia (lo que Barber denomina como
“democracia fuerte”) para contrarrestar los prolaengue existen en las democracias
representativas de hoy en dia (las cuales denodeimacracias débiles). Su propuesta en
general es que una democracia con mayor partidipael la que denomina democracia
fuerte, puede resolver los problemas que en etwapanterior se han mostrado. En el
siguiente apartado se abordard este tema buscdnelterorepuestas a las preguntas

planteadas al principio del trabajo.

Barber y la teoria de la democracia fuerte

Qué es la democracia fuerte

Antes de crear una respuesta simple, Barber aglerda democracia fuerte es una entre las
varias respuestas democraticas a la condicioriqaolfon ello nos advierte que esta teoria
pareciera reunir las condiciones politicas pararcoa tipo ideal de democracia, pero nos

aclara que esto “no conduce a la afirmacién de speela Unica respuesta apropiada”

(Barber, 2004: 208). Barber afirma que “no es woaia tan acabada”. Con esto da la pauta
para que su teoria se considere como una propyssi@punta a desentramar los vicios que
se han generado en los sistemas representativoiende en claro estos limites, pasemos a

descifrar qué es la democracia fuerte.
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La democracia fuerte se concibe como una forma madg emblematica de
democracia participativa que plantea descansa eled de una comunidad autogobernada
por ciudadanos, unidos mas por la educacion cigiea por intereses divididos de una
sociedad disociada. “En este sentido, los ciudaladeben ser ilustrados para estar
encaminados a la actividad mutua y las empresasirttarias en virtud de sus actitudes
civicas e instituciones participativas” (Barber920187).

La democracia fuerte “posee un nexo importanteadrdria clasica de democracia
de la antigugolis griega, pero en modo alguno no es idéntica atesté@a” (Barber, 2004:
188). Por ello fue importante revisar en el prirogpitulo como era la democracia de los
griegos, pues es el primer acercamiento de una cewcia participativa; ademas se
contrapuso con el desarrollo de la democracia magdepara tener un punto de
comparacion. Es importante sefalar que la demaecdicia época antigua era un sistema
en el que se vivia de una forma donde los ciudadaaedalefinian por la pertenencia a la
polis. A pesar de que es un sistema que hoy en dia difidih de implementar por lo
extenso del territorio y la cantidad de ciudadamos puede ofrecer una respuesta a los
problemas de nuestro tiempo.

Barber la plantea como una nueva teoria, “defimdpartir de una variedad de
practicas ya establecidas, que se nutre de lagaseolasicas sobre la comunidad, la
educacion civica y la participacion” (Barber, 200488). Una educacion que permita
conocer la practica politica, que muestre los @npbr los cuales los ciudadanos pueden
participar para obtener beneficios en comdn.

La teoria de la democracia fuerte ofrece una resaukferente y vigorosa: concibe
la politica no como un modo de vida, sino como wdonde vivir, es decir, no hecha de

unos para otros, sino hecha por si mismos. Un readgue los seres humanos moldeen la
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forma de realizar la politica, como personas qudisauten, se informan, promueven y
llevan a cabo propuestas para mejorar su condiédmida; si el hacer politica se hace
desde la casa al llegar a acuerdos, se buscagjpersonas “se organizan para vivir juntos
en comunidad no solo por su mutua convenienciabitampor el beneficio de la
colectividad” (Barber, 2004: 188-189). De esta manBarber hace referencia de como se
debe vivir la politica no de forma individualis&no a partir de actos de beneficio comun;
un individuo que se integra a su comunidad, queensolo a vecinos, sino a ciudadanos
qgue participan en el bien comun. Una “politica ipgoativa que aborde las pugnas y los
conflictos del interés publicos sometiéndolos ainterminable proceso de deliberacion,
decision y accion” (Barber, 2004: 222).

Todo ello, con el fin de buscar una politica deoaegulacion, “en la que los
mecanismos operantes desalientan los extremossdesiones populares y en las que el
debate publico incesante y la participacion decldéa publica infunden en el pueblo un
espiritu de racionalidad que lo convierte y guidadenaquinaria publica” (Barber, 2004:
230). No soélo se trata de participar por partigigaro que hay un autocontrol para operar y
ver qué es lo mas conveniente o qué necesidadetasajque se deben priorizar. La
estabilidad del conocimiento politico tiene queomporar el caracter abierto y flexible que
debe definir a un pueblo que realmente puede estamgobernado. Dentro del proceso
participativo de autogobierno, la democracia fuéntenta equilibrar a la politica que
plantea otros fines, estimulando el arte soliddecescuchar. Tratar de entender qué es lo
gue el otro quiere o necesita. O lo que signifiées rhien, “me voy a poner en su lugar,
trataré de entender, haré un esfuerzo por oiréongs asemeja, escucharé con el &nimo de
encontrar una retdrica comun que evoque un prapgsitn bien comun” (Barber, 2004:

248). Esta idea sugiere que no s6lo me benefioi@ @mo individuo sino a la comunidad
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a la que pertenezco y no sélo con ese alcance ieolos otros también se vean
beneficiados, donde la tolerancia y el ponerse lelugar del otro jueguen un papel
medular.

Jurgen Habermas afirma que la democracia sigrsficee todo un igual acceso al
lenguaje, y “democracia fuerte significa una ampligontinua participacion de toda la
ciudadania en el debate” (Habermas en Barber, 2@@4). La comunicacion, la
informacion y el acceso que se tenga a ésta, @slee tin caracter forzosamente universal
gue busque justamente eso, que realmente cumpldjesivo de estar en la disposicion de
los ciudadanos. “Cuando el lenguaje se deja en snd@dos medios de comunicacion, los
burdcratas, los catedraticos y los gestores sendeggapidamente y se convierte en un
arma mas en el arsenal de la elite gobernanteb@8a2004: 271).

Esta forma de gobierno “no busca liberar a lostires) en un estado de naturaleza
hobbesiano, por el contrario, trata de legitimatdpendencia por medio de la ciudadania y
establecer su libertad politica por medio de umawwvdad democrética” (Barber, 2004:
292). Aqui, la informacion debe estar al alcancéodeciudadanos y ayudar a entender los
procedimientos y las instituciones.

Cabe seinalar que en la democracia fuerte “no seesxpcomo en el sistema
representativo, la aguda distincion que separalailegno de la ciudadania [...]" (Barber,
2004: 300). Los individuos se involucran en el gotd a través de la participacion en las
instituciones politicas comunes para que se gezleaatogobierno, se comprometen entre
unos y otros en virtud de su responsabilidad cotig@aen politica y la comunidad a la que
pertenecen.

La democracia fuerte, al criticar el impacto dedador de instituciones como la

representacion y el gobierno de partidos, pareaeaatlos propios instrumentos que
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emplearon los fundadores del sistema representd&ivese sentido, todos los individuos
deben sentirse participes y no desligados delnséstgiue se sientan incorporados y no
olvidados en la préactica del sistema.

En resumen, la democracia fuerte propone un mad@mativo que no sustituye a
un sistema como tal, sino que toma ciertas virtupes incorporan la vision que tiene la
democracia liberal sobre el proceso de la toma el@sibnes; ademas, promueve un
entendimiento mas unitario para comprender losgaliotientos politicos y las disoluciones

gue se tengan a partir de ellos.

Justificacion de la democracia fuerte

Como se ha visto en los capitulos anteriores, es poaitivo, por asi decirlo, tener una
politica democratica que haga posible la coopenagil@d aproximacion a la armonia a una
donde ésta no existe para formar un espacio deuaper flexibilidad. “Es, de hecho, el
espacio ideal para el cambio que, mientras seaam@or el conflicto y la insuficiencia
de la naturaleza superior del hombre, se conviemtecasion para la solidaridad y la
superacion de su naturaleza inferior” (Barber, 20@9). La manera en que se debe pensar
la politica democratica como la oportunidad de bdst@r mejores relaciones en la
sociedad. Pero es de esperarse que cada maneexeatepblitica se enfrente al interés
individual y los conflictos que pueden salir deoegpues los individuos tienen una
costumbre a este individualismo, de ver por si ragBin pensar en el vecino que tiene que
ver con su comunidad. Ante ello, la democraciatéudrusca transformar no sélo la
ciudadania sino también el conflicto a través dbtipas que se basen en puntos de
innovacion, en propuestas y originalidad, dejantidsaeste individualismo. Ademas,

“busca la percepcion de los individuos no comogas abstractas sino como ciudadanos,
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gue sean la comunidad y la equidad como rasgoa deciedad humana” (Barber, 2004:
189).

En este tipo de democracia se busca que la pol&ea algo hecho por los
ciudadanos, y no para los ciudadanos. Siendo @a&ion propia y no una imposicion. No
es algo que se les otorgue sino que es el frutsudaisma participacion, no depende de
unos pocos sino de la mayoria. “La actividad esigud fundamental, mientras que su
sello distintivo es un compuesto formado por lalioggion, el compromiso, la obligacion
y el servicio, la deliberacion, la decision y @lajo en comun” (Barber, 2004: 203); que
son pieza clave para esta teoria.

En resumen, la democracia fuerte no soélo coloceslgonsabilidad, la accion libre y
voluntaria en el centro de vivir y hacer la viddifca, sino que las percibe como una
respuesta indispensable a la necesidad de acamde fa los conflictos. “En este sentido,
podemos enfatizar que la democracia fuerte va téigla la idea simple de libertad de
accion y eleccion compartida por todas las teatémsocraticas” (Barber, 2004: 205).

La democracia fuerte no presume una certeza iafirgoniendo todo en la
capacidad de los individuos para autogobernarsegueuen el pasado asi lo afirmé
Magquiavelo: “que la voluntad de la multitud en smjanto es tan sabia o incluso mas sabia
gue la del principe; y, de igual modo, secundapedbria afirmacion de Roosevelt de que
la mayoria de la gente llana cometeran todos las dienos errores gobernandose a si
mismos de los que cometera cualquier grupo ma<icmluwle hombres en su intento de
gobernarlos” (Barber, 2004: 221). A pesar de qaye fastantes argumentos en contra de
los modelos participativos, hay quienes afirman mé#&s integracion de los ciudadanos
puede ser mas viable. “El demdcrata busca la gaation y la actividad local para dar al

ciudadano individual una estatura que le posibggatirse parte de la sagrada nacion...
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[Ademas] prefiere desarrollar instituciones mediadoen las que pueden participar los

ciudadanos, fortaleciendo asi los lazos verticakasmgenciales” (Barber, 2004: 328).

Ciudadania de la democracia fuerte

Teniendo clara una vision general sobre la dem@cifaerte es necesario ver cOmo los
ciudadanos entran en este papel, ya que son la pa# interactia con el sistema en
general, son quienes lo construyen y en quienésere$ poder de ser parte de la politica
democratica que les corresponde.

Los ciudadanos quedan abiertos al cambio y en rdmta@on la idea de
transformacion social e individual, la democraciarfe puede superar el pesimismo y el
cinismo, la negatividad y la pasividad que se dateos sistemas de gobierno. Bajo la
democracia fuerte se entrega a la politica el pddepotencial humano: “Por primera vez
las posibilidades de transformacion de lo privado l@ publico, de dependencia en
interdependencia, de conflictos en cooperacionauterizacion en auto-legislacion, de
necesidad en amor, de limitacibn en ciudadania c@ocadas en un contexto de
participacién” (Barber, 2004: 190). Barber afirmaegsolo la democracia fuerte aporta
razones y responde a los problemas que han temsddeimocracias blandas, como él las
denomina.

En este modelo, “los ciudadanos activos se gobieraa si mismos, no
necesariamente en todos los momentos y en todasstascias, pero si con la frecuencia
suficiente y en particular cuando se estan dedidigooliticas basicas y cuando se esta
haciendo uso de un poder significativo” (BarbeiQ£2®21). De esta manera se enfatiza la
idea de que no se debe participar en todo por tgdogue, como lo plantean los incrédulos

con esta teoria, no se llegaria a la toma de deesj pues si se participa en todo no se
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llegaria a ningun acuerdo, lo que se busca esraardad a las cuestiones especificas en
las que si se pueda decidir de manera participatiVeatar de “procesar propuestas e
intereses de los ciudadanos de manera individuil atgo cadtico, pero la participacion

puede resultar mas venturosa si se suman esfugrzotuntades, de tal suerte que la
organizacion o la agregacion de intereses apamue ana via con mayores posibilidades
para la accion” (Salazar y Woldenberg, 2007: 20).

Los ciudadanos se unen y crean identidad, pertareesa comunidad no s6lo como
una parte de su estancia, sino con actos quearefiej preocupacion cuando le es necesario
participar. “La comunidad crece desde la partidifgagy al mismo tiempo la hace posible;
la actividad civica educa a los ciudadanos paragreen un sentido publico, del mismo
modo que la condicién ciudadana nutra la actividadca del sentido de justicia y el
caracter publico requerido” (Barber, 2004: 222)nbe de la cultura democratica, ademas,
la educaciéon debe estar encaminada a este régipatirade la informacion y la discusion
permanente sobre los principios y valores. En abarlde educacién que no sélo se debe
implementar en escuelas publicas o privadas, sisdallas organizaciones, los partidos y
las instancias gubernamentales, con el apoyo sieciadad civil. Tiene que ser un ejercicio
establecido en la soberania del pueblo teniendmenta los diferentes derechos civiles y
politicos que permitan apegarse a la ley, puesuseabcontar con un Estado donde los
ciudadanos sean “capaces de expresar, represeati@cufar las orientaciones ideologicas
y los intereses legitimos de esa sociedad” (Sala¥énldenberg, 2007: 13). En esta misma
linea, el punto basico es que exista una socieda@ima en la que los individuos tengan la
capacidad de discernir objetivamente entre lagatifes propuestas que se les presentan,

ademas de que esa misma sociedad tenga la fadeltddr su opinion ante los acuerdos
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gue se toman. Esto puede ser a través de orgamiezaciue les permitan participar en los
asuntos publicos y que por derecho lo pueden egaliz

El cuadro 1 muestra las diferencias entre ciudaglanda representacion entendidos
como individuos y los ciudadanos en la democramaé de Barber.

Cuadro 1. Diferencia entre ciudadanos

Ciudadano en la democracia representativa Ciudadanen la democracia fuerte
* Los individuos hacen ruido * Los ciudadanos deliberan
» Elindividuo se comporta * Los ciudadanos actian
» Elindividuo colisiona y se entrecruza. e Los ciudadanos se comprometen,
comparten y contribuyen.

Fuente: Barbel.a democracia fuerte

“Nosotros (los individuos en la representacion) de&m somos una abstraccion
cuando los individuos somos representados bienpsealos politicos o por sujetos
simbdlicos. El término adquiere un sentido de cecion y de mera realidad solo cuando
los individuos se redefinen como ciudadanos y smeae directamente para resolver
conflictos o alcanzar acuerdos o implementar dewes” (Barber, 2004:223) (paréntesis
mios). Pero en el momento en el que la masa empiezmsiderar actuar, colaborar y
apoyar, deja de ser masa y se convierte en ciuttaddolo entonces participa. Desde esta
perspectiva, ser ciudadano es participar a la éumrdh cierta forma consecuente y con un
compromiso con la actividad de los otros. Esta iemia transforma las actitudes y le da a
la participacion ese sentido de comunidad. Asirtiggpar es crear una comunidad que se
gobierne a si misma; y crear una comunidad autegalla es participar” (Barber, 2004:

225).
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La participacion debe tener una educacién par&weué se participa y en qué no.
“El ciudadano es el individuo que ha aprendido @ehguicios civicos y que puede evaluar
los bienes en términos publicos mas viables ereleci®én. Con los ciudadanos ocurre lo
mismo su responsabilidad no es solamente elegr gipgar las distintas opciones y
posibilidades” (Barber, 2004: 228). En este sentila ciudadania y la comunidad
evidencian los dos aspectos de una misma realiddtica: los hombres sdlo pueden
superar su insuficiencia y legitimar su dependerstidorjan una conciencia comun”
(Barber, 2004: 293).

El ciudadano en la democracia no define las neads&lo los deseos civicos. El
desarrolla las medidas comunes por medio de latescuas deseos y necesidades
personales pueden transformarse en beneficiosfipnes publicos que beneficien a todos.
“La clave no es que aquellos que son ciudadanadEipan en el autogobierno sino que los
gue participen en el autogobierno sean ciudadaeasasistema de gobierno en el que la
participacién sea abierta, el acceso al autogobiamesté obstruido y donde en general
estén disponibles las instituciones de participdaiBarber, 2004: 303).

Dada la importancia que tiene la participacionvaceén la propia definicion de
ciudadania, “el individuo autonomo pareceria diafrude un derecho de ciudadania”
(Barber, 2004:305). Y no una simple decision padigpar, aunque al final la mayoria
gane, se capta unidad, beneficios en comln y lpsgble dar mayor participacion a las
generaciones futuras.

En la democracia fuerte, los miembros se transforemaciudadanos a través de la
participacion, en la percepcion y el trabajo en @wemLos ciudadanos son personas
autonomas, cuya participacion se fomenta con upacgdad para la vision compartida de

la cosa publica. “Una comunidad de ciudadanos debaracter de su existencia a aquello
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gue tienen en comun los miembros que la constityygor lo tanto, no puede ser tratado
como una simple agregacién de individuos” (Barl#0904: 310). El propio proceso

democratico se encuentra en el centro de su candeptiudadania. Bajo esta perspectiva,
la voluntad libre es una funcion activa y contimeala politica que se torna critica. “Los
ciudadanos son vecinos enlazados entre si, hougstiones de sangre ni por un contrato,
Sino por sus preocupaciones comunes y participacbdectiva en busca de soluciones

vinculantes para los conflictos publicos” (Barli804: 295).

Como se instaura la democracia fuerte
A pesar de que la teoria de una democracia fuertesnun método puesto en practica,
tenemos que aclarar las bases sobre como es pssiloiglementacion. “Ya que deriva de
una tradicion tedrica muy atractiva, aunque cadeceana practica que la valide en nuestro
mundo actual” (Barber, 2004: 341-342).

La democracia fuerte esta revitalizando una forreacdmunidad que no sea
colectivista, una forma de consideraciones publiggsno sean conformistas y una serie de
instituciones civicas que sean compatibles condeedad moderna. Su practica sélo puede
nacer a partir de una remodelacion desde lasuomtites. Las cuales deben ser vigentes y
operativas para la actual experiencia politicabBagafirma que las instituciones deben ser
complementarias y compatibles con las principafegituciones representativas de las
sociedades modernas. Deben contemplar las tendateitas distintas comunidades en el
proceso participativo (incluyendo las minorias).s Liastituciones deben actuar como
instrumentos para el abordaje de los obstaculds a®dernidad. Tienen que ser reflejo de
las exigencias, para proponer alternativas a leeseptacion tradicional. “La democracia

fuerte viene descrita por una manera de entendpollica que hunde sus raices en el
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modelo participativo: o lo que es lo mismo, el gotwerno ciudadano en lugar del
gobierno representativo en nombre de los ciudadgBasber, 2004:221).

Este modelo se encuentra centrado en el autogobiemel cual los ciudadanos
participan para crear las bases del sistema, pdionte instituciones designadas para
encaminar y darle direccién a la participacionlcivna participacion que sea continta y se
ajuste a las agendas, a las discusiones y queaianith legislacion y en la implementacion
del proceso de las politicas publicas. Lo antedon el objetivo de crear un beneficio a
favor de la comunidad.

La democracia fuerte se fundamenta principalmemtia @articipacion comunitaria
para dar solucion a problemas, ya sean los nuevdss oviejos, los atendidos para
mejorarlos o los que necesitan de su pronta imeigg. La participacion ayuda a definir
los fines publicos donde antes no existian, utililta para dichos objetos su propia
actividad en la busqueda de soluciones colectikdemas, “la democracia fuerte parece
potencialmente capaz de superar las limitacionda depresentacion y la dependencia de
escondidos presupuestos independientes sin rechapaes democraticos tan categoéricos
como la libertad, la igualdad, y la justicia soti@arber, 2004: 222). Uno de los detalles
importantes consiste en mostrar que la democraeidef no deja de lado valores como
igualdad y libertad. La democracia fuerte es, plor, @n sistema que aclara los valores y
los afirma, ya que son un medio por el cual la dgama se fundamenta.

“En la democracia fuerte la participacion es urmantbde definir el yo, del mismo
modo que la ciudadania es una forma de vivir” (BgrB004:223). La participacion hace
gue el individualismo se limite a ciertos caractepor ello, es importante puntualizar que
la participacion activa acerca a las personasa camunidad, a pesar de que esto sucede

en las democracias débiles, no se hace de forrrmuragda mediante las instituciones, sino
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gue es sblo un simbolo de protesta no reconocioel® es necesario crear una forma de
institucionalizar esa participacion al alcance a#os los ciudadanos y no solo una parte.
Ademas de la participacién, la autonomia de latipaljuega un papel importante, ya que
se “requiere que los participantes sometan a labyarde la propia politica cualquier cédigo
moral, principios, interés, ideas o concepcionebide que puedan aportar en el proceso,
ya sea como individuos o como grupos” (Barber, 2028).

La democracia fuerte busca instituciones civicagpuiestas por representantes y
representados; que se eliminen distancias y “gedgudarle voz y oido a los ciudadanos”
(Barber, 2004: 250). De manera que sea reconoaplopado e incluido en los érganos
jurisdiccionales, como lo veiamos con Kelsen desd de la orden constitucional es
como se forja el gobierno asi, si la participagdta reconocida desde la constitucion se
puede emplear un derecho mas tangible.

Durante el proceso politico en la democracia fusetdusca reforzar el rol de los
ciudadanos para restablecer la soberania de swbseroles; con ello éstas, lo que se busca
es suministrar los medios politicos mediante loalesi las multiples identidades del
individuo se puedan ordenar y hacer compatibles alojuicio politico. Ante esto “la
democracia fuerte propicia la interaccion, la réieefad y el discernimiento comdn de
sujetos iguales en un mismo proceso de integracivica y psiquica” (Barber, 2004: 283).
La politica en el modelo participativo se basajikima instancia, en una concepcion fuerte
del ciudadano. No es que la politica vuelva a eaemanos de los ciudadanos para crear
nuevamente un monopolio, sino que busca hacer uhonen el cual los ciudadanos
aprendan a llevar una mejor gestion sobre las ideeis que toman. Como lo dice Barber:
“No hace de la ciudadania una cualidad de la p@atedn sino uno de los frutos mas ricos

de la participacion” (Barber, 2004: 287). Que itssila comunidad al cuestionamiento
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continuo de sus decisiones y que favorezca suamidre con el paso del tiempo. “Este
hecho significa antes que nada que la democra@daefudebe ofrecer un programa
sistematico de reformas institucionales mas queaguete disperso de modificaciones
particularistas e inconexas” (Barber, 2004: 343).

Para entender mejor esta teoria, también es necesgalcaer en los vicios, pues
todo sistema que permite el abuso de sus basesncakestancamiento, en el retroceso;
mas cuando es un teoria que rompe con el esquenms, atonde hay veces que no es
pensable ver un cambio en la manera de hacer &&s,cth que se busca es que haya

diferentes opciones para mejor las condicionegsleildadanos.

Esto no quiere decir que la democracia aspirepartcipacion y al autogobierno en
todos los temas todo el tiempo, de modo que seigagoermanentemente en las
tareas del gobierno local, regional o nacionapralecto es otro bien distinto: cierta
participacion durante cierto tiempo en algunos tenefinidos sobre como usar el
poder y disefiar estrategias de gobierno en lagedifes administraciones. Si todo el
mundo puede participar y dedicar algo del tiempga eesponsabilidad de gobernar,
entonces la democracia fuerte habrd visto colmadasparticipaciones (Barber,
2004: 347).

Es importante resaltar que las personas que semnan en contra de un sistema
participativo, caen en el desencanto al pensatagies deben participar y decidir acerca de
todo en todo momento. Por obvias razones es algositle; lo que si se puede hacer es un
cambio que permita la regulacion de la participactEn este sentido, vemos también que
la democracia fuerte no resguarda a los defenstgemterés particular “[...] persigue
librar una nueva guerra por el sufragio, una seguwainpana para ganar la esencia de la
ciudadania, prometida pero nunca conquistada peomsecucion del derecho al voto”

(Barber, 2004: 346). Es decir, durante la elecciéa mayoria minima no basta para darle
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legitimidad a los ciudadanos, la oportunidad deavdos contendientes por la disputa de un
puesto relevante hace que la gente participe dapdatunidad de cambiar el voto es un
derecho que no se presenta en algunos sistemaseactu

Queda la duda si la participacion se hace en umaniggar y al mismo tiempo, que
como sabemos seria imposible, sin embargo, esarez@gnsar como puede ser posible la
participacion de un modo que vincule a los ciudadarkn las teorias de la eleccion
racional es claro, si se divide un grupo es podibfgar a acuerdos mas rapido, lo mismo
pasaria en un territorio tan vasto. “Las regulaesode la ciudad se apoyan crecientemente
en comités comunitarios, asambleas vecinales, aglmwes consistoriales, areas locales,
concejos escolares y otros instrumentos de paatidp civica a nivel de manzana, de
bloques y vecindarios” (Barber, 2004: 349). Lo qeebusca es que existan canales de
participacidon y se conozcan. Es curioso ver cOm@aearpresentacion pueden o no existir
estos canales, pero la falta de informacion esul iqpide utilizarlos apropiadamente,
ademas si no estan garantizados como un deredtazsenas dificil su ejecucion.

La informacién, su comunicaciéon y el acceso quéerga a ésta, desempefian un
papel fundamental en cualquier sistema politicor €lto, un sistema basado en la
participacidon no puede tener menos peso. La demiacfaerte demanda una forma de
asamblea ciudadana donde la participacion seatalirpero la comunicaciéon debe ser
nacional y abarcar, si es posible, todo el terdgtdiPuesto que la proporcionalidad en la
decision es en parte una funcion de la comunicaeidiortalecimiento de la comunicacion
electronica, posibilita soluciones a los dilemasadproporcionalidad” (Barber, 2004:354).
Como lo afirma Bobbio: la cada vez mas rapidagitiiu de las computadoras permite que
un gran numero de personas voten a distancia,feemien o comuniquen “sin que sea

necesario que se reuanan en una plaza publica aa&asamblea, eliminando de golpe, el
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limite, del que estaban conscientes los partidatéota democracia directal...]” (Bobbio,
1996: 230). Ademas, ofrece una visidn esperanzagloeaplantea que la democracia del
futuro podria asemejarse a la democracia del pasadaue a la del presente, esto claro de
manera paraddjica, pues los ciudadanos serian anésiges en la toma de decisiones con
base en derechos y no en obligaciones.

Hay intentos por parte del gobierno que han acer@adbs ciudadanos a tener
informacién mas clara, incluso se han creado ingtihes y se ponen como un derecho que
los ciudadanos deben poseer. En este sentidostehsi participativo tendria que echar
mano de sus elementos para poner mas y mayoratdaaitte el acceso a la informacion. Es
necesario observar como estos intentos de pacioipahan llevado a este tema a incluirlo
cada vez mas en los sistemas democraticos peoonéraste con la participacion, no se le
ha dado el lugar que merece y la importancia qugeharado en las Ultimas décadas. “En
suma, la iniciativa y el referéndum pueden incrdianeta participacion popular de la
responsabilidad de gobernar, facilitar un permanerdtrumento de educacion civica y dar
el debate popular la realidad y la disciplina detlgr que necesita para ser efectivos”
(Barber, 2004: 365). De esta manera vemos comoelesientos de la democracia
participativa se hacen presentes como base derlaadacia fuerte, ya que estos elementos
les dan una participacion mas formal a los ciudaslan

La democracia, si logra salir a flote y ser flegilal los cambios de las sociedades
gue existen en el mundo actual y a los arrebatonigiedo moderno que la van moldeando,
sera necesario redescubrir y adaptar nuevos ypladtsignificados para este régimen.
“[Dlar a los ciudadanos una vez mas el poder ddahabe decidir y de actuar; en
definitiva, no podemos permitir que la libertad lama sea recluida en los abismos de la

soledad privada, sino que florezca en las asamblédssas, donde mujeres y hombres se
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perciban diariamente como ciudadanos y descubraet éiscurso del otro el consuelo de
una humanidad compartida” (Barber, 2004: 394)bi&i la democracia fuerte es una teoria

no comprobada, hay elementos que se pueden rescatar

Conclusion

Si hablar de los problemas de la democracia remi@se es un tanto dificil, tratar de dar
una respuesta a éstos lo es mas. Sin embargo Badmea una teoria basada en una
democracia participativa, la cual él denomina deama fuerte.

La democracia fuerte se presenta como una teorid@emm® y emblemética de
democracia participativa que plantea la idea de ocomunidad autogobernada por
ciudadanos, unidos mas por la educacion civicategeises comunes, que por intereses
divididos de una sociedad disociada de sus redee#es y Sus mecanismos de
participacion. Lo que se plantea es saber cOmarticypacion puede hacer un cambio en el
sistema representativo, no se trata de sustitter gistema, sino de reforzar los canales
deébiles, y ver que mas alla de las personas quenpuslelegir se puede participar con ellas
para hacer beneficios en comudn. Ya que al parti@pda esfera publica, las instituciones y
las leyes ya no son externas al ciudadano, sineweeerta forma son suyas.

Se busca que los ciudadanos al participar en leisidees publicas, moldeen la
forma de realizar la politica, como personas qudisauten, se informan, promueven y
llevan a cabo propuestas para mejorar su condagdvida. No sélo se trata de participar
por participar, sino que hay un autocontrol pararapy ver qué es lo mas conveniente o

gué necesidades son las que se deben priorizar.
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En resumen, la democracia fuerte propone un mademativo que no sustituye a
un sistema como tal, sino que toma ciertas virtugesincorporan la visién que tiene la
democracia liberal sobre el proceso de la toma eld@sibnes; ademas, promueve un
entendimiento mas unitario para comprender losgaliotentos politicos y las disoluciones

gue se tengan a partir de ellos.
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Conclusiones generales

Aunque el tono de esta discusion es un tanto sofindaexpresa algo terminante. Incluso
el propio creador de la democracia fuerte aclamidea a la cual me sumo. La democracia
fuerte es una teoria prometedora, que impulsa @atacipacion, promueve los valores
democraticos y aclara la idea de una comunida@émpeciente a los ciudadanos. Mi objetivo
en esta investigacion es dar una posible respwedts problemas que existen en la
democracia representativa, haciendo un analisisetotual se tratan de mitigar estos
problemas.

Como se analiz6 desde el inicio de este trabajsenbuscaba plantear un sistema
gue reemplazara a la representacion, sino, conmldibace la democracia fuerte, se trata
de buscar un sistema que permitiera ver lo negaevsistema representativo y reforzarlo.
Se busca reforzar los puntos mas débiles que hguwerla representacion parezca una
ilusion.

Es importante observar como el inicio de la demdar antigua ha sido una base
para las diferentes formas de democracia, y easul la fuerte no la deja a un lado, ya que
esta en la base de esta teoria. Aunque por muélbesna se le hicieron grandes cambios a
la democracia, al llegar el tiempo donde los Estaohicieron mas complejos, se instaurd
la democracia representativa, que en su momenteisnb las necesidades de territorios
grandes y bastos en ciudadanos, no se pensé emsmagbectos que con el tiempo llevaron
a una pausa ante el avance y ante las sociedadeandiantes. Hay momentos en que los
ciudadanos cambian tanto que ya no es suficiergsstelma que mantienen, por lo que no

se adecua al modo de vida.

105



Ante los problemas de la democracia representagvadistanciamiento entre
representantes y representados, la crisis de Idglgm la desconfianza hacia de los
representantes y la falta de informacion, la teddda democracia fuerte plantea medios
por los cuales estos problemas se puedan mitigar.

Si hay distancia entre representantes y represes)téal propuesta que plantea la
democracia fuerte es que se cree un mayor vinciite Bs ciudadanos, unidos mas por la
educacion civica que por intereses divididos desatgedad disociada. Que se nutra de las
teorias clasicas sobre la comunidad, la educadidoacy la participacion. Una educacion
gue permita conocer la préactica politica, que mmaekis canales por los cuales los
ciudadanos pueden participar para obtener bengfricoman.

La comunidad crece desde la participacion y, ahmisiempo, la hace posible; la
actividad civica educa a los ciudadanos para p&msan sentido publico, del mismo modo
que la condicion ciudadana nutra la actividad eivdel sentido de justicia y el caracter
publico requerido, no necesariamente en todos toaentos y en todas las instancias, pero
si con la frecuencia suficiente y en particulamclease estan decidiendo politicas basicas y
cuando se esta haciendo uso de un poder significati

En una labor de educacion que no sélo se deberimepl@r en escuelas publicas o
privadas, sino que desde las organizaciones, lbslgay las instancias gubernamentales,
con el apoyo de la sociedad civil. No solo dejgpdética en manos de los intermediarios
de la sociedad ante el Estado. Si bien los pargubdisicos han sido un medio para dar
estabilidad al sistema representativo, es necegagolos ciudadanos participen mas con
los partidos, no con el propésito de crear cliestel ofrecer cargos publicos, sino con la

vision que plantea la democracia fuerte: una codadhiorganizada y no individualizada.
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Es decir, que los individuos se redefinan como atlathos y se rednan directamente para
resolver conflictos o alcanzar acuerdos o impleareshecisiones.

A pesar de la desconfianza ante los representadotesiudadanos son personas
autonomas, cuya participacion se debe fomentar wua capacidad para la vision
compartida de la cosa publica. No solo se logrewfauna colectividad entre ciudadanos,
sino con una serie de consideraciones publicagiadpopor instituciones civicas que sean
compatibles con la sociedad moderna. Sin ser condtas ante los instrumentos de
negociacion; compuestas por representantes y egpee®s; para que se eliminen
distancias y que puedan darle voz y oido a losadados. Esto solo se puede lograr a partir
de una remodelacién de las instituciones, sinnmgdiarios, sin trabas, ni negociacion. Las
instituciones en la democracia fuerte contemplandedbate democratico fuerte (con
deliberacion, establecimiento de agenda, escuckmpatia). Mantienen un proceso de
toma de decisiones democratico (a base de decigibfica, discernimiento politico y
conformacion de un gobierno comunitario) y sustentaa accion democratica (con trabajo
en comun, accion comunitaria y servicios ciudadar@®ando un autogobierno, en el cual
los ciudadanos participan para crear las basesisiema, por medio de instituciones
designadas para encaminar y darle direccion artecipacion civil.

En la democracia fuerte, la informacion, su comariiin y el acceso que se tenga a
ésta, desempefian un papel fundamental en cuakjsiema politico. Por ello, un sistema
basado en la participacion no puede tener menas pasiemocracia fuerte demanda una
forma de asamblea ciudadana donde la participagardirecta, pero la comunicacion debe
ser nacional y abarcar, si es posible, todo eltdeir y debe ser abierta para los

ciudadanos.
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La democracia fuerte se fundamenta principalmemtia @articipacién comunitaria
para dar solucién a problemas, ya sean los nuevdss oviejos, los atendidos para
mejorarlos o los que necesitan de su pronta imeigg. La participacion ayuda a definir
los fines publicos donde antes no existian, utliza para dichos objetos su propia
actividad en la busqueda de soluciones colectsiasrechazar valores democraticos tan
categoricos como la libertad, la igualdad y laiqistsocial.

Después de este andlisis considero que es impaitariucrar a los ciudadanos en
el ejercicio del poder e involucrarse en los asupiablicos, con lo que se buscaria generar
una democracia mas solida y no tan dividida comsteoy. En este sentido, el acento
especial en la participacion puede hacer un caebiel sistema, para ver que mas alla de
las personas que podemos elegir se pueden creanisi@os para participar con ellas para
hacer cosas en comun.

Con una patrticipacién civica se apuesta por lapagcadn de lo publico por parte de
la ciudadania. La apropiacion de la esfera pubsiopone el reconocimiento de las
instituciones y las leyes, las cuales ya no seréermas al ciudadano, sino que en cierta
forma seran mas tangibles, sin quedar sélo commleal. Lo que se busca es tener una
sociedad civil libre, informada y organizada, plea su organizacion pero con vision en
busca del bien comuan. En esta vision la particpaciudadana seré el camino para que no
se limite al sufragio a los ciudadanos. A partilgde los ciudadanos pueden participar para
lograr beneficios en comun, (no de manera desargda) con los medios y las
instituciones necesarias, para que no sélo unasspmeedan obtener privilegios.

A pesar de que la democracia participativa no egp aan novedoso y
revolucionario, la teoria de la democracia fuestdd ese caracter novedoso y moderno. Me

parece que una teoria que busca crear mas abépdeticipacion. Trata de ir vinculando de
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a los ciudadanos al sistema en el que se encugpiam no es una teoria que venga a
solucionar todos los problemas de las sociedadeales.

A pesar de que es una teoria que no seria fadingeementar en los sistemas
actuales, incluso hay quien afirma que no seriblevimstaurar un sistema participativo,
pero es el mismo discurso que se dijo con la dess@crepresentativa. Al principio no se
tenia ni la minima idea de instituir un gobiernm esas cualidades y para ironia es el tipo
de democracia que la mayoria de los paises imp&p#stir del siglo XIX. Es por eso que
me parece importante que hoy en dia se analicaragueorias que impulsen mas canales
de participacion para los ciudadanos. Tal vez rd#otiempo de ver un sistema con estas
caracteristicas, pero el empezar a discutir estastiones podra abrir el camino para las
generaciones futuras de pensar en nuevos sisteraae@decuen al tiempo y el espacio.

Por el momento s6lo nos queda actuar como ciudagdgrara ir construyendo
mejores mecanismos de participacion y asi se prefdezar la representacion; no basta
con quedarnos a esperar a que el sistema poliictie desde adentro, tenemos que ir
buscando medios para poner las bases desde fypexdey llegar a hacer un cambio desde
el interior.

Es importante ver que aun nos hace falta creamecanismos de reeleccion, de
transparencia, de rendicién de cuentas y de gaaticin; sin ellos seguiremos fortaleciendo
s6lo a los representantes, dejandolos gozar deelosficios que como ciudadanos hemos
dejado en su legado. Es momento de ver lo quein@syshacerlo méas util, ha llegado el
momento de cambiar lo que no nos representa, lonques es Util y lo que no nos sirve
como ciudadanos y hacerlo a un lado. Porque noscmeros representantes que

representen a los ciudadanos que vean por el lelemtérés publico y no solo intereses
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privados. Porque los ciudadanos ya estan cansadosadtener representantes y partidos
gue no representan, que gastan fortunas, mientsasectores sufren de carencias.

Como ciudadanos vemos que los problemas existpar\ello debemos actuar,
porque en una democracia es necesario tener cigRdpie participen y representantes
gue representen, no por simbolismo sino porquesessario para toda democracia. Lo que
hagamos hoy como ciudadanos, pesara en el futuseglimos dejando el futuro a solo
unos cuantos, no es muy prometedora esa visigrosdiros les damos el poder de mandar
y en ese sentido los representantes deciden, [Esiates deben estar encaminadas a
mejorar las condiciones de la sociedad y hastamuentendamos esto no podremos
esperar mejores condiciones. Como ciudadanos nms8ltoca votar, sino también vigilar,

criticar y actuar.
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