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“Lo que no me mata, me alimenta”
Frida Kahlo

“Hombres necios que acusdis a la mujer sin razon, sin ver que sois la ocasion de lo
mismo que culpdis. Si con ansia sin igual, solicitais su desdén, ¢por qué queréis que

2

obren bien, si las incitais al mal?...

Sor Juana Inés de la Cruz

1

“Es el amor lo que importa y no lo que diga la gente...’

José José

“You say you want a revolution

Well, you know

We all want to change the world

You tell me that it's evolution

Well, you know

We all want to change the world

But when you talk about destruction
Don't you know that you can count me out
Don't you know it's gonna be all right

all right, all right...”

The Beatles
(Revolution)
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Introduccion
“No se puede aprender filosofia, tan s6lo se puede aprender a filosofar”*

El hombre no es nada més que su proyecto, no existe mas
gue en la medida en que se realiza, no es por lo tanto mas
que el conjunto de sus actos, nada méas que su vida.
Jean-Paul Sartre

a) Justificacion

Cuando utilizamos la palabra democracia en nuestra formacion académica, con la familia o
en una platica de café con amigos, suele abrirse una brecha analitica o conceptual bastante
compleja que nos limita la posibilidad de poder esclarecer a ciencia cierta qué entendemos
por esta palabra. Podemos asegurar, sin pecar de ingenuos, que dificilmente algin dia
podremos llegar a un consenso que nos deje totalmente satisfechos a todos, pues algunos
podran exigir una mayor libertad, y otros abogar por una mayor igualdad; o quizas otros
crean que es mas importante generar una mayor participaciéon ciudadana; y otros, por el
contrario, vean necesario obligar a los representantes a rendir cuentas y a interesarse mas

por los problemas de la ciudadania.

Ciertamente la democracia es hoy en dia un tema elemental no s6lo para tener platica con
los amigos, o para criticar alguna accion politica que nos parezca correcta o incorrecta; sino
es un tema muy importante para nuestra vida académica y profesional, pues somos
nosotros los estudiosos de la Ciencia Politica, los que nos encargamos de analizar,
interpretar y cuestionar al cuerpo politico; pero también, es un tema fundamental para
aquellas personas que ocupan algun puesto de representacion, pues son ellos los que se

encargan de enriquecer o empobrecer a nuestras democracias; y finalmente, podemos ver

! Immanuel Kant.

10
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que el tema de la democracia se ha vuelto central para el desarrollo progresivo de
aquellos Estados que estan en transicion o en consolidacion hacia un régimen democratico.
En la actualidad, el concepto “democracia” goza de una fuerte legitimidad politica, ademés
de una gran valoracion ideologica y moral. Ahora este término esta en “boca de todos”, ser
democrata es estar de lado de lo “politicamente correcto”, y no serlo, puede ser
condenado por los gobernantes y visto como enemigo de la ciudadania. De modo que su
estudio y andlisis nos da un aliciente tedrico para contribuir en la teoria general de la

filosofia politica, y por qué no, enriquecernos a nosotros mismos.

b) Delimitacion del tema

Una vez sefialado por qué es importante analizar la nocion de “democracia”, hemos
decidido delimitar nuestra investigacion a partir de las siguientes coordenadas. Las
Ciencias Sociales son un campo de estudio cuyo objeto de analisis esta vinculado al
movimiento, comportamiento y actividad de los seres humanos en sociedad; dicho analisis
se encuentra dividido en disciplinas que se encargan de observar, comparar e investigar la
interaccion entre las sociedades en conjunto o los individuos en particular, estas disciplinas
pueden ser la economia, la sociologia, la ciencia politica (teoria y filosofia politicas) la

psicologia, el derecho, etcétera.

Nosotros estamos ubicados en la disciplina de la Ciencia Politica. Esta suele preguntarse
por la accion real del individuo, de la sociedad o del Estado, y por el comportamiento
politico verificable empiricamente, lo anterior, sujeto a los procesos descriptivos y a los

sistemas procedimentales. Y es dentro de la ciencia politica donde encontramos una sub-

11
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disciplina llamada Teoria Politica. La teoria politica es una vertiente filoséfica cuya
finalidad consiste en problematizar el mundo, pues pretende interpretar, comprender y
transformar la actividad politica, analizando los problemas, generando preguntas y (a
veces) otorgando respuestas. Esta sub-disciplina, tiene la virtud de poseer diversos campos
de estudio que analizan tanto a los pensadores politicos (clasicos y modernos), como las
tradiciones o corrientes de pensamiento politicos y reflexiona sobre el analisis conceptual

de los diversos campos dentro de la teoria politica.

Y es asi como dentro de esta sub-disciplina, encontramos nuestro campo de estudio que es
la Teoria de la Democracia; este campo suele utilizar diversos modelos teéricos que nos
sirven para generar construcciones conceptuales que ayuden a explicar las relaciones, los
fendmenos, las apariencias y experiencias que cada uno tiene o contiene dentro de sus
limites histéricos. Dichos modelos tedricos son muy importantes dentro de este campo
tedrico normativo, pues nos ayudan a tratar de explicar el presente y las relaciones actuales
entre los seres humanos o los Estados, asi como dar una idea de lo que puede o debe llegar

a suceder si se actta de tal o cual manera.

Ademas, los modelos nos permiten teorizar y filosofar con cierto caracter ideoldgico o ético
temas propios de la teoria democratica; es decir, a través de la construccion de los modelos
podemos darnos a la tarea de destacar lo deseable y lo indeseable, lo bueno y lo malo, lo
justo y lo injusto del presente y de las relaciones sociales. Los modelos que nosotros hemos
decidido retomar para realizar nuestro analisis son: el modelo de la democracia antigua y la
democracia moderna. En este contexto entendemos, por un lado, a la primer democracia
como aquella ciudad-comunidad (polis) donde los ciudadanos (polites) participaban de
forma continua y directa en los asuntos de interes comun y en el ejercicio del poder politico

12
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dentro de una Asamblea (ekklesia); ademas estos ciudadanos creian y pensaban que era
solo dentro de la polis (lugar por excelencia) donde podrian desarrollar una vida buena y
virtuosa (vision organicista); por el otro, entendemos a la segunda democracia como
aquella forma de gobierno donde existe una separacion entre el Estado y la ciudadania,
entre los gobernados y los gobernantes; en la democracia moderna existe un sistema de
representacion indirecta, el cual consta de mecanismos de eleccion y votacion para elegir a
quién ha de gobernar; ahora los ciudadanos (entendidos como individuos) son propietarios
de diversos derechos (civiles, politicos y sociales) que les garantizan la no interferencia del

Estado en su esfera privada.

El anélisis de dichos modelos tedricos puede ser apoyado por diversas tradiciones politicas
que ayudan a la construccion conceptual del pensamiento politico moderno, como: la
tradicion republicana, la tradicion comunitaria y la tradicion liberal (ésta Ultima seré la base
de nuestra investigacion), etcétera. Ahora bien, el analisis de los dos modelos (antiguo y
moderno), propios de la teoria de la democracia, puede realizarse organizando diversas
nociones 0 dimensiones que caracterizan a cada modelo de democracia; en este horizonte,
nuestro andlisis estara estructurado bajo tres dimensiones basicas de la democracia antigua:
paideia, isonomia e isegoria (ademas de algunas caracteristicas propias de este modelo), y
cuatro dimensiones basicas de la democracia moderna: eleccion, representacion,
participacién y ciudadania (ademas de algunas caracteristicas tedricas propias de este
modelo). Lo anterior para lograr encontrar algunas similitudes analiticas y diferencias
axiologico-conceptuales de cada modelo democréatico, en general; y de la dimension de

ciudadania de la democracia antigua y de la democracia moderna, en particular.

13
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Objetivos

Objetivo general:

- Estudiar las principales diferencias axiol6gico-conceptuales y similitudes analiticas

en la dimension de ciudadania de la democracia antigua y la democracia moderna.
Objetivos especificos:

a) Analizar las dimensiones principales de la democracia antigua.

b) Analizar las dimensiones basicas de la democracia moderna.

c) Evaluar y criticar la dimension de ciudadania de la democracia antigua retomando
aspectos de la democracia moderna; y evaluar, criticar y/o fortalecer la dimensién
de ciudadania de la democracia moderna, retomando aspectos de la democracia
antigua.

d) Analizar algunas caracteristicas importantes y autores clave de la democracia
antigua.

e) Estudiar los principales autores que dieron origen a la teoria democrética moderna y
a los mas importantes tedricos que contribuyeron al surgimiento y desarrollo de la

tradicién liberal.

c) Hipdtesis

La dimension de ciudadania de la democracia antigua es preferible o mejor que la
ciudadania de la democracia moderna, ya que en la primera democracia, los ciudadanos

eran virtuosos en tanto que participaban directamente en la cosa publica y eran por tanto los

14



UACM

Universided Auténoma
de lo Ciudac de México

Esperanza Iris Gomez Flores

humano me es aec

soberanos ultimos; mientras que en la segunda, los ciudadanos no estan obligados, ni moral
ni legalmente, a hacerse responsables directos de la direccion de su gobierno, por lo que
delegan esa responsabilidad a un grupo de ciudadanos electos que deciden lo que creen

adecuado para los representados.

d) Metodologia de investigacion

El método de investigacién que utilizaremos en esta tesis serd el método comparativo
propio de la teoria politica, por ello, partimos de una hipétesis que tiene en esencia el
propdsito de confrontar para demostrar que la dimension de ciudadania de la democracia
antigua es preferible o mejor que la ciudadania de la democracia moderna, hip6tesis que al
finalizar la investigacion no podra ser sostenida. Por lo que vemos importante mencionar
que no pretendemos cerrarnos solo en dos modelos teoricos, dos tradiciones del
pensamiento politico, o valores de juicios positivos y negativos, sino todo lo contrario,
nuestro interés es que esta investigacion sea un punto de partida para que en un futuro
podamos abrir mas nuestro campo de estudio y continuar con la investigacion aunque nos

veamos en la necesidad de matizar nuestra propia hipdtesis.

En primer lugar, nos centraremos en investigar los aspectos méas importantes de la
democracia clésica, desde sus debates mas elementales, hasta sus dimensiones mas
sobresalientes; nos centraremos en las caracteristicas que la hicieron posible, asi como en
sus instituciones e ideales politicos; y concluiremos con los autores que escribieron y
vivieron en la Atenas Clasica, para que asi con suficientes bases, podamos reconocer lo méas

substancial de la ciudadania de la democracia clasica vista como una ciudadania “total”.
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Como segundo momento, investigaremos el tema de la democracia liberal-representativa
propia de la Modernidad, en la que destacaremos sus origenes, elementos y autores que
dieron paso a esa nueva tradicion politica que es conocida como “liberalismo”.
Analizaremos algunas dimensiones que creemos oportunas para su desarrollo y centraremos

nuestra atencion en la ciudadania liberal entendida como una ciudadania “minima”.

Una vez hecho lo anterior, se realizard la comparacion entre ambos modelos democraticos,
a través de dos ejes: 1) similitudes analiticas, donde estudiaremos algunas aproximaciones
analiticas, que si bien no son del todo idénticas, figuran dentro de la esencia de su
definicidn; es decir, partimos de la idea de que la Antigliedad dejé un lazo analitico el cual
los modernos lograron retomar y reformar para ser desarrollado de acuerdo a ciertas bases o
ciertos principios ensafiados por los pensadores de la democracia clésica; y 2) diferencias
axioldgico-conceptuales, es aqui donde realizaremos y otorgaremos a cada diferencia un
lugar positivo o negativo propio de cada modelo democratico; del mismo modo,
estructuraremos este apartado con algunos aspectos, conceptos, ideas o valores que creemos
son opuestos 0 antagdnicos los unos de los otros, y que en su momento nos serviran para

poder evaluar o -en su caso diagnosticar- a la ciudadania moderna.

Y finalmente, sera en la conclusion donde reflexionaremos acerca de nuestra hipétesis
principal que fue resultado de una afirmacién preliminar e ideoldgica basada en
sentimientos platénicos. Dicha afirmacion a priori nos permitié dar cuenta de un
exacerbado optimismo e idealismo carente de sustento teorico, por lo que decidiremos
buscar el punto medio aristotélico y manejar una posicion mas equilibrada que nos lleve a

replantear y matizar nuestra hipdtesis con un sentido menos limitado.
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e) Estructura de la tesis

Para lograr todo lo anterior, hemos organizado los capitulos de la siguiente manera:

— Capitulo I. En este primer apartado daremos una primera aproximacion al tema de la
democracia clasica, retomando conceptos clave como paideia, isonomia, e isegoria;
del mismo modo, analizaremos la organizacion social, las instituciones politicas y
los ideales politicos que enaltecieron a la democracia ateniense; después haremos un
recorrido tedrico muy breve en el que retomaremos a tres autores centrales de esta
democracia: Herddoto, Platon y Aristételes; y finalmente, concluiremos con un
diagnostico de los valores, principios y caracteristicas de la ciudadania propia de la
democracia ateniese.

— Capitulo Il. En este segundo apartado empezaremos con una aproximacién al debate
de la democracia moderna, en el que se analizaran los origenes y los autores que
contribuyeron a su desarrollo (Marsilio de Padua, Maquiavelo, Bodin, Althusius y
Rousseau); después se harad un recorrido tedrico a partir de autores clasicos de la
democracia liberal representativa, como Madison, Tocqueville, Bentham, James
Mill y Stuart Mill; y asi poder pasar a analizar las cuatro dimensiones basicas mas
importantes de la democracia moderna (las elecciones, la representacion, la
participacion y la ciudadania); y concluir con un diagndstico sobre los principios,
valores y caracteristicas de la dimension de ciudadania propia de la democracia
moderna.

— Capitulo 1ll. En este apartado desarrollaremos la metodologia comparativa de la
teoria politica, en la que podremos observar la relevancia conceptual y axioldgica de

los dos modelos democréticos, pero sobre todo de la dimension de ciudadania de
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ambas democracias. Empezaremos destacando las similitudes analiticas entre la
democracia clasica y la democracia moderna, pues partimos del supuesto de que sus
diferencias no son totalmente radicales, sino que puede existir algin grado de
conexion que haya dado pauta a la construccion de las democracias modernas;
después enunciaremos las diferencias axioldgicos-conceptuales que existen en estos
dos modelos, dichas diferencias serdn entendidas como opuestas y en su caso como
antagonicas por todo el grado de valoracion que existe en cada democracia. Y
finalmente, pero no por ser menos importante, concluiremos con un diagndstico que
nos ayude a recuperar algunos principios y valores béasicos de la dimension de

ciudadania de la democracia antigua y la democracia moderna.
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Capitulo I.
Democracia antigua
""Historia nuntia vetustatis' 2

“La democracia es, a fin de cuentas, un
ideal que vive de tension ideal .
Giovanni Sartori.

1.1. Introduccién

Platon solia decir que sentia nostalgia por el pasado y desconfianza por el futuro, y quiza
tenia razén. La idea de democracia experimentada en la Atenas Clasica ha sido fuente de
inspiracion para diversas corrientes del pensamiento politico moderno. Su andlisis se ha
establecido, como dirfa Cornelius Castoriadis, en un “germen” para incontables fil6sofos
de las diversas ramas de las ciencias sociales, pero sobre todo, para aquellos intelectuales

que viven para la teoria y la filosofia politica.

La experiencia de la democracia clasica vivida en tiempos de Herddoto, Pericles, Platon y
Aristoteles, ha generado en nosotros cierta atraccion tedrica de un pasado -que se piensa-
fue maravilloso; ha establecido un tipo de obsesion filoséfica para entender aquello que se
vivio en el siglo V a. C.; y sobre todo, ha provocado en nosotros un interés muy particular
por estudiar la teoria democratica, generando que ésta sea el eje principal de investigacion

de nuestra tesis.

El modelo democratico experimentado en aquellos tiempos, ha dado forma a nuestro

pasado, moldeado nuestro presente y establecido nuestro futuro mas cercano. Este concepto

Z (La historia es la mensajera del pasado)

3«[...] Grecia es el locus histérico-social donde se cre6 la democracia y la filosofia y donde, por consiguiente,
estan nuestros propios origenes. En la medida en que el sentido y el vigor de esta creacion no estan agotados
-y yo estoy fundamentalmente convencido de que no lo estan-, Grecia es para nosotros un germen, no un
“modelo” ni un ejemplar entre nosotros, sino un germen.” Cfr. Cornelius Castoriadis, “La polis griega y la
creacion de la democracia”, en Los dominios del hombre, Barcelona: Gedisa, 2005, p. 99.
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de democracia creado hace mas de dos mil afios, ha marcado el camino del pensamiento
politico moderno, pero sobre todo, se ha impuesto como “la menos peor” de las formas de

gobierno, modificando el camino de vida de todo ciudadano.

Hablar del universo democratico es hablar de temas que suelen ser muy provocativos,
porque en la actualidad aquel Estado-nacion que no esté regido bajo una vision cercana al
modelo democratico, 0 que no esté en proceso de transicion o consolidacion hacia un
sistema de representacion democratica, suele atribuirsele que estd en lo “politicamente
incorrecto ”. Observamos que este tema es muy problematico, porque el ideal democrético,
es decir, el deber ser de la democracia practicado en la Atenas clésica, dificilmente podra
realizarse en forma pura en nuestra actualidad politica, social y econémica, algo que quizas,
debamos agradecer o en su caso demandar. Y finalmente, nos resulta complejo este analisis,
porque es bastante dificil intentar hacer una revision de épocas y de autores que se han
encargado de transformar a lo largo del tiempo el concepto de la democracia, sin embargo
creemos pertinente hacer dicha exploracion para darle sustento tedrico a nuestra
investigacion. Ademas, porque no todo sobre los fendmenos democraticos esté dicho, falta
mucho por cuestionar y demasiado por responder, puesto que el caracter polisémico de la
democracia no ayuda en nada para el analisis de la misma y mucho menos para su

comprension total.

Ahora bien, el concepto de “Democracia” ha tenido diversos momentos en su trascurrir
filosofico y disciplinar, su metamorfosis se ha ido realizando paulatinamente con el pasar
de las épocas y los hechos historicos, ocasionando distintos modos de ver y pensar a esta

connotacion.
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El resultado de todos estos cambios y procesos temporales e ideoldgicos tan controvertidos
y debatibles ha ido generando opiniones en pro y en contra de la teoria democratica,
ocasionando cuantiosas doctrinas, corrientes y tendencias filosoficas, pero sobre todo, un
embrollo democratico®. Nuestra tarea como estudiosos de la filosoffa y teoria politicas es

tratar de poner orden a todo este universo connotativo para evitar confusiones tedricas.

En este sentido, es importante mencionar el terreno en que se movera el presente capitulo.
Nuestro primer apartado estara estructurado dentro del campo de estudio de la teoria y
filosofia politicas; expondremos una vision general sobre el debate de la democracia cléasica
y sus dimensiones méas importantes: en primer lugar, daremos una aproximacion al tema de
la democracia clésica, destacando algunos principios clave como la paideia, la isonomia, y
la isegoria; en segundo lugar, analizaremos la organizacion social, las instituciones
politicas y los ideales politicos de los ciudadanos de la Atenas Clésica; en tercer lugar,
plantearemos algunas caracteristicas basicas de autores como Herddoto, Platon vy
Aristételes; y finalmente concluiremos con un diagndéstico en el que pondremos mayor
énfasis en los principios y valores de la ciudadania propios de la democracia clésica

ateniense.

* Cuando utilizamos este término, nos referimos a un problema conceptual de una amplia diversidad
semantica el cual resulta complicado aclarar debido al caracter polisémico del propio término de democracia.
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1.2. Unaaproximacion a la democracia clasica

“El objetivo de la educacion es la virtud y el deseo
de convertirse en un buen ciudadano.”
Platon

El nacimiento del término “democracia” se da en la antigua Atenas, especificamente en el
siglo V a. de C. La democracia clasica, segin Sartori, se concebia como una correlacion
esencial y simbiotica con la polis. Esta polis era una “ciudad-comunidad”, una koinomia y

’75

no una “ciudad- Estado” como suele caracterizarsele muy a menudo por distintos autores.

La democracia ateniense ha sido vista como la aproximacion mas inmediata a una
democracia directa por el vinculo tan angosto que existia entre gobernantes y gobernados;
ademas, porque los ciudadanos participaban de forma activa en el ejercicio del poder y la
toma de decisiones que pertenecian al bien publico, y lo hacian de tal forma que parecian

estar unidos a la polis por un Unico destino de vida.

Esta democracia se caracterizaba por tener en cada ciudadano un compromiso generalizado
bajo el principio de la virtud civica y la dedicacién de tiempo completo a la comunidad. La
polis era entendida como el Unico lugar donde el ciudadano podia realizarse honradamente
como una persona completa y virtuosa, dado que la esfera de la ética y la esfera de la
politica estaban unidas de manera sustancial, 1o que generaba un proceso de estabilidad

educativa y cultural, donde se compartian ideales politicos y culturales similares entre los

> Giovanni Sartori desarrolla este debate entre la “ciudad-comunidad” y la “ciudad-Estado” donde logra
diferenciar perfectamente las caracteristicas que identifican cada uno de estos estados. El polit6logo italiano
menciona que lo caracteristico de la democracia clasica fue una democracia sin Estado. Pues el término
“Estado”, que fue concebido por primera vez como una entidad impersonal con sentido politico fue utilizado
por Maquiavelo. Posteriormente Hobbes desarrollé el vocablo como Commonwealth, y Bodino que
transformd el imperium medieval en “soberania”. Finalmente, fue hasta 1589 con Botero en la literatura sobre
la razon del Estado, que la connotacion de “Estado” empez0 a ganar aceptacion como término politico. Cfr.
Giovanni Sartori, Teoria de la democracia. 2 Los problemas Clasicos, México: Alianza, 2005, p. 344.
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ciudadanos atenienses. Lo anterior, sirvio como eje conductor para la transmision y
conservacion de la existencia social y espiritual de la cultura y la educacion griega, también

conocida con el nombre de paideia.

1.2.1. Paideia

La paideia® era un aspecto social muy importante para los ciudadanos atenienses pues era
considerada como la guia de toda su ilustracién y filosofia, generaba en la comunidad una
suerte de libertad moral, sin méas gobierno que el de su propia persona y obediente sélo a
los dictados de la voz interior de su conciencia, con el Unico fin de generar un gobierno
capaz de responder a los intereses de todos los ciudadanos, para la creacion y sustentacion
de una vida en comin. La paideia’ forma una idea de religion terrenal, accesible en esta
vida por cualquier polites (ciudadano) capaz de generar en éste una fuerza interior con

tendencias incesantes al perfeccionismo de su propio ser.

La cultura y la educacion atenienses habian sido, desde el primer momento, inseparables de
la vida de la polis, y una respuesta a la generacion de su politeia enfocada a una idea de
democracia directa. La idea de la paideia se convirtié en una expresion auténtica de los

afanes espirituales de la comunidad ateniense. Esta expresion estaba fuertemente

® Jeager Werner establece que seria muy simplista si s6lo definimos a la paideia como la educacion griega,
por lo que en su texto plantea todo un analisis en torno a este concepto abstracto. Cfr. Jaeger Warner, Paideia:
los ideales de la cultura griega, México: FCE, 1957.

" No obstante, es importante hacer una aclaracién fundamental en relacién con este concepto, pues, como
plantea Jaeger este concepto es sumamente dificil de definir, ya que se resiste a ser encerrado en una formula
abstracta, por lo que “no es posible tomar la historia de la palabra paideia como hilo conductor para estudiar
el origen de la educacion griega, como a primera vista pudiera parecer, puesto que esta palabra no aparece
hasta el siglo V. [...] El tema esencial de la historia de la educacion es mas bien el concepto de areté, que se
remonta a los tiempos més antiguos”. Cfr. Jaeger Warner, op. cit., p. 20.
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acompafiada de otro fundamento importante de la antigua Atenas, la ya clasica idea de

isonomia (igualdad ante la ley).

1.2.2. Isonomia

La idea de isonomia esté rodeada de diversos contextos ideoldgicos que caracterizaron a la
democracia clésica; esta concepcion tenia dos significados importantes: en primer lugar, la
definicién de igualdad ante la ley entre las clases dominantes (clase media, popular y
nobleza); y en segundo lugar, era entendida como una igualdad entre todos los ciudadanos
en términos de derechos politicos y obligacién en la participacion de los asuntos comunes;
de modo que se consideraba que todos los ciudadanos tenian una alta capacidad de juicio

politico y ademaés éste debia ser autbnomo.

Esta vision estd perfectamente plasmada en el mito de Protdgoras, donde nos narra estos

temas de igualdad y juicio politico entre los hombres:

Zeus manda a sus emisarios y entrega a hombres y animales todo tipo de capacidades
(fuerza, rapidez, inteligencia, etcétera), aunque de forma desigual entre ellos. Entonces,
Hermes pregunta a Zeus a quién de entre los hombres debia repartir el sentido de la
moral y de la justicia (fundamentalmente la competencia politica): <<A todos — dijo
Zeus —, y que todos sean participes. Pues no habria ciudades, si s6lo algunos de ellos
participaran, como de los otros conocimientos. Ademas impon una ley de mi parte:
que el incapaz de participar del honor y la justicia lo eliminen como a una enfermedad
de la ciudad>>®

8' Rafael del Aguila, “I. Los precursores de la idea de democracia: la democracia ateniense”, en Rafael del
Aguila, Fernando Vallespin, et al., La democracia en sus textos, Madrid: Alianza, 2003, pp. 21-22 (Cursivas
del autor).
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Esta igualdad ante la ley y la capacidad de juicio politico impulsaba la competencia entre
los ciudadanos; en este sentido, el mérito y el prestigio personal formaban parte importante
en la vida de los atenienses, ya que éstos les servian como un aliciente para la obtencién de
cargos en el Consejo o en los Tribunales. Por esta razén, los ciudadanos se veian obligados
a participar de forma directa y continua en la mayoria de los asuntos de la polis, por lo que

cada individuo tenia que demostrar con palabras y hechos que era el mejor.

1.2.3. lIsegoria

En este horizonte, la isegoria (libertad de expresion) jugaba un papel importante en todos
los ciudadanos, ya que éste era el método por excelencia con el que se practicaba el
pluralismo democrético; sin embargo, esta libertad de expresion estaba supeditada a la
aprobacién de la mayoria, puesto que si algin ciudadano intentaba llevar la contraria a la
colectividad era visto como enemigo de los ciudadanos. A pesar de esto, la isegoria era la
fuerza por la cual los hombres competian y se imponian utilizando ideas y argumentos que
convencieran a los oyentes de la ekklesia. Es por esto que el uso de la palabra y de la
persuasion se convirtié en el centro de control y manipulacion de la actividad politica, de
alli el lema sofistico y protagorico de “hacer fuerte el argumento débil”. De modo que lo
dificil era hacer y convencer que su logos (hablar con argumentos racionales y justos) era el

mejor argumento de todos. Por esta razén, los sofistas® tomaron su papel muy en serio y se

% Los sofistas (en su mayoria metecos) eran profesionistas en el arte de la politica e intelectuales que se
dedicaban a ensefiar y educar en el arte de la retorica y la dialéctica a los ciudadanos de la antigua Atenas,
éstos eran considerados como “sabios de profesion”, y tenian fama de ser hombres de lucro; es decir, se
dedicaban a dar conocimiento a cambio de bienes econémicos y/o materiales. Uno de los mayores exponentes
de este pensamiento clasico sofistico fue Protagoras, quien educé y ensefio a los ciudadanos bajo diversas
ideas como “el hombre es la medida de las cosas” o “hacer fuerte el argumento débil”.
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dedicaron a ensefiar a sus alumnos todo lo relacionado a la igualdad, el juicio politico, la
competencia entre los hombres, el poder de la persuasion y la palabra, la capacidad de
demostrar su logos a través de la diversidad de ideas, propuestas y respuestas a los
problemas politicos y sociales, ademas de ensefiarles un ethos (modo de vida) virtuoso ante

la comunidad.

1.3. Caracteristicas de la democracia clasica

Para poder entender méas acerca de este modelo democréatico tan complejo es necesario
exponer diversas caracteristicas que conformaron el universo de la antigua Atenas. Esto nos

servird para poder dar una mirada méas cercana al mundo de la democracia ateniense.

En un primer momento, explicaremos cdmo se estructuré su organizacion social. Esto lo
consideramos importante porque en esta clasificacion se comenzaron a fundamentar las
bases de la democracia. De igual forma, y como segundo momento, nos centraremos en el
andlisis de sus principales instituciones politicas, como el Consejo de Quinientos y los
Tribunales con sus grandes jurados populares, ya que a través de éstas se pretendian
solucionar los asuntos publicos que eran de mayor importancia. Y finalmente, se hara un
estudio profundo donde el eje conductor serdn los ideales politicos (virtud civica,
compromiso generalizado, respeto a la ley, gobierno de la mayoria, igualdad de derechos,
particion activa y continua, etcétera) de los ciudadanos de la Atenas Clasica; ya que
partimos de la idea de que para todo ciudadano era imprescindible tener sentimientos que
los hicieran concebirse como parte de la comunidad, donde la paideia y la virtud civica se

vieran reflejados en la salud de la ciudad, y sustentada en un idea de armonia de la vida en
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comun. Esto reflejaria en cada ciudadano un orgullo ateniense, pero sobre todo el
pensamiento de que la obtencion de su ciudadania era la mayor gloria que podia adquirir

cualquier hombre que viviese en la Atenas clésica.

1.3.1. Organizacion social: ciudadanos, esclavos y metecos

En varias ocasiones, la democracia clasica ha sido fuertemente cuestionada por su bajo
nivel de inclusion social en la toma de decisiones por parte de los gobernantes, por lo que
vemos importante aclarar que la democracia clésica era -desde el punto de vista de las
formas de gobierno de esa época- un sistema bastante incluyente y por ende muy
democrético. Recordemos la famosa tipologia aristotélica de las formas de gobierno donde:
la monarquia (uno), la aristocracia (pocos), y la democracia (muchos), gobernaban con
miras al interés comun; y la tirania (uno), la oligarquia (pocos), y la demagogia (muchos),
gobernaban bajo sus intereses particulares; de modo que se entendia a la democracia como
el gobierno més incluyente visto hasta el momento. Sin embargo, si hacemos un ejercicio
de comparacion entre las visiones de la modernidad sobre la antigliedad, los atenienses no
eran nada democraticos, sino mas bien aristocraticos, pues su gobierno estaba estructurado
Unicamente por cierta parte de la poblacion (ciudadanos), por lo que excluian a la mayor
parte de los ateniense (esclavos, metecos, mujeres y menores de edad). En consecuencia,
poder decidir cual democracia es mas democratica seria meterse en un debate muy
complejo y extenso, del cual no nos sera posible desarrollar en este trabajo, sin embargo, si
podremos desarrollar algunas caracteristicas basicas del por qué se llevé a cabo esta

exclusion de la mayor parte de la poblacion ateniense.
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1.3.1.1. Ciudadano

En este apartado nos centraremos en analizar la organizacion social de la antigua Atenas y
coémo ésta estaba dividida. En primer lugar, podemos observar que la poblacion ateniense
estaba estructurada en tres grupos fundamentales, estos eran los ciudadanos, los esclavos y

mujeres, y los metecos o extranjeros, que eran politica y juridicamente distintos.

El grado més alto en la escala social, lo tenian los ciudadanos. A estos podemos definirlos
como aquellos que participaban en los asuntos publicos. Aristételes los caracterizé como
aquellos hombres que viven en una colectividad llamada ciudad. Pensaba que no era
posible llamar a cualquier hombre ciudadano, pues quien es ciudadano en una democracia
no lo es en una oligarquia, “el ciudadano en sentido absoluto; [es] aquel a quien no puede
imputarse ninguna deficiencia que deba ser corregida por una clasificacion ulterior. [...]
Pues bien, el ciudadano en sentido absoluto por ningln otro rasgo puede definirse mejor

que por su participacion en la judicatura y en el poder”.lo

No obstante, esta reputacion de ser ciudadano sélo la lograban tener pocos hombres, ya que
la ciudadania se otorgaba a aquellos jovenes cuyos dos padres eran ciudadanos; dichos
jévenes debian ser mayores a veinte afios y con capacidad de actuar como jurado. La
ciudadania de la antigua Atenas era meramente masculina y adulta; en este sentido, ni las
mujeres, los nifios, los esclavos y los metecos contaban con ningun tipo de derechos
politicos y sus derechos civiles estaban limitados. Quienes llegaban a conformar el cuerpo
de ciudadanos solian clasificarse como miembros de la polis, con derecho a formar parte de

la vida politica. Sus principales actividades eran la administracion de la ciudad, el servicio

' Aristoteles, Politica, México: Porriia, 1999, p. 197.
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militar, la formulacion de leyes, organizar las ceremonias religiosas, juegos y festivales,
ademés de la supervisién y control de todas las élites que no formaban parte de la

comunidad politica.

La vida politica ateniense debi6 haber sido muy intensa y competitiva, ya que el ciudadano
se veia obligado a entregarse por completo a la polis, “daba su sangre durante la guerra; su
tiempo, en la paz”™*. No era concebible dejar a un lado los asuntos de la comunidad por
satisfacer sus asuntos privados; estas dos esferas (publico y privado) eran vistas como algo

que dificilmente podria llegar a dividirse si se llegaba a ser un ciudadano.

Considerando lo anterior, aquellos hombres que obtenian su ciudadania solian reunirse en
el Agora para debatir, decidir y poder hacer efectiva la ley. La participacion directa era el
principio de su gobierno y su forma de vida, para ellos todos los ciudadanos eran vistos
como iguales ante la ley, por lo que la ley de la comunidad era la ley del ciudadano,
respetada por todos y obedecida por todos, de modo que ésta Gltima se tenia que formular
adecuadamente y con una vision de la vida en comdn para que impusiese legitimidad y

obediencia.

Lo anterior daba como resultado que para ejercer satisfactoriamente su poder soberano y
tener una buena accion en todos los asuntos comunes de la ciudad, no debian existir
privilegios entre ellos y los puestos s6lo podian ser asumidos temporalmente; por tanto,
tenian que disfrutar de una igualdad politica para que pudiesen ser libres al momento de

gobernar y ser gobernados.

! Giovanni Sartori, op.cit., p. 348.

30



UACM

Universided Auténoma
de lo Ciudac de México

Esperanza Iris Gomez Flores

humano me es aec

Esto trajo como consecuencia un profundo desequilibrio en las funciones de la vida social,
de modo que el sistema productivo de la democracia griega clasica comenzé a depender en
gran medida de los esclavos, quienes ocupaban el segundo peldafio de la escala

organizativa de la democracia clésica.

1.3.1.2. Esclavos y mujeres

La democracia y la esclavitud parecen haber sido inseparables. Mientras los ciudadanos se
dedicaban a resolver los problemas publicos de la ciudad-comunidad, los esclavos eran
vistos como una propiedad que podian comprar, vender o alquilar para realizar cualquier
tipo de trabajo que fuese necesario. Es por esto que la democracia ateniense ha estado
ligada al concepto de lo que podria denominarse como la “tirania de los ciudadanos” o

como “ciudadanos totales”.*?

Se ha llegado a decir que es dificil concebir que alli donde naci6 y se establecio la
democracia pudiera haber existido la explotacion de la esclavitud. Sin embargo, es
importante destacar que sin esta clase social la democracia griega no hubiera podido tener
la gloria que adn nos sorprende. Los esclavos otorgaban a los ciudadanos la capacidad de
verse y sentirse como hombres libres para poder dedicarse de tiempo completo a la polis. El
ciudadano por tanto, era visto como una élite reducida y superior. Los esclavos servian
para que los ciudadanos no tuvieran el peso de una necesidad de trabajo y con esto tuvieran
la oportunidad de asumir diversas actividades que requerian tiempo, espacio y energia. Lo

anterior no debe interpretarse, como menciona George Sabine, con ideas absurdas como

2 Ibid., p. 349.
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aquellas que sostenian que los ciudadanos eran una clase ociosa, y que su trabajo filosofico
estaba exento de todo trabajo productivo, ya que la mayoria de los ciudadanos atenienses
no eran personas de “clase alta” y con vidas lujosas, sino todo lo contrario, vivian

econdmicamente estables.

Aristételes, definid al esclavo como “El que, siendo hombre, no es por naturaleza de si
mismo, sino de otro, éste es esclavo por naturaleza. Y es hombre de otro el que llega a ser
su propiedad en tanto que hombre; y como objeto de propiedad es un instrumento de accion
y con existencia independiente”.™® La idea de la esclavitud se mostraba como algo normal y
natural. Es decir, se creia que algunos hombres estaban destinados por naturaleza a mandar
y otros a obedecer; del mismo modo, el camino de la humanidad debia ser el igual; es decir,
aquellos hombres que difieran de los demaés, de su cuerpo, de su almay de su capacidad de
razén, son por naturaleza esclavos, y para éstos es mejor ser mandados que andar solos, ya

que asi pueden ser cuidados por sus patrones u amos.

Pensaba Aristételes que entre los sexos pasaba lo mismo: el hombre por naturaleza es
superior, por tanto, debe mandar; y la mujer por destino es inferior, por lo que, debe
obedecer™. Es por esto que la mujer de la Antigua Atenas estaba por naturaleza excluida,
formal y legalmente de cualquier accién, decision o interpretacién politica. En este

contexto, el género femenino no tenia la minima oportunidad de poder desarrollarse en el

3 Aristteles, op. cit., p. 160.

14 A diferencia de Aristteles, Sdcrates piensa todo lo contario. En el Libro Quinto de La Republica, el
Sécrates de Platdn debate con Glaucén, Adimato, Trasimaco y Polemarco acerca de la diferencia que existe
entre el hombre y la mujer. En este libro, Platon-Sdcrates plantea que tanto hombres como mujeres pueden
desempefiar los mismos oficios siempre y cuando hayan tenido la misma educacion; pues seria incongruente
pedirle a una mujer que desempefie tal o cual oficio si no fue educada para poder desempefiarlo de forma
adecuada y parecida a los hombres. De alli que la tesis principal es que tanto hombres como mujeres estan
destinados por naturaleza a recibir la misma educacion para realizar los mismo oficios; a todo lo anterior, la
Unica diferencia que establece el Sécrates de Platon, es la diferencia en términos de fuerza, es decir, solo en
este caso la naturaleza hizo mas fuerte al hombre y mas débil a la mujer, lo que supone que en todo lo demas
ambos sexos son iguales.
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espacio publico y mucho menos en algin puesto politico propio de la administracién
publica. Es por ello que, tanto el esclavo como la mujer podian ser ubicados en la misma
escala social, y aunque el trato entre el amo y el esclavo, el esposo y la esposa, era

diferente; legal y juridicamente eran iguales.

El trato a los esclavos dependia del hombre al que se le estuviera dando el servicio; éste se
reservaba el derecho a utilizarlos como creyera pertinente, ya que el castigo fisico estaba
permitido, incluso habia leyes que permitian y justificaban el azote; no obstante, esto no era
bien visto por la comunidad de ciudadanos pues dejaba al descubierto el “alma de bronce”
de las personas, oponiéndose a la idea de que todos los ciudadanos eran racionales y
civilizados. Y aunque los esclavos eran vistos como un bien material que carecia de valor
humano, éstos y sus duefios llegaban a tener relaciones que derivaran con el paso de los
afios en fuertes lazos afectivos. Por lo que la esclavitud termind siendo como un modo de
vivir para estas personas, ya que preferian vivir bajo la tutela y mando de sus patrones,

aungue no fuera muy digno, que pasar dias sin comer, vivir y trabajar.

1.3.1.3. Metecos

Finalmente, pero no por eso menos importantes, podemos encontrar a los Illamados metecos
0 extranjeros. Estos estaban sujetos a casi todas las obligaciones que tenia un ciudadano;
sin embargo, sus derechos civiles eran sumamente limitados. Los metecos no tenian
ninguna posibilidad de naturalizacion mucho menos de obtener la ciudadania de la antigua
Atenas, aunque hubiesen pasado varias generaciones. La mayoria de los extranjeros que

obtenian el permiso de vivir en el territorio ateniense solian dedicarse principalmente a las
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actividades comerciales e industriales, asi como a la banca, las importaciones maritimas y

los barcos.

No obstante, otro oficio importantisimo al que se dedicaban la mayoria de los metecos era
la ensefianza y educacion de los futuros ciudadanos; esto por los amplios conocimientos
que tenian y adquirian a través de sus viajes y formas de vivir y entender el mundo de otras
culturas. Algunos metecos estaban relacionados con los ya conocidos sofistas. El ser un
meteco tenia grandes limitaciones ya que no podian intervenir de forma directa en la vida
publica; sin embargo, la mayoria de estos hombres eran los que educaban y ensefiaban el

arte de la oratoria y la eristica a los politicos atenienses que debatian en la ekklesia.

Es por esto, que el papel de los metecos era considerado como algo sustancial en el trabajo
diario de la vida dentro de la polis. El arte de hacer buena politica era fundamental en la
vida de todo ciudadano, ya que cualquier decision que se tomara tenia un valor definitivo,
que podria traer como resultado la gloria o la destruccion, la libertad o la esclavitud de

todos los individuos de la comunidad.

1.3.2. Instituciones politicas: asamblea, consejo de los quinientos y tribunales

Los ciudadanos atenienses traian consigo una fuerte responsabilidad politica en sus manos.
“Los griegos no tenian griegos a los que emular”®®. Su gloria llegd tanto por su auto-
seguridad, como por la confianza que cada uno se tenia para verse y sentirse como un todo

colectivo; ademas, porque su sentido del juicio politico logré crear en ellos una amplia

15 Rafael del Aguila, op.cit., p. 18.
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conciencia de los peligros que traeria ser el gobierno del pueblo. En palabras de Cornelius
Castoriadis, la antigua Grecia es considerada como la primera sociedad politica que da a
sus ciudadanos el poder absoluto de ser soberanos para reflexionar, debatir y modificar sus

leyes.

Para esto habia tres organismos politicos importantes donde los ciudadanos participaban
para hacer efectiva la ley: a) la Asamblea o ekklesia que requeria un minimo de 6000
ciudadanos para que fuese aceptada una decision como valida; b) el Consejo de Quinientos
0 Boulé; y ¢) los Tribunales con sus grandes jurados populares. Para los fines de este
gobierno, es importante destacar que la comunidad ateniense se dividia en
aproximadamente cien tribus o demos, y su lugar era hereditario para cada ciudadano. Asi

lo explica George H. Sabine:

(...) los demos tenian un cierto grado de autonomia local y ciertas obligaciones de
policia de importancia bastante escasa. Ademas, eran la puerta por la que el ateniense
entraba a la ciudadania, ya que tenian el registro de sus miembros y todo mozo
ateniense era inscrito a €él a la edad de dieciocho afios. Pero su funcion de verdadera
importancia era la de presentar candidatos para los diversos cuerpos en los que se
desarrollaba el gobierno central.*®

1.3.2.1. Asamblea

La ekklesia representaba el cuerpo soberano de Atenas, y la institucion politica suprema por
excelencia. Esta institucion estaba compuesta por todos los ciudadanos varones mayores de
veinte afios, quienes se reunian para debatir los asuntos de interés comun, regularmente

diez veces al afio y en ocasiones se realizaban sesiones extraordinarias si el Consejo lo veia

16 George Sabine, “La teoria de la ciudad-estado”, en Historia de la Teoria politica, México: FCE, 1982, p.
34.
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necesario. La ekklesia tenia como funcién principal decidir las actividades legislativas y de
gobierno; como, por ejemplo, acuerdos de guerra y paz, temas de la milicia, valoracion de
los cargos administrativos y de las magistraturas, etcétera; ademas de dar seguimiento y
resolver los compromisos politicos de la comunidad ateniense basandose siempre en la

regla de la mayoria.

De este modo, y a través de la votacion por mayoria, cada ciudadano tenia el derecho de
hacer valer la isonomia (igualdad ante la ley) y la isegoria (libertad de expresion), donde
los votos de cada ciudadano tenian el mismo peso (isopsephia) y prevalecia la obligacion

moral de hablar con franqueza (parhesia) ante todos los presentes en la Asamblea.

1.3.2.2. Consejo de los Quinientos

No obstante, la ekklesia era un 6rgano muy grande, requeria de un quérum de 6,000
ciudadanos, por esta razdn era necesario tener como respaldo otra institucién que asumiera
la responsabilidad de organizar y exponer las decisiones publicas: el Consejo de los
Quinientos. Este consejo constaba de quinientos ciudadanos mayores de treinta afos
designados por sorteo; estableciendo cincuenta ciudadanos por cada tribu o demos. La
forma como se designaba a los ciudadanos que ocuparian el Consejo de Quinientos tenia
por objeto que todos ocuparan un puesto en el poder para la direccion de la Koinomia. Lo
anterior, solo era posible porque las ciudades antiguas eran muy pequefias, la poblacion

masculina adulta y libre no superaba los 45,000 ciudadanos®’.

Y7 Cfr. Giovanni Sartori, op. cit., p. 347, subindice 6.
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El tiempo de trabajo en esta institucion estaba limitado a un afio por ciudadano con derecho
a la reeleccion una vez en toda su vida. Las facultades que se desempefiaban eran la
administracion de todos los departamentos publicos, el apoyo a la Asamblea en proyectos y
resoluciones de diversos problemas comunes, la vigilancia de las finanzas y fondos
publicos, la ratificacion de los tratados, alianzas con el extranjero, y la regulacion de
festividades y ceremonias religiosas, etcétera. A pesar de esta reduccion numérica de la
Asamblea a quinientos ciudadanos, se opt6 por reducir ain mas el nimero de hombres para
hacer mas efectiva la resolucion de las cuestiones publicas, por lo que se decidié crear un

Comité de Cincuenta ciudadanos para administrar el Consejo.

Segun Petrie, este comité era conocido como los “pritanos”, ellos debian legislar todos los
dias, organizando, tramitando y gestionando los asuntos del Consejo, ademas, tenian la
facultad de convocar a sesiones a la Asamblea y al Consejo de los Quinientos. Este Comité
de Cincuenta consejeros tenia una caracteristica muy peculiar en su actividad ordinaria: se
elegia por sorteo a un presidente entre los cincuenta ciudadanos para cada dia, y a ningun
ciudadano se le tenia permitido, por ningin motivo, reelegirse para este cargo. EI honor
solo se le era permitido un dia y una noche en toda su vida; éste presidente tenia la

obligacion de guardar “el sello del Estado y las llaves del Tesoro™.'®

1.3.2.3. Tribunales

Finalmente, y no por nivel jerarquico, encontramos a los Tribunales con sus grandes

jurados populares. Estos ciudadanos eran nombrados por las tribus o demos en listas muy

18 A, Petrie, Introduccién al Estudio de Grecia, México: FCE, 1946, p. 89.
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numerosas. Cada ciudadano postulado debia tener como minimo treinta afios para disfrutar
del honor de este cargo. Usualmente, el tribunal estaba compuesto por un minimo de 201
miembros; sin embargo, generalmente habia 501, y a veces el niUmero de hombres era
mucho mayor. Su funcidon més importante era actuar como jueces y jurados. Su trabajo a
desempefiar era votar sobre la culpabilidad o inocencia de alguna persona, y si el veredicto
era culpable, el paso a seguir era dictaminar la pena que debia imponerse. No obstante, el
tribunal no era s6lo un 6rgano judicial, éste se concebia como la voz del pueblo ateniense y
cualquier decision tomada estaba de una u otra forma coordinada con la Asamblea o

ekklesia.

Otro cuerpo institucional que estaba muy relacionado con los Tribunales y el Consejo de
Quintetos eran los magistrados, quienes eran generalmente designados via el sorteo. Se
congregaban en grupos de diez ciudadanos, uno por cada tribu o demos, para asi ser
representados. Su funcion principal era imponer multas y/o procesar a los delincuentes a

una sesién ante el Tribunal.

Uno de los aspectos interesantes dentro de este cuerpo institucional fueron las medidas
utilizadas para lograr que los magistrados fuesen responsables ante la Asamblea: en primer
lugar, se realizaba un examen antes de que algun magistrado ocupara un cargo; después, se
podia someter a algin funcionario a una revision de todas sus tareas realizadas durante todo
su mandato; y, finalmente, habia una auditoria donde se revisaban las cuentas y el manejo
del dinero publico que habian operado todos los magistrados. De este modo, el control que
se ejercia en los organos colegidos mas importantes de la antigua Atenas era muy metédico,

lo que traia como resultado que todas las actividades sospechosas o dudosas que realizaran
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los ciudadanos con algun cargo en la administracion ateniense estuvieran bajo el escrutinio

social de los tribunales y la Asamblea.

Finalmente, otro cuerpo de magistrados que tenia un importante lugar en la administracion
de la comunidad ateniense eran: los 10 Generales Militares. Su papel en el gobierno era
imprescindible, tanto en la esfera militar como en la esfera politica; estos magistrados eran
quiza uno de los cuerpos administrativos con mayor influencia en las decisiones que se
tomaban en la ekklesia y con mayor independencia en sus actividades a realizar. Su
designacion no era a través del sorteo, sino se elegian de forma directa; es decir, se votaba
levantando la mano (cheirotonia) en la Asamblea para la designacion de los ciudadanos a
estos cargos, y ademas era posible la reeleccion en diversas ocasiones. Sus funciones
principales eran las operaciones en el campo de batalla, la administracion naval y militar, y
en ocasiones —dependiendo las situaciones— podian convocar a sesiones extraordinarias a la
Asamblea y al Consejo para discutir diversas proposiciones en relaciéon a los temas del

extranjero y el territorio ateniense.

Lo dicho anteriormente es, grosso modo, la forma como se organizd y estructur6 la vida
institucional de la antigua Atenas (véase cuadro 1). Esta forma de rotacion en los cargos, 0
de eleccidn a través del sorteo, fue lo que le dio un toque especialmente democratico a la
vida politica de los ciudadanos atenienses. Sin embargo, ain queda un tema mas por
aclarar. Un tema que es de suma importancia en la vida de los hombres de Atenas: los

ideales politicos.
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Cuadro 1.
La Democracia clasica de Atenas *°

LA DEMOCRACIA CLASICA DE ATENAS

La comunidad ateniense se dividia en
aproximadamente cien fnbus o demos,

!

CONSEJODELOS GUINENTOS ASAMBLEA OECCLESHA BRSO = B =2 RS
' iecuf Institucidn pokfi L .
&gw ejecufo el de ej e poficasuprema W Su funcién mds importante ero actuor como juecesy
gobiemo, compuesto por hombres excelencio de lo democracio. . .
de freinfo of jurades. Tarfo lo Asamblea como el Triounal eran el
oo oo pueblo.
COMITE DE 50 MAGISTRADOS
Organzay egis o Consejo 10 GENERALES MLTARES \ Desigriados via sorfeo. Se congregaban en grupos
de diez ciudadanos uno por coda tribu,
Supapel en el gobiemoero
n imprescindible. Sus funcicnes eran
los operaciones en el compo de
FRESIDENTE DEL COMITE batallo, la adrminisfracion ravely
Este honor sl era iffor,
permifido un dia y una \ /

nache en toda la vida.

1% Fyente: Elaboracion de la autora.
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1.3.3. Ideales politicos

“El tercer mundo no es una realidad sino una ideologia”

Hannah Arendt

Como dijimos anteriormente, la democracia ateniense ha sido fuente de inspiracion para
diversas ramas de la teoria y filosofia politicas. El estudio de la Atenas Clasica ha sido
visto, en palabras de Cornelius Castoridis, como una especie de “germen” filoséfico que
exige el entendimiento de las ideologias atenienses y sus visiones democraticas. No
obstante, entender las visiones ideoldgicas de hace ya miles de afios, resulta un proceso
verdaderamente complejo en su exploracion y desarrollo. Hablar de los ideales o ideologias
politicas de la democracia ateniense es mucho méas complicado que hablar de clases
sociales e instituciones, ya que las ideologias terminan englobando de forma abarcante y

compleja todo el universo ateniense.

A pesar de esta complejidad teorica, creemos necesario, antes de empezar este nuevo
apartado aclarar: qué es una ideologia en términos filoséficos. Diversos autores intentaron
definir qué es una ideologia,®® sin embargo, y para efecto de nuestra investigacion,
utilizaremos la definicion de Luis Villoro, para quien una ideologia es un discurso que
encarna la filosofia politica para legitimar el interés general de toda una sociedad: “La

ideologia es pues un pensamiento ambiguo. Entrafia una reflexion filosofica sobre la

0 |os autores que empezaron a definir qué es una ideologfa son: Francis Bacon (1561- 1626) en su obra el
Novum Organum (1620), donde es de los primeros en reflexionar sobre los obstaculos del conocimiento y los
causantes del error humano, denominéndolos idola, y Destutt de Tracy (1754- 1836), que utiliza el término
ideologia y aparece en su obra Elementos de Ideologia (1801), hasta el filosofo Karl Marx (1818- 1883) en
sus manuscritos llamados La ideologia alemana; y Friedrich Engels que define este término como “un
proceso que se opera por el llamado pensador conscientemente, en efecto, pero con una conciencia falsa” en
una carta a Mehring el 14 de julio de 1893; y Antonio Gramsci, que considera a las ideologias como dos
concepciones del mundo antagénicas, una forjada como una concepcidn intelectual y otra que es fruto de las
acciones inherentes del actuar cotidiano.
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sociedad deseable y, a la vez, una aceptacion consciente de los medios necesarios al

mantenimiento del poder efectivo. Intenta hacer conscientes esos dos medios™ 2

De acuerdo con diferentes autores que se han dedicado a estudiar las ideologias de la
antigua Atenas®, todos terminan concluyendo que los ideales y objetivos de la democracia
ateniense estaban extraordinariamente expuestos en la “Oracion Funebre” atribuida a

Pericles:

Tenemos un régimen politico que no envidia las leyes de los vecinos y somos mas bien
modelo para algunos imitadores de los demas. Recibe el nombre de democracia,
porque gobierna por la mayoria y no por unos pocos; conforma a la ley, todos tienen
iguales derechos en los litigios privados y, respecto a los honores, cuando alguien goza
de buena reputacion en cualquier aspecto, se le honra ante la comunidad por sus
méritos y no por su clase social; y tampoco la pobreza [...] si tiene algin beneficio a la
ciudad. Practicamos la libertad tanto en los asuntos publicos como en los mutuos
recelos procedentes del trato diario, [...] Y asi como no nos molestamos en la
convivencia privada, tampoco transgredimos las leyes en los asuntos publicos [...]

Una misma persona puede ocuparse de los asuntos privados y, al tiempo de los
publicos, y los que estan preferentemente dedicados a los negocios no por ello

entienden deficientemente de politica, pues somos los Unicos que tomamos al que no

participa en estas actividades por inutil [...]”.%

Este pasaje, atribuido a Pericles, nos ayuda a entender lo complejo de la ideologia politica
ateniense. Es decir, analizandolo podemos darnos cuenta que se mencionaron diversos
aspectos clave para entender qué significaba “la vida virtuosa” de todo ciudadano
ateniense; por ejemplo, encontramos que a su constitucion la llamaban democracia; que su

ley veia por igual a todos los ciudadanos sean ricos o pobres, pues lo importante era lo que

2! Luis Villoro, “Ciencia politica, filosofia e ideologia”, en Vuelta, Octavio Paz (Director), México, nim. 137,
abril, 1988, p. 21.

22 Cfr. a) Norberto Bobbio, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica, México: FCE,
1992; b) Rafael de Aguila, “Los precursores de la idea de democracia: la democracia ateniense”, en Rafael
Del Aguila, et al. La democracia en sus textos, Madrid: Alianza Editorial, 1998; ¢) David Held, Modelos de
democracia, México: Alianza Editorial, 1992; d) George Sabine, Historia de la teoria politica, México: FCE,
1982; etcétera.

2 David Held, Modelos de democracia, México: Alianza Editorial, 1992, pp. 32-33.
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tenian para aportar a su ciudad; daban valor al mérito y la reputacion de cada hombre
honréndolos ante la comunidad; practicaban su libertad en sus dos esferas sociales siempre
respetando la ley de la ciudad; y rechazaban tajantemente a aquellas personas que no

ejercian ninguna actividad politica en su comunidad.

Indudablemente, con todo lo dicho anteriormente, es importante analizar como se logro
conseguir tal sentimiento de orgullo ciudadano, y cémo se alcanz6 a cimentar su
constitucién y su idea de isonomia. Ahora bien, como se mencioné anteriormente, no se
gobernaban bajo el mandato de unos pocos, sino de los muchos; esto, claro esta, es propio
de una democracia. El lugar donde empezaron a construir su autogobierno fue la polis,
lugar que le daba sentido y valor a sus vidas. El ejercicio politico en la comunidad era, en
clave aristotélica, “un modo de vida” regido bajo el pensamiento de una vida en comun,

activa y participativa.

Lo anterior se fue construyendo a través de numerosas reformas y modificaciones a su
Constitucion. El principio de esta evolucion lo encabezd el legislador Solon (590 a. C.),
quien decidié impulsar diversas reformas para evitar el ejercicio tiranico del poder politico.

Con él se dio origen a la idea y desarrollo de isonomia.

Solon protegi6 a los atenienses de la esclavitud por motivos de deudas; origind el derecho
de apelacion de los ciudadanos frente a los magistrados; elimind el poder aristocratico que
era utilizado para la obtencién de cargos publicos y, en su lugar, establecio en la

Constitucion que todo ciudadano tuviera oportunidad de tener alguna intervencién en la
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administracion publica; y fracciond el cuerpo de ciudadanos en tres clases?* de acuerdo a
diversos criterios econdmicos, otorgando a cada clase diferentes derechos politicos en razon
de su capacidad financiera. A partir de lo anterior, cre6 el antiguo Consejo de
Cuatrocientos, que tenia como funcion principal ser guardidn de las leyes y la moral
publica. Ademas, puso fuerte énfasis en la idea de eunomia, es decir, en la disciplina
politica dentro de la polis, con el objetivo de empezar a crear en todo ciudadano ateniense
un libre pensamiento de su realidad inmediata. Por tales motivos -y no es para menos-

Soloén ha sido considerado como el padre de la democracia ateniense.

Pese a esto, también debemos dar “honor a quien honor merece” pues hubo otro actor que
ayudd a la consolidacién de la democracia ateniense: Clistenes (508/7 a. de C.). Este
personaje hizo permisible la consolidacion de la isonomia, e hizo posible poner en primer
lugar la esfera de la politica por sobre todo asunto privado. Asimismo, dividi6 a la clase de
ciudadanos en tribus o demos, asignandoles mas funciones de tipo politico-administrativas,
organizandolos para que cada uno enviara cierta cantidad de ciudadanos al nuevo Consejo
de Quinientos, que tomaria el lugar de un cuerpo administrativo, deliberativo y judicial, y

asi, ser representados en el gobierno.

De esta manera, se logré conformar la idea de isonomia, que “empezd a utilizarse por
amplios sectores de la ciudadania, como reivindicacion para ampliar su participacion en la
gestion de los asuntos publicos. Dado que los ciudadanos empezaban a verse como iguales

(homoioi) podian reclamar una proporcién mas igualitaria (isonomia) en la gestion (de) los

2 a) los “pentacosiomedimni” hombres con fuerte poder econdmico, b) los “hippeis” o caballeros; c) los
“zeugitea” o tronquistas, y ademds afiadio d) a los “thetes”, los méas pobres. Cada clase, tenia diferentes
derechos politicos de acuerdo a su categoria. Cfr. A. Petrie, op. cit., p 23.
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asuntos de la polis”,® por lo que se advierte que a partir de entonces los ciudadanos

atenienses empezaron a ver el acto de participar de forma libre, activa y directa en los
asuntos de interés comdn de su polis, como algo necesario para la construccion de una vida
honrada y virtuosa. La ciudadania se formé asi como un sentimiento de gloria, orgullo y

perfeccion.

Otro aspecto importante a destacar, es la importancia de la participacion politica en la
ekklesia. Asi, cada ciudadano tenia como principio moral la idea de la virtud civica, es
decir, la dedicacion a la ciudad y la subordinacion de la vida privada a los asuntos publicos.
La virtud de cada hombre era la virtud de cada ciudadano, y ésta solo se alcanzaba si el
ciudadano se involucraba en un principio fundamental de vida: la participacion directa. De
alli la importancia de las formas de eleccion y designacion de los cargos publicos, ya que
éstos generaban mayor participacion en el gobierno; y asi, entre méas se participara en la
vida publica y mayor fuera el grado de educacion, de conocimiento artistico, religioso,
moral y politico, mejor seria el estatus que se obtendria y mayor el reconocimiento que se

tendria ante la Asamblea de ciudadanos.

No obstante, esta participacion directa estaba supeditada a diversas “trampas” o retos de
calibre mayor, es decir, (y al igual que ahora) cualquier decision politica que se tomara
comprometia a toda la sociedad ateniense, de modo que el grado de responsabilidad era
bastante fuerte, puesto que sus decretos podian traer como resultado que éstos los llevaran
al bienestar o la destruccion, la libertad o la esclavitud por mucho tiempo. Por tal motivo,
sus decisiones no podian tener ningdn error, su juicio politico debia estar fuertemente

fundamentado y argumentado con sustentos creibles y viables. Su auto-seguridad debia

% Rafael de Aguila, op.cit., p. 21.
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crearse conforme a la conciencia de los peligros y contingencias que trajera cualquier

accion propia o de los demas.

Asi pues, se empez0 a consolidar una comunidad basada en la confianza y el respeto a los
demas ciudadanos, con miras en una vida comdn y honrada; su forma de vida activa y
critica a los asuntos de interés comun, logré en los atenienses eliminar cualquier
sentimiento de discriminacion social u econémica, pues todos eran vistos como iguales. Lo

anterior constituyo el pensamiento central de la filosofia politica ateniense.

La democracia ateniense fue, en palabras de Castoriadis, un modo de vida que valoro el
amor de la belleza y la sabiduria. Donde el principal objeto de la polis fue crear seres
humanos, ciudadanos que lograron vivir en la unidad y por la unidad del amor y la practica

de la belleza, el amor y la préctica de la sabiduria y la responsabilidad del bien comdn.

1.4. Testigos de la democracia ateniense

La democracia ateniense ha sido la cuna de la filosofia politica, pues de aqui salieron
muchos pensadores que teorizaron acerca de las distintas formas de gobierno, analizando
sus virtudes y defectos, su grado de legalidad e ilegalidad, todo con la finalidad de dar
respuesta a la cuestion de cudl de éstas formas de gobierno es la mejor o la mas ideal para
establecerla en las ciudades; o en su caso, cudl es la peor o la mas degenerada, para evitar
caer en ella. Es por esto que creemos necesario analizar de forma muy general algunas

ideas o posturas de tres filésofos que han sido fundamentales para la democracia clésica; en

46



UACM

Universided Auténoma
de lo Ciudac de México

Esperanza Iris Gomez Flores

humano me es aec

un primer momento hablaremos de Herddoto, después de Platon, y finalmente de

Aristoteles.

1.4.1. Herédoto

Herddoto (484-420 a. de C.) fue un historiador griego nacido en Halicarnaso. Con él se
utilizé por primera vez el término democracia como sinénimo de isonomia. Esto sucedio
porque con €l se llevo a cabo el primer debate en torno a las tres formas de gobierno que él
mismo reconoce: democracia, aristocracia y monarquia. En sus Historias narra un debate
donde se discute la futura forma de gobierno para Persia. En esta contienda existen tres
personajes: uno llamado Otanes “defensor de la democracia”; otro Megabizo “defensor de la
aristocracia”, y Dario “defensor de la monarquia”. El defensor de la democracia, Otanes,
critico el régimen monarquico porque no concebia cdmo un sélo hombre pudiera tener el
poder absoluto y hacer y deshacer a su antojo lo que sea sin rendir cuentas a nadie; sin
embargo, al momento de defender la democracia, asegur6 que este gobierno tenia el
nombre mas hermoso del mundo: isonomia, pues en él los cargos publicos se otorgan a
través del sorteo, cada hombre rinde cuentas de su trabajo y las deliberaciones se resuelven
en comunidad. No obstante, Megabizo, defensor de la aristocracia, le refutd con la idea de
que no habia forma de gobierno mas impertinente que aquella en que el pueblo, inepto y
necio, tuviera el control politico, por tanto -creia- no hay mayor error que salir de un tirano
cinico y pasar a un vulgo descarriado. Y finalmente, el defensor de la monarquia, Dario,

termina refutando con la idea de que si es el pueblo el que gobierna, no hay medicina para
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evitar el cancer de la corrupcion en la administracion publica, lo cual termina construyendo

fuertes amistades entre los ciudadanos corruptos y malvados.

1.4.2. Platon

Ahora bien, para el filésofo griego Platon (427-347 a. de C.), la democracia tenia sabores
diferentes y muy desagradables. Al respecto, es importante dar un pequefio contexto
historico de la vida de Platon para lograr entender el por qué de su vision anti-democrética.
Para ello recurrimos a Karl Popper,?® quien nos recuerda que la mayor parte de la vida de
Platon fue absorbida por guerras y luchas politicas. La guerra del Peloponeso durd
veintiocho afios. Platén naci6 durante este periodo, y a la edad de veinticuatro afios ésta
guerra vio su fin; sin embargo, los resultados de tal desastre fueron hambrunas, epidemias,
guerras civiles y la caida de Atenas. Y, por si no fuera poco, por decreto de la Asamblea, su

gran maestro Socrates, fue juzgado y ejecutado.

Platon describié en La Republica (libro octavo) su tipologia de las formas de gobierno que
son: aristocracia, timocracia, oligarquia, democracia y tirania; la primera —segun él- es la
unica forma buena y justa, las siguientes son formas malas o degeneradas por el alto grado
de corrupcion que van generando. De acuerdo con Platdn, la timocracia es le forma de
gobierno menos mala de las degeneradas, después sigue la oligarquia que es el gobierno

donde los ricos ejercen el mando, ésta evoluciona en democracia que es el gobierno de los

*® Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Espafia: Paidés Surcos, 2006, p. 33.
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pobres, y finalmente se transita hacia la tirania donde encontramos un despotismo absoluto

e intolerable.?’

Pero ¢cOmo veia Platon a la democracia? ésta la definié como el “gobierno del numero”,
“de los muchos” o “de la multitud”.?® La imagen que tenia de esta forma de gobierno
descrita en la Republica es aquella en la que los pobres, después de haber ganado la guerra,
eliminan a sus adversarios y se dividen el poder por sorteo. Esto demuestra el exceso de
libertad que se obtiene de esta forma de gobierno, por lo que el ciudadano elige su modo de
vida segln el que més le guste. De ahi que la falta de control moral y politico desarrolle en

el hombre la falta de respeto a la ley y a la autoridad legitima.

1.4.3. Aristoteles

Finalmente, otro grande de la filosofia politica: Aristoteles (348-322 a. de C.), alumno de
Platon, nacido en Estagira. Fue enviado a la edad de diecisiete afios a Atenas para estudiar
en la escuela de Platdn, ya que ésta era considerada como el mejor centro de estudios
avanzados en toda Grecia. Con la muerte de Platon, Aristoteles abandona Atenas y se pone
a trabajar en diversas ocupaciones. De entre todas las contribuciones que Aristételes aporto,
su tipologia de las formas de gobierno es la que mas nos interesa en este momento.
Distinguié estos regimenes bajo dos criterios: uno cuantitativo y otro cualitativo, la
cuestion fundamental del primer criterio es ¢quiénes gobiernan?; y del segundo, ¢como

gobiernan? De esta forma, Aristoteles hace visibles seis formas de gobierno, tres rectas y

27 Cfr. Platén, La Republica, México: Editorial Tomo, 2009, pp. 221-249.
%8 Edoardo Greblo, Democracia. Léxico de politica, Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision, 2002, p. 32.
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tres desviadas. Los gobiernos rectos son: monarquia, aristocracia y politeia (repablica)®, ya
que buscan el bien comun y el bien en la totalidad de la polis; y las formas desviadas son: la
tirania, oligarquia y democracia, que se caracterizan por su caracter degenerado y corrupto,

dado que buscan el beneficio de los gobernantes.

Para Aristételes la mejor forma de gobierno es la Republica, que es un gobierno mixto en el
que se encuentra una mezcla entre la democracia (el gobierno de los pobres) y la oligarquia
(el gobierno de los ricos), y donde el criterio que utiliza para justificar dicha mezcla, es por
la manera en como una clase media logra resolver los problemas entre los ricos y los

pobres.

1.5. A manera de conclusion: Diagnostico de la democracia y ciudadania ateniense

La ciudadania de la democracia ateniense esta perfectamente personificada en el ejercicio
politico que se llevd cabo en la Asamblea o ekklesia. Nos hemos dado cuenta a partir de
este analisis, que la forma de ejercer la practica democratica ateniense esta sustentada en
tres pilares basicos que sostienen el ideal de un ciudadano honrado y virtuoso: la idea de
isonomia, la idea de isegoria y la importancia de la participacion directa. Estos tres pilares

se encuentran intimamente ligados unos a otros de forma asombrosa. VVeamos por qué.

La idea de isonomia o igualdad ante la ley esta fuertemente expresada en la Constitucion
ateniense y practicada eficazmente en la Asamblea. Esta igualdad ante la ley otorgada a

cada ciudadano, establecia el disfrute de diversos derechos politicos y obligaciones que

2 Cfr. Sergio Ortiz Leroux, “Republica y republicanismo: una aproximacién a sus itinerarios de vuelo”, en
Argumentos. Estudios criticos de la sociedad, nim. 53, nueva época, afio 20, enero-abril, 2007.
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tendian a expresarse en acciones como la participacion politica directa en la Asamblea.
Todos aquellos hombres que tenian el privilegio de obtener la ciudadania podian acceder a
las discusiones que se generaban en la ekklesia, y las decisiones que se tomaban eran

aprobadas por todos los ciudadanos en igualdad de condicién juridica.

Lo anterior logro crear en cada ciudadano sentimientos de orgullo y pertenencia a la polis,
ya que el tener la capacidad, posibilidad y responsabilidad de decidir el rumbo de la
comunidad era una oportunidad Unica. Sin embargo, no todos estaban de acuerdo con lo
anterior, como Sdcrates, quien llegd a ridiculizar a la Asamblea definiéndola como aquel
producto fruto de zapateros, herreros, comerciantes, labradores, carpinteros, etcétera, donde
nadie era especialista en temas de politica, porque todos eran expertos en cualquier cosa
menos en politica, y estos inexpertos en el area de la politica eran los que decidian la ruta

de la polis.

Por consiguiente, esta idea de igualdad se mezclaba perfectamente con la idea de libertad o
isegoria, ya que todos los ciudadanos atenienses, por el simple hecho de ser iguales ante la
ley, se veian obligados a ejercer su derecho de libertad de pensamiento, accion y expresion.
Sin embargo, su idea de libertad y nuestra idea de libertad divergen tajantemente la una de
la otra; y no es para menos, después de méas de dos mil afios de diversos acontecimientos

historicos, hay diferencias que no deben ser ignoradas.

Nuestra idea de libertad esta fielmente expresada en el goce de los asuntos privados,
protegidos por las instituciones que deben salvaguardar nuestro ambiente intimo de lo
publico, ya que si nuestra esfera privada llegara a transgredirse, podria decirse que nuestra

libertad ha sido violada, por lo que nosotros como ciudadanos “modernos”, hemos decidido
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depositar nuestra confianza y soberania en manos de otros ciudadanos, para que éstos
ejerzan el papel de representantes y realicen el ejercicio politico que nosotros deberiamos
hacer, algo verdaderamente tragico para los ciudadanos de la antigua Atenas. No obstante,

no queremos adelantarnos, pues éste es tema de nuestro siguiente capitulo.

A diferencia de los ideales modernos, la libertad de los antiguos estaba principalmente
sustentada en el ejercicio colectivo de la deliberacion y reflexion de los asuntos publicos en
torno a instituciones politicas como la Ekklesia, el Consejo y los Tribunales. Su libertad no
establecia distincion entre la esfera publica y la esfera privada, su vida giré siempre en
torno al ideal de un bien comun para la polis; todo se hacia en la polis y todo era para la

polis.

Para los ciudadanos atenienses, el hombre que no actuara ni pensara por el bien de la
comunidad o no le interesaran los asuntos publicos de su ciudad, era visto, 0 bien como un
Dios o bien como una bestia. Aristételes nos ayuda a entender esto cuando define al
hombre como un zoon politikon, pues establece las bases de que todo hombre perteneciente
a una polis, forma parte activa de la totalidad social y politica de su comunidad. Del mismo
modo, los ciudadanos atenienses pensaban que aquel hombre que no participara en el
gjercicio politico de la polis, era un ididtes, un no ciudadano, sefialando a esta persona
como alguien vulgar, sin valor e ignorante, que s6lo se interesaba por si mismo y no por el

bien comun de la polis.

No obstante, no todo termina aqui. La democracia clésica y su idea de isegoria estaban
fielmente relacionadas con el concepto de parresia; o en términos modernos, el derecho de

todo polites a decir todo lo que creen y piensan (con la Unica condicion de hacerse
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responsables de sus palabras hasta las Gltimas consecuencias). De modo que en este
contexto, la paideia jugaba un papel esencial en la vida de cada ciudadano y en su idea de

libertad.

Castoriadis afirma que esta idea de paideia no se expresaba principalmente en libros, ni en
fondos para escuelas; sino que significaba ante todo cobrar conciencia de que la polis eran
todos, unidos bajo un Unico destino de vida, donde la reflexion, el comportamiento y las
decisiones dependian de todos; y éstas se llevaban a cabo sin mayor problema en la
participacion directa. Lo que nos lleva al altimo pilar que sostiene el ideal de un ciudadano

honrado y virtuoso de la antigua Atenas.

La participacion directa en los asuntos publicos de la polis era el foco principal de la
democracia clésica. Si no habia participacion directa por parte de los ciudadanos no habia
democracia. Esto es lo sorprendente de este modelo democratico, ya que en la actualidad no
disponemos de alguna experiencia democratica parecida a la griega -todas nuestras
democracias son representativas, mas no directas-. Claramente y como dice Sartori, no hay
que sorprendernos tanto con este término, ya que las funciones de direccion de la polis
estaban dirigidas por ciudadanos previamente elegidos por sorteo, rotacion o eleccion. Sin
embargo, el ejercicio que se realizaba en la ekklesia, era la aproximacion mas inmediata a

una democracia por la relacion entre los gobernantes y gobernados.

Este autogobierno que practicaban los ciudadanos atenienses era muy intenso y
demandante, ya que les exigia entregar todo su tiempo a la polis y pasarse la mayor parte de

su vida preocupados por la administracion de los asuntos publicos; pero sobre todo, es
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dentro de la Asamblea y el ejercicio del poder politico donde se lograba ver la tirania de la

mayoria, en su mas amplia expresion.

Capitulo 11

Democracia Modern
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Capitulo 11
Democracia Moderna

“Asi navega la humanidad, asi trabaja el pensamiento” *

“Una democracia existe solo mientras sus
ideales y valores la crean”.

Giovanni Sartori

2.1. Introduccion

Analizar la democracia nos invita a tener encuentros interesantes con diversos momentos
historicos y diversos especialistas en el tema, asi como con conceptos filoséficos
desgastados, y otros, por suerte, renovados. Estudiar la teoria democratica puede llevarnos a
conceptos complejos y dificiles de definir; no obstante, estos temas nos ayudan a entender

nuestro contexto nacional e internacional con una mirada filosofica bastante interesante.

Hablar de la democracia nos resulta apasionante y sobre todo absorbente; no por menos,
encontramos en diversas revistas, libros, internet, etcétera, muchos filésofos y analistas que
han dedicado toda su vida tratando de descifrar y entender el universo democratico. La
mayoria de estos autores, amantes de las ideas de libertad, igualdad, participacion y
representacion, han afirmado que la democracia es la Gnica forma de gobierno compatible

con nuestros ideales e intereses sociales, politicos y culturales. No obstante, en la actualidad

%0 Shcrates.
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es cada vez mas cotidiano escuchar que a la democracia le hace falta “algo”, porque se

sigue evaluando la realidad politica bajo el lente filoséfico. Y claro, no es para menos.

La democracia es una forma de gobierno llena de ideales un tanto utopicos para nuestros
tiempos, imposible en la actualidad tal y como se llevo a cabo en la Atenas Clasica, o al

menos como la hubieran deseado sus creadores.

Como dicen los mayores, “esos eran otros tiempos”. Ahora todo es diferente. En la
modernidad no existe un sistema de democracia directa; sino, todo lo contrario, se rige bajo
un modelo de democracia liberal-representativa, que en muchos casos es mejor y en otros
no lo es. Sin embargo, la democracia es hoy en dia la Unica alternativa disponible y viable
para los Estados-nacion, en comparacion, con otras formas de gobierno tales como: los
despotismos, los autoritarismos, las autocracias o las dictaduras. La democracia es el Gnico
gobierno donde se pueden realizar -mas 0 menos- algunos ideales como: la libertad, la
igualdad, la participacion politica, etcétera. La democracia -desgastada y lastimada- Ileg6
para quedarse por un largo tiempo, aunque no satisfaga del todo nuestros intereses e ideales
democraticos, pues como diria Przeworski: “la democracia no es sino un marco dentro del
cual un grupo de personas mas 0 menos iguales, mas o menos eficientes y mas o menos
libres pueden luchar en forma pacifica por mejorar el mundo de acuerdo con sus diferentes

visones, valores e intereses”.>!

Ahora bien, es importante plantear cuél sera la estructura de este nuevo capitulo; en primer
lugar, nos aproximaremos al debate de la democracia moderna, donde se analizara de forma

general los origenes de ésta teoria, enfatizando las contribuciones de diversos autores

*! Adam Przeworski, Qué es la democracia. Limites y posibilidades del autogobierno, Buenos Aires: Siglo
Veintiuno, 2010, p. 53.
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(Marsilio de Padua, Maquiavelo, Bodin, Althusius y Rousseau) que han ayudado al
desarrollo de esta democracia; en segundo lugar, tendremos un acercamiento tedrico a la
democracia liberal representativa, donde autores como Madison, Tocqueville, Bentham,
Mill y Stuart Mill ser&n pieza clave para el anlisis y desarrollo de este tipo de democracia;
en tercer lugar, analizaremos cuatro dimensiones béasicas para el entendimiento de la
democracia moderna, como son las elecciones, la representacion, la participacion y la
nocion de ciudadania, pues partimos de la idea de que éstas son fundamentales para el
desarrollo de la democracia; y finalmente, y a manera de conclusion, se hard un diagndstico
de los principios y valores de la dimension de ciudadania propios de la democracia

moderna.

2.2. Una aproximacion al debate de la democracia moderna

“Sin democracia, la libertad es una quimera”

Octavio Paz

Es importante comenzar este nuevo capitulo dando como primer paso la definicion de qué
es una democracia desde la dptica mas sencilla. En términos etimoldgicos, el vocablo
democracia significa en griego: demos (pueblo) y kratos (poder). Sin embargo, y como
dice Sartori en su libro ¢Qué es la democracia?, no podemos quedarnos sélo con esta
definicion; es verdad que definir el objeto no nos ayuda a entender el efecto que tiene éste
en la realidad politica, ni de qué modo estan construidas las edificaciones democraticas, y
mucho menos cual es su funcionamiento institucional. Pero tampoco es posible

desprendernos radicalmente de las definiciones prescriptivas y basarnos puramente en las
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definiciones descriptivas, ya que en el estudio de la democracia es imposible despojarnos
del ideal, pues sin esto una democracia no es una democracia, ni en su mas minima
expresion. El ser y el deber ser son los dos ingredientes vitales de toda discusion politica y
democrética desde hace ya bastante tiempo; la ciencia politica y la filosofia politica han
intentado resolver diversos enigmas que rodean al concepto “democracia”. De modo que, y
para efecto de nuestra investigacion, el estudio y analisis de la filosofia politica y la teoria

politica tendran un papel importante en este proceso de investigacion y aprendizaje.

Durante mucho tiempo se ha visto a la democracia como aquella salida que nos liberé de la
caverna en la que habiamos estado sentenciados a vivir esclavizados por monarcas, estados
absolutistas y el clero. La democracia moderna, a diferencia de la democracia ateniense,
consolidoé la independencia de las personas como seres libres, responsables y auténomos,
tanto en el saber, como en las acciones; se atribuyeron derechos universales, civiles,
politicos y sociales que garantizaron el disfrute de nuestra libertad e igualdad frente a la ley

dentro de una comunidad politica.

Es por esto que nuestra idea de democracia moderna tiene pocas similitudes y muchas
diferencias en comparacion con la democracia antigua. Un claro ejemplo lo podemos
encontrar en el escritor y politico francés Benjamin Constant (1767-1830), quien en su
célebre discurso pronunciado en el Ateneo Real de Paris en 1818, establece un analisis
magistral donde logra diferenciar la idea de libertad de los antiguos y la idea de libertad de
los modernos.®* De acuerdo con Constant, nuestros objetivos y valores ya no son en nada
parecidos a los que existian en la Antigtiedad. El fin de los antiguos estaba consolidado con

la idea de libertad dentro de la comunidad (Estado), es decir, los hombres eran libres en

*? Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia, México: FCE, 2008, pp. 8-9.
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tanto lograban adquirir un estatus de ciudadano que les daba la posibilidad vy
responsabilidad de distribuir el poder politico entre todos los integrantes de la Asamblea,
generando con esto una actividad de participacion constante y obligatoria dentro de los
asuntos publicos. Sin embargo, lo anterior era algo contradictorio, pues generaba el
sometimiento del individuo a la autoridad de la mayoria, por lo que no eran tan libres como
ellos creian. No obstante, lo anterior estd sujeto a discusion, pues —y como sostiene el
mismo Benjamin Constant- las visiones del ayer y de hoy son tan diferentes que el fin de
los modernos no es el fin de los antiguos. En la actualidad la idea de libertad esta basada en
la seguridad de los goces privados, es decir, nuestra percepcion de la libertad no se
encuentra dentro de la comunidad, sino fuera de ella, por lo que entendemos a la libertad
como libertad negativa; es decir, como la ausencia de interferencia de otro individuo: nadie
puede obligarnos a participar de forma constante en los asuntos del Estado, pues ante todo

somos individuos con independencia privada.*®

2.2.1. Origenes de la teoria democréatica moderna

Cuando analizamos los momentos histéricos de la humanidad, nos damos cuenta lo dificil
que es hacer comprensible la fama positiva que tiene ahora la democracia. Antes era
tachada como una de las peores formas de gobierno, de hecho, dos grandes filésofos como
Platon y Aristoteles eran criticos de esta idea. El primero, llamaba a la democracia como

una “tirania invertida”; y el segundo, la criticaba como aquella forma de gobierno de la

% Sin embargo, es importante aclarar que no sélo existe un tipo de libertad (negativa), sino que también
encontramos la libertad positiva, que nos remite a la aspiracion de un individuo a ser su propio duefio. En este
contexto, existen autores que consideran que tanto la libertad negativa como la libertad positiva, no son dos
conceptos que deban estar separados y peleados, sino todo lo contrario, ambas libertades deben de
complementarse para alcanzar la libertad individual.
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“libertad desenfrenada”; es por esto que creemos necesario detenernos en autores clave que
fueron fundamentales para la democracia moderna; pero sobre todo que contribuyeron, con

sus diversas aportaciones, al nacimiento y desarrollo de la teoria democrética moderna.

2.2.1.1. Marsilio de Padua

Marsilio de Padua, es visto como uno de los autores principales que contribuyeron a los
origenes de la democracia moderna (1275-1343), él basa su doctrina en las formas
aristotélicas de gobierno, donde retoma la idea de los gobiernos “sanos” y “enfermos”; los
primeros, son aquellos en los que los dirigentes gobiernan en beneficio general, propios de
la monarquia, aristocracia y politica; y los segundos, los enfermos, propios de la monarquia
tiranica, la oligarquia y la democracia; esta Gltima es el gobierno donde las masas
establecen una ley, sin tener en cuenta la voluntad o consentimiento de los demas
ciudadanos.® No obstante, De Padua es uno de los primeros filésofos que establece los
cimientos de la democracia moderna. En su libro titulado El Defensor de la paz (1324),
ataca de forma canonica la autoridad espiritual que controla la accion de los gobiernos
conforme a sus propios intereses religiosos. Su base filosofica se encuentra en el libro de la
Politica de Aristdteles, donde estudia las causas de las revoluciones y las discordias civiles;
el principio aristotélico que utiliza es el de la comunidad autarquica, que establece que toda
comunidad es capaz de auto-abastecerse en sus necesidades fisicas y morales. Entre sus
mas destacadas contribuciones, De Padua coloca a la Iglesia bajo el poder del Estado,

quitandole toda facultad juridica coercitiva y atribuyéndole a cada ciudadano el derecho de

3 Marsilio de Padua, “El defensor de la paz”, en William Ebenstein, Los grandes pensadores politicos,
Madrid: Revista de Occidente, 1965, pp. 327-337.
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fijar las leyes a través de una asamblea general, por ello, segin Sabine: “no seria incorrecto
calificar a Marsilio [como el] primer erastiano”.* De Padua establece los cimientos de la
democracia moderna cuando afirma que en una asociacion civil ordenada, el legislador son
todos los ciudadanos, que a traves de su palabra en la Asamblea y su voto popular, expresan
la autoridad y el consenso de todos, generando con esto un debate que sirve para mediar los
asuntos de interés privado y compatibilizarlos con los intereses de todos los ciudadanos;
asimismo, esta actividad garantiza que el poder del gobernante lo utilice sélo y Gnicamente

en beneficio de la “masa comin” y no a favor del interés privado de una faccion.

2.2.1.2. Nicolads Maquiavelo

En este horizonte tedrico entra en escena otro personaje al que le debemos el nacimiento de
la ciencia politica moderna: el filésofo politico italiano Nicolds Maquiavelo (1469-1527),
quien ha sido objeto de diversas interpretaciones antagonicas, que van desde considerarlo
como el méas perverso y retorcido escritor, hasta verlo como uno de los méas grandes
exponentes de la ciencia politica. Maquiavelo establece el divorcio sustancial entre el ser y
el deber ser, entre la moral y la politica, entre la filosofia y la ciencia politica; sin embargo,
lo que nos interesa en estos momentos, no es hablar de estas diferencias candnicas, sino
destacar —lo que para nosotros ha sido su contribucion a la teoria democratica— el
entusiasmo que tenia por la Republica romana y la virtud que tuvo esta para mantenerse por
tantos siglos como una excelente forma de gobierno popular. En su libro Discursos sobre la

primera década de Tito Livio (1531) el escritor florentino, nos muestra la virtud del modelo

% George Sabine, “La teoria de la comunidad universal. Marsilio de Padua y Guillermo de Occam”, en
Historia de la teoria politica, México: FCE, 1982, p. 235.
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romano, al exponer el circulo vicioso que existe entre las formas de gobierno buenas y
malas: las primeras propias del gobierno monarquico, aristocratico y popular; las segundas
que dependen de las primeras y que “le son tan semejantes y cercanas, que es facil pasar de
una a otra: porque el principado facilmente se vuelve tiranico, la aristocracia con facilidad
evoluciona en oligarquia, y el gobierno popular se convierte en licencioso sin dificultad”.*
Sin embargo, la gran virtud del gobierno republicano radica en la unién de las tres formas
de gobierno buenas -monarquico, aristocratico y popular- que da su parte de poder al rey, a
los nobles y al pueblo, ejerciendo un equilibrio politico entre las tres clases y sus deseos en
la institucion de la ley (primera aportacion). Las leyes eran fundamentales para la
conservacion y fuerza de un Estado “por eso se dice que el hambre y la pobreza hacen
ingeniosos a los hombres v las leyes los hacen buenos” (segunda aportacion).®’ Finalmente,
y de acuerdo con Sabine, Maquiavelo fue un ferviente admirador de la idea de libertad
encaminada al bien pablico, una libertad propia del principio de discusion que tenia como
objetivo el poder escuchar los puntos de vista de las partes y/o actores, para llegar a una

decision que mostrara el principio del bien comun (tercera aportacion):

Los buenos ejemplos nacen de la buena educacion, la buena educacion de las buenas
leyes, y las buenas leyes de esas diferencias internas que muchos,
desconsideradamente, condenan, pues quien estudie el buen fin que tuvieron
encontrard que no engendraron exilios ni violencias en perjuicio del bien comdn, sino
leyes y 6rdenes en beneficio de la libertad pablica.®

% Nicolas Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Madrid: Alianza Editorial, 1987, p.
35.

¥ Ibid., p. 41.

% Ibid., p. 43.
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2.2.1.3. Jean Bodin

No obstante, y al igual que Maquiavelo, el pensador francés Jean Bodin (1530-1596) pone
énfasis en la necesidad de un Estado fuerte, y esto se ve reflejado en su libro titulado Los
seis libros de la republica (1576), en el que encontramos una de sus principales
contribuciones a la teoria democratica: el concepto de soberania. Bodin enfatiz6 que el
comun denominador de cualquier Republica es la presencia de un soberano y éste adquiere
el monopolio legal de la fuerza de cohesion para la proteccion del Estado. Para Sabine: “la
importancia esencial de tal contribucién es porque el poder del soberano lo deja fuera del
limbo de la teologia en el que se habia estancado la teoria del derecho divino”.* Sin
embargo, Bodin afirma que aunque el poder del soberano fuera perpetuo, inalienable e
imprescriptible “es absoluto, porque no esta sujeto a otra condicion que obedecer lo que la
ley de Dios y la natural mandan”,*° por lo que nuestro autor define el concepto de soberania
como: “el poder absoluto y perpetuo de una republica [...] Se llama soberania al poder
absoluto otorgado al lugarteniente del principe [...] la soberania no es limitada, ni en poder

. J . . a1
ni en responsabilidad, ni en tiempo™.

2.2.1.4. Johannes Althusius

Ahora bien, es importante hablar de un pensador que rescata el concepto de soberania con

algunas modificaciones interesantes, el filosofo y te6logo Johannes Althusius (1557-1638),

%9 George Sabine, “Juan Bodino™, op. cit., p. 313 (cursives mias).

“0 Jean Bodin, Los seis libros de la reptblica, Madrid: Edicién Espafiola, 1973, p. 51.

* Ibid,. pp. 46, 48 y 49. Para mayor analisis véase: Enrique Suarez Ifiiguez, “ Los seis libros de la Repiiblica’
de Jean Bodin", en De los clasicos politicos, México: Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 2001, pp. 99-
129.
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un anti-absolutista a quien se le debe el mas completo tratado del pensamiento politico
calvinista. En su libro titulado: La politica: metédicamente concebida e ilustrada con
ejemplos sagrados y profanos* (1603), estableci6 una relacién entre titularidad y ejercicio
del poder en clave contractualista, eliminando toda relacion con la autoridad religiosa
(contrato politico), pues Althusius -partiendo de una idea socioldgica- planteaba que toda
relacion o union social entre los hombres era producto de la naturaleza humana, un hecho
simplemente natural e innato, y no un producto artificial y necesario que se estructur6 por

situaciones exteriores.*®

Una de las méas importantes contribuciones de Johannes Althusius en la teoria democrética
es la clasificacion de las cinco grandes asociaciones, que son: la familia, la corporacion
voluntaria, la comunidad local, la provincia y el Estado; ésta Ultima asociacién se distingue
de las demés por tener la existencia de un poder soberano. En esta doctrina podemos
observar una fuerte influencia por parte del pensador francés Jean Bodin y su concepto de
soberania; sin embargo, la diferencia radica en que para Althusius la soberania reside Unica
y exclusivamente en las asociaciones civiles, por lo que ésta no puede separarse del cuerpo
social, ya que la soberania es producto de esa union de personas. En suma, segun el autor,
lo anterior hace a la soberania inalienable, pues la observa como fruto de un consentimiento

propio de la comunidad.

2 “politica Methodicae Digesta, atque Exemplis Sacris et Profanis Illustrata”.

* Cfr. Edoardo Greblo, op. cit., p. 56.
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2.2.1.5. Jean Jacques Rousseau

Ahora bien, es importante concluir con dos personajes clave de la tradicion de la
democracia moderna: John Locke (1632-1704) y Jean Jacques Rousseau (1712-1778). No
obstante, consideramos pertinente no hablar de Locke en este apartado porque su

pensamiento politico se explicard con mayor énfasis en la siguiente seccion.

El escritor y filésofo Jean Jacques Rousseau es fundamental para entender y analizar la
teoria de la democracia, pues en él podemos encontrar diversas aportaciones que han sido
esenciales para la misma. Veamos algunas. En su libro titulado El Contrato Social (1762),
establece que los hombres, una vez llegados a un punto donde la posibilidad de su
conservacion y la de sus bienes es casi nula, no tienen otro remedio que unir fuerzas para
superar ese estado de naturaleza y asociarse para realizar un pacto social que defienda y
proteja a cada uno de los integrantes respecto de su persona y de sus bienes; este acto queda
resumido, segin Rousseau, en “la alienacion total de cada asociado con sus innegables
derechos a toda la comunidad. Pues, primeramente, dandose por completo cada uno de los
asociados, la condicion es igual para todos; y siendo iguales, ninguno tiene interés en
hacerla gravosa para los demas”.** Lo anterior hace a Rousseau un filésofo del

contractualismo.

Asimismo, Rousseau considera importante el respeto y ejercicio de la soberania; el filésofo

argumenta que ésta debe recaer tnica y exclusivamente en la voluntad general,*

por lo que
debe ser inalienable e indivisible. En palabras rousseaunianas: “Afirmo, pues, que no

siendo la soberania mas que el ejercicio de la voluntad general, jaméas debera alienarse, y

* Jean Jacques Rousseau, El Contrato social, Madrid: SARPE, 1983, pp. 41-42.
** Rousseau hace la diferencia entre voluntad particular y voluntad general, donde la primera tiende a las
preferencias y la segunda a la igualdad.
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que el soberano, que no es mas que un ser colectivo, no puede ser representado sino por €l
mismo: el poder se transmite pero nunca la voluntad”.*® En consecuencia, el filosofo de
Ginebra plantea que una vez lograda la asociacion de los hombres en un cuerpo politico y
teniendo claro quiénes son los propietarios de la soberania, es importante crear una
legislacion que establezca las condiciones necesarias para una buena convivencia, y aunque
existe una justicia universal emanada de la razén, es necesario crear “convenciones y leyes
que unan y relacionen los derechos y los deberes y encaminen la justicia hacia sus propios
fines”.*’ La ley, segin Rousseau, siempre debe ser general y elemental; es decir, general,
porque considera al ciudadano en concreto y no como individuo, y a las acciones en
abstracto y no en particular; y elemental, porque todo Estado legitimo que esté regido por
leyes es una Republica, no importando cuél sea su forma de administracion, lo esencial es
que siempre se gobierne en nombre del interés publico. Ahora bien, Rousseau propuso que
para hacer constante la voluntad de todos los miembros del Estado, es decir, la voluntad
general, los ciudadanos emitieran su opinién a través del voto o sufragio con el que
expresarian si estaban de acuerdo o no con alguna ley, y asi deducir la realidad de la
voluntad general “por lo que es evidente que el caracter esencial de la voluntad general esta
en la pluralidad o mayoria; cuando ella cesa, la libertad también cesa”.*® Finalmente, y para
culminar con las aportaciones de Rousseau a la teoria democrética, el tema de la eleccion
del principe y los magistrados es esencial para nuestra investigacion; nuestro autor plantea
que estas pueden ser de dos tipos: por suerte 0 por eleccion. La primera, de acuerdo con
Rousseau, es de naturaleza democratica en igualdad de condiciones (costumbres, talentos,

principios y fortuna); la eleccion a través de la suerte seria un medio que no afligiria a

% Jean Jacques Rousseau, op. Cit., pp. 53-54.
" Ibid., p. 69.
*8 Ibid., p. 164.
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nadie, por lo que se puede emplear en aquellos puestos donde sélo se necesita el buen
sentido de la justicia. La segunda, sin embargo, es propia de la meritocracia, y debe

emplearse para llenar los puestos que demandan talentos propios.

En suma, la teoria democratica moderna es una tradicion filosofica que ha abarcado
diversos autores y conceptos los cuales seria casi imposible mencionar en este trabajo. No
obstante, creemos importante detenernos aqui y limitarnos con los que ya hemos
planteado, pues lo importante es resaltar algunos aspectos que consideramos fundamentales
para entender las bases de la teoria democrética: la autonomia del Estado con la religion y
la importancia de las asociaciones civiles ordenadas para la canalizacion de la voluntad
general (Marsilio de Padua); la importancia de la union de las formas de gobierno
“estables” en una Republica para generar un equilibrio entre las diferentes clases que
componen un Estado, asi como la importancia de respetar las leyes y la libertad propia del
principio de discusion (Nicolds Maquiavelo); las bases del concepto de soberania en la
legislacion de los Estados, respetando siempre la ley de Dios y de la naturaleza (Jean
Bodin); la comprension de la evolucion de dicho concepto en la idea de que la soberania es
inalienable y debe recaer exclusivamente en las asociaciones civiles, pues éstas son parte de
la union del cuerpo social (Johannes Althusius); y finalmente, pero no por ultimo, la
importancia del pacto social, la soberania, la voluntad general y la construccién de las leyes
por parte de todos los ciudadanos, asi como la aprobacion de estas legislaturas a través del

voto y las elecciones (Jean Jacques Rousseau).
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2.2.2. La tradicidn liberal. Clave del gobierno representativo

El liberalismo es una tradicion del pensamiento politico moderno que se fue desarrollando
en la teoria y filosofia politica modernas, sobre todo a partir de las aportaciones de John
Locke. La tradicion liberal, groso modo, pone acento en el conjunto de instituciones que
permiten establecer pesos y contrapesos al ejercicio del poder politico a través de la
division de poderes y el reconocimiento de diversos derechos civiles y politicos a los
ciudadanos frente al Estado; se podria decir que la tradicion liberal estd méas enfocada en la
esfera procedimental y la democracia elitista.*® En este horizonte, partimos de la premisa de
que la tradicion liberal ha sido fuente clave para el nacimiento y evolucion de la
democracia moderna. Segun Victor Alarcon, el liberalismo se ha situado como uno de los
principales movimientos ideoldgicos que ha defendido la libertad humana en todas sus
manifestaciones étnicas, econdémicas y politicas. Para este autor, el movimiento liberal nace
junto con la Modernidad y la llustracién, por lo que reconoce tres momentos importantes de
su desarrollo filosofico: 1) el liberalismo se convierte en promotor de la diversidad de las
creencias religiosas; 2) establece el respeto a la diversidad de ideas politicas y a su
expresion en los espacios pubicos; y 3) se concentra en la promocion irrestricta de las
Ilamadas libertades econdémicas, que elimina la nocién de esclavitud y premia el mérito de
la independencia individual de los ciudadanos en términos laborales.”® Para David Held,
por su parte, el liberalismo defiende los valores de la libertad de eleccion, razén vy

tolerancia frente a los Estados tiranicos o absolutistas y frente al poder clerical, por lo que

* a tradicién republicana, en contraposicion a la liberal, establece las bases de una amplia participacion
ciudadana en los asuntos publicos, resaltando las nociones de virtud civica, debates politicos, representacion
politica, etcétera, ya que se parte de la premisa de que el control politico del Estado no s6lo se puede
desarrollar a través de las instituciones, sino que aboga por darle cierto poder a los ciudadanos para que éstos
sean un contrapeso efectivo al uso del poder politico de acuerdo a las necesidades de cada comunidad.

%0 Cfr. Victor Alarcon Olguin, “Liberalismo”, en Laura Baca Olamendi et. al. (comp.) Léxico de la politica,
México: FLACSO, FCE, CONACYT y Fundacion Heinrich Boll, 2000, pp. 395-398.
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el liberalismo lucha por restringir ambos poderes y definir o diferenciar una esfera
puramente privada, es decir, pone énfasis en la separacion de la esfera politica, la esfera

religiosa v la esfera de la sociedad civil.™

Esta tradicion poco a poco fue desarrollando la
idea de que los individuos debian ser libres para construir su propio proyecto de vida en
términos religiosos, econdmicos y politicos, por lo que enfatiz6 su defensa del Estado

constitucional, la propiedad privada y una economia de mercado competitiva.

2.2.2.1. Autores v presupuestos filosoficos del liberalismo

2.2.2.1.1. Thomas Hobbes

Es importante destacar de forma muy general a tres autores clave que dieron paso a la
tradicion liberal. En primer lugar, encontramos al filésofo inglés Thomas Hobbes (1588-
1679), un tedrico por excelencia del absolutismo politico, contractualista y iusnaturalista al
que se le puede atribuir “el punto de inflexion entre el compromiso con el absolutismo y la
lucha del liberalismo contra la tirania”.>* En su obra Leviatan (1651), afirma que el fin del
Estado politico es la seguridad de todos los integrantes del cuerpo social, que
comprometidos en abandonar el estado de guerra de todos contra todos, se unen para dejar
a un lado las pasiones naturales y realizar un pacto conforme a la ley; dicho pacto se
enuncia asi: “autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de

gobernarme a mi mismo, con la condicion de que vosotros transferiréis a él vuestro

5! La sociedad civil para Locke es la esfera de la politica, es sélo hasta Hegel donde hay una distincion entre
el Estado y la sociedad civil.
52 David Held, op.cit., p. 95.
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derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma manera”.>® Esta unién de personas trae
como resultado un Leviatan, un dios mortal, un soberano. Mas adelante, en el capitulo
XVIII, Hobbes desarrolla doce derechos del soberano frente a sus subditos, asegurandole a
nuestro autor el titulo de uno de los fildsofos absolutistas mas importantes en la historia de
la teoria politica. No obstante, y siendo considerado un antiliberal, dedica todo el capitulo
XXI a la explicacion de qué es la libertad y qué significa ser libre: “LIBERTAD significa,
propiamente hablando, la ausencia de oposicion [...] es un HOMBRE LIBRE quien en
aquellas cosas de que es capaz por su fuerza y por su ingenio, no estd obstaculizado para
hacer lo que desea”.>* Hobbes afirma que la maxima libertad de todos los stbditos depende
del silencio de la ley, es decir, de que el subdito puede hacer todo lo que no esté prohibido
por la ley, siempre y cuando respete la libertad de los demés hombres. Lo anterior, es lo que

hace reconocer a Hobbes como uno de los primeros teoricos de la tradicion liberal.

2.2.2.1.2. John Locke

En segundo lugar se encuentra el filésofo inglés John Locke, perteneciente a la tradicion
del contractualismo y del iusnaturalismo, y quien ejerce una profunda influencia en el
pensamiento politico moderno, pues sienta las bases tedricas para el desarrollo del
liberalismo. En su libro Ensayo sobre el gobierno civil (1690), encontramos sus principales
aportaciones al liberalismo: el derecho a la propiedad privada, ya que cada hombre, a traves
de su esfuerzo, puede ser propietario de alguna cosa que haya estado en la naturaleza y no

haya sido tomada por otra persona; la defensa de la esfera privada frente al Estado

53 Thomas Hobbes, Leviatan, México: FCE, 1980, p. 137, (Cursivas del autor).
 Ibid., p. 171 (mayusculas y cursivas del autor).
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absolutista; la diferencia entre la nocién de libertad natural del hombre, que consiste en no
verse sometido a ningun poder, voluntad o autoridad legislativa que no sea la de la
naturaleza, y la nocion de libertad del hombre en sociedad que “consiste en no estar
sometido a otro poder legislativo que el que se establece por consentimiento dentro del
Estado, ni al dominio de voluntad alguna, ni a las limitaciones de ley alguna, fuera de las
que ese poder legislativo dicte de acuerdo con la comisién que se le ha confiado™; el
control del poder politico a través de la division de poderes (Legislativo, Ejecutivo y
Federativo); el respeto a los derechos naturales; y la igualdad de todos los hombres cuando
se trata del derecho de jurisdiccion, en palabras de Locke: “el derecho igual que todos los
hombres tienen a su libertad natural, sin estar ningin hombre sometido a la voluntad o a la

autoridad de otro”.>®

Para el filésofo inglés, una sociedad politica o civil se constituye de un cierto nimero de
hombres que han renunciado a su derecho de ejecutar la ley natural para darlo a la
comunidad, pues ésta debera ser la encargada de la proteccion y defensa de los hombres a
través de la ley. Si dicha comunidad esta dirigida por la mayoria, que dicta y ejecuta las
leyes a través de funcionarios, nos encontramos con una democracia perfecta; pero si esta
facultad de hacer las leyes se encuentra en manos de un grupo pequefio de hombres,
herederos o sucesores, hablamos de una oligarquia; o bien, si estd en manos de una sola
persona, es una monarquia (hereditaria o electiva). De acuerdo con Locke, todo “depende

de que se coloque el poder supremo, que es el legislativo, en unas u otras manos, la forma

% John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, México: Nuevomar, 1984, p. 42.
% Ibid., p. 56.
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de gobierno del Estado dependera de la manera de como se otorgue el poder de hacer las

leyes, porque es imposible concebir que un poder inferior dé 6rdenes a otro superior”.>’

2.2.2.1.3. Charles Louis de Montesquieu

Finalmente, el pensador politico francés Charles Louis de Montesquieu (1689-1755), es
uno de los més distinguidos tedricos de la ideologia liberal. En su libro titulado EI espiritu
de las leyes (1748) plantea que la leyes son: “la razon humana en cuanto se aplica al
gobierno de todos los pueblos de la tierra; y las leyes politicas y civiles de cada nacién no
deben ser otra cosa sino casos particulares en que se aplica la misma razén humana”.>®
Asimismo, distingue tres formas de gobierno: el republicano, en el que el poder lo tiene el
pueblo (democracia), o una parte del pueblo (aristocracia); el monarquico, en el cual el
principe es la fuente de todo poder politico y civil, pero limitado por las leyes; y el

despético, donde, seguin nuestro autor, el hombre titular del poder cree que él lo es todo y

los otros son nada, se comporta de forma perezosa, ignorante y libertina.

Una de sus mayores preocupaciones fue establecer un régimen que respetara la libertad y

luchara por eliminar la corrupcion y los privilegio, por lo que siempre abogd por un

gobierno constitucional que garantizara los derechos del individuo; para Montesquieu, la
s5 59

libertad era “el derecho de hacer lo que las leyes permitan”,” y la libertad politica de un

ciudadano era “la tranquilidad de espiritu que proviene de la confianza que tiene cada uno

% Ibid., p. 85.
%8 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, México: Ed. Porrda, 1990, p. 3.
% Ibid., p. 103.
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en su seguridad: para que esta seguridad exista, es necesario un gobierno tal que ningln

. 60
ciudadano pueda temer a otro”.

Una de las principales contribuciones de Montesquieu es su teoria de la division de
poderes, que sostiene que cada Estado debe tener un poder Legislativo, propio del principe
0 jefe de Estado encargado de hacer las leyes transitorias o definitivas, en el que se exprese
la voluntad general del Estado; un poder Ejecutivo, encargado de hacer la paz o la guerra,
enviar o recibir embajadas, y establecer la seguridad publica; y un poder Judicial, que
castigue los delitos y juzgue las diferencias entre particulares; este tltimo debe ser ejercido
por personas salidas del pueblo y con capacidad de rotacién. Segun Montesquieu, LO
anterior, genera mecanismos de representacion pues a través del voto los ciudadanos de
cada distrito eligen a sus diputados para que éstos los representen: “La mayor ventaja de las
representaciones electivas es que los representantes son capaces de discutir las cuestiones.
El pueblo no es capaz; y éste es, precisamente, uno de los inconvenientes de la
democracia”.®! En resumen, podemos observar que Montesquieu comprendié la necesidad
de establecer cambios institucionales para desarrollar un Estado moderno representativo,
basado en el respeto a la libertad politica y en el ejercicio pleno de la ley a través de la

division de poderes en los Estados republicanos.

Estos tres autores son piezas fundamentales para entender la tradicion liberal y las bases de
la democracia representativa: “Los autores liberales reconocen la necesidad de que el
pueblo desempefie un cierto papel en el gobierno para evitar la tirania, pero son conscientes

no solo de la imposibilidad factica de que participe directamente, sino de los peligros que

% Ibid., p. 104.
% Ibid., p. 105-106.
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eso entrafaria, confirmados por los testimonios de la experiencia real de las democracias

antiguas”.62

Con base en lo anterior, consideramos importante mencionar cuatro presupuestos basicos
de la tradicion liberal (iusnaturalismo y contractualismo, igualdad y libertad), para
comprender su naturaleza y evolucion con mayor detalle, asi como su adhesion a la teoria

democratica.

2.2.2.1.4. lusnaturalismo vy contractualismo

Uno de los postulados de mayor importancia dentro de la tradicion liberal es la doctrina de
los derechos del hombre, que tiene su fuente en el iusnaturalismo. Es con Locke y Kant
donde se parte de la premisa de que todos los hombres por naturaleza poseen derechos
naturales, como el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad y a buscar su propio
proyecto de vida y felicidad, y estos derechos deben ser garantizados y respetados por
aquellas personas que detentan el poder politico. La doctrina iusnaturalista es aquella que
establece la existencia de leyes a priori a los derechos pre-estatales y sobre todo a cualquier

formacion de grupos sociales.

Este presupuesto liberal, sin embargo, no puede ser verificado empirica e histéricamente
ya que se trata de una hipoétesis de trabajo; lo mismo sucede con la doctrina del

contractualismo,® que se centra en la idea de que el poder politico, el poder del soberano o

%2 Elena Garcia Guitian, “El discurso liberal: democracia y representacion”, en Rafael del Aguila, et. al., La
democracia en sus textos, Espafia: Alianza Editorial, 1998, p. 119.

%3 En este contexto, solo Hobbes y Kant parten de este supuesto en el que se plantea que el contrato social es
s6lo una hipotesis de trabajo, es decir, suponer “como si” el Estado o “como si” las instituciones hubieran
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el poder del Estado, tiene que fundarse en la idea de un consenso emitido entre individuos
libres e iguales sustentado en un principio de legitimidad. De modo que dicho consenso
servird para pactar y decidir quiénes se someteran al poder soberano y quiénes ejerceran tal
poder; lo anterior, para compatibilizar el desarrollo de los derechos naturales y la seguridad

social.

Ambas doctrinas tienen como eje principal la concepcion individualista del hombre, es
decir, el individuo junto con sus intereses y necesidades, esta antes que la sociedad, y no al
contrario, como lo establece la doctrina del organicismo®, que aboga por la idea de que la

sociedad esta antes que los individuos.

2.2.2.1.5. lgualdad v libertad

Y finalmente es importante destacar como ultimo presupuesto la idea de libertad comparada
con la de idea de igualdad. Las concepciones del liberalismo y del igualitarismo son dos
vertientes muy diferentes; en palabras de Bobbio: la primera es individualista, conflictiva y
pluralista; la segunda es totalizante, armdnica y monista; para un liberal el objetivo
principal es el desarrollo de la personalidad individual; y para un igualitarista, el fin es el
desarrollo de toda la comunidad en conjunto. No obstante, el concepto de igualdad -como

sostiene Sartori- es sumamente dificil de definir; primero, si partimos de la idea de igualdad

sido creados a través de un consenso. Sin embargo, Locke y Rousseau, platean que el contractualismo si tiene
un antecedente histérico, lo que les permite afirmar que todo poder politico que se fundamenta en un
consenso real goza del principio de legitimidad; pero si este poder politico, no es resultado de ese consenso, el
pueblo tiene el derecho a revelarse.

% El organicismo “considera al Estado como un cuerpo en grande compuesto por partes que concurren cada
una de acuerdo con su propio sentido y en relacion de interdependencia con todas las demas, para la vida del
todo, y por tanto no concede ninguna autonomia a los individuos [...]” Cfr. Norberto Bobbio, op. cit., p. 49.
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en términos de algo idéntico, no es tan complicado de entender; pero si partimos del
problema de la justicia en términos aristotélicos, es decir, lo justo es igualdad y lo injusto es
desigualdad, la situacion se vuelve muy complicada cuando se aspira a lo justo en lo
idéntico y/o a lo idéntico en lo justo.®® La Gnica forma en que podemos incorporar el
término igualdad a la tradicion liberal, es a través de una “igualdad en la libertad”, es decir,
donde todos los individuos tengan la capacidad de gozar de la libertad que quieran,
mientras no intervengan en la libertad de otros, lo que da como resultado dos postulados del

Estado liberal: a) la igualdad frente a la ley, y b) la igualdad de derechos.

Sin embargo, es importante aclarar que la libertad liberal es fundamentalmente libertad
negativa, y no tanto, libertad positiva®. En palabras de Isaiah Berlin, la libertad negativa
aparece cuando un hombre puede actuar sin ser obstaculizado por otros: “Ser libre en este
sentido quiere decir para mi que otros no se interpongan en mi actividad. Cuanto mas
extenso sea el ambito de ésta ausencia de interposicion, mas amplia es mi libertad”.®” Ahora
bien, una vez mencionados algunos aspectos importantes de la tradicion liberal,

analizaremos como se fue articulando con la democracia liberal.

® Giovanni Sartori desarrolla este tema con mayor cuidado en su libro ¢Qué es la democracia?, México:
Taurus, 2008, p. 208.

% «E] sentido <<positivo>> de la palabra <<libertad>> se deriva del deseo por parte del individuo de ser su
propio duefio. Quiero que mi vida y mis decisiones dependan de mi mismo, y no de fuerzas exteriores sean
éstas del tipo que sean”. Cfr. Isaiah Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid: Alianza Editorial, 1988,
p. 231.

" Ibid., p. 222.
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2.3. Acercamiento y fundadores de la democracia liberal representativa

Consideramos oportuno centrarnos en este apartado en aquellos autores que han aportado,
con sus diversos escritos, las bases mas importantes de la democracia representativa y que
por lo tanto ayudaron a la construccion y elaboracién de las democracias actuales. En este
contexto mencionaremos de forma general algunos conceptos clave de los padres de la
democracia representativa: Alexander Hamilton, James Madison y John Jay en su libro: El
Federalista; despues nos centraremos en las ideas de Alexis de Tocqueville y su libro: La
Democracia en América; para pasar después con los padres del utilitarismo: Jeremias

Bentham y James Mill, y finalizar con Stuart Mill y su libro: Sobre la libertad.

2.3.1. Los Federalistas

Los padres de la democracia representativa, Alexander Hamilton, James Madison y John
Jay, escribieron diversos textos que recopilaron en un libro titulado El Federalista (1788),
donde coincidieron en que la democracia representativa (0 Republica moderna) es el mejor
sistema para evitar la tirania de la mayoria. Este nuevo tipo de democracia estaba disefiada
para que la ciudadania no gobernara de forma directa, pues las democracias “puras”, segun
Madison, han sido siempre escenarios de desorden y luchas constantes, por lo que la
implementacién del sistema representativo lograria impedir o controlar la formacion de

facciones® en la ciudadania, las cuales s6lo buscan y velan por su interés particular y no

% Madison entiende por faccion: “cierto numero de ciudadanos, estén en mayoria 0 en minoria, que act(ian
movidos por el impulso de una pasién comdn o por un interés adverso a los derechos de los demas ciudadanos
o a los intereses permanentes de la comunidad considerada en conjunto”. A. Hamilton, J. Madison y J. Jay, El
Federalista, México: FCE, 2010, p. 36.
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por el bien comdn. De ahi que este nuevo gobierno fue establecido como un sistema

diferente, deseable y superior.

Madison retomd diversas teorias de autores clasicos para construir la base de su gobierno
representativo: defendia un Estado fuerte que lograra controlar el peligro de las facciones y
el egoismo de los hombres (Hobbes); un gobierno organizado con principios
representativos para la proteccion de las libertades individuales (Locke); y un gobierno
popular con una estructura federal y una division de poderes que garantizara la legitimidad
del gobierno (Montesquieu) e involucrara a los ciudadanos en los procesos politicos. No
obstante, para Madison el peligro era latente al momento de luchar en contra de las
facciones, pues éstas son imposibles de suprimir, ya que los hombres son egoistas y estan
sometidos a todo tipo de pasiones y emociones, por lo que si se llegaran a formar una
faccion mayoritaria, se correria el riesgo de deformar al gobierno representativo,
estableciéndose una “tirania de la mayoria”. La solucion -para ese entonces- era la
formacion de un extenso cuerpo electoral, en un amplio territorio. Las elecciones tendrian
como fin clarificar las cuestiones publicas, pues en un gran territorio que abarcara una
poblacion considerable habria mayor posibilidad de reconocer a los candidatos dignos para
el cargo, y éstos estarian capacitados para entender los verdaderos intereses de su pais.
Madison concebia al Estado federal representativo como: “[...] un mecanismo clave para
agregar los intereses de los individuos y proteger sus derechos. En tal estado, creia, podria
garantizarse la seguridad de las personas y de la propiedad, y la politica podria hacerse
compatible con las demandas de las extensas y modernas naciones-estado, con sus

complejos patrones de intercambio, comercio y relaciones internacionales”.®®

% David Held, op. cit., p. 115.
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En resumen, la democracia representativa para los Federalistas exigia la separacién entre
los representantes y los representados, asi como entre los ciudadanos e instituciones
politicas, para evitar caer en las trampas de la democracia pura; ademas, con la
implementacién de la division de poderes se lograban establecer pesos y contrapesos al
poder politico, asegurando un equilibro institucional y evitando la creacion de las
facciones; finalmente, creia que el sistema representativo permitia el control de los deseos
pasionales de los ciudadanos, pues el filtro representativo daba cierta autonomia a las
decisiones de los elegidos frente a las preferencias del pueblo; lo anterior no significaba que
podria existir un libre ejercicio politico por parte de los representantes, pues éstos tenian
responsabilidades y deberes frente al pueblo, ademas de estar sujetos a una constante

evaluacion propia del ejercicio electoral.

2.3.2. Alexis de Tocqueville

La implementacién de la democracia liberal representativa fue un proceso gradual que
empez0 en las primeras décadas del siglo XI1X en todo el continente europeo; las tendencias
a la extension del voto, la creacion de los partidos politicos y su actuacion en los asuntos
publicos fueron matices de gran utilidad para la formalizacién de estos estados. EI pensador
politico francés Alexis de Tocqueville (1805-1859), es uno de los autores que mas ha
influido en los temas de la democracia; dicho autor escribio un libro titulado La democracia
en América (Vol. 1. 1835 — Vol. Il. 1849), que sin duda fue uno de los textos mas
enriquecedores para la teoria democratica, pues contiene un analisis tedrico y empirico de

la democracia en los Estados Unidos. Tocqueville observa a la democracia como sinbnimo
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de civilizaciébn moderna, en la que existe una igualdad de condiciones para los ciudadanos
(mas no de bienes); y como un sistema de instituciones que ejercen el poder, a través de la

participacion y la representacion politica:

En América, el pueblo nombra al que hace la ley y al que la ejecuta; y él mismo
nombra el jurado que castiga las infracciones a la ley. No sélo las instituciones son
democréticas en su principio, sino también en su desarrollo; asi, el pueblo nombra
directamente a sus representantes y los elige, por lo general cada afio con el fin de
mantenerlos completamente bajo su dependencia. Es, pues, realmente el pueblo quien
dirige, y aunque la forma de gobierno sea representativa, es evidente que las opiniones,
los prejuicios, los intereses e incluso las pasiones del pueblo no pueden encontrar
obstéculoYSOduraderos que les impidan hacerse oir y obrar en la direccién cotidiana de la
sociedad.

Tocqueville estaba convencido que en este sistema democratico la mayoria es la que
gobierna: “Esta mayoria se compone principalmente de pacificos ciudadanos que, ya por
gusto, ya por interés, desean sinceramente el bienestar del pais”.”* Del mismo modo, resalta
diversas cualidades del gobierno democréatico: existe una mayor capacidad en el sistema
para corregir los fallos que se producen, pues si un representante se equivoca su periodo de
gobierno es corto, por lo que el error no dura mucho y es facil de solucionar; existe un
bienestar en la mayoria de los ciudadanos; se fomenta la participacion; y se facilita el

reconocimiento, respeto y sometimiento a la ley, porque éstas se pueden cambiar.

No obstante, también detecta algunas deficiencias al gobierno democrético: en primer
lugar, la tirania de la mayoria pues considera detestable que la mayoria de un pueblo tenga
el poder de hacerlo todo, pues se corre el riesgo de que la democracia termine socavando

los derechos de las minorias; sin embargo, esta consciente de que de la mayoria emana la

"0 Alexis de Tocqueville, La democracia en América, vol. I, Madrid: SARPE, 1984, segunda parte, capitulo I,
pp. 177-178.
" Ibidem.
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justicia que constituye el derecho de todo pueblo; en segundo lugar, el centralismo
administrativo, es decir, seria complicado que los hombres participen en los asuntos
publicos si los organismos politicos se encuentran concentrados en un mismo lugar; y
finalmente, el individualismo que “es un sentimiento reflexivo y apacible que induce a cada
ciudadano a aislarse de la masa de sus semejantes y a mantenerse aparte con su familia y
sus amigos: de suerte que después de formar una pequefia sociedad para su uso particular,

Co 72
abandona a si misma a la grande”.

2.3.3. Jeremias Bentham y James Mill

Otros autores clave en la teoria de la democracia liberal representativa son el pensador
inglés Jeremias Bentham (1748-1832), padre del utilitarismo™, y el politélogo y fildsofo
escocés James Mill (1773-1836), quienes pensaban que las expresiones “derechos
naturales” y “contrato social” eran meras falacias filosoficas que no lograban explicar la
realidad de los ciudadanos, por lo que proponian una traduccion de estos conceptos
politicos al lenguaje utilitarista para establecer elementos concretos como los derechos,
obligaciones, intereses y preferencias de los hombres en la busqueda de su felicidad. En

palabras de Bentham: “la mayor felicidad del mayor nimero es la medida de lo justo y de

"2 Alexis de Tocqueville, La democracia en América, vol. 11, Madrid: SARPE, 1984, pp. 89.

7 Sin embargo, el fundador de esta doctrina fue Claude-Adrien Helvétius. Este fildsofo francés, se considerd
a si mismo, como el Newton de la politica, al creer que habia descubierto como debia fundarse la sociedad,
coémo debia vivir el hombre y qué debia hacer. Segin Helvétius, el principio del utilitarismo establece que los
hombres siempre van a desear el placer y evitar el dolor, éstos son los Gnicos principios reales que mueven a
los hombres y que explican el por qué de sus comportamientos, de sus pasiones, de sus odios, sus ideas,
esperanzas y temores. “Esto es exactamente lo que después diria Bentham. Este fue un discipulo
incondicional de Helvétius, y aunque el término utilitarismo suele asociarse a su nombre, creo justo decir que
hay poco —al menos entre las ideas fundamentales- en Bentham que no esté directamente basado en Helvétius.
Bentham reconocio libre y generosamente sus deudas intelectuales, y dijo que habia aprendido mucho de
Helvétius. Pero aun esto me parece poco.” Cfr. Isaiah Berlin, “Helvétius”, en La tradicion liberal. Seis
enemigos de la libertad humana, México: FCE, 2004, pp. 41-42 (Cursivas del autor).
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lo injusto”.” Estas ideas ayudaron a crear la teorfa del utilitarismo, que defendia la tesis de
que los hombres debian satisfacer sus deseos, maximizar su placer individual y minimizar
su dolor. De acuerdo con Bentham, todo individuo esta dispuesto a disfrutar de su placer
sin ningun limite, placer que comprendia principalmente la posesion de bienes materiales y
por ende la obtencion del dinero, de modo que cualquier hombre esté tentado a expandir su
riqueza a cualquier precio, aunque tuviera que obtener poder sobre otros: “A cada porcion

. e s 75
de riqueza corresponde una porcion de felicidad”.

Para estos autores, la democracia liberal es fruto de un aparato politico que asegura la
responsabilidad de los gobernantes ante los ciudadanos, pues sélo a través de este medio se
pueden generar decisiones politicas que respondan al interés publico y ayuden a proteger a
los ciudadanos de la opresion y uso despoético del poder politico de sus gobernantes. Por lo
que la Unica proteccién de los ciudadanos es a través del voto secreto, la competencia entre
los representantes politicos, elecciones libres y competitivas, la division de poderes, y la
libertad de prensa, expresion y asociacion publica, asi como la abolicion de la monarquia.
Algunos, como David Held, han sostenido que las ideas del pensador inglés y el

politdlogo escocés son el modelo fundador de la democracia para una sociedad industrial:

Sus escritos sobre la democracia la establecen como un requisito légico para el
gobierno de una sociedad, liberada del poder y la tradicion absolutista, en la que los
individuos tienen deseos ilimitados, forman un cuerpo de consumidores de masas y se
dedican a maximizar su satisfaccion privada. La democracia, consecuentemente se
convierte en un medio para realizar estos fines, no un medio en si misma para, quiza, el
cultivo y desarrollo de todas las personas. Como tales, las ideas de Bentham y Mill
representan, en el mejor de los casos, junto con toda la tradicion de la democracia
protectora, una forma muy parcial de la teoria de la democracia [...]."

" Jeremias Bentham, Fragmentos sobre el gobierno, Madrid: SARPE, 1985, p. 26.
7> C. B. Macpherson, La democracia liberal y su época. Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 38.
"® David Held, op. cit., pp. 119-120.
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2.3.4. John Stuart Mill

Y asi como estos dos autores desarrollaron diversos argumentos que reconocen a la
democracia como la unica via para la realizacion del bienestar colectivo, es con el filésofo
inglés John Stuart Mill (1806-1873), que la democracia se vuelve un valor en si mismo (a
diferencia de su padre James Mill, quien junto con Bentham aceptaba sin ninguna objecion
la existencia de las sociedades capitalistas). Mill, por el contrario, partia de una vision
moral que establecia la posibilidad de que la humanidad pudiera mejorar hacia una
sociedad mas libre e igual, donde los hombres no debian ser consumidores, conflictivos y
egoistas, sino personas que ejercieran y desarrollaran sus capacidades humanas. Sin
embargo, nuestro autor establecia que la mayor felicidad podia lograrse a traves de la
realizacion del desarrollo de los individuos, pues ésto les permitiria obtener placeres méas

elevados, y una mayor felicidad tanto en cantidad como en calidad.

El gobierno representativo para Mill debia ser responsable, eficiente y libre de
corrupciones, para establecer el desarrollo de la individualidad humana; ademas, veia el
ambito de la participacién como parte esencial para crear una ciudadania en desarrollo, y
reconocia que los ciudadanos debian tener cierta participacion en el ejercicio de las
funciones administrativas, lo cual traeria como resultado que los ciudadanos pudiesen
intervenir activamente en la definicion y proteccion de sus derechos y libertades. Mill fue
un ferviente protector de las libertades humanas pues éstas debian ser primero del dominio
interno de la conciencia. Por ello, exigia: primero, la libertad de pensar y de sentir; la
libertad de expresar y publicar sobre cualquier materia, practica, ciencia o religion;
segundo, la libertad de poder determinar nuestros propios gustos y fines para trazar el plan
de vida que mejor nos parezca segun nuestro caracter, no obstante, sujetos siempre a las
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consecuencias de nuestros actos y en respeto de las libertades humanas de los demas; y
tercero, la libertad de asociacion y reunion entre los individuos mayores de edad, siempre y
cuando estos actos no perjudiquen a los demas, lo que supone que no deben de estar

obligados o forzados con engafios a asistir a alguna reunion, asociacion o agrupacion:

No es libre ninguna sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno, en la cual estas
libertades no estén respetadas en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no
estan en ella absoluta y plenamente garantizadas. La Unica libertad que merece este
nombre es la de buscar nuestro propio bien por nuestro camino propio, en tanto no
privemos a los demas del suyo o les impidamos esforzarse por conseguirlo. Cada uno
es el guardian natural de su propia salud, sea fisica, mental o espiritual.””

Ahora bien, es importante aclarar qué entenderemos nosotros por democracia
representativa, pues tanto hablamos del tema y tanto lo analizamos que es necesario
establecer cuél serd nuestra vision y definicion del gobierno democratico representativo.
Para nosotros, la democracia representativa es el sistema politico donde los ciudadanos en
calidad de hombres libres e iguales, y en el respeto mutuo a sus derechos, eligen a través de
las elecciones y el voto a diversos hombres que serdn sus representantes y que estaran

capacitados para tomar decisiones de interés publico para el bienestar de la comunidad.

2.4. Dimensiones principales de la democracia liberal representativa

Ahora bien, hasta aqui hemos hablado de forma muy general acerca del nacimiento,
evolucion y consolidacion de la democracia representativa; ademas, retomamos diversos
autores que lograron consolidar a este sistema de gobierno como uno de los menos malos.

Sin embargo, nuestro camino no termina aqui, pues hemos decidido profundizar en cuatro

"7 John Stuart Mill, Sobre la libertad, Madrid: SARPE, 1984, p. 41.
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dimensiones basicas de la democracia representativa, dimensiones que hacen posible el
juego politico en este sistema de gobierno: en primer lugar, las elecciones, porque son el
medio por el cual los ciudadanos eligen a sus representantes; en segundo lugar, la
representacion, porque son los representantes los encargados de llevar la opinién pablica a
la administracion gubernamental; en tercer lugar, la participacion, porque a través de este
mecanismo los ciudadanos toman parte en los asuntos publicos; y finalmente, la
ciudadania, porque es parte de una construccion histdrico-social propia de diversas epocas,
tradiciones y sociedades que hacen posible la construccion de un sistema politico

democratico.

2.4.1. Elecciones

En una democracia liberal representativa, nadie puede proclamarse como el mejor, como el
heredero y mucho menos puede conquistar de forma violenta el poder, pues la obtencion de
los cargos es a través del proceso de eleccién simbolizado con el sufragio universal:® “Las
elecciones, por tanto, han sido concebidas como un instrumento de seleccion en el sentido
cualitativo del término”.” La eleccién de los gobernantes es un medio por excelencia por el
cual los ciudadanos de un Estado liberal y democrético eligen a sus representantes para que

los gobiernen. Dichas elecciones deben ser libres, limpias y competitivas, al igual que la

"8 El sufragio universal se empez6 a reconocer en los paises europeos a partir de 1870-80, con él se produce la
extension de la ciudadania y el principio de legitimacion de la democracia, ademas se lleva a cabo la
construccién de masas urbanas permanentes, cuya incorporacién al Estado logré la estabilidad y legitimidad
del régimen politico. Esta ampliacion del sufragio establecié de forma final la conformacion del Estado
moderno en el contexto de las sociedades politicas modernas. Cfr. Maria de los Angeles Yannuzzi,
Democracia y sociedad de masas, Buenos Aires: Ed. Homo Sapiens, 2007, pp. 31-32.

" Giovanni Sartori, Teoria de la democracia, 1. El debate contemporaneo, Madrid: Alianza Editorial, 2005,
p. 180.

85



UACM

Universided Auténoma
de lo Ciudac de México

Esperanza Iris Gomez Flores

humano me es aec

opinion publica, pues no valdria la pena llamar a elecciones si la opinion pablica no fuera

ejercida de forma libre, ya que es a través de éstas que los votantes pueden influir en las

decisiones de sus representantes. Para Manin: “las elecciones periddicas proporcionan uno

de los incentivos claves a los que gobiernan para que tengan en cuenta a la opinion publica

[...] El gobierno representativo no se basa so6lo en la eleccion de los que gobiernan, sino
s 80

también en que son elegidos a intervalos regulares”,” por lo que no se puede entender al

gobierno representativo sin mencionar el papel del tiempo electoral.

Ahora bien, la eleccién que realizan los ciudadanos esta determinada por diversas opciones
que presentan los partidos politicos dentro del juego electoral, opciones como discursos,
promesas y propuestas. Los partidos son un pilar fundamental en la democracia
representativa, segin Pablo Ofiate, pues transmiten y comunican la opinién publica,
protagonizan el reclutamiento de las élites dirigentes, integran y legitiman el sistema
politico, en definitiva son instituciones que median la relacién entre el Estado y la

sociedad.®!

Finalmente, y otra caracteristica de esta dimension, es la regla de la mayoria. Existen tres
tipos de mayorias: a) mayoria relativa, que es donde triunfa la minoria mas grande, incluso
si no es el cincuenta méas uno (alternativa con mas votos); b) mayoria absoluta, es aquella
donde gana la alternativa con un porcentaje (50% mas 1); c) mayoria calificada, gana la

decision con mayor nimero de votos (< 50% mas 1 6 2/3 partes de la totalidad).

8 Bernard Manin, Los principios del gobierno representativo, Madrid: Alianza Editorial, 1998, p. 215.
81 pablo Ofiate, “Partidos politicos”, en Rafael del Aguila (ed.) Manual de ciencia politica, Madrid: Trotta,
1997, p. 251.
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2.4.2. Representacion

Las democracias representativas® son, grosso modo, democracias donde los representantes
gozan de la confianza otorgada por sus representados, en las que una vez electos los
gobernantes, ya no son responsables ni ante sus electores, ni ante un pequefio grupo
partidario, sino son responsabilizados ante la sociedad civil, y ante la nacion. Pero vayamos
mas despacio para explicar con claridad esta afirmacion. La palabra “representacion” es un
concepto complejo y con demasiadas aristas. Representar significa presentar de nuevo algo,
0 hacer presente algo que no lo estaba. Segun Maurice Duverger en su libro Instituciones
politicas y derecho constitucional, existen diferentes concepciones que integran la teoria de
la representacion popular; no obstante, aqui s6lo hablaremos de dos: a) la representacion
fraccionaria, que es propia de la tendencia roussoniana, donde expone a la soberania como
la suma de diferentes fracciones de todos los individuos propios de una sociedad, es decir,
que cada ciudadano tiene una fraccion de esa soberania, lo que trae como resultado el
establecimiento de un mandato imperativo en el que el representante debe adaptarse
estrictamente a las instrucciones del representado; ademas el voto es entendido como
“electorado-derecho”, es decir, el voto es un derecho que le pertenece a todo ciudadano por
el simple hecho de ser propietario de una fraccion de la soberania, y b) la representacién
nacional, donde la soberania no pertenece a los individuos sino a la nacion, por lo que el

poder electoral es una funcién publica y no un derecho, esto es entendido como

82 Las democracias representativas, segiin Adam Przeworski, estan caracterizadas basicamente por cuatro
aspectos: a) se escoge a los gobernantes a través de elecciones, b) los ciudadanos son libres para escoger,
criticar y reclamar, pero no le pueden decir al gobierno qué debe hacer, c) el gobierno estd dividido en
diversos drganos para su control y supervision, y otros estan sujetos a una constitucion que limita su poder; y
d) los gobernantes estdn sujetos a elecciones periddicas. Cfr. Adam Przeworski, “Democracia y
representacion”, en Metapolitica, vol. 3, nim. 10, México, 1999, pp. 227-257.
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“electorado-funcioén”, de modo que los diputados no representan a sus electores sino a toda

la poblacion, por lo que el mandato es representativo.

No obstante -y para uso de este andlisis- integraremos un adjetivo a nuestro concepto, por
lo que hablaremos de representacion politica. Hanna Pitkin sefiala que la representacion
politica significa actuar en interés de los representados; el representante debe actuar
independientemente, su accién debe implicar discrecidn y actuar de manera que no genere
conflicto la accion de sus decisiones, Yy si fuera asi es necesario dar explicaciones; ademas,
el ciudadano debe tener cierta actuaciéon politica y no comportarse como si estuviera

necesitado de cuidado.®

Dentro del concepto de representacion politica podemos encontrar diversas formas de
representar, por ejemplo: a) representacion como portavoz de un sujeto, es decir, con
autorizacion para actuar en nombre de alguien; b) representacion como semejanza fisica o
imitacion de la realidad, donde el representante y representado comparten determinadas
caracteristicas; c) representaciobn como evocacion simbolica, basado en una relacion
emocional entre ambos sujetos; d) representacion como responsabilidad o rendiciéon de
cuentas, es decir, representar bajo la condicion de responder a todos los actos realizados en

nombre del otro; y f) representacion para actuar en interés o beneficio del representado.®*

8 Cfr. Hanna Fenichel Pitkin, “La representacién politica”, en El concepto de representacion, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1985, pp. 233-267.

8 Cfr. Angel Sermefio, “Sobre la nocién de representacion”, en En defensa de la democracia. Las practicas
deliberativas como sintesis de representacion y participacion en la legitimizacion de los érdenes
democraticos contemporaneos, Tesis para obtener el grado de Doctor en Ciencia Politica, UNAM, 2009, pp.
53-90; y Elena Garcia Guitian, “Problemas de la representacion politica”, en Aurelio Arteta, Elena Garcia y
Ramon Maiz (eds.) Teoria politica: poder, moral y democracia, Madrid: Alianza Editorial, 2003, pp. 387-
400.
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Por lo que podemos decir que la implementacién de la representacion trae diversas ventajas
a las democracias modernas, como la existencia de la separacion entre individuos
interesados en la politica y aquellos que no lo estan, lo que genera el desprendimiento de
los asuntos publicos por parte de los ciudadanos para evitar caer en los procesos directos
propios de la democracia directa; ademas, con estos mecanismos se abre la posibilidad de
establecer una democracia sin la dependencia de una participacion total por parte de todos
los ciudadanos, lo que permite a éstos una libre actuacion en sus asuntos personales que no
tengan que ver con la politica, asi como el crecimiento en su autonomia y la capacidad de

desarrollo en términos econémicos.

2.4.3. Participacion

En términos etimoldgicos “participar” significa tomar parte activa, voluntaria y
personalmente; es ponerse en movimiento por decisién propia y no ser puestos en
movimiento por terceros.*® No obstante, es importante plantear que existen diversos tipos
de participacion en términos conceptuales, por lo que en este trabajo s6lo utilizaremos el
término participacion ciudadana y participacion politica. El término “participacion
ciudadana”, es aquel proceso en el cual los individuos despliegan una accién racional e
intencional que tiende a generar una opinion en la esfera publica, cuando esto pasa, la
participacion se puede tornar como un movimiento social 0 como una organizacion de
interés. Si, por el contrario, se introduce en la esfera politica se puede manifestar como una

militancia en un partido politico a través del ejercicio del voto. De modo que la

8 Giovanni Sartori, ¢ Qué es la Democracia?, op. cit., p. 94.
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participacion ciudadana se distingue de la participacion politica, porque los actos que se
desarrollan en la primera no estan enfocados a influir en las decisiones y la estructura del
poder politico, como si lo esté en la participacion politica; la participacion ciudadana busca
construir un camino de comunicacion por donde corren las decisiones que incumben a la
competencia por el poder politico. Por consiguiente, podemos decir que en general existen
cuatro formas de participacion politica: primero, la que supone el ejercicio libre y
autonomo del voto; segundo, cuando los ciudadanos realizan actividades de forma activa en
las campafas politicas para la eleccion de candidatos; tercero, aquellas acciones
emprendidas por los ciudadanos que tienen como objetivo realizar actividades comunitarias
o colectivas para alcanzar un fin social; y cuarto, la realizacion de actividades que relnen a
los ciudadanos para resolver algun conflicto social dentro de su comunidad, entidad o

nacion.

De ahi que en el ambito de la participacién nadie puede participar de forma privada, pues
esto es un acto social; tampoco se puede participar de forma abarcante, porque la idea de un
“ciudadano total” es tan peligrosa como la de un “Estado totalitario” y tan utdépica como la
instauracion de una democracia “a la Grecia” en la Modernidad; finalmente, tampoco se
puede dejar de participar en absoluto, porque al no actuar se estd dando un voto de
confianza a aquellos que si participan y a quienes toman las decisiones. Por lo que
participar ayuda a cuidar nuestros intereses, participar ayuda a corregir malestares que
generan los representantes, ademas de influir en sus decisiones a fin de tenerlos bajo un

sistema de evaluacion constante que garantice una buena dinamica en la democracia.
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Este concepto polisémico nos remite a dos corrientes fundamentales del pensamiento
politico: la tradicién liberal y la tradicion republicana.®® No obstante la que nos interesa en
este apartado es la primera, ya que en ella podemos observar que se tiene como base la
proteccion de los derechos de los ciudadanos, pues al momento de pertenecer a una
comunidad los individuos tienen el derecho de perseguir sus propios intereses. En este
contexto, la participacion de los ciudadanos se reduce a contribuir en la funcion de
proteccion y satisfaccion de sus intereses privados protegidos por el Estado. La tradicion
liberal ve con mucho peligro la participacion activa del ciudadano en los asuntos publicos,
pues considera que €éstos estdn siempre regidos por sus pasiones, son incompetentes y
manipulables; dicha desconfianza, parte de la idea de que no existe un “bien comun”, pues
todo es plural y conflictivo, por lo que es necesario evitar que los individuos asuman la
tarea de buscar ese “bien comun” en la esfera publica; sin embargo, esta tradicion considera
esencial apoyar a los ciudadanos para que se dediquen a buscar su camino a la felicidad a
través de las actividades privadas; los liberales creen que es menester dejar lo relacionado a
la politica en manos profesionales, asi como de las instituciones y de los diversos 6rganos

legislativos.

8 La tradicién republicana estd fundamentada por autores como Cicerdn, Aristételes, Maquiavelo y
Rousseau; su premisa elemental es que los ciudadanos son parte de un todo llamado comunidad, y que es sélo
a través de ésta donde pueden alcanzar su mayor desarrollo y madurez, por lo que son considerados
colectivistas. La voluntad general es fundamental para los republicanos, pues es entendida como algo
razonable en si misma, justa y virtuosa que siempre procura el bien comun. El Estado no debe reducirse solo a
la proteccion de los derechos de los individuos, como en la tradicion liberal; sino que debe garantizar la
inclusion de los ciudadanos en los asuntos publicos para dar legalidad al orden juridico. Cfr. Eduardo
Zamarrén, “Los fundamentos de la participacion politica en las teorias liberal y republicana”, en Modelos de
democracia. Los alcances del impulso participativo, México: Editorial Mora, 2006, pp. 30-32.
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2.4.4. Ciudadania

Ahora bien, hemos llegado al punto central de nuestra investigacion: la dimension de
ciudadania; y asi como la democracia ha sido un tema principal en la Modernidad, la
nocion de ciudadania no ha pasado desapercibida para diversas disciplinas de las ciencias
sociales, ya que ha adquirido un lugar especial en las reflexiones de la vida académica,
tanto en la ciencia politica como en la teoria politica. Sin embargo, es importante
mencionar que asi como en las democracias se parte del supuesto de la existencia de
ciudadanos, esto no significa necesariamente que donde existen ciudadanos existe una
democracia; es decir, no puede haber democracia sin ciudadanos, pero si ciudadanos sin

democracia.

Para esclarecer lo anterior, es importante empezar definiendo qué es un ciudadano
moderno. Recordemos que en la democracia antigua un ciudadano era aquella persona que
pertenecia y participaba de manera directa en los asuntos de la polis; no obstante, esta
visién ha quedado -por decirlo de alguna manera- “corta” para nuestra época. Actualmente
no solo se pertenece a la ciudad (Estado), no s6lo se participa en la comunidad, sino que
también se es parte de ciertos derechos otorgados por el Estado. El ciudadano moderno, en
palabras de Ortiz Leroux, es “un ciudadano [...] que —para decirlo de una vez en pocas
palabras- pertenece plenamente a su comunidad, que tiene en virtud de ello ciertos
derechos (y, posiblemente, los deberes correspondientes) y que toma parte activa de algun

modo en la vida publica. La parte de los derechos del ciudadano esta estrechamente
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vinculada con la pertenecia a una colectividad politica efectiva™.®” Para Angel Sermefio, por
su parte, la ciudadania es, groso modo, el reconocimiento de un estatus de pertenecia que
requiere una estructura de derechos universales, pero también es resultado de un proceso
historico de practicas y dindmicas que han seguido su propio patron de interdependencia

1.8 No obstante, nosotros entenderemos a la ciudadania como a aquel individuo que

naciona
forma parte de una comunidad politica; que interactla y actda en funcién de diversas reglas
y normas con los demas ciudadanos, instituciones y organizaciones sociales, estatales y
culturales; toma decisiones y participa de cierta forma y en ciertos aspectos basados en sus
derechos y obligaciones establecidos juridicamente por el Estado. Es importante aclarar que

esta definicion podemos clasificarla dentro de un modelo conocido como ciudadania

formal.

Dentro de este modelo de ciudadania formal podemos encontrar corrientes o doctrinas
filosoficas que han discutido, definido y enmarcado diversas formas de definir a la
ciudadania, pues -y como dice Andrés de Francisco- este concepto ha tenido desde muy
temprano una “pulsion transfronteriza” que ha luchado por escapar del particularismo y se

ha establecido en el universalismo; estas doctrinas son: el liberalismo, el republicanismo®

87 Sergio Ortiz Leroux, “;Derechos o participacion? El debate entre el liberalismo y el republicanismo sobre
la nociéon de ciudadania”, en Democracia y fortalecimiento de la participaciéon ciudadana, México:
Coleccion Sinergia, nim. 10, Instituto Electoral del Distrito Federal, 2010, pp. 24-25. (cursivas del autor)

8 Cfr. Angel Sermefio, “Ciudadania y teoria democratica”, en Metapolitica, nim. 33, enero-febrero, 2004,
pp. 87-95.

% El republicanismo es, en palabras de Ortiz Leroux: “una teoria de la politica que goza de una larga tradicion
que se remonta a la antigliedad grecolatina. Al respecto, pueden identificarse, por lo menos, cuatro grandes
tradiciones en el pensamiento republicano: a) el nacimiento de la tradicion republicana; b) la Roma
republicana; c) las ciudades medievales y renacentistas italianas; y d) el republicanismo en la independencia
de Estados Unidos y en la Revolucion francesa. En sus origenes, el republicanismo estuvo asociado a la
defensa del gobierno mixto frente a las formas puras de gobierno. Un gobierno mixto basado en la ley,
asegura Aristoteles en La Politica, proporcionaria estabilidad, equilibrio, libertad y justicia al Estado. El
modelo constitucional mas notorio de esta modalidad de republicanismo fue el de la Republica Romana
(segundo momento) con su sistema de cdnsules, Senado y tribunos del pueblo. Sélo esta constitucion permitio
equilibrar los intereses de uno, de pocos y de muchos en un gobierno mixto en el cual concurrieron elementos
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y el comunitarismo®. En términos generales podemos decir que el liberalismo enfatiza la
importancia en los derechos individuales, el republicanismo destaca la necesidad de la
participacién activa de los ciudadanos, y el comunitarismo resalta el valor intrinseco de la
pertenencia a la comunidad politica. Cada una de estas doctrinas filosoficas se ha dado a la
tarea de definir qué es la ciudadania, cuéles son sus derechos y obligaciones; coémo deben
ser y qué se debe esperar de los ciudadanos; cuénta libertad debe tenerse, cuanta virtud
debe desearse y cuanta igualdad debe de generarse; pero sobre todo se han dedicado a
preguntarse quién si es y quién no es ciudadano. Sin embargo, en esta ocasion no
profundizaremos en las dos Ultimas doctrinas, pues ello excede por mucho nuestro campo
de trabajo, por lo que s6lo nos centraremos en analizar la tradicion liberal, dominante en la

democracia moderna.

democraticos, aristocraticos y monarquicos. El tercer momento de la tradicion republicana esta representado
por las ciudades medievales y renacentistas italianas, que adquirieron la condicion de ciudades-estado
independientes, dotadas de constituciones escritas que garantizaban su propio sistema de eleccion y de
autogobierno. Su valor histdrico radica en que desafiaron la idea dominante de que el poder adquiere su
legitimidad de la gracia de Dios. De ahi que sirvieran de ejemplo para todos aquellos que luchaban en contra
de la tirania y las monarquias absolutas en distintos momentos de la historia moderna europea. Finalmente, se
encuentra la tradicién republicada ligada a la era de las revoluciones modernas. En la independencia de
Estados Unidos, Los Federalistas rechazaron completamente los principios clasicos de libertad politica, virtud
civica y participacion politica de los ciudadanos como fundamentos centrales de la republica, sustituyéndolos
por las “virtudes institucionales” que permiten crear un sistema de control y balance del gobierno. De ahi en
adelante, el rasgo fundamental de toda repUblica sera la representacion politica a través de elecciones
periddicas. Mencion aparte merece el republicanismo democratico de Jefferson, quien proponia la
organizacion de un modelo de republica agraria, que fuera el caldo de cultivo para la obtencion de buenos
ciudadanos. En la Revolucion francesa, por su parte, el republicanismo jacobino encabezado por Robespierre,
recupera las fuentes antiguas de la replblica democratica a fin de construir un modelo de democracia directa
que garantice el gobierno del pueblo y para el pueblo, eliminando con ello toda forma de divorcio entre
representantes y representados”. Cfr. Sergio Ortiz Leroux, “La crisis del Estado Mexicano: una lectura desde
el republicanismo de Maquiavelo”, en Argumentos, vol. 23, nim. 64, septiembre-diciembre, 2010, UAM-X,
p. 40.

*® |a tradicién comunitariasta, otra doctrina de la teorfa politica, pone énfasis en generar un modelo de valores
compartidos, donde el elemento principal es la identidad dentro de la comunidad, que expresa una idea de
ciudadania basada en los valores y tradiciones comunitarios, ya que ante todo es primero la comunidad y
después el individuo. Sin embargo, esta tradicion también puede ser entendida como una variante del
republicanismo, pues parte de la idea de que el individuo en papel de ciudadano prefiere omitir su
particularidad por generar una mayor participacién en el espacio publico y asi alcanzar el bien comdn que
englobe la voluntad general de la comunidad. Esta vision supone que la identidad de los ciudadanos es
consecuencia de su practica en el espacio publico donde ejercen de manera activa sus derechos y obligaciones
que conllevan el ser ciudadano.
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En el modelo liberal de ciudadania, el individuo es ante todo un sujeto de derechos. Se
establece que el ciudadano adquiere un “estatus juridico” que le otorga derechos por ser
parte de una comunidad politica, los cuales obtiene, no por el hecho de ser un hombre, sino
por la simple condicién de pertenecer a un Estado, de modo que fuera de ese cuerpo
colectivo es un individuo pero no un ciudadano (extranjeros, presos, enfermos mentales y

nifios, éstos ultimos hasta conseguir la mayoria de edad).

Partiendo de estas premisas, el sociélogo inglés Thomas H. Marshall distingue tres tipos de
derechos que historicamente y de forma sucesiva se fueron ganando: a) derechos civiles
logrados en el siglo XVIII, especialmente en términos econémicos que es el derecho al
trabajo, y que constituyé el derecho de cada quien a practicar el oficio que desee y no el
que le sea impuesto, lo que ayudo6 a la sustitucion de los monopolios locales pues “las
restricciones eran una ofensa a la libertad del individuo y una amenaza para la prosperidad
de la naciéon™;®* ademés, también se implementaron gradualmente ciertos derechos que son
necesarios para la libertad individual, como la libre expresion, libertad de prensa, libre
asociacion, libertad de conciencia, libertad de pensamiento, de credo, etcétera; b) derechos
politicos formados en el siglo XIX; para este siglo el estatus de ciudadania en términos de
los derechos civiles ya era universal, sin embargo, el sufragio politico no lo era, pues estaba
en manos de una pequefia clase politica, por lo que su implementacion favorecié al
gjercicio politico otorgando el derecho a la participacion en los asuntos publicos; y c)

derechos sociales propios del siglo XX, en los que se establecen los derechos para la

proteccion social, el derecho de empleo, derechos de un salario digno, etcétera.

LT, H. Marshall y Tom Bottomore, Ciudadania y clase social, Madrid: Alianza Editorial, 1998, p. 27.
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Esa conquista de los derechos lleva a que los individuos mejoren y varien las
condiciones de vida en todos sus aspectos, y por lo mismo incide en la configuracion
de las clases y los status sociales. [...] Estos derechos se dieron por las relaciones de
fuerza entre los grupos sociales. [...] Lejos de ser concesiones gratuitas, la formacion
de la ciudadania estaria marcada por los conflictos sociales y la lucha por los derechos
individuales y colectivos.”

En este contexto, el ciudadano propio del modelo liberal esta regido bajo diversos
supuestos basicos como: a) un Estado minimo en el que no debe existir interferencia estatal
en las actividades privadas del individuo; b) la accion del ciudadano debe estar siempre
garantizada en el respeto a la libertad negativa, lo que supone una libertad frente o contra
el Estado; c) alienta la esencia del individualismo y sus derechos frente a toda oposicion
colectiva, generando con esto una plena autonomia en el ambito politico, social y
economico; y finalmente d) se establece la aceptacion de las reglas y normas que hacen
posible la coexistencia social en el ambito publico y privado, “el liberalismo aporta una
solida defensa de la autonomia y de los derechos del individuo, de la tolerancia y de la

distancia critica frente a la colectividad”.%®

Asimismo, esta tradicion politica pone el acento en las garantias individuales, la tolerancia
y el acatamiento al orden juridico. En este modelo, el ciudadano no se concibe tanto como
miembro de una comunidad, sino que se “independiza” y busca dar sentido a su vida en la
esfera privada; de modo que el hombre es primero que la sociedad y no al contrario, donde
la sociedad da sentido al hombre; en otras palabras, para la tradicion liberal, la parte
siempre debe de estar sobre el todo, por lo que la naturaleza del hombre -y llevandole la

contraria a Aristoteles- es ser un individuo pre-politico o a-politico; y no un zoon politikon;

% José Luis Tejeda, La ruta de la ciudadania, México: Universidad Auténoma de Nuevo Leon y Plaza y
Valdes, 2009, 13.
% Javier Pefia, op. cit., p. 236.
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es decir, se es hombre antes que ciudadano. En pocas palabras, en la tradicién liberal el
hombre, como ser individual, es el que le da valor a la sociedad y a su comunidad, apoyado

siempre en el respeto a la autonomia y los derechos de cada ciudadano.

El liberalismo, en términos generales, tiene expectativas muy débiles respecto a los
deberes de los ciudadanos y su compromiso moral para con la comunidad politica. El
ciudadano, se afirma, es el mejor juez de aquello que le conviene y la sola idea de un
conjunto de virtudes que constituyan una vida buena o decente se puede ver como un
limite amenazador para la eleccion individual. Lo decisivo para la tradicién liberal,
como puede advertirse, radica en la defensa de los derechos individuales de los
ciudadanos y en el respeto irrestricto a la ley.”

Los deberes civicos de los ciudadanos son —tedricamente- pocos, pues sélo se basan en el
respeto a los demas, a la legalidad y a la legitimidad del Estado; por lo que no se debe
esperar que cumplan mas deberes que éstos, sobre todo porque su campo de accion esta
basado generalmente en calculos que garanticen mayor beneficio a menor costo; su
participacion politica indirecta tiene, por un lado, un sentido instrumental, pues siempre va
a estar guiada estratégicamente en relacion a sus preferencias o intereses individuales y no a
los intereses de la comunidad; y por otro lado, un sentido electoral, pues es sélo a través de

la eleccion de representantes como puede hacer valer su derecho al voto.

En suma, la dimensién de ciudadania ha dejado de ser un valor en si mismo y ha pasado a
ser un ejercicio procedimental. El ciudadano propio del modelo liberal es titular de ciertos
derechos y obligaciones que lo hacen ser un hombre libre (libertad negativa); autbnomo y
sin interferencias externas (Estado minimo); individualista y egoista (Hobbes); que sélo

participa cuando sus intereses y preferencias se encuentran en juego (mayor beneficio,

% Sergio Ortiz Leroux, “;Derechos 0 participacién? El debate entre el liberalismo y el republicanismo sobre
la nocion de ciudadania”, op. cit., p.33.
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menor costo); su naturaleza pre-politica lo hace estar alejado de la idea del bien comin y

perseguir solo sus fines privados (utilitario); en fin, se es hombre antes que ciudadano.

2.5. A manera de conclusion: Diagndstico de la democracia y ciudadania moderna

Iniciaremos este diagnostico recordando qué significado tiene la palabra democracia.
Etimoldgicamente se define como demos (pueblo) y kratos (poder), es decir “poder del
pueblo”. ;Sera esto correcto? VVeamos.

En la actualidad, la ciudadania no se hace responsable de su poder soberano, porque tiene
su tiempo ocupado en otros asuntos que considera mas importantes que la propia
comunidad; ahora, su soberania ha quedado -hasta cierto punto- alienada a los
representantes, pues los ciudadanos creen queda vez menos en el gobierno y en sus
representantes, por lo que prefieren hacer otras cosas que perder su tiempo con individuos
incapaces de pensar por la comunidad; su sentido de pertenencia a una comunidad es
trivial, ya que en la actualidad, ha cobrado mucha fuerza la idea de una ciudadania global
que no tenga barreras ni interferencias estatales, algo que no es negativo, pero tampoco
ayuda mucho en momentos donde el ciudadano se encuentra disperso; y su libertad es
entendida Unicamente como libertad negativa, diferenciada de la libertad positiva, lo que
impide —hasta cierto punto- alcanzar una libertad individual, pues para poder valorar la
libertad como ausencia de interferencia, es necesario convertirnos en duefios y responsables
de nuestras propias acciones.

Sin embargo, esta democracia fue vista como una salida que liber6 a los hombres de las
cadenas de oscurantismo medieval, que dio al ciudadano una autonomia frente al poder
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absoluto clerical; que ademas otorg0 la posibilidad de elegir nuestro propio camino hacia la
felicidad; y que transfirio el poder soberano, de la esfera de lo divino, a la esfera de lo
politico; pero sobre todo, que liberéd al hombre de los poderes monarquicos, tiranicos y
despéticos que por mucho tiempo hundieron al ser humano en la servidumbre y la
esclavitud, obteniendo asi autonomia, liberta e igualdad.

Sin embargo, ahora la realidad nos da muestras de escenarios muy diferentes en el que el
ciudadano de la democracia liberal se comporta ante los asuntos publicos con cierto grado
de desinterés politico, a veces apatico o en ocasiones hasta intolerante. Es claro que los
fines que ahora se persiguen son muy diferentes que los de hace algunos miles de afios,
ahora: es mas importante el bienestar personal y la vida privada, que el bienestar comun y
la vida publica; es claro también, que el estatus de ciudadania (al ya no ser un élite
aristocréatica con cualidades Unicas) vale menos que en la Antiguedad.

Serd que Hobbes tenia razén al momento de afirmar que los hombres son egoistas y
malvados por naturaleza, pues viven en un estado de guerra de todos contra todos, y sobre
todo porque son el lobo del propio hombre; acaso la incorporacion del sistema
representativo propio de Los Federalistas establecié el principio de todo desinterés politico
por parte de los ciudadanos; habra tenido razén Tocqueville al momento de indicar las
deficiencias de toda democracia (la tirania de la mayoria, el centralismo administrativo y el
individualismo); o posiblemente la doctrina utilitarista de Helvétius, Bentham y James Mill
logré descifrar la verdadera naturaleza del ser humano al responder la pregunta cuales son
los verdaderos fines del hombre (la busqueda de su felicidad y placer y la supresion de todo
dolor); quiza Mill estaba equivocado al pensar a la democracia con una vision moralista, en
la que a través de la libertad se lograra que la humanidad mejorara hacia una sociedad mas

igual para el desarrollo de sus capacidades humanas. O quiza es simplista presentar algunas
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teorias como las anteriores de esta forma tan negativa o pesimista, y estemos olvidando la
diferencia entre la teoria y la practica, asi como ciertas caracteristicas propias de la
modernidad (Estado-nacién, individualismo, separacion de la esfera publica y la esfera
privada, la aparicion de las masa, etcétera) que hacen de esta democracia algo muy
diferente de lo que nosotros deseamos que fuera.

O muy probablemente las dimensiones principales de la democracia liberal representativa
(elecciones, representacion, participacion y ciudadania), que son la base fundamental de
esta forma de gobierno, no han sido utilizadas de forma apropiada, y sélo se han quedado
en el ambito tedrico (deber ser) y no han podido ser llevadas a la préctica (ser), pues el
ciudadano a través de las elecciones periédicas (y en ocasiones poco creibles) participa de
manera indirecta con su voto, su abstencionismo y desinterés politico eligiendo a sus
representantes para que éstos tomen las decisiones por ellos, decisiones que pocas veces
responden a las necesidades de los representados.

Lo anterior, nos recuerda un apartado de Rousseau donde se pregunta como es que un
pueblo puede alienarse o venderse a un rey. Serd acaso por la tranquilidad civil de los
subditos, pero “;qué ganan, si esa misma tranquilidad representa una de sus miserias? Se
vive tranquilo en los calabozos, pero ;eso es vivir bien?”.% Nuestro autor plantea que es
inconcebible que un hombre se dé a otro gratuitamente, pues esto significa renunciar a su
condicion de hombre, a los derechos de la humanidad e incluso a sus deberes. Algo
parecido vemos en la actualidad, los ciudadanos ceden o se alienan a los representantes por

motivos diversos, pero que, al fin de cuentas terminan renunciando a sus deberes politicos.

% Rousseau, op. cit., p.33.
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Capitulo Il

Diferencias y similitudes de la dimensidn de ciudadania

en la democracia clasica y moderna
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Capitulo I11.

Diferencias y similitudes de la dimensién de ciudadania en la democracia
clasica y moderna

“Es lo mismo tener los ojos cerrados sin abrirlos jamads, que vivir sin

filosofia” *°

“Sin mirones no hay historia”

Frase popular

3.1. Introduccioén

Encontrar las caracteristicas mas importantes de la democracia de los antiguos y la
democracia de los modernos ha sido un tema muy elemental y obligatorio para muchos
filésofos politicos interesados en la teoria democratica. Su analisis ha significado que este
tema sea bastante apasionante, pues se ha puesto sobre la mesa el interés de generar una
reconciliacion o acercamiento a algunos ideales basicos de la democracia directa, y se ha
propuesto establecer una suerte de evaluacion a la democracia indirecta. Estos dos modelos
teodricos surgidos en momentos histéricos muy diferentes, son el “diamante perdido” de la
teoria politica, y nos referimos a diamante perdido, porque nunca podremos saber con
exactitud lo que en verdad paso o pasara, existen muchos huecos y caminos que aln no se
han recorrido, que ain no se han revisado, pero que con el paso del tiempo tenemos la

obligacion de encontrar y descifrar.

Llegados a este punto de nuestra investigacion, nos hemos dado cuenta de muchos
presupuestos filosoficos importantes que han caracterizado a la democracia clasica y a la

democracia moderna; mismas que hacen de una de ellas auténtica en comparacién con la

% René Descartes.
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otra; pero, sobre todo, nos dimos cuenta de grandes particularidades que hacen dificil la
comparacion entre ambos modelos, pues -como plantea Sartori- mientras el discurso sobre
la democracia clasica es relativamente simple, el discurso de la democracia moderna es
bastante complejo, es decir, en la primera sélo se habla de la democracia como “poder del
pueblo”; ya en la segunda, los elementos como el liberalismo y la representacion

acompafian al modelo democratico haciéndolo més complicado y confuso.

Ahora bien, y sin mas preambulo, es fundamental mencionar cual ser& nuestro itinerario de
vuelo en este capitulo. En primer lugar, plantearemos el método comparativo que
utilizaremos de acuerdo a nuestra disciplina, que es la teoria politica, para observar la
relevancia conceptual que tiene cada uno de los dos modelos democraticos, pero sobre todo
la dimension de la ciudadania, a partir de algunas dicotomias y conexiones filosoficas
establecidas en cada modelo; en segundo lugar, daremos paso al analisis de las similitudes
analiticas y las diferencias axiolédgicas de la ciudadania en la democracia clésica y la
democracia moderna; y finalmente concluiremos con un diagnéstico que nos ayude a
recuperar algunos principios y valores béasicos de la dimension de ciudadania de la

democracia antigua y la democracia moderna.

3.2. Método comparativo en la teoria politica

El método de analisis que utilizaremos en este trabajo serd el método comparativo, porque
dentro de la teoria politica es posible encontrar diversos “temas canonicos” como: la
politica, la moral, la libertad, la igualdad, la representacion, la democracia, la dictadura,

etcétera. Estos temas pueden ser agrupados en diferentes escuelas del pensamiento
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filoséfico: a) modelos tedricos; b) tradiciones del pensamiento politico; c) autores clasicos,
medievales o contemporéneos. Ahora bien, nuestro tema de andlisis tiene como eje
principal el concepto de democracia, y esta agrupado dentro de los modelos teoricos de la
teoria democrética, vista como una Optima forma de gobierno. En este sentido, el método
de anélisis de la filosofia politica serd primordialmente en términos prescriptivos, es decir,
lo que haremos sera basarnos en el deber ser y no el ser. De modo que lo que nos
proponemos hacer en este apartado serd una suerte de comparacion entre dos modelos
democraticos (democracia clasica y democracia moderna), con el fin de hacer un analisis de
algunas dimensiones fundamentales de cada modelo, especialmente en la dimension de
ciudadania. La importancia de este juego de comparacion radica basicamente en que, a
través de la separacion de las dimensiones de dos modelos teoricos, podremos analizar con
mayor detenimiento cuéales son las diferencias y similitudes entre la ciudadania de la

democracia clasica y la idea de ciudadania de la democracia moderna.

Veamoslo con mayor detalle. De acuerdo con Bobbio, Sartori y Fernandez Santillan,”
cuando se analiza el concepto democracia, de inmediato se plantea su estudio dentro de
alguna tipologia de las formas de gobierno (ya sea desde la aristotélica, o la planteada por
autores como Bodino, Hobbes, Locke o Rousseau); esta forma de gobierno es propia de un
sistema de conceptos o dimensiones cuyo analisis permite generar una discusion en torno a
las caracteristicas, ventajas y desventajas del concepto democracia. Cuando se abre esta
posibilidad de separacion de las dimensiones que estructuran a la democracia, el anélisis

puede establecerse sobre tres aspectos: 1) el uso descriptivo o sistematico, donde se estudia

%7 Cfr. Giovanni Sartori, “Democracia”, en Elementos de teoria politica, Madrid: Alianza Editorial, 1992, p.
31. José Fernandez Santillan, “Los tres usos”, en Filosofia politica de la democracia, México: Distribuciones
Fontamara, 1994, pp. 15-31. Norberto Bobbio, “Democracia y dictadura”, en Estado, gobierno y sociedad,
Meéxico: FCE, 1989, pp. 188-209. Norberto Bobbio, “Introduccion”, en La teoria de las formas de gobierno
en la historia del pensamiento politico, México: FCE, 1987, pp. 9-14.
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el lugar que ocupa dentro de las tipologias de las formas de gobierno; 2) un uso prescriptivo
0 axioldgico, en el que se le da un valor positivo o0 negativo, es decir, se le atribuyen juicios
de valor en comparacion a los diversos conceptos a analizar; y 3) un uso histérico, donde se
les asigna, a cada concepto, diferentes momentos historicos. Dentro de este uso, podemos
encontrar ideas diversas del devenir historico, por ejemplo: a) regresivas, en tanto que
sostienen que mientras suceden los hechos aumenta la degeneracion, con respecto a las
etapas anteriores; b) progresivas, es decir, que mientras mas pasan los sucesos historicos, se
va generando un perfeccionamiento, en comparacion con los anteriores; y c) ciclicas, donde
después de haber cumplido cierta trayectoria, se regresan al punto de partida. No obstante,

vale la pena mencionar que:

Es superfluo advertir que los tres usos jamas estan completamente separados y que con
frecuencia la misma tipologia los contiene interrelacionados; para dar un ejemplo
clasico, la famosa teoria de las formas de gobierno contenida en el octavo libro de la
Republica de Platon es una descripcién de las caracteristicas especificas de las diversas
constituciones que al mismo tiempo las alinea en un orden jerarquico, de la mejor a la
peor, qugga su vez coincide con una colocacién cronoldgica, de la mas antigua a la mas
reciente.

En suma, lo que nosotros trabajaremos en este apartado serd en su mayoria el uso
prescriptivo o axiologico de la teoria politica, pues nuestro principal objetivo no es
limitarnos a catalogar los diversos tipos de modelos democraticos y sus diferentes
dimensiones, asi como clasificarlos en sus diversos momentos histéricos (algo que ya
hicimos en los dos capitulos anteriores). Lo que nos proponemos en estos momentos es
plantear un problema conceptual en el que establezcamos las similitudes analiticas y las
diferencias axioldgicas, para establecer cual modelo democratico es mejor o peor, cual

modelo de ciudadania es el mas dptimo o cuél no; lo anterior, sin perder de vista los

% Norberto Bobbio, “Democracia y dictadura”, op. cit., p. 190.
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problemas de la democracia actual. Ademas, manifestaremos algunos juicios de valor que
orientardn nuestras preferencias, en especifico, con el concepto de ciudadania para

modificar el sentido de éste, en algo que nosotros deseamos.

3.3. Similitudes analiticas

En esta seccion partimos de una estructura que hemos denominado similitudes analiticas,
esto porque a raiz de nuestra investigacion pudimos notar que tanto el modelo clasico como
el modelo moderno de la democracia comparten -en ciertos aspectos- algunas
aproximaciones conceptuales, que si bien no son del todo idénticas, se acercan a la esencia
de su definicion. Seria una “mentira piadosa” si planteamos que entre ambos modelos
existe cierto grado de similitud tedrica, cientifica o procedimental; pues estariamos
apostandole a una quimera filosofica, en la que desechariamos al olvido miles de afios que
transcurrieron entre ambos modelos democraticos. Sin embargo, lo que si podemos
establecer es que, aunque no del todo, aln se tiene alguna nocién de lo que antes se
pensaba; por decirlo de otra manera, atin se tiene un acercamiento que dio el “banderazo de
salida” a lo que el dia de hoy tenemos y pensamos, y que sobre todo nos puede guiar para

desarrollar las diferencias que si hay —y muchas- entre los antiguos y los modernos.

Entre esos acercamientos, por ejemplo, en términos de conceptos: la paideia, la isegoria y
la isonomia podrian ser un punto de partida para lo que ahora con los modernos significa un
intento de educacion, el desarrollo de la igualdad, e inicio de lo que hoy conocemos como
libertad; y en términos de estructuras: la organizacion social (ciudadanos y “no

ciudadanos”), y las instituciones politicas clasicas y modernas (division de poderes),
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pueden compartir un punto de partida, en términos analiticos. Lo importante en este
apartado es que nunca debemos olvidar que jamas serdn idénticos ambos modelos; es
posible que compartan —en cierto grado- algunos fundamentos basicos, pero nunca su tesis

principal. Veamoslo con mayor detalle.

3.3.1. Conceptos bésicos de la democracia clasica y la democracia moderna

Jaeger Werner planteaba que: “La educacion es una funcion tan natural y universal de la
comunidad humana, que por su misma evidencia tarda mucho tiempo en llegar a la plena
conciencia de aquellos que la reciben y practican™.*® El filésofo Norberto Bobbio, en su
libro El futuro de la democracia, plantea seis promesas de lo que la democracia ideal
prometio y de lo que efectivamente sucedid; entre esas seis promesas, la sexta se refiere a la
educaciéon de la ciudadania. Esta educacién que qued6é a deber mucho en los estados
liberales representativos, y que ahora se encuentra repleta de importantes fendmenos de

apatia y una gran desercion social.

3.3.1.1. Paideia y Educacion

En la antigua Atenas, los ciudadanos gozaban de una educacién o paideia que era la guia
de toda su filosofia, era su libertad moral y su religion terrenal; significé para los antiguos
atenienses una ley cultural para la formacion del ciudadano, ya que éstos debian mostrar

una conciencia filosofica y una fiel transcripcion del hombre virtuoso, asi como, revelar

% Jaeger Werner, op. cit., p. 19.
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ante la Asamblea, su orgullo ciudadano, su virtud civica, su dignidad y su moralidad, lo que
significaba la base comun de todo ciudadano. Se pensaba que la legislacion en los asuntos
publicos generaba en los ciudadanos una suerte de “felicidad publica”, felicidad que s6lo
podia ser alcanzada a través de la virtud, y que no era otra cosa mas que el arte de vivir en

sintonia con el bien comun.

Actualmente, la educacion ya no es tan importante como en la Antigliedad, existe y se lleva
a cabo como una obligacion constitucional que debe ser garantizada por el Estado; sin
embargo, el ciudadano tiene la posibilidad de escoger si quiere o no educarse, o si quiere 0
no superarse profesionalmente. La ciudadania de las democracias modernas tiene en mente
otros asuntos que no son propios de la educacion, por ejemplo: la proteccion de los
derechos individuales para no caer en la esclavitud; la defensa de la libertad negativa y la
no interferencia del Estado en los asuntos privados, la no interferencia de la esfera religiosa
en el ambito politico, etcétera; algo que no puede ser catalogado como “malo” o “bueno”,
pues son logros del ciudadano moderno y de procesos histdricos clave como la llustracion;
sin embargo, sin una base analitica, argumentativa y reflexiva (resultado de la educacion),
todo lo anterior, quedara sélo en palabras y no en acciones que den como derivacion un
ciudadano politico libre para desarrollarse plenamente dentro del espacio publico de una
forma consciente y responsable. Como diria Cornelius Castoriadis, de nada serviria tener
buenas leyes, buenas instituciones y buenos gobernantes si no tenemos buenos ciudadanos

que logren hacer efectivas las leyes, las instituciones y a la democracia.

La educacion (civica-filosofica) del ciudadano en las sociedades actuales, es pues, algo
fundamental para el desarrollo y crecimiento de las democracias modernas, pues es solo a
través de ésta donde los individuos se vuelven seres activos, conscientes y criticos para
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crear escenarios de debate y andlisis que se traduzcan en espacios de libertad e igualdad
dentro de la esfera publica. Es por esto que vemos fundamental la instauracién de una
“paideia moderna” o una “paideia democratica” que descarte poco a poco los factores que
han ido ocasionando el fenomeno de la “desafeccion ciudadana”, y le dé al ciudadano el

valor y la oportunidad de pensar por su propia razon: Sapere aude.

3.3.1.2. Isonomia e Igualdad

Otro aspecto fundamental en la educacion o paideia de los antiguos atenienses era la idea
de isonomia, es decir, igualdad ante la ley, igualdad entre todos los ciudadanos e igualdad
en la participacion en los asuntos comunes: “para los tiempos antiguos, la exigencia de un
derecho igual constituyé el fin mas alto. Proporcioné una medida para juzgar en las
pequeiias disputas sobre lo mio y lo tuyo y atribuir a cada cual lo suyo”.*®° Fue con el mito
de Protagoras™® que se plasmé el tema de la igualdad juridica y la igualdad en el juicio
politico, donde a cada hombre se le daba por igual conocimiento, honor y justicia, de modo
que se partia del supuesto de que todos los ciudadanos debian tener una fuerte autonomia
moral que les obligara a desarrollarse de forma inmediata y continua en todos los asuntos

de debate politico.

Actualmente, los individuos también gozan de una isonomia en términos modernos. No
obstante, fue AristGteles en su Etica nicomaquea, quien desarroll6 (ademas de Platon) dos

categorias clave de la igualdad como justicia; primero, una igualdad aritmética (los mismo

100 jaeger Werner, op. cit., p. 107.
101 E] mito de Protagoras hace referencia a una narracién donde los temas de igualdad y juicio politico entre
los hombres se hacen bastante visibles (Véase pag. 23).
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para todos), segundo, una igualdad proporcional (igual a los iguales y desigual a los

desiguales).

En este contexto, menciona Sartori, podemos encontrar b&sicamente cinco tipos de
igualdad: 1) igualdad juridico-politica, que no es mas que la conjunciéon del binomio
igualdades-libertades; 2) igualdad social, es la que observo Tocqueville en Ameérica, ésta
“no es impuesta desde arriba; es un estado natural, connatural a la sociedad gracias a un
ethos conforme”;'% 3) igualdad de oportunidades, que se remonta a la Revolucién Francesa
y a la declaracion de los Derechos Humanos de 1789, en la que se especifica que todo
ciudadano es igual ante los “ojos de la ley” para competir por cualquier cargo publico de
acuerdo a sus capacidades, virtud e inteligencia; a) igual acceso a todos los cargos en virtud
del mérito, y b) iguales condiciones de partida que garanticen a todos una igualdad de
condicidn de salida; 4) igualdad econdmica en sentido positivo que supone igualamiento en
los deberes, e igualdad econdmica en sentido negativos que establece una logica de “todo
para todos, ergo, nada para nadie”; y 5) igualitarismo total que no es mas que todos

idénticos a todos, con la intencién de homogeneizar la diversidad humana.*®®

192 Gjovanni Sartori, ¢ Qué es la democracia?, op.cit., p. 209.

% gartori contintia desarrollando este concepto de igualdad estableciendo algunos criterios basado en la
distincion aristotélica de igualdad aritmética e igualdad proporcional. Estos criterios se estructuran en dos
apartados: “1. Lo mismo para todos (cargas, beneficios) o reglas iguales para todos; 2. Lo mismo para los
mismos: cuotas (cargas, beneficios) o reglas iguales para quien es igual, y desigual para quie es desigual. Asi:
2a. en proporcion (lineal o progresiva); 2b. cuotas desiguales por diferencias relevantes; 2c. cuotas iguales por
méritos iguales (a cada uno en razdn de sus capacidades); 2d. cuotas iguales para necesidades iguales (a cada
uno segun sus necesidades).” 1bid., p. 215 (cuadro 2).
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3.3.1.3. Iseqoria v libertad

Finalmente, otro aspecto esencial para los ciudadanos atenienses era la isegoria (libertad de
expresion) que constituia un momento sustancial en el proceso de la isonomia. La primera
era el momento por excelencia en el cual los ciudadanos tenian el derecho de tomar la
palabra en la Asamblea y decir todo lo que pensaban a través de sus argumentos, es decir,
“El hombre, ente moral y politico, se manifiesta por la palabra, cuya suprema forma es el

) ) . . 104
discurso. Edificar, pues, el discurso, es edificar al hombre todo”.

Ahora bien, actualmente podemos plantear que se cuenta con una “isegoria modernizada” y
quiz& un poco mas amplia. Mill dedica su libro Sobre la libertad a profundizar sobre
diversas libertades que han definido las relaciones de la sociedad con el individuo,
libertades que son fundamentales para la democracia moderna, por ejemplo: libertad de
pensamiento, de prensa, de discusién, de reunion, de eleccion, etcétera. Lo apasionante en
este autor es que siempre fue un gran defensor de la tolerancia y respeto a la diversidad de
creencias. Mill entendi6 que defender firmemente nuestras opiniones representaba poner en
ellas todos nuestros sentimientos; planteaba que no importaba si desacreditdbamos,
despreciabamos, o incluso rechazdbamos lo que los demés defendian, lo importante
siempre iba a ser que el valor de la tolerancia debia jugar un papel estelar en las discusiones

sociales.

[...] sin algin sentimiento de antipatia, no puede existir ninguna conviccion profunda;
y sin ninguna conviccion profunda no puede haber fines en la vida [...] Ahora bien, sin
tolerancia desaparecen las bases de una critica racional de una condena racional. Mill
predicaba, por consiguiente, la comprension y la tolerancia a cualquier precio.
Comprender no significa necesariamente perdonar. Podemos discutir, atacar, rechazar,
condenar con pasion y odio; pero no podemos exterminar o sofocar, ya que esto

104 Alfonso Reyes, La critica en la edad ateniense, México: El Colegio de México, 1941, p. 199.
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significaria destruir lo bueno y lo malo, y equivaldria a la moral colectivista y al
suicidio intelectual

Mencionamos lo anterior, porque -recordando a Benjamin Constant- se ha podido decir que
ahora los modernos gozan de una mayor libertad en comparacién con los antiguos, es decir,
y relacionando la idea de isegoria antigua e isegoria moderna, antes los ciudadanos tenian
el derecho a tomar la palabra en la Asamblea, a hablar con sensatez y templanza, pero si sus
palabras se encontraban en disonancia con la mayoria, no estaban protegidos de posibles
represalias; aqui la tirania de la mayoria era vista en su mas grande expresion, por lo que
cada quien se debia hacer responsable de sus palabras y sostenerlas hasta las Gltimas

consecuencias, situacion que ya no pasa en la Modernidad.

3.3.2. Estructuras bésicas de la democracia clasica y la democracia moderna

En este apartado partimos de la idea de que -en un sentido muy general- tanto la
democracia clasica como la democracia moderna comparten cierta similitud en la
estructuracion de su organizacion social y la instauracion de las instituciones politicas que
gobernaron y gobiernan en ambos modelos, pues los dos gozan tanto de ciudadanos como
de no-ciudadanos, asi como de la facultad de hacer leyes; sin embargo, es importante
resaltar que ambas estructuras se han venido desarrollando de diferente forma. En este
horizonte, planteamos que la democracia clasica fue el punto de partida para la democracia
moderna, y hasta que la vision cosmopolita no se establezca como principal eje de la

administracion estatal (Estado global) podremos seguir hablando de la distincion entre

1% saiah Berlin, “Prélogo” en John Stuart Mill, Sobre la libertad, Madrid: Alianza Editorial, 1970, p. 23.
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ciudadanos, no ciudadanos y extranjeros, asi como la distincién entre los instituciones

politicas que hacen diferente a cada Estado-nacion.

3.3.2.1. Organizacion social clasica y moderna

En primer lugar, debemos notar que la democracia clasica era un sistema de democracia
exclusivista (en comparacion con la democracia moderna) donde la menor parte de la
poblacion tenia un estatus de ciudadania, los demas eran esclavos, metecos (extranjeros) y
mujeres y nifios. Sin embargo -y como vimos en el primer capitulo- esta distincion
jerarquica no era un capricho racial, econémico o sexual, sino todo lo contrario: era una
distincion que aseguraba a la democracia clasica su estabilidad y sobrevivencia. La
justificacion se establecia porque los ciudadanos estaban la mayor parte de su tiempo en el
ejercicio politico y de ellos dependia el buen o mal funcionamiento de la Asamblea, de
modo que, tenian en sus manos la libertad de sus hijos, o la esclavitud de sus familias;
gobernaban y ejercian con su participacion directa en la judicatura y poder de su gobierno;
y su reputacion y descendencia dependian de qué tan bien practicaban su papel de
ciudadanos visrtusos. Sus actividades principales eran la administracion de la ciudad, el
servicio militar, la formulacion de las leyes, la organizacion de festejos, olimpiadas,

festivales, y el control y supervision de todos los integrantes de la ciudad-comunidad.

Por otro lado, los esclavos eran considerados como un peldafio fundamental para los
ciudadanos. Los primeros realizaban todas las actividades econdmicas y laborales que los
ciudadanos no podian realizar por estar todo el tiempo en la administracion de la polis.

Aristoteles planteaba que los esclavos por naturaleza no se pertenecian a si mismos,
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dependian de otros para sobrevivir, por lo que su condicién de dependencia era lo mejor
que les podia haber pasado, y asi aseguraban en cierto grado su supervivencia. Y,
finalmente -pero no por eso menos importantes- los metecos o extranjeros, algunos eran
conocidos como sofistas, éstos educaban y ensefiaban a los ciudadanos el arte de gobernar,
el arte de la oratoria y el arte de la eristica; los extranjeros no tenian ninguna posibilidad de
naturalizacion o “nacionalizacion” ateniense pues usualmente se la pasaban viajando y
conociendo diversas formas de vida, culturas y cosmovisiones que los llenaban de

conocimiento para después llevarlos a la Atenas clésica.

Actualmente, en los Estados liberales existe —del mismo modo- la figura del ciudadano y

del “no ciudadano”. El primero, de forma general, debe cumplir ciertos requisitos:

La ciudadania se define en términos funcionales, como el conjunto de ciudadanos que
forman la membresia de una comunidad politica, es decir, la polis. En tanto miembros
de la comunidad, los ciudadanos actdan e interactGan en funcién de reglas y normas
gue se establecen juridicamente, ya sean derechos u obligaciones. Dado que la
ciudadania es una asociacién de individuos, debe existir un arbitro, una autoridad, que
es el Estado. La justificacion de este Estado es proteger estatutariamente los intereses
de los ciudadanos y vigilar la adecuada aplicacion de las normas de convivencia. Se
generara asi una relacion constitucional entre individuos, la sociedad civil y el
Estado.'®

De modo que el ciudadano de la democracia liberal es aquel individuo que goza de una
mayoria de edad, ha nacido en un determinado Estado, y es propietario de derechos y
obligaciones que le dan la facultad de ejercer su papel de ciudadania en la eleccion de
candidatos para ejercer algun papel politico. El “no ciudadano”, es aquel individuo
extranjero que vive en un Estado ajeno al que nacid, y por lo tanto no tiene —ciertos-

derechos y obligaciones politicos que le permiten elegir representantes para el gobierno; sin

106 Sergio Tamayo, Critica de la ciudadania, México: Siglo XXI, UAM-A, 2010, p. 21.
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embargo, si puede nacionalizarse si cumple con ciertos requisitos establecidos en el Estado

al que desea incorporarse, en comparacion con los ciudadanos de la democracia clésica.

Otros que pueden ser catalogados como no ciudadanos son: aquellas personas que han
perdido temporalmente su libertad y se encuentran cumpliendo su sentencia en algun centro
de readaptacion social; 0 que no gozan de sus facultades mentales y por lo tanto son
dependientes de otras personas. Actualmente, la condicién del esclavo ha quedado
eliminada, porque se considera que todos los individuos son iguales en tanto derechos y
obligaciones ante la ley, por lo que este estatus quedd legalmente prohibido a partir de la

declaracioén de los derechos del hombre.

En comparacion con todo lo anterior, podemos plantear que la democracia moderna no es
nada exclusivista, al contrario, uno de sus fundamentos legitimadores es su elevado nivel de
inclusividad tanto que uno de los debates actuales en torno al tema de ciudadania es hacer
una ciudadania global o mundial.*®” Sin embargo, y mientras esto no suceda, ain podremos
seguir teniendo posibilidad de contar con ciudadanos y con no-ciudadanos, en comparacién

con la antigua Atenas.

7' En torno a este tema Joan Vergés Gifa, escribe un articulo titulado “Ciudadania global y menosprecio de la
nacion”, donde retoma el debate entre los cosmopolitas y los no cosmopolitas. En este articulo se discute qué
tan plausible serd hablar de ciudadania global cuando el germen del nacionalismo impide que los Estados-
nacion se unan para formar un gobierno global, o peor aun a la hora de abordar el tema de la justica global.
Cfr. Joan Vergés Gifra, “Ciudadania global y menosprecio de la nacién”, en Victoria Camps, Democracia sin
ciudadanos. La construccion de la ciudadania en las democracias liberales, Madrid: Editorial Trotta, 2010,
pp. 91-113.
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3.3.2.2. Instituciones politicas clésicas y modernas

En segundo lugar, partimos de la idea de que las instituciones politicas que se instauraron
en la democracia clasica fueron las que dieron pauta a las instituciones politicas que se
instituyeron en la democracia moderna. En la Antigliedad eran tres los organismos mas
importantes donde los ciudadanos podian hacer efectiva la ley: a) la Asamblea; b) el
Consejo de los Quinientos; y ¢) los Tribunales con sus grandes jurados populares (véase

capitulo I, cuadro I).

De forma general, la Asamblea era la institucion politica suprema, y el lugar por excelencia
donde el cuerpo soberano, es decir, los ciudadanos se reunian para debatir los asuntos de
interés comun, por ejemplo: los acuerdos de paz y de guerra, los temas de la milicia, la
valoracion de los cargos administrativos y las magistraturas, etcétera. EI Consejo de los
Quinientos era el organismo que administraba todos los departamentos publicos, apoyaba a
la Asamblea en los asuntos de finanzas y fondos publicos, ratificaba los tratados y alianzas
con el extranjero y regulaba las festividades y ceremonias religiosas. Y, finalmente, los
Tribunales, con sus grandes jurados populares, tenian el papel de actuar como jueces y
jurados, votaban la culpabilidad o inocencia de alguna persona y dictaban la sentencia que

debia imponerse.

Actualmente, las instituciones politicas de la democracia liberal representativa son
similares, mas no idénticas. Entre las diferencias mas importantes que podemos encontrar
es que los ciudadanos ya no ejercen su soberania de forma directa, sino que la ejercen a
través de la eleccion de representantes. Mill plantea: “Gobierno representativo significa que

la nacion, o al menos una porcion numerosa de ella, ejerza, por medio de diputados que
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nombra periddicamente, el poder supremo de inspeccién e intervencién; poder que en toda
Constitucion debe residir en alguna parte. La nacion debe poseer este poder en el sentido
mas absoluto de la palabra”.'®® Este poder supremo al que se refiere Stuart Mill, es
realizado a través de tres poderes politicos: el poder Ejecutivo: el poder Legislativo y el
poder Judicial. Charles de Montesquieu, fue uno de los primeros fildsofos que desarrollaron
la teoria de la division de poderes; este pensador propuso una solucién para “controlar a los
que controlan” para establecer un equilibro politico institucional que evitara interrumpir la
tranquilidad de la libertad de los ciudadanos. De acuerdo con Montesquieu, cada Estado
debe tener un poder Legislativo (que hace las leyes), un poder Ejecutivo (que ejecuta las
leyes, y hace tratados de paz, guerra y seguridad publica), y un poder Judicial (que castiga
los delitos). Pensaba que si el primero y el segundo se encontraban en manos de un solo
cuerpo de legisladores, se estaba abriendo la senda a un despotismo puro, por lo que, la
libertad politica quedaba anulada; el dltimo, el poder Judicial, debia ser ejercido por las

masas populares. En palabras de Montesquieu:

El poder Judicial no debe darsele a un Senado permanente, sino ser ejercido por
personas salidas de la masa popular, periddica y alternativamente designada de la
manera que la ley disponga [...] Los otros dos poderes, esto es el Legislativo y el
Ejecutivo, pueden darse a magistrados fijos 0 a cuerpos permanentes, porgue no se
ejercen particularmente contra personal alguna; el primero expresa la voluntad, el
segundo ejecuta la misma voluntad.'®®

En suma, podemos notar que, aunque las diferencias de la democracia moderna en términos
estructurales son tajantes, las similitudes organizacionales no son tan antagénicas. En este

contexto, podriamos establecer —de forma general- que el Legislativo, al que se refiere

198 john Stuart Mill, Libertad, gobierno representativo y esclavitud femenina, Madrid: Editorial Tecnos, 1965,
p. 200.
199 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, México, Porrda, 1971, p. 105.
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Montesquieu, es la evolucion de la Asamblea ateniense; el Ejecutivo, es el adelanto del
Consejo de los quinientos; y el Judicial, es lo més parecido a los Tribunales con sus grandes
jurados populares. La diferencia es que en la democracia liberal representativa ya no es
todo el cuerpo de ciudadanos los que se encargan de legislar y administrar al Estado, ahora
se elige un cuerpo de representantes que serd facultado para ejercer diversos papeles
politicos en torno a la administracion del Estado. Estos sistemas de representacion, se cree,
han sido una de las mejores formas de gobierno para los estados modernos, pues con el
crecimiento de la poblacion, la extension del territorio y la diversidad de opiniones y
creacion de facciones, hubiera sido muy complicado que el “gobierno de las masas”

legislara bien

En relacion a lo anterior, el socidlogo Karl Mannheim establece nueve virtudes del
gobierno representativo: 1) la integracion de todas las fuerzas sociales, es decir, en el
gobierno representativo se integra a todo el pueblo y a todas las tendencias importantes de
la sociedad; 2) la competencia de ideas y la transaccion, lo que proporciona que los
diferentes intereses se expongan y al mismo tiempo se amalgamen para formar acuerdos
dinamicamente equilibrados; 3) superioridad de la representacion parlamentaria sobre la
corporativa; 4) identificacién emocional y sentido de responsabilidad, porque los electores
tiene el gobierno que merecen; 5) responsabilidad pablica, uno de los principios mas
importantes del control democratico; 6) asignacion de la responsabilidad, pues si algin
representante actia mal, ya se sabe quién debe dejar de gobernar; 7) flexibilidad en la
politica, lo que favorece la rotacion en los cargos publicos, generando con esto nuevas
oportunidades para nuevas ideas; 8) utilizacion constructiva de la oposicion, es el Unico

gobierno que puede utilizar de forma constructiva la oposicion y la critica; y 9) la decision
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en la accién, en ésta el voto resuelve los debates e impone la decision de actuar

inmediatamente.'*°

3.4. Diferencias axiologicos-conceptuales

En esta seccion, que hemos titulado diferencias axioldgicas, partimos de la idea de que
tanto en la democracia clasica como en la democracia moderna es muy factible encontrar
aspectos, conceptos, ideas y valores totalmente opuestos o antagonicos. Ambos modelos —
como ya lo vimos- comparten algunos aspectos que pueden llegar a ser vistos como
similares, mas no idénticos; aspectos que en su momento pudieron haber sido la inspiracion
para desarrollar ideas que en la democracia moderna han sido de mucha utilidad. No
obstante, en este apartado lo que abordaremos seran aquellos valores que son totalmente
diferentes el uno del otro, por ejemplo: la vision que tenian los ciudadanos de la democracia
antigua en términos del compromiso comun con la polis, y la cosmovisién que tienen los
ciudadanos de la democracia moderna con el compromiso individual alejado de la
comunidad; los ideales politicos que moldearon las actividades en la democracia clésica y
que dieron forma a la idea de una virtud civica, y los ideales politicos que han moldeado a
la democracia moderna otorgando ciertos principios propios del estado moderno; pero,
sobre todo, destacaremos las diferencias que hay entre los valores y visiones que se
desarrollaron en la ciudadania antigua, y los valores y visiones que se tienen con la

ciudadania liberal. Empecemos.

19 cfr, Karl Mannheim, op. cit., pp. 168-174.
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3.4.1. Compromiso comudn vs. compromiso individual

El andlisis de la democracia clasica que se presenta a continuacién partira de la
investigacion de la vida politica, las visiones y el amor por la comunidad, que los
ciudadanos de la Atenas clésica experimentaron. La polis era entendida basicamente de dos
formas: primero, en términos teoldgicos, pues se pensaba que era un don de los dioses el
vivir en comunidad; y segundo, en términos politicos, propia de un territorio donde
convivian diversas comunidades organizadas de forma institucional y de forma social,
ambas formas necesarias e inseparables dentro de su vision unitaria. En comparacion con la
idea del compromiso individual, donde se ve a la ciudad como un espacio de confrontacion
de intereses entre los individuos, ademas donde el pluralismo, en lugar de ser un aspecto
positivo que incentive la diversidad de opinidn, es visto como un problema social que

confronta a los grupos con identidades o visiones diferentes.

3.4.1.1. Polis, dedicacién v unidad politica vs. Ciudad, confrontacién vy pluralismo

Los ciudadanos de la democracia clasica se dedicaban a “los intereses publicos y la
direccion de los negocios publicos [que] eran sus grandes temas de interés. El ateniense
vivia en una atmdsfera de discusion oral y conversacion que el hombre moderno sélo puede
imaginar con mucha dificultad”.**! Su vida politica era vista —en términos ideoldgicos-
como la realizacion de la vida virtuosa, donde el hombre aprendia, debatia, analizaba y
cuestionaba los aspectos mas importantes del ser humano, como la virtud, la ética, la

filosofia, el amor, la amistad, la politica, la justicia, la religion, etcétera. La polis se fue

1 George Sabine, op. cit., p. 44.
120



UACM

Universided Auténoma
de lo Ciudac de México

Esperanza Iris Gomez Flores

humano me es aec

convirtiendo poco a poco en una esfera espiritual, llena de seguridad, confianza y respeto
entre todos los ciudadanos; en ella, se podia resumir un compromiso general en el que
ciudadano participaba -en buena medida- de forma libre, activa y directa en la construccion

de su vida virtuosa.

Ahora, ya nada es como antes. Por tal motivo es fundamental tener en cuenta que la
reconstruccion de las categorias y conceptos es elemental para logar entender los procesos
actuales propios de la democracia moderna. Ahora, se pretende que los Estados-nacion sean
democracias liberal-representativas, en las que el ciudadano ya no gobierne de forma
directa en los asuntos de su comunidad, sino que, elija representantes para que éstos
gobiernen en su nombre, por lo que el compromiso ya no es hacia la comunidad, sino hacia
los intereses de la nacion -y la mayoria de veces hacia los intereses personales de cada

representante-. Algo que los utilitaristas ejemplificaron en su perfeccion.

En la actualidad, la mayoria de los hombres parecen guiarse por sus intereses personales,
intereses que en la democracia clasica eran suprimidos por el todo, pues la parte o el
individuo, visto desde sus intereses, no existia como tal; ahora, el ciudadano se ha liberado
de ese yugo abarcador y se ha establecido en el centro, lugar que le permite competir contra
sus semejantes para buscar su propia felicidad, maximizar su placer individual y minimizar
en lo mas posible su dolor. Los ciudadanos de la Modernidad se encuentran constantemente
en competencia unos con otros, ven la ciudad como el lugar apropiado para enfrentarse,
manifestarse y confrontarse con demandas politicas (algunas veces) antagonicas en contra

del Estado, el mercado o en ocasiones contra la propia ciudadania.
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En El Federalista James Madison refiere cierto temor en las democracia representativas en
torno a la creacion del espiritu faccioso (espiritu de partido) o facciones, que entiende por
grupos de choque mayoritarios 0 minoritarios que responden a un impulso comdn o a un
interés adverso al de los derechos de los demés ciudadanos; este pluralismo que no es
posible canalizar -del todo- dentro de los asuntos politicos se ha vuelto tema esencial para
su analisis, pues como plantea la politdloga belga Chantal Mouffe, en La paradoja
democrética, una de las diferencias mas importantes entre la democracia antigua y la
democracia moderna, no es su tamafio, sino su naturaleza, es decir, la diferencia reside
esencialmente en la aceptacion del pluralismo que es constitutivo de la democracia liberal
moderna; sin embargo, dicho pluralismo ha generado que la sociedad se divida en grupos (a
veces) opuestos, estableciendo confrontaciones culturales, politicas, econémicas o sociales
que han terminado en actos de exclusion racial, étnica, social, etcétera, dando como
resultado juegos de poder dentro del gobierno. Giovanni Sartori sefiala que estos contrastes
de opiniones no son necesariamente un mal para las sociedades modernas, pues este
pluralismo debe concebirse como una creencia de valor que implica tolerancia en la
diversidad de opiniones (John Stuart Mill) y por tanto niega el dogmatismo y fideismo
propio de las dictaduras, despotismos y autocracias, lo que exige la separacion de la Iglesia
y el Estado (Marsilio de Padua), y la autonomia de la sociedad y el respeto a la libertad del
hombre en sociedad (John Locke). En otras palabras, sugiere el politologo florentino: “a
Dios lo que es de Dios, al césar lo que es del césar, y a la sociedad civil lo que no es ni de

Dios ni del césar”.1*?

12 Giovanni Sartori, La democracia en 30 lecciones, México: Taurus, 2009, p. 65.
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La homogeneidad de la ciudadania ateniense que enaltecié tanto a su democracia se ha
quedado en los libros, en los pensamientos de muchos fildésofos republicanos y en el
pasado, lugar del que quiza nunca regrese, y algo que dificilmente se pueda establecer
como fundamento principal para la democracia moderna: esta union ideologica y de
valores, no parece ser uno de los intereses mas proximos de los ciudadanos modernos, pues
como menciona Sergio Tamayo con un tono bastante critico: “La democracia sin adjetivos,
[...] que significa poder del pueblo, es un ideal. En consecuencia una ciudadania plena, que
expresa una forma de organizar y garantizar la participacién de los miembros de una
comunidad politica y que se basa en la democracia para su funcionamiento, también es un
ideal”.™ Lo anterior nos pone frente al dilema de defender un ideal (deber ser), o ver lo
que en realidad es (ser). Quizé lo que defendemos es una mera utopia filoséfica, y estamos
apelando al “mito del progreso”, idolatrando la naturaleza del hombre que pretende suponer
que el porvenir sera mucho mejor que el pasado y que es posible crear un futuro alternativo

gue mejore de manera cualitativa y cuantitativa a las sociedades del futuro.

3.4.2. ldeales de la democracia clasica vs. la democracia moderna

La democracia es un concepto que con el correr de los siglos se ha estado llenando de
ideales —y que en cierto sentido- la han ido formando; dichos ideales se han vuelto
insostenibles por ese grado tan alto de utopismo griego. Sin embargo, esto no es algo que
nos deba extrafiar y mucho menos alarmar, porque, como dice Sartori acertadamente, la

democracia es, en suma, un ideal, y sin los ideales simplemente no existiria. De modo que

13 Sergio Tamayo, op. cit., p. 130.
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cuando afirmamos o rechazamos lo que es 0 no una democracia, incluimos siempre en
nuestra definicidn ciertos juicios de valor que nos ayudan a acercar nuestra idea de lo qué
es, 0 de lo que deberia ser la democracia, por lo que siempre estamos utilizando ideales
para poder darle explicacién a este gran concepto. Para el politdlogo italiano, un ideal
“puede ser definido como un estado de cosas deseables que nunca coinciden con un estado
de cosas existente. Y de la raz6n de su nacimiento, de su concepcion, se deriva también su
razén de ser, su funcion. Si los ideales nacen como una reaccion frente a lo real, entonces su
misién es oponerse a lo real y contrapesarlo”.*** Sin embargo, afirma Sartori, lo anterior no
significa que los ideales no sean realizables, sino que son realizables pero en parte y no de

un solo golpe.

3.4.2.1. Democracia clasica (organicismo) vs. democracia moderna (individualismo)

Ahora bien, en primer lugar debemos recordar lo que para la ciudadania ateniense era vivir
en una democracia y esto sélo lo podemos presentar con la famosa Oracién Flnebre de
Tucidides que le atribuye a Pericles (capitulo I, p. 21), donde se exponen, de manera

magistral, los ideales mas importantes de la democracia clésica:

Pericles describe una comunidad en la que todos los ciudadanos pueden, e incluso
deben, participar en la creacién y sustentacion de una vida comun. Formalmente, los
ciudadanos no tenian que hacer frente a ningln obstaculo basado en el rango o en la
riqueza para participar en los asuntos publicos. EI demos es el poder soberano, es decir,
la autoridad suprema que se ocupa de las funciones legislativa y judicial. EI concepto
ateniense de <<ciudadanos>> implicaba tomar parte en estas funciones, participando
directamente en los asuntos del estado. Tal como dice Pericles: <<Somos los Unicos
que tomamos al que no participa en estas actividades (la cosa publica) por indtil, no
por inactivo>>*

114 Giovanni Sartori, ;Qué es la democracia?, op. cit., p. 63.
> David Held, op. cit., pp. 33, (cursivas del autor).
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Ciertamente podemos notar que la democracia ateniense gozaba de una ideologia basada en
la virtud civica, es decir, la dedicacion de los ciudadanos a la polis, doblegando su vida
privada a la vida publica, ya que estas dos esferas se encontraban fusionadas la una con la
otra para el bienestar de la comunidad. David Held afirma que los demdcratas atenienses
tendian a pensar que la virtud del individuo era la misma virtud que tenia el ciudadano. Su
vida debia estar girando en torno a la realizacién de una accion virtuosa gobernada por su

razén y no por sus pasiones.

Sin embargo, detrés de todas estas ideas que describen las acciones de los ciudadanos de la
democracia clasica, habia una vison que lograba incorporar y englobar el lenguaje principal
de los atenienses de la Antigua Atenas; ésta es su vision organicista. Y fue Aristoteles
quien desarrollo este principio constitutivo en su libro de la Politica; donde plantea que la
ciudad es por naturaleza anterior al individuo; pues parte del supuesto, en primer lugar, de
una necesidad natural de emparejamiento entre los seres humanos en vista a la procreacion
y generacion (Esposo-esposa), asi como la necesidad de las personas que por naturaleza
estan destinados a dominar y otros a ser dominados (amo-esclavo), esto genera en un
primer momento la conformacion de la familia. En segundo lugar, y como resultado de la
unién de varias familias -plantea Aristoteles- se organiza la comunidad, cuyo fin es la
satisfaccion de las necesidades cotidianas que la familia no puede procurarse a si misma; y
finalmente, encontramos la asociacién ultima que engloba a muchas comunidades: la
ciudad. La ciudad, de acuerdo con Aristételes, existe por naturaleza del mismo modo que
las comunidades originarias, y su fin no es s6lo vivir, sino “vivir bien”; de modo que, asi

como la ciudad es una accion natural y anterior a la casa y a cada uno de los seres humanos,

125



UACM

Universided Auténoma
de lo Ciudac de México

Esperanza Iris Gomez Flores

humano me es aec

el individuo es entendido como un hombre perfecto siempre y cuando sea miembro de una
sociedad o comunidad, pues fuera de ésta 0 es un Dios 0 una bestia; de aqui que Aristoteles

plantea que el hombre es un “animal civico” un zoom politikon.

En suma, es la vision organicista, de la democracia clésica, la que permite al ciudadano
integrarse a la comunidad y volverse dependiente de los mandatos de la mayoria, ya que la
comunidad es entendida como un cuerpo grande (unién de varias comunidades y familias)
compuesto por diversas partes dependientes del todo, por lo que si se destruye el conjunto

ya no habré partes, es decir, ni pie ni mano.

Ahora bien, en contraste con esta postura organicista propia de la democracia clésica,
encontramos su lado opuesto que es la vision individualista de la democracia moderna. Este
individualismo fue desarrollado principalmente por Thomas Hobbes cuando parte de la
hipotesis de un estado de naturaleza habitado por individuos que s6lo obedecen a sus
pasiones e intereses, por lo que la causa o fin del Estado “es el cuidado de su propia
conservacion y, por afiadidura, el logro de una vida mas armonica; es decir, el deseo de
abandonar esa miserable condicion de guerra que [...] es consecuencia necesaria de las
pasiones naturales de los hombres, cuando no existe poder visible que los tanga a raya y los

. o 11
sujete, por temor al castigo”. ®

Esta concepcion individualista de los hombres siguiendo sus intereses, va a desarrollarse
mas ampliamente, con la implementacion de la tradicion liberal y la democracia; es decir,
tanto el liberalismo como la democracia tendran diferentes visiones de lo que es un

individuo, de modo que, el liberalismo tendra como supuesto filosofico un individualismo

116 Thomas Hobbes, op.cit., p. 137.
126



UACM

Universided Auténoma
de lo Ciudac de México

Esperanza Iris Gomez Flores

humano me es aec

I;**" y la democracia, por su parte, tendra como supuesto filoséfico un individualismo

libera
democratico.'*® El primero, aparta al hombre de la esfera familiar y lo establece en la esfera
social donde existen una serie de peligros por una fuerte lucha por la sobrevivencia; pero,
donde al fin y al cabo, el sujeto termina disponiendo de su capacidad de razon para hacerse
valer por si mismo, evidenciando su capacidad de autoformacidn, progreso, desarrollo de
facultades e impulso moral para lograr su maxima libertad, ademas es propietario de una
libertad individual, econdémica y religiosa que lo pone frente o contra el Estado, por lo que
se hace protagonista de toda actividad que se encuentre fuera del ambito politico. El
segundo (individualismo democréatico), eventualmente diferente del anterior, establece el
supuesto de la integracion de los individuos similares a él para establecer una sociedad de

individuos libres e iguales, dejando a un lado cualquier visién organicista que limite al

individuo; sin embargo, se propone reconciliar al sujeto con la sociedad a través de un

Y7 A fin de ofrecer algunos ejemplos, recurramos a Mill quien puede ayudar a aclarar la primera vision. El
filésofo inglés plantea en su libro Sobre la libertad que el libre desenvolvimiento de la individualidad es uno
de los principios esenciales del bienestar, lo anterior no significa —dice nuestro autor- que los hombres puedan
hacer y deshacer a su antojo lo que quieran, sino todo lo contrario, pues es gracias a sus facultades que el
individuo logra entender que aunque su sociedad no esté fundada bajo un contrato social o politico (como lo
especifican los contractualistas), él debe por compensacién de la proteccién que le da la sociedad,
comportarse de cierta forma que no perjudique a los demads, y esto solo es posible a través de la “madurez de
sus facultades [que] consiste en utilizar e interpretar la experiencia a su manera. A él corresponde determinar
lo que, de la experiencia recogida, es aplicable a sus circunstancias y caracter”; por lo que asevera mas
adelante que “el que deja al mundo [...] elegir por él su plan de vida no necesita ninguna otra facultad mas
gue la de la imitacién propia de los monos. El que escoge por si mismo su plan, emplea todas sus facultades.
Debe emplear la observacién para ver, el razonamiento y el juicio para prever, la actividad para reunir los
materiales de la decisién, el discernimiento para decidir, y cuando ha decidido, la firmeza y el autodominio
(self-control) para sostener su deliberada decision™. Cfr. John Stuart Mill, Sobre la libertad, op. cit., pp. 96-97
(cursivas mias).

18 por ejemplo: el filosofo de origen griego Cornelius Castoriadis plantea en su libro Los dominios del
hombre, que el individuo es una creacion social, y por lo tanto, no se desarrolla solo, “el individuo es cada vez
y en cada tiempo dado de sociedad una fabricacion, de un producto —casi de un producto hecho en serie-
social especifico. Toda sociedad al instituirse establece al individuo como forma instituida y ninguna sociedad
por mas que practique la forma mas extrema de ‘totemismo’, confunde a un individuo humano [...] con un
leopardo o jaguar” (Castoriadis, op. cit., p. 139); por su parte, el politologo Isaiah Berlin sefiala en su libro
Cuatro ensayos sobre la libertad, que los individuos son seres sociales y que sus atributos son resultado del
reconocimiento de otras personas, y ese reconocimiento denotan ciertas caracteristicas personales que
muestran lo que se es y lo que no se es “;en cierta medida, no soy yo lo que soy en virtud de lo que los demas
piensan y creen que soy?”. Cfr. Isaiah Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 260.
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acuerdo que les dé la posibilidad de ser protagonistas de las decisiones ya sea a través de la

participacion, votacion o delegacion de los representantes.

3.4.2.2. Libertad antigua vs. Libertad moderna

Ahora bien -y siguiendo en la linea de los ideales de la democracia clésica y la democracia
moderna- un tema sustancial en este apartado es la diferencia entre la libertad de los

antiguos y la libertad de los modernos.

Cuando se trata de considerar este gran tema que lleva como esencia principal la palabra
libertad, es necesario poder distinguir tanto la vision de los antiguos como la vision de los
modernos. Para esto, frecuentemente se retoma al escritor y politico francés Benjamin
Constant con su célebre discurso pronunciado en el Ateneo de Paris (capitulo II), quien
describe las diferencias mas importantes entre ambos modelos: “El objeto de los antiguos
era dividir el poder social entre todos los ciudadanos de una misma patria: esto era lo que
ellos llamaban libertad. El objeto de los modernos es la seguridad de sus goces privados; y
ellos Illaman libertad a las garantias concebidas por las instituciones de estos mismos

55 119
£0CesS .

Recordemos que para los antiguos, la libertad empez6 a conquistarse a raiz de las reformas
encabezadas por el legislador Solon (590 a. C.), quien los protegio de la esclavitud por

deudas, del poder aristocratico e implanté una Constitucion en la que todo ciudadano tenia

119 Benjamin Constant, De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos, México: Materiales
de cultura y divulgacion. Politica Clasica, Partido Revolucionario Institucional/CEN, 1976, p. 10.
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la oportunidad de intervenir en la administracion publica; mas tarde Clistenes consolido la
isonomia, e hizo posible que la esfera politica estuviera por sobre la esfera privada,
otorgando al ciudadano el ejercicio colectivo de la soberania para poder deliberar en la
plaza publica. Para los ciudadanos de la antigua Atenas, ser libre significaba: obedecer s6lo
la voz de la ley, y la obediencia a las disposiciones generales, es decir, su participacion
activa y constante en la Asamblea generaba una influencia real en el acontecer politico, que
daba como resultado la sujecion a la ley para la conservacion de sus derechos politicos; por
lo que la libertad, en términos aristotélicos, no era otra cosa mas que ser alternativamente
subdito y gobernante. Los ciudadanos atenienses ejercian su libertad en la esfera publica,
decidiendo la paz y la guerra dentro y fuera de su comunidad, debatiendo la inocencia o
culpabilidad de los infractores en los jurados populares, administrando al territorio y a los
esclavos, y vigilando las pasiones del individuo a través de la legislacion de la mayoria.
Para ellos, esto significaba ser libres, algo que dificilmente podria ser aceptado por los

modernos.

Actualmente, la libertad tiene un significado totalmente distinto. Ahora, ésta significa, en
términos hobbesianos, ausencia de interferencia u oposicion; y en palabras de Locke: figura
en el terreno del no estar sometido a otro poder legislativo que no sea el del Estado, ni al
dominio de alguna voluntad o ley fuera de ese poder. Es decir, la libertad en términos
modernos no es otra cosa que el no estar sometidos a ninguna voluntad arbitraria de uno o
varios individuos; asi como la capacidad de ejercer de manera libre el derecho de reunion u
opinion aungue éste sea apoyado por una minoria; ademas, la libertad significa el derecho
de interferir con el voto en los asuntos publicos a través de la eleccion de representantes;

pero, sobre todo, significa libertad para realizar independientemente la vida privada de
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forma auténoma y responsable, en los asuntos publicos y privados, sin la intervencion del

Estado y respetando la libertad de los demas.

En los estados modernos, el ciudadano ha intercambiado su soberania por el derecho a un
espacio privado. Al respecto, Constant sostiene que: “el individuo independiente en su vida
privada, no es soberano mas que en la apariencia aun en los estados mas libres: su
soberania esta restringida y casi siempre suspensa: y si [...] llega a ejercer esta soberania, lo
hace esto rodeado de mil trabas y preocupaciones y nunca sino para abdicarla”. *® La
libertad de los modernos es, en otros términos, libertad “negativa”, y responde a la
pregunta: “;cudl es el ambito en que al sujeto [...] se le deja hacer o ser lo que es capaz de
hacer o ser, sin que en ello interfieran otras personas?”.**! Por lo que ahora no se puede
hablar de libertad si existen individuos, grupos o Estados que interfieren o coaccionan de
forma minima, activa, absorbente o deliberada en las actividades de otros individuos que
podrian llegar a realizar si dicha intervencion o coaccion no se estuviera aplicando; de
modo que mientras mas amplio sea el campo de accién de cualquier individuo para actuar
en ausencia de imposicion, mas amplia sera su libertad negativa; no obstante, es importante
destacar que no solo existe la libertad en términos negativos, sino también la libertad en
términos positivos, que significa la posibilidad de llegar a ser el duefio de si mismo, es
decir, que las decisiones y acciones que un individuo tome no dependa de la voluntad de
alguien mas, es aqui donde entra el tema del “libre arbitrio”. Y aunque muchas veces se ha
llegado a pensar que ambas libertades son antagonicas la una de la otra, es primordial
mencionar que tanto la libertad negativa, como la libertad positiva, pueden llegar ser

complementarias y necesarias; es decir, la libertad positiva es un atributo basico para

120 |hid., p. 5.
'21 Cfr. Isaiah Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 220.
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cualquier individuo que quiera ser el creador y constructor de su propio destino, y para
lograr desarrollar este proceso de construccidn, es necesario que no exista ninguna

interferencia externa que limite la capacidad de accion del individuo para realizar sus fines.

3.4.3. Ciudadania “total” y ciudadania “minima”

El ciudadano de la democracia cléasica puede ser caracterizado como un ciudadano “total”.
Como ya se ha sefialado en los capitulos anteriores, el ciudadano ateniense era aquel que
vivia en un “Estado democratico [...] donde la ley es la misma para todos (isonomia) y
donde es igual también la participacién en los negocios publicos (isegoria) y en el poder
(isocratia)”.** Por lo que el ciudadano podia definirse, segun Aristételes, en sentido
absoluto, debido a su participacién activa en la judicatura y el poder politico de la polis. El
ciudadano era aquel hombre que vivia en una ciudad fruto del desarrollo de las asociaciones
humanas y del compromiso generalizado con la vida politica.

Este ciudadano gozaba de un estatus juridico diferente al estatus del meteco o del esclavo;
su reputacion estaba sujeta a la descendencia de su padre, a una mayoria de edad y a su
capacidad de juicio, andlisis, debate politico y contemplacion dentro de la Asamblea, asi
como su compromiso generalizado en los negocios de la comunidad; éste solia pasarse su
vida siendo, al mismo tiempo, gobernante y gobernado; por lo que su soberania estaba
distribuida en partes iguales en todo el cuerpo politico; sus obligaciones mas importantes
radicaban en sacar adelante la administracion de la ciudad, la organizacion de las
ceremonias religiosas, politicas o culturales, la formulacion de las leyes, y la supervision y

control de todos los individuos que pertenecian a la comunidad; ademas, en estos tiempos

122" Jean Toucheard, Historia de las ideas politicas, Madrid: Tecnos, 1969, p. 30.
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de democracia “pura”, no existia tajante diferencia entre la esfera publica (coman) y la

128 bues los problemas politicos se discutia en comunidad, y se

esfera privada (la propiedad);
resolvia con el voto aprobatorio o reprobatorio de la mayoria; sus acciones estaban
estrechamente relacionadas a las acciones de los demas, la discrepancia o pluralidad de
opinién no tenia sentido ni valor dentro de la Asamblea, es mas, lo anterior podia llegar a
ser visto como un intento de desequilibro o sublevacién politica y desencadenar juicios que
resultaran condenatorios para los opositores, estableciendo el exilio o la pena de muerte
COMO penas maximas.

Para el ciudadano moderno, vivir en un sistema democratico como el anterior, seria vivir en
la tirania de la mayoria, total y absoluta, con poca o nula libertad, restringido todo el tiempo
por el monopolio politico del Estado. Los ciudadanos de la democracia moderna, ya no son
nada de lo que eran antes, ahora el interés por la cosa publica, por la participacion
ciudadana, por los problemas de la comunidad, por el bien comin y por la virtud civica,
han quedado en el olvido; los papeles han cambiado y los tiempos se han transformado.

El ciudadano minimo goza de un estatus de derechos civiles, politicos y sociales que le
otorga la comunidad politica a la que pertenecen. Dichos derechos garantizan la autonomia
de decidir sobre los asuntos publicos en las urnas, ademéas les confieren una libertad
“negativa” que los ubica ya no con o dentro del Estado, sino frente y contra el mismo. El

ciudadano moderno demanda la no interferencia estatal en las actividades privadas de los

individuos. Es aqui donde la esfera publica (coman) y la esfera privada (propiedad)

128 Hannah Arendt, establece que en la Antigiiedad la propiedad significaba tener un sitio en alguna parte del
mundo, y pertenecer por lo tanto al cuerpo politico y a la esfera publica; los atenienses nunca sacrificaron lo
privado sobre lo publico, pues comprendian que estas dos esferas existian en conjunto, para ellos “ser politico
significaba alcanzar la méas elevada posibilidad de la existencia humana, carecer de un lugar privado propio
(como era el caso del esclavo) significaba dejar de ser humano”. Cfr. Hannah Arendt, La condicién humana,
Barcelona: Paidos, 1993, p. 71.
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adquieren sentido y razén para los ciudadanos. Gracias a John Locke,
la tradicion liberal, estas dos esferas logran consolidarse y alcanzar significados y
estandares totalmente distintos, pues lo privado adquiere mayor importancia y validez que
lo puablico, y esto porque es en la primera esfera donde encontramos el valor de la
propiedad en un sentido extenso, no s6lo como la posesion de bienes, sino también de la
libertad y de la propia vida.

Hoy en dia, debido al fuerte peso que tiene la tradicion liberal dentro de la democracia
moderna el hombre es entendido bajo el supuesto de un individuo liberal concebido,
primero, como un hombre, y después, como un ciudadano; éste lleva a cabo su vida en la
esfera privada y fuera de ella s6lo se limita a realizar (algunas veces) algunos deberes
civicos, como: el respeto a la libertad y derechos de los demas, la obediencia al gobierno, y
el respeto a la legalidad y legitimidad del Estado; su compromiso civico es poco, pues sélo
se limita a votar para elegir a sus representantes de acuerdo a sus intereses particulares; la
virtud civica y el desarrollo de vida buena en la comunidad, es una idea que tiene poco
reconocimiento por los individuos, ahora “las virtudes del ciudadano son sobre todo
virtudes privadas (laboriosidad, honestidad en las relaciones comerciales, respeto a la

intimidad ajena, etcétera)”.'®

3.4.3.1. Participacién directa vs. participacion indirecta

Uno de los factores fundamentales de la democracia clasica era la participacion directa de

los ciudadanos en los asuntos pablicos a través del mecanismo de libre expresion (isegoria)

124 John Locke dedica todo un apartado de su libro Ensayo sobre el gobierno civil, al tema de “la propiedad”.
Cfr. John Locke, op. cit., pp. 43-55.
125 javier Pefia, “La ciudadania”, op. cit., 2003, p. 237.
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y la participacion en el poder (isocratia); participar para los ciudadanos atenienses era
tomar parte activa, cotidiana e inmediata en la administracion y legislacion de los asuntos
publicos, ademas con esta participacion gozaban de una isonomia (igualdad ante la ley y
entre todos los ciudadanos) que los facultaba para hablar y debatir en la Asamblea, donde
demostraban su juicio politico, autonomia moral y civica. Su participacion directa en la
judicatura y el poder, obligaba a todos los ciudadanos a plantear propuestas y respuestas a
los problemas politicos, sociales y culturales; asimismo, se valoraba la competencia, el
mérito y el prestigio que se obtenia en cada discusion dentro de los Tribunales, el Consejo y
la Asamblea; para ellos, la participacion directa significaba algo mas que una simple forma
de actividad politica, simbolizaba un modo de vida virtuoso dentro de la comunidad.

La vida politica de los ciudadanos era sumamente complicada e intensa, su ideal de virtud
civica tenia como resultado la entrega a la polis a través de la participacion directa y la
subordinacion de la vida privada a los asuntos publicos. Esto ocasionaba un marco de vida
donde no habia privilegios, pues todos, sin distincion econdémica, ocupaban en algun
momento de su vida algin puesto de representacion publica, viéndose en la obligacion
moral (isopsephia) de hablar con franqueza (parhesia) y en beneficio de la comunidad. En
esta democracia no era posible hablar de intereses privados o de abstencionismo politico, ya
que esto era juzgado como un defecto natural propio del esclavo y de los idiotas (personas
incompletas e indtiles, segin Aristoteles). La préctica de su libertad para participar dentro
de la ciudad generaba una disciplina politica y un orgullo ciudadano, donde los sentidos de
gloria, orgullo y perfeccion creaban en todo ciudadano ateniense un libre pensamiento de su
realidad inmediata para la accion y resolucion politica de los problemas y necesidades de su

ciudad-comunidad.
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En la democracia moderna, ya nada de esto existe a gran escala como existio en la Atenas
clasica. Los valores y principios de la Antigliedad se han quedado en el imaginario de
algunos tedricos politicos. Ahora, el individuo es visto como un ser egoista, poco
interesado en los asuntos comunes y simplista; la participacion ciudadana o politica
(indirecta) es entendida como una accion que no genera mayor interés que el que tienen las
personas que ejercen un cargo politico en el gobierno.

Actualmente los ciudadanos participan de forma indirecta en las democracias modernas; su
participacion se expresa a través del voto libre y autdbnomo, y no en una Asamblea a “mano
alzada” (cheirotinia) como en el pasado; lo anterior trae como consecuencia que Su
participacién en los asuntos publicos sélo se realice esporadicamente o cuando se cree que
es de suma importancia. Por ejemplo: cuando hay elecciones para elegir representantes;
cuando tienen algun interés privado y emprenden campafias politicas en alguna
organizacion partidaria; o cuando dentro de su comunidad, entidad o Estado se presenta un
conflicto y se reinen para realizar actividades comunitarias o colectivas para alcanzar un
fin social.

El ciudadano moderno tiene diversas oportunidades para desarrollarse mas abiertamente en
el ambito privado y publico, pues ya no depende de las decisiones de las mayorias, sino
ahora tiene el derecho de perseguir sus propios intereses y buscar su propio modo de vida
de acuerdo a sus posibilidades; es aqui donde el utilitarismo marca un puente abismal entre
el ciudadano de la democracia antigua y el de la democracia moderna.

Recordemos que la tradicion utilitarista establece que el hombre debe de satisfacer sus
deseos, minimizar su dolor, y maximizar su placer individual, lo que comprende la
obtencion de posesiones como: bienes materiales, dinero y riqueza; todo esto se encuentra

casi siempre en la esfera privada y no en la comunidad. De modo que es aqui donde el
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interés privado y no el bien comin, mueven y moldean la actividad social y politica de

todos los individuos, desencadenando desinterés y apatia politica en todos los ciudadanos.

3.4.3.2. Representantes-representados vs. Representantes y representados

Algo muy importante de destacar de la democracia clésica es la ausencia de diferencias
entre los representantes y representados dentro de los debates politicos que se desarrollaban
en la Asamblea. En estos procesos de administracién era muy usual ver al otro ciudadano
como un igual, sin distincién por el cargo que en ese momento se estaba ejerciendo, pues
todos en algun momento ocuparian el mismo cargo y desempefiarian las mismas funciones,
por lo que era normal verse el uno al otro como gobernante y después como gobernado

La democracia clasica fue una forma de gobierno que se ha considerado como una forma
“directa”, es decir, un gobierno en el que, por un lado, los ciudadanos participaban de
forma activa en los asuntos de la polis, y por el otro, existia una gran capacidad de
alternacién entre los hombres para ocupar diversos cargos publicos, lo que traia como
resultado una relacién muy estrecha entre los representantes y los representados, sobre todo
porque su libertad no sélo les daba la posibilidad de obedecer a su propia razon, sino
porque les aseguraba la posibilidad de obedecer a un ciudadano cuyo puesto s6lo duraba un
afio, y por ende, iba a ser posible obtener més tarde.

Esta capacidad de alternacion solo fue posible por el uso politico del sorteo, caracteristica
primordial de la democracia clésica, y por lo que es muy comun considerarla como una
unica y verdadera “democracia directa”; pues es el sorteo y no otro mecanismo, el que es

considerado como el més democratico, que da la posibilidad a cualquier individuo de
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postularse al cargo politico que mas le interese y competir de forma igualitaria ante todos
los oponentes.

En cambio la democracia moderna es considerada como una democracia representativa
porque no tiene es factor politico que es el sorteo, sino que su principal caracteristica es el
mecanismo de eleccion, donde muchas veces se puede definir a través del mérito, la
empatia, o el liderazgo; pero en el que siempre se termina eligiendo a una pequefia clase
aristocratica u oligarquica que define el camino del Estado. Y es en esta democracia donde
la division entre los representantes y los representados se vuelve bastante alejada y hasta
cierto punto aislado los unos de los otros, ya que el sorteo no tiene, en esencia, la cualidad
de exigir a los representantes un control politico una vez en el cargo, en cambio el sorteo
que se experimento en la Atenas clasica, daba a los elegido la responsabilidad de ejercer
bien su trabajo porque existia una rendicién de cuentas bastante escrupulosa que obligaba a
los magistrados a comportarse de manera honrada ante sus semejantes -pues como

recordaremos- el prestigio era para los atenienses un factor primordial en su vida politica.

3.4.3.2. Sorteo vs. Elecciones

La democracia clasica que se experimentd en Atenas ha sido muy aclamada por su valor
democratico, que presuponia la no exclusion de ningin ciudadano para la obtencién de los
cargos publicos. Lo anterior se logré por que los ciudadanos atenienses utilizaban el sorteo
como medio para la designacion de la mayoria de los cargos publicos, ya que este factor

politico “selecciona a cualquiera, sin importar quien, incluyendo a quienes no tienen
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aptitudes especiales para gobernar”.*?® Sin embargo fue con los “10 Generales Militares”
donde el cargo se obtenia por eleccion debido a los conocimientos bélicos que debian tener
los ciudadanos, pero los demas cargos eran elegidos via el sorteo, lo que les acreditaba la
posibilidad a todos y cada uno de ellos a formar parte de la administracion de la polis.

El mecanismo del sorteo y la suerte designaba los lugares de cada ciudadano, tanto en su
centro de poder y decision politica que era la Asamblea, donde se reunian todos los
ciudadanos y votaban con la mano alzada los asuntos relacionado con las leyes, las
finanzas, las relaciones exteriores, los festejos religiosos, el orden publico, etcétera; asi
como para la coordinacion del Consejo de los Quinientos, el Comité de los 50, los
Tribunales con sus grandes jurados populares y los Magistrados. En este proceso de
seleccion via el sorteo, la meritocracia no tenia lugar, pues podia gobernar al mismo tiempo
un zapatero y un herrero, sin distincion ni exclusion. Por ello, Sécrates-Platon planteaba, en
tono peyorativo, que la democracia era el gobierno de los mil oficios, porque todos eran
especialistas en sus quehaceres, pero nadie era especialista en la politica.

En la democracia moderna sucedié todo lo contrario. En este modelo democratico, el
mecanismo de seleccion para designar a los gobernantes es a través del instrumento de
eleccion, pues la imposibilidad de reunir a todos los ciudadanos de un Estado en un lugar
especifico para deliberar y tomar decisiones como un tnico 6rgano de gobierno, hizo que el
mecanismo de eleccion fuera lo mas adecuado para los Estado potencialmente en
desarrollo; ademas porque el sorteo, propio de la democracia clésica, se vio como un
mecanismo que escoge indiscriminadamente individuos que quiza no estén capacitados
para la obtencion de los cargos publicos, es por esto que Harrington plantea que la

seleccion permite al electorado reconocer libremente la “aristocracia natural” y las

126 Bernard Manin, op. cit., p. 21.
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potencialidades de cada candidato de acuerdo a un proceso posiblemente meritocratico;
pero, sobre todo porque el mecanismo de eleccion es realizable a través del sufragio
universal, caracteristico de los Estados-nacion, que da la posibilidad a los votantes de
elegir diversas propuestas que presentan los candidatos de los partidos politicos para
obtener el poder y donde una vez electos se les otorga y autoriza tomar decisiones en

nombre de la nacion.

3.5. A manera de conclusion: Diagndéstico de ambos modelos democréaticos y ambas

dimensiones ciudadanas

El tema que nos inspird a desarrollar este trabajo nos ensefid que tanto en la democracia
clasica como en la democracia moderna, existen algunas similitudes analiticas bastantes
interesantes, pero también nos ayud6 a darnos cuenta que tienen una gran cantidad de
diferencias axiologicas complejas. Los dos modelos son sumamente atractivos pero al
mismo tiempo confusos. De forma sintética, podemos afirmar que la ciudadania antigua
estaba perfectamente simbolizada en tres ejes, claramente reconocidos: 1) con el ejercicio y
participacion politica directa en los asuntos de interés comun de un modo continuo y
honrado; 2) basada en la virtud civica, y con un amplio sentido de orgullo y pertenecia a su
comunidad; y 3) sustentada en tres pilares basicos: la isonomia, la isegoria, y la paideia. Lo
mismo podemos encontrar con el ciudadano moderno, al que podemos ubicarlo bajo tres
dimensiones clave: 1) goza de una libertad negativa, que lo libera de los asuntos de interés

comdn, y le da la libertad y autonomia de actuar de acuerdo a sus preferencias particulares
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y no generales; 2) es en su mayoria descrito como un individuo liberal que es desinteresado,
apatico, y egoista, propio de la l6gica de la maximizacion de su placer y la minimizacion de
su dolor, aunque esto resulte en la desatencion del bien comun; y 3) es propio de un sentido
ampliamente individualista, poseedor de derechos como hombre y después como
ciudadano, que lo protege del Estado, y lo libera de cualquier sentimiento roméntico
republicano como: la virtud civica, el interés comun, el sentido de comunidad, el valor de la

participacion o la esencia del humanismo civico.

Ciertamente, las similitudes analiticas que logramos establecer entre estos dos modelos
democraticos, nos dieron las bases para desarrollar los acercamientos y aproximaciones
conceptuales que comparten tanto la democracia clasica, como la democracia moderna, es
decir, la idea de paideia, que desencadend en la importancia de la educacién del ciudadano
para generar en él un ejercicio responsable y critico en la accion politica; la nocion de
isonomia, que mostrd la importancia de la igualdad en derechos para ejercer libremente la
participacién en los asuntos publicos; y, finalmente, la idea de la isegoria, que enaltecio,
principalmente el derecho a la libertad de expresion, y desencadend toda una ola de

libertades como la expuestas por John Stuart Mill.

Del mismo modo, consideramos importante destacar las similitudes que existen entre
ambos modelos democraticos en lo que corresponde a sus estructuras basicas, es decir, la
organizacion social y las instituciones politicas. Partimos de la idea de que la organizacién
social (ciudadanos y no ciudadanos) ha sido en ciertos aspectos similar, mas no idéntica en
las dos democracias, pues el grado de exclusion e inclusion marco una brecha muy grande
en los estandares de quién si podia ser considerado como ciudadano y quién no tenia las
suficientes condiciones o capacidades para optar por este grado politico. Lo mismo sucedio
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con las instituciones politicas que gobernaron y que gobiernan a estos modelos
democréticos, pues en resumen podemos afirmar que ambos gobiernos contaron y cuentan
con tres poderes clave para la administracion de su Estado: la Asamblea (Poder
Legislativo), los Tribunales con sus grandes jurados populares (Poder Judicial), y el

Consejo de los Quinientos (Poder Ejecutivo),

En relacion con las diferencias axioldgicas-conceptuales, destacaron el compromiso comun,
la dedicacion a la polis y la unidad politica, que hicieron de la democracia ateniense un
modelo tedrico y politico que jamas volvera a repetirse. Sostenemos, al igual que muchos
filésofos, que la entrega a los asuntos publicos, el orgullo y perfeccion de ser un ciudadano
virtuoso enaltecié e inmortaliz6 a los demdcratas atenienses; situacion que dificilmente
podré suceder en las democracias modernas, pues el compromiso individual, la separacion
de la esfera publica con la esfera privada, la confrontacion y el pluralismo han forjado un
ciudadano desinteresado y pasivo en torno a los problemas que aquejan a la ciudad; dichos
ciudadanos no tienen el minimo interés de trabajar por su comunidad, pues se ha vuelto

egoista y materialista en cuanto a la basqueda de su felicidad personal.

Otras diferencias importantes que explican el antagonismo entre ambos modelos son los
ideales que forjaron la accion de los ciudadanos en cada modelo democratico: por un lado,
el enaltecimiento del organicismo y el ejercicio de la libertad dentro y con la comunidad; y
por el otro, la supremacia del individualismo y la defensa de la libertad negativa que coloca
al ciudadano contra el Estado. En el primer caso, ubicamos el valor de la virtud civica (la
dedicacion de los ciudadanos en cuerpo y alma a la polis) y la necesidad que tuvieron de
practicar la vida buena dentro de su polis, y no fuera de ella, ademas del ejercicio activo de
la accion politica en la participacion de los asuntos de interés comdn en un contexto de
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mutua igualdad; y en el segundo caso, observamos la posibilidad de ejercer la vida buena
del ciudadano moderno, en la esfera privada, sin preocuparse por los demas; maximizando
sus placeres; asimismo, una idea de libertad que garantiza el goce de los derechos y

seguridad privada y respeto de las garantias concebidas por las instituciones y el Estado.

Y finalmente, la diferencia mas importante en nuestra investigacion se encuentra en el tema
del ciudadano total y el ciudadano minimo. El primero, que es resultado de una
participacion directa, responsable y autonoma en las actividades y en la administracion de
la comunidad, es al mismo tiempo gobernante (representante) y gobernado (representado),
por lo que la soberania reside en todos, y en partes iguales, garantizando que cada
ciudadano sin distincién alguna obtenga un lugar en la judicatura de la polis a través del
sorteo; el segundo, el ciudadano minimo, que es identificado por su participacion indirecta
a través del voto para la eleccion de representantes a los que se le entrega la soberania y la

capacidad de administrar y modificar el entorno politico, social y econémico de un Estado.
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Conclusiones generales

“La diferencia entre la sabiduria y la ignorancia es tener

una opinion”
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“La diferencia entre la sabiduria y la ignorancia es tener una opinion” **'

Intentaremos en esta conclusion, como dijo Rousseau, mantener en armonia constante lo
que el derecho permite, con lo que el interés prescribe. Advertimos lo anterior porque
cuando hablamos del deber ser de la democracia y la ciudadania, nuestro interés puede ser
bastante ajeno a lo que en realidad se es, olvidando cruelmente lo que la realidad nos
permite que debe ser. De modo que procuraremos no “volar demasiado alto” en un mundo
filoséficamente republicano, y centrar nuestra atencion en este mundo que en la actualidad

es visiblemente mas liberal que nunca.

La democracia de ayer y hoy presenta dos cosas bastante diferentes la una de la otra;
pareciera que cuando realizamos este trabajo estabamos analizando dos caras de una misma
moneda, donde el objeto en si era la teoria de la democracia, la “cruz” (y no por dictar un
acta de defuncion) era la democracia clasica, y la “cara” era la democracia moderna; es
decir, dos modelos democraticos axiolégica y conceptualmente distintos, pero que
comparten una misma esencia analitica. Esto nos llevd a reflexionar que cuando los
politélogos o tedricos politicos del futuro quieran hacer un analisis histérico, filosofico o
conceptual de su democracia (si es que la hay) y la nuestra (si es que la tenemos), se
parecera en nada o casi nada a la democracia que actualmente existe. Y ni pensar qué sera
de la democracia que se vivio en la Atenas Clasica, pues no serd mas que un murmullo

silencioso del pasado, algo que muy probablemente s6lo formara parte de suefios, cuentos o

121 p|atén.
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quiza fabulas para generar o procurar un buen comportamiento entre los ciudadanos del

futuro.

La teoria de la democracia es un campo de estudio cambiante y rotatorio que con el correr
de los afios s6lo dard méas cosas que pensar, mas cosas que analizar y mas oportunidades de
filosofar, pues nunca sabremos a ciencia cierta qué fue lo que enalteci6 tanto a los
atenienses; quiza tampoco sabremos queé es lo que le falta, pasa o sucede a los ciudadanos
modernos para poder ser un poco mas conscientes, y muy posiblemente aquellas personas
del futuro nunca sabran o tendrdn una nocién conceptual o valorativa de lo que fue la

paideia, isegoria o isonomia de la politica clasica. Triste pero real.

Sin embargo -y mientras esperamos que el futuro nos absorba y el pasado nos domine-
seguiremos trabajando para encontrar un significado a nuestra democracia y un sentido a
nuestra ciudadania. Y esto es algo que intentamos realizar en este Gltimo apartado de
reflexion final. Retomando brevemente lo que abordaremos en nuestra tesis, la teoria de la
democracia fue retomada a partir de dos modelos teoricos: la democracia cléasica y
democracia moderna. Cada una -como vimos- con sus caracteristicas y dimensiones que las

hacen Unicas e irrepetibles.

La nocién de “democracia” vio su nacimiento en los siglos VI-V a. de C., como sinbnimo
de isonomia en Las Historias de Her6doto, donde narra una discusion entre tres personajes:
Otanes, el defensor de la democracia, Megabizo, el defensor de la aristocracia, y Dario, el
defensor de la monarquia. Aqui, cada uno de ellos argumenta y debate lo positivo de su
forma de gobierno predilecta y lo negativo de la otra; segun Otanes, la democracia es una

forma de gobierno que contiene el nombre mas hermoso de la tierra que es la isonomia, es
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decir, la igualdad de los hombres ante la ley. En esta forma de gobierno, sostiene nuestro
defensor, los cargos publicos se otorgan a través del sorteo, es aqui donde cada hombre

rinde cuentas de su trabajo y donde las deliberaciones se resuelven en comunidad.

Mas tarde, con las reformas de Solon y Clistenes, la Atenas clasica empieza a surgir como
una verdadera democracia y sufre algunos cambios constitucionales que dieron paso al
nacimiento de la idea de isonomia. Sin embargo, no todos los atenienses estaban muy de
acuerdo con esta forma de gobierno democrética; es con Platdn-Socrates y Aristdteles que
la democracia es tachada como una forma corrupta o degenerativa de las formas de
gobierno buenas y honradas, pues es aqui donde el demos, los pobres o los muchos,
gobiernan bajo sus intereses (tirania invertida); ademas, la libertad se convierte en
libertinaje (libertad desenfrenada) y los gobernantes son todo, menos unos especialistas en
el arte de gobernar (la democracia de los mil oficios). Sin embargo, y pese a estas
advertencias cualitativas y cuantitativas, los atenienses de la democracia clasica hicieron de

su forma de gobierno, una de las mas admiradas en todos los tiempos.

Pero como todo lo que empieza termina, y todo lo que es amado algin dia quiza es odiado,
la democracia clésica es olvidada y despreciada por varios afios de oscurantismo medieval.
Y es hasta Marsilio de Padua cuando se empiezan a sentar las bases de la democracia
moderna. No obstante, es importante destacar que esta “nueva democracia” no sera el
espejo de la democracia ateniense, sino sera entendida como res-publica “cosa publica” o
Republica tal y como la defendia Nicolas Maquiavelo, y como la sustentaron Jean Bodino y
Johannes Althusius con su teoria de la soberania popular. Mas tarde, Thomas Hobbes, John

Locke y Jean Jacques Rousseau, autores iusnaturalistas y contractualistas, seguiran
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reformando el pensamiento politico moderno, pero sobre todo empezaran a formar una

nueva tradicion politica que serad reconocida como “liberalismo”.

Esta nueva tradicion retomara el concepto de “democracia” pero con un cambio un tanto
renovador; ahora la democracia tendrd un nuevo adjetivo: representativa. En este horizonte,
el libro de Los Federalistas serd una pieza clave para el desarrollo y expansion de la
democracia liberal representativa. Fue James Madison quien retomo diversas teorias de los
clasicos politicos para construir las bases de su gobierno representativo: un Estado fuerte
que lograra controlar el peligro de las facciones y el egoismo de los hombres (Hobbes); un
gobierno organizado con principios representativos para la proteccién de las libertades
individuales (Locke); y un gobierno popular con una estructura federal y una division de
poderes que garantizara la legitimidad del gobierno (Montesquieu) e involucrara a los
ciudadanos en los procesos politicos. Y sera a partir de Tocqueville donde la fama positiva
de esta “nueva democracia” sera sinonimo de civilizacion moderna, igualdad de
condiciones, responsabilidad en el poder politico, participacion y representacion, lo que

generara una ola de motivacién democrética a nivel mundial.

De modo que es a partir de las contribuciones de los clasicos modernos cuando se habla
finalmente de una teoria bien sustentada de la democracia moderna liberal y representativa,
la cual se compone de cuatro dimensiones principales: 1) las elecciones, pues es a través de
éstas donde los ciudadanos eligen a sus representantes; 2) la representacion, es aqui donde
los representantes son los encargados de llevar la opinion publica a la administracion
gubernamental; 3) la participacion, mecanismo por el cual los ciudadanos toman parte en
los asuntos publicos; y 4) la ciudadania, porque sin ciudadanos simplemente no habria
pueblo a quien gobernar y mucho menos habria democracia que criticar.
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Partiendo de este ultimo punto, que es la ciudadania, logramos encontrar grandes
similitudes analiticas, pero sobre todo grandes diferencias axioldgicas y conceptuales que
hacen auténticas a cada ciudadania (antigua y moderna). Es importante aclarar que dentro
de estas similitudes analiticas, podemos observar una relacion débil entre la democracia
clasica y la democracia moderna, ya que tanto en la primera como en la segunda es posible
encontrar el valor de la paideia y de la educacion en los ciudadanos; sin embargo, no
debemos olvidar que el grado de intensidad de ambas educaciones es tajantemente distinto,
pues la primera era una obligacion moral, una forma de religion terrenal, algo que los hacia
sentirse vivos y plenos; mientras la segunda, es algo que no necesariamente deba quitarle el
suefio a los ciudadanos y mucho menos es algo que deba preocuparle demasiado al Estado,
ya que en la Modernidad existen asuntos mas importantes como los derechos individuales,
la proteccion de la libertad, la no interferencia del Estado en los asuntos privados, el libre

mercado, etcétera, asuntos que no deben pasarse por alto.

Otro aspecto fundamental entre ambos modelos democraticos es la isonomia o igualdad
ante la ley, igualdad entre todos los ciudadanos e igualdad en la participacion en los asuntos
comunes, algo que en la Modernidad estd juridicamente escrito en las Constituciones
politicas de la mayoria de los Estados-nacion, y a lo que hemos denominado como
“isonomia a la liberal”. Y, finalmente, la isegoria (libertad de expresion), donde
encontramos el momento por excelencia en el cual los ciudadanos atenienses tenian el
derecho de tomar la palabra en la Asamblea y decir todo lo que pensaban con argumentos
solidamente sustentables; actualmente, ademas de tener una “isegoria modernizada”
también contamos con diversas libertades propias del Estado liberal, como la libertad de

pensamiento, de prensa, de discusion, de reunion, de eleccion, etcétera.
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Sin embargo, no todo fueron similitudes, también encontramos diferencias axioldgicas y
conceptuales bastante complejas que nos ayudaron a diferenciar a la ciudadania de la
democracia clésica de la ciudadania de la democracia moderna. Entre las mas importantes
encontramos que en la Atenas Clésica existia un compromiso comun con la polis, pues
pensaban que ésta era un regalo de los dioses, ademés dedicaban toda su vida al manejo y
administracion de los asuntos publicos, lo que generd una unidad politica que se tradujo en
un sentimiento de orgullo ciudadano. Del mismo modo, en este periodo los ciudadanos se
encontraban, todos por igual, sumergidos en una idea organicista, donde la comunidad era
antes que el individuo, es decir, su vida quedaba reducida a la decision de la mayoria,
donde la libertad no era otra cosa mas que obediencia a la voz de la ley, y a las
disposiciones generales, es decir, su participacion activa y constante en la Asamblea
generaba una influencia real en el acontecer politico, que daba como resultado la sujecién a

la ley para la conservacion de sus derechos politicos.

Todo lo contrario pasa en la Modernidad. Ahora no existe un “compromiso comun”, lo que
domina es un vision individual, donde la ciudad se ve como un campo de pelea en el que se
compite por satisfacer las necesidades principales, y en algunos casos, los lujos
innecesarios; del mismo modo, es en este espacio donde podemos encontrar un pluralismo
que forja una sociedad dividida en facciones dispuestas a generar confrontaciones
culturales, politicas, econdmicas o sociales que han terminado en actos de exclusion racial,

étnica, social, etcétera.

Es en esta democracia donde el orgullo ciudadano degenerd en un simple estatus colectivo,
en el que todos, sin exclusion alguna, son considerados como tales, por lo que su
importancia queda reducida al maximo y su validez pierde sentido; en otras palabras,

149



UACM

Universided Auténoma
de lo Ciudac de México

Esperanza Iris Gomez Flores

humano me es aec

podemos decir que cuando un producto es accesible para todas las personas, el valor de éste
se vuelve minimo, pero cuando dicho producto es escaso su valor aumenta en demanda y
calidad, algo que vimos sucedio en la democracia moderna y que podemos afirmar que le
pasd a la ciudadania moderna, perdiendo importancia y calidad al integrar a todos los
individuos que nacen dentro de un Estado. Otro aspecto fundamental de la ciudadania
moderna es la idea del individualismo, en la que sobresale la tesis de que el hombre es visto
primero como un individuo, y después, como un ciudadano; es decir, ahora la esfera
privada o individual es mas importante que la esfera publica donde esta la comunidad. En
este contexto, los ciudadanos de la democracia moderna ven con mayor importancia la
proteccion de sus intereses privados que los intereses publicos, por lo que demandan al
Estado una mayor seguridad para su vida y su propiedad, exigiendo al mismo tiempo una
nula interferencia en sus asuntos privados; es asi como la libertad de los modernos queda
entendida como “libertad negativa”, que no es otra cosa que poder actuar sin ser
obstaculizado por otros, lo que se trasladaria en términos hobbesianos en: “la maxima

libertad de todos los subditos depende del silencio de la ley”.

En sintesis, ¢cémo podemos evaluar y dar una opinion sobre todo lo mencionado en este
trabajo? Creemos oportuno partir de la hipétesis con la que iniciamos esta investigacion: La
dimension de ciudadania de la democracia antigua es preferible o mejor que la ciudadania
de la democracia moderna, ya que en la primera democracia, los ciudadanos eran
virtuosos en tanto que participaban directamente en la cosa publica y eran por tanto los
soberanos ultimos; mientras que en la segunda, los ciudadanos no estan obligados, ni

moral ni legalmente, a hacerse responsables directos de la direccidn de su gobierno, por lo
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gue delegan esa responsabilidad a un grupo de ciudadanos electos que deciden lo que

creen adecuado para los representados.

Vayamos paso por paso. Como es propio de la teoria de la democracia, la comparacion
tedrica entre diversos modelos analiticos puede ayudarnos para: a) identificar los limites
historicos, politicos e ideologicos de nuestro objeto de estudio; b) distinguir las
caracteristicas mas importantes que hacen diferentes o semejantes a los modelos
democréticos que estamos analizando; y c) proponer o poner sobre la mesa de discusion
alguna postura que logre criticar, evaluar o rectificar ciertas ideas en torno a lo bueno o
malo, lo deseable o lo indeseable, lo justo o lo injusto, lo real de lo irreal del tema que se
investigd. Ahora bien, claramente hemos logrado identificar los limites historicos, politicos
e ideoldgicos de la democracia antigua y la democracia moderna; asi como identificar las
similitudes y diferencias que existen entre ambos modelos tedricos; sin embargo, lo que aun
no hemos presentado es nuestra postura sobre la investigacion realizada, a fin de juzgar o
criticar lo que creemos puede ser lo mas éptimo para la democracia moderna, pero sobre

todo para los ciudadanos “minimos”.

En este horizonte, y situdndonos como el “abogado del diablo”, establezcamos dos
escenarios. Primero, es claro que para los fanaticos de la democracia directa y participativa,
la democracia clasica es mejor que la democracia moderna, pues en la primera los
ciudadanos participaban de manera directa en los asuntos de interés comun, ejerciendo su
soberania de una forma magistral (hipotesis inicial de este trabajo); segundo, si nos
ponemos del lado de los defensores de la democracia representativa y liberal, la democracia
moderna es un sistema que libré a los individuos del poder divino y les dio libertad e
igualdad para poder desarrollarse plenamente y buscar su propia felicidad.
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Como puede deducirse, es muy complicado tomar partido por alguna de estas dos posturas,
ya que ambas tienen caracteristicas buenas y malas; los dos modelos democréticos cuentan
con dimensiones importantes, pero al mismo tiempo insuficientes; los dos modelos de
ciudadania son deseables, pero al mismo tiempo peligrosos, lo que nos motiva a dar una
vuelta a nuestra hipdtesis inicial y matizarla de forma que nos dé una feliz salida a nuestra
investigacion, pero sobre todo nos dé la posibilidad de equilibrar nuestra tesis de forma que
no se le vea en un sentido puramente republicano o liberal, y asi poder dejar abierta la

posibilidad de seguir analizando estos temas canonicos de la teoria politica.

Dicho lo anterior, es fundamental cambiar de tono nuestro propésito inicial, pues, y como
dice el refran: “es de sabios cambiar de opinion”; sin embargo, lo que cambiaremos
nosotros no serd una opinion, sino nuestra hipotesis principal, pues ésta fue en un primer
momento una afirmaciéon preliminar que buscO responder a un problema planteado
inicialmente con una suposicion ideoldgica basada en un sentimiento de enamoramiento
platénico; nuestra hipétesis fue una afirmacion a priori que con el paso del tiempo hemos
decidido ratificar o reformar. Originalmente partimos de la sospecha de que era mejor la
democracia antigua que la democracia moderna; ahora esta sospecha se ha difuminado y
después de leer, investigar y analizar ambos modelos tedricos y ambas dimensiones
ciudadanas de forma minuciosa, nos damos cuenta de que no podremos sostener
integramente nuestra hipotesis, de modo que decidimos desprendernos en la medida de lo

posible del idealismo platénico y buscar el -tan amado- “justo medio aristotélico”.

Afirmar que la democracia antigua es mejor que la democracia moderna limita nuestro
campo de estudio de forma tal que no podemos observar las caracteristicas buenas que tiene
la democracia moderna. Por ejemplo: la democracia moderna tiene como principales
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caracteristicas un inclusivismo ciudadano y un pluralismo ideoldgico; el primero, da la
oportunidad a todo aquel individuo mayor de edad a tener un “estatus colectivo de
ciudadano” y a participar de forma directa o indirecta en los asuntos publicos que sean de
su interés, y no solo a aquellos hombres que gozan de ciertos privilegios legales, como lo
era en la Atenas clésica; el segundo, permite a los individuos manifestarse y expresar lo que
consideran importante para modificar, debatir o eliminar todo aquello que creen necesario
transformar en el ambito politico, y que no siempre esta en la agenda de la mayoria de los
intereses publicos. En este horizonte, recordaremos que en la democracia antigua estaba
prohibido pensar diferente a los deméas ciudadanos, pues si se veia algun interés ajeno a la
colectividad, se era procesado como “enemigo legitimo de la comunidad” teniendo como
principal juez a los ciudadanos que conformaban la Asamblea. De modo tal que los
disidentes 0 minorias no estaban protegidos ni legal ni moralmente contra la tirania de la
mayoria, algo que causaba temor e inseguridad al momento de hablar en publico, pero que,

sobre todo, limitaba la libertad de expresién (isegoria) que tanto enaltecian y valoraban.

Asimismo, es en la democracia moderna donde se le da validez y voz a los individuos (la
parte) y no a la comunidad de ciudadanos (el todo), de modo que el hombre es un individuo
sujeto a derechos (politicos, civiles y sociales), y obligaciones (politicas, civiles y morales)
que le permiten realizar todo aquello que no viole la libertad de los deméas y que no esté
prohibido por la ley; pero sobre todo, es con la democracia moderna que a los ciudadanos
se les da la posibilidad de elegir si quieren participar en la administracion pablica, o por el
contrario, si quieren dedicar su tiempo a los asuntos de interés privado; la obligacion y la
posibilidad se dividen, por lo que éstas se adoptan, y no se imponen. Ademas, la esclavitud

como estatus juridico queda eliminada en las democracias modernas, y aunque Rousseau
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sefiale que los gobierno representativos tienen como esclavos a los ciudadanos y como
soberanos a los representantes, consideramos fundamental que tanto hombres, como
mujeres y extranjeros (nacionalizados) puedan ejercer cierta influencia en el gobierno en
turno y no estén limitados a un solo trabajo doméstico, o peor aun, que dicho estatus sea

hereditario.

La libertad, la igualdad y la representacion han sido tres factores fundamentales que no
podemos pasar por alto y mucho menos debemos omitir como si no importaran, pues es
gracias a éstos que los ciudadanos de las democracia modernas pueden verse y sentirse —
quizé- mas libres que los ciudadanos de la democracia antigua; es decir, ahora ya no estan
obligados a participar de forma continua y directa en los asuntos de interés publico, la
eleccion de oficio es un derecho, y el ejercicio de la libertad negativa y positiva es una
oportunidad para desarrollarse personalmente y buscar de acuerdo a cada uno el camino a la

felicidad que mejor les convenga, partiendo de lo que se quiere y se desea.

Ahora bien, ¢qué si podriamos enaltecer de la democracia antigua que no tenga la
democracia moderna, pero no para minimizarla, sino para mejorar a los ciudadanos
modernos? Entre lo mas importante, podemos destacar cuatro factores basicos: a) la
dimensién de paideia, en la que los individuos de la democracia moderna se vean con la
obligacion de demandar un gobierno capaz de responder a los intereses de los ciudadanos,
como resultado de una expresion genuina, basada en un analisis de las acciones de sus
representantes bajo el principio de una educacion ilustrada que comprenda una autonomia
moral y responsable tanto de los representantes como de los representados para actuar en
beneficio de los intereses de la comunidad y no en beneficio de los intereses personales; b)
la relacion sustancial con la comunidad, es decir, seria algo fundamental en la Modernidad
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que los individuos lograsen comprenderse como “ciudadanos plenos” dentro de la
comunidad (y no fuera de ésta) y que trabajasen en mutua convivencia para debatir,
aprender, analizar y cuestionar aquellos aspectos que ellos consideren importantes para su
convivencia; ¢) una participacion responsable y continua, esto creemos puede ayudar de
forma sustancial a las democracias modernas, pues y rescatando la definicion de
Aristételes, el ciudadano es aquel individuo que puede definirse por su participacion activa
y responsable en la judicatura del poder. Si esto lograra establecerse dificilmente el
gobernante podria realizar actos que fueran en contra del interés colectivo, ya que todos
estarian en completa coordinacion para conformar un cuerpo politico que forme parte de la
administracion puablica, y que por tanto tenga como resultado que todos los individuos
lograsen verse como iguales ante la ley (es decir, que su voto sea igual de importante que el
otro, pero sobre todo que se tenga la motivacién de que éste puede ser fundamental para la
decision final) donde se respete la ley dictada por la comunidad, pero sobre todo, que en el
marco de la vida en comdn se argumente la legitimidad y legalidad de las acciones del
Estado; y d) el orgullo ciudadano, lo que supondria una actitud mucho mas interesada en la
coordinacion de los asuntos publicos que competen al gobierno; es decir, si un individuo
siente que pertenece a una comunidad y se identifica con los ciudadanos de la misma, es
probable que vea con mayor valor la construccion de un “modo de vida” regido bajo el
pensamiento de una vida comun, arménica, activa y participativa; lo anterior, sin embargo,
debe tomarse con mucho cuidado, pues esto apostaria a construir un sentimiento de

patriotismo controlado que no desembogue en un nacionalismo cerrado.

En sintesis y una vez mencionado los cuatro factores que creemos importantes rescatar de

la democracia antigua, podemos establecer que no todo lo hecho en la Modernidad es malo,
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perverso o ingenuo, pero tampoco todo lo realizado en la Antigiiedad fue bueno, virtuoso y
razonable. Cada modelo democrético tuvo y tiene lo que su contexto le permitié o le
permite, de modo que asegurar que la democracia clésica es mejor que la democracia
moderna seria una afirmacion excesiva, por lo que creemos que el meollo del asunto no esta
exclusivamente en comparar ambos modelos o demandar més democracia a la democracia
moderna, y mucho menos exigirle resultados que no son propios de esta forma de gobierno;
sino mas bien, el problema podria radicar principalmente en lo que los ciudadanos
modernos esperan recibir de la democracia liberal y representativa, o en lo que se dese6 que
hiciera el espiritu republicano de la democracia antigua en los ciudadanos de la democracia
moderna; sin embargo, los tiempos al igual que las personas cambian, lo importante en todo

esto es intentar modificar aquello que no nos gusta y mejorar aquello que si nos gusta.

Sin embargo, y creemos importante no dejar hasta aqui este analisis y discusion de la teoria
politica clasica y moderna, pero sobre todo de los dos modelos democraticos que han sido
el eje conductor de nuestro Gltimo trabajo de investigacién dentro de esta universidad, pero
el primero que nos dara las herramientas para seguir nuestro camino académico fuera de la

misma.

Por lo que abrir y buscar nuevas lineas de investigacién sera una obligaciéon moral que
tendremos que desarrollar profesionalmente fuera de nuestra institucion. Pensar y
reflexionar nos dara el valor de enfrentarnos a nuevos retos y conocimientos que son
propios de la Teoria y la Filosofia politicas; pero, sobre todo, sera menester aventurarnos a
nuevas experiencias académicas que nos den la seguridad de seguir clarificando el por que
el ciudadano moderno no puede hacerse responsable de su gobierno (tradicion de la
democracia elitista), o el por qué no participa de forma mas activa, responsable y
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comprometida con el interés general (tradicion de la democracia participativa).O porqué
para algunos ciudadanos lo fundamental es eliminar las barreras territoriales que dividen a
los Estados-nacion para poder englobar al Estado, las leyes y la ciudadania a un gran
mundo cosmopolita (ciudadania mundial o global); o quiza, sea todo lo contrario, y lo
importante radique en fomentar la vision de la idea “estatalista”, que plantea al Estado
como unico destino de los deberes del ciudadano, fuera de éste puede existir cierto grado de
“fraternidad” pero no una obligacion legal de ayudar a los individuos de otras naciones,

(vision estatalista).

En fin. Lo anterior es algo que ya no podremos desarrollar en este trabajo de investigacion,
pues el camino que hace algunos afios emprendimos con mucho amor, deseo, interes,
pasién y miedo dentro de nuestra universidad ha concluido aqui, y asi como en la vida se
cierran etapas, también se abren puertas que nos llevaran a nuevos lugares que dificilmente
se compararan con todo lo que aqui vivimos, reimos -y por qué no decirlo- lloramos. Ahora
bien -y sin mas sentimentalismos que los ya expuestos- en estos momentos damos por
cerrada esta etapa maravillosa de la vida que nos reconoce como universitarios y que
concluye con este producto conocido por todos como: tesis, y que la Universidad

Autoénoma de la Ciudad de México denomina como Trabajo recepcional.
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