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La justicia electoral en las elecciones de comités ciudadanos y consejos de los

pueblos: los siete casos de nulidad.
INTRODUCCION

El Distrito Federal, como sede de los poderes de la unién, concentra una serie de
caracteristicas especificas que diferencian su forma de gobierno con respecto a
los demas estados federados de la republica mexicana. En el Distrito Federal los
ciudadanos eligen peridédicamente jefe de gobierno y jefe delegacional, tratando de
homologar las elecciones de gobernador y presidente municipal que se realizan en

las demas entidades federativas del pais.

En el Distrito Federal desde la reforma de 1928 en que desaparecieron las
municipalidades, se buscaron mecanismos de participacion ciudadana que
desincentivaran la idea de que los ciudadanos del DF estaban excluidos de elegir

a sus representantes politicos.

Del mismo modo, y por obvias razones, la justicia electoral en el Distrito
Federal era nula, pues al no existir elecciones para la renovacion de los poderes
locales no existian controversias, ni juicios para la proteccion de los derechos

politicos electorales de los ciudadanos, o por lo menos no en elecciones locales.

Durante la década de 1970 se comenzaron a instaurar érganos de eleccidn
popular que tenian la funcién de aconsejar y sugerir acciones al regente de la
ciudad de México. En la década de 1990 también se instauraron nuevos érganos
de participacién, que a diferencia de los primeros, se encontraban regulados por

una Ley de Participacion Ciudadana local.

Después de por lo menos tres intentos anteriores (Consejo Consultivo de la
Ciudad de México, Consejos ciudadanos y Comités vecinales) y dentro de un
nuevo contexto en la conformacion del gobierno del Distrito Federal, ya con una
Asamblea Legislativa y con la eleccion directa por parte de los ciudadanos del Jefe

de gobierno, surgieron en el afio 2010 los Comités ciudadanos y consejos de los



pueblos, regulados por la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal

(LPCDF, 2010) promulgada el mismo afio.

El 24 de octubre de 2010 se llevaron a cabo las elecciones que sefalarian
cual seria la conformacion de los Comités de las colonias y de los Consejos de los
pueblos. Como resultado de estas elecciones se presentaron ante el Tribunal
Electoral local un poco mas de 500 inconformidades que buscaban impugnar la
votacién, o en su caso la eleccion de la colonia o pueblo. Sin embargo, del total de
impugnaciones presentadas ante el Tribunal, Unicamente en siete casos se logro

la nulidad de la eleccion y por lo tanto un proceso extraordinario.

El presente trabajo analizara la justicia electoral en las elecciones de
Comités ciudadanos y consejos de los pueblos del Distrito Federal realizadas en el
ano 2010, a partir de las impugnaciones presentadas ante el Tribunal electoral
local, pero sobre todo a partir de las impugnaciones que causaron la nulidad de

siete elecciones en siete colonias en las que se elegirian comités ciudadanos.

En el presente trabajo se realizara un analisis de las sentencias que
causaron la nulidad de la eleccion, a partir de las controversias que se generaron
por las lagunas jurisdiccionales que el legislador de la ley de participacion
ciudadana no previé y que sin embargo se presentaron durante el proceso
electoral. Omisiones legislativas que causaron en algunos de los casos
discrepancias entre los magistrados del Tribunal Electoral del Distrito Federal, y de
la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion al momento de la resolucion de las sentencias.

Nuestro trabajo se basa en los siete casos en los que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal (TEDF) o la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) decretaron como nula la

eleccion del Comité de la colonia o pueblo correspondiente.

Esta investigacion tiene como objetivo general explicar y analizar como
procedieron siete impugnaciones a las elecciones de comités ciudadanos y cuales

fueron las causas por las que se decret6 la nulidad de dichas elecciones, ademas



de identificar y analizar cual fue el impacto que generaron las lagunas
jurisdiccionales con respecto a los casos y a las resoluciones en que se decretd la

nulidad de dichas elecciones.
El presente trabajo tiene como objetivos especificos:

1.- Revisar y estudiar el marco histérico y conceptual de la participacion ciudadana

y la justicia electoral en la eleccién de los Comités ciudadanos del DF.

2.- Revisar los fundamentos constitucionales, legales y reglamentarios

correspondientes al procedimiento electoral de los Comités ciudadanos.

3.- Revisar, explicar y analizar los siete casos de nulidad de las elecciones de
comités, a partir de las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF).

4.- Analizar los resultados de las elecciones extraordinarias ordenadas por el
TEDF o la Sala Regional Distrito Federal y analizar como las omisiones del
legislador de la ley de participacién ciudadana influyeron en las impugnaciones y

sentencias de los 6rganos jurisdiccionales electorales.

El trabajo concentra el analisis en los siete casos de nulidad de los Comités
ciudadanos y consejos de los pueblos, porque dichas resoluciones establecen el
poder que ostenta el TEDF y en su caso la Sala Regional del TEPJF en materia
electoral, ademas de que son las ultimas elecciones realizadas hasta el momento

en el DF, organizadas por el IEDF y resueltas por el TEDF.

Esta investigacion sustenta la tesis de que, aun y con ciertas lagunas
juridicas que presenté la ley de participacion ciudadana local, en las elecciones de
comités ciudadanos y consejos de los pueblos, los magistrados electorales, tanto
locales como federales, aplicaron los principios y objetivos de la justicia electoral.
Es decir, tanto el TEDF como la Sala Regional del TEPJF, 6rganos encargados de
resolver las controversias generadas de estas elecciones, mediante sus

magistrados hicieron valer los principios y objetivos de la justicia electoral,



interpretando y en su caso subsanando las deficiencias del marco normativo, sin

que dichas omisiones legislativas impactaran en el resultado de las elecciones.

Esta investigacion pretende mostrar, a partir de la revision de las sentencias
y del analisis de las resoluciones de las mismas, especificamente de las
demandas que generaron las nulidades, como aun y con las lagunas juridicas de
la ley de participacion ciudadana, se buscod hacer respetar los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad que senala la ley
electoral y el objetivo de la eleccién, que era el de conformar un comité ciudadano

elegido democraticamente.

En el primer capitulo, de este trabajo, se realiza una revision tedrica y
conceptual de los conceptos que giran a lo largo de la investigacion, se revisa qué
es la participacion ciudadana, se recopilan definiciones de distintos autores y se
propone una definicién propia recolectando los puntos clave mencionados por los

autores.

Se realiza una diferenciacion entre participacion ciudadana, participacion
politica y participacion electoral, pues no es que la participacion politica o electoral
no sean parte de la participacién ciudadana, pero existen diferentes formas de
participacion ciudadana mas alld de la participacion politica, y formas de

participacion politica mas alla de la participacion electoral.

En el mismo capitulo y con el afan de enmarcar teéricamente el tema de la
eleccidn de comités ciudadanos y consejos de los pueblos, se realiza una breve
resefa de la participacion electoral en la ciudad de México, tomando en cuenta
que hasta antes de 1997 no se elegia Jefe de Gobierno, ni hasta antes del afo

2000 Jefes delegacionales ni diputados locales.

Como parte de la misma revision tedrica del capitulo uno también se habla
de lo que es la justicia electoral como parte jurisdiccional del proceso electoral y la

historia de la misma en México, pero sobre todo en el Distrito Federal.



Para finalizar este capitulo, se describe a los Comités ciudadanos, su
historia, su conformacion, la geografia electoral a la que recurrieron y los

resultados obtenidos de la elecciones.

El segundo capitulo se refiere al régimen juridico que permite y regula la
eleccidn de los comités ciudadanos y los comités en si. El capitulo se divide en
cuatro apartados, el primero de ellos trata sobre los fundamentos constitucionales,
el segundo sobre los fundamentos legales, en este caso el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
misma entidad, el tercer apartado versa sobre los fundamentos reglamentarios, la
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Para concluir el capitulo se hace referencia al procedimiento jurisdiccional
que surge cuando es presentada, ante la autoridad electoral correspondiente, una
demanda de inconformidad generada por un hecho realizado durante el proceso

electoral.

En general, el capitulo segundo busca a partir de la revision del marco
juridico senalar las bases legales que permiten la eleccién de los comités
ciudadanos, la integracion de dichos érganos y la impugnacién de la votacion o
eleccion de los mismos, ademas, se presentan los fundamentos que tomaron en
cuenta los magistrados para decretar la nulidad de los siete casos sefialados y las

deficiencias que se notan en la Ley de Participacion Ciudadana.

El tercer capitulo detalla los siete casos de nulidad que surgieron de las
inconformidades presentadas ante el TEDF, de las elecciones de Comités

ciudadanos y consejos de los pueblos.

La estructura de este capitulo se integra de la siguiente manera: en el
primer apartado se realiza un estudio estadistico del total de impugnaciones
recibidas con motivo de las elecciones de comités; en el segundo apartado se

revisan las sentencias que decretaron la nulidad de la eleccion y que no fue
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presentada demanda posterior ante la Sala Regional del TEPJF; en el siguiente y
ultimo apartado se revisan las sentencias que después de resueltas por el TEDF

fueron revisadas por la Sala Regional.

Para el analisis de las sentencias el orden en que se presentan las mismas
inicia con el motivo de la inconformidad, quién la presenta, si la demanda procede,
el estudio a fondo de los agravios, la resolucion del TEDF, y en su caso, la
presentacion de voto concurrente o discrepante de alguno de los magistrados del

Tribunal.

En los casos en los que la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF resolvié
las demandas de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, surgidas de las resoluciones del TEDF, el orden en que se presenta la
demanda es el mismo al anterior, sin embargo se agrega la parte en que se
describe el motivo de la nueva demanda, las nuevas inconformidades, el estudio
de los agravios, la resolucién de la Sala Regional, y si existié voto concurrente o

discrepante de algunos de los Magistrados de la Sala Regional.

En lo que refiere a la ultima parte de este trabajo, es decir al cuarto y ultimo
capitulo, se presentan los resultados de las elecciones extraordinarias, el analisis
de las sentencias y el analisis del impacto de las lagunas juridicas de la ley de
participacion ciudadana en el resultado de la sentencias y en el resultado de la

elecciones extraordinarias, ademas de las consideraciones finales.

En resumen el presente trabajo pretende mostrar la relacion de la justicia
electoral con las elecciones de comités ciudadanos y consejos de los pueblos,
pues aunque dichos drganos no son como tal poderes publicos, si son érganos de
representacion ciudadana vecinal, que cumplen con atribuciones y facultades
especificas. Lo que se busca realizar en la investigacion, a partir de una revision
tedrica, conceptual y del marco juridico, es analizar el impacto y consecuencias de
la justicia electoral en las elecciones vecinales de comités ciudadanos y consejos
de los pueblos, a partir de las sentencias y sobre todo de los casos en los que se

decreto6 la nulidad de las elecciones.
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Capitulo 1. Marco histérico y conceptual: Participacion, justicia

electoral y comités ciudadanos.

En el presente capitulo se realizara la revisidén teorica y conceptual que
ayudara a enmarcar la investigacion, para lo cual buscaremos encaminar cada
uno de los presentes apartados al objetivo del trabajo, ya tratado en la

introduccion.
1.1 La participacion

La tradicion democratica encuentra su sustento en el libre accionar de los
ciudadanos, es decir, la democracia liberal busca, a partir de valores como el
respeto y la tolerancia, incluir a todos los ciudadanos en la toma de decisiones

para establecer la forma en que debe ser ejercido el poder, el poder politico.

Para Norberto Bobbio en su definicion minima, la democracia "es el
conjunto de reglas que establece quién esta autorizado para tomar las decisiones
colectivas y bajo qué procedimiento” (Bobbio, 2007, p. 24). Para establecer quién
esta autorizado es fundamentalmente necesaria la participacién de los ciudadanos
que elijan y legitimen a la persona o personas a las cuales les sera encargada la
encomienda de la toma de decisiones que afecten a la colectividad, siguiendo este

sentido,

"La democracia -sea cual fuere el adjetivo que se le incruste- requiere de componentes
para funcionar como régimen politico: reglas precisas, organismos que la vigilen, valores
que la conduzcan e instrumentos que la vigoricen, con lo que la participacion - el eje de
vinculaciéon entre la sociedad y el desempefio de su Estado- ha pasado a plano
fundamental dentro de la politica." (Martinez Espinoza, 2001, p.92)

El término de participacién, llanamente, puede significar el pertenecer o
tomar parte de algo. Por participar podemos entender también el compartir con
otra u otras personas, cierto beneficio o responsabilidades. La participacion por
ende es siempre un acto colectivo, "la participacion no existe entre los anacoretas,
pues solo se puede participar con alguien mas; sélo se puede ser parte donde hay

una organizacion que abarca por lo menos a dos personas" (Merino, 1995, p.2)
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El termino de participacion se ha convertido en un concepto polisémico que
dificulta el estudio del mismo, sin embargo, para los fines del trabajo unicamente
revisaremos en un primer momento algunas definiciones que diversos autores han
dado a la participacion ciudadana-politica, para posteriormente disefiar una

definicion propia.

Para Martinez Espinoza la participacion politica es “la accion emprendida
por la sociedad civil a través de medios civilizados, que tiene como fin relacionar a
ésta con su gobierno. (...) es un método para formar gobiernos y legitimar

decisiones politicas" (2001, p.95)

El autor Espinoza Garcia, a sabiendas que el término de participacion
ciudadana se designa para referirse al conjunto de procesos y practicas sociales
de muy diversa indole, define a la participacion ciudadana politica "como una
forma de expresion y creacién de espacios de organizacion y de disposicion de
recursos mediante los cuales, los ciudadanos se involucran en la elaboracion,

decision y ejecucion de asuntos publicos que son de su interés." (2005, p.37)

Para Jordi Borja, "la participacion ciudadana es un método para conocer lo
que quiere la gente, para controlar y cooperar en la gestion de los servicios y la
realizacion de las actividades, (...) Es un derecho de los ciudadanos, no una
obligacion" (1990, p.408)

Segu Mauricio Merino, y de acuerdo con la definicion de Sidney Verba,
Norman H. Nie y Jae-On Kin, la participacion ciudadana politica son "aquellas
actividades legales emprendidas por ciudadanos que estan directamente
encaminadas a influir en la seleccién de los gobernantes y/o en las acciones

tomadas por ellos"' (2005, p.10)

Para Héctor Tejera la participacion ciudadana politica es

1 La definicion es de Sidney Verba, Norman H. Nie y Jae-On Kin, Participation and Political Equality.
A Seven Nation Comparison, University of Chicago Press, 1978, p.46, Sin embargo la cita fue
extraida de Merino (2005).
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“el conjunto de acciones ciudadanas cuyo propdésito es aumentar su injerencia y control en
el direccionamiento de los recursos del Estado y, por ende, su incidencia en las
instituciones gubernamentales que los administran. (...) Forma parte de la accion
sociocultural mediante la cual los individuos pretenden satisfacer sus necesidades o
alcanzar sus utopias, no solamente a través de ciertas practicas politicas, sino realizando
un cuestionamiento simbdlico de los cddigos dominantes.” (2003, p.15)

Por lo tanto, la participacién ciudadana, en el eje politico?, es el conjunto de
acciones y practicas realizadas por los ciudadanos de manera organizada, sin
violentar el marco legal, que intentan influir, injerir e intervenir en la direccionalidad

de las acciones gubernamentales.

La participacion ciudadana politica es entonces el derecho que los
ciudadanos tienen de incidir, de forma institucionalizada o no, pero siempre
respetando la legalidad, en la toma de decisiones que surgen a partir del poder

politico.
1.1.2 La participacion electoral.

La participaciéon ciudadana tiene como variantes, entre otras, a la participacion
economica, la participacién social y la participacidn politica. Esta ultima puede
darse en diferentes formas, la participacion en una manifestacion, la participaciéon

mediante la afiliacién a un partido o sindicato, la participacion electoral.

En los estados modernos democraticos, uno de los derechos
fundamentales es la participacién politica, la cual se realiza a través de las
elecciones vy, en particular, en los estados constitucionales a través de comicios
democraticos, entendidos estos como libres, competidos y equitativos. (Medina,
2005, p.10)

La participacion ciudadana como concepto general abarcador de la

participacion politica, se distingue de esta porque las acciones

2 Segun Esquivel (2003), la participacion ciudadana encuentra dos ejes a través de los cuales se
articula: el politico y el administrativo, es decir, la esfera politica y la administrativa. Para una
mayor referencia remito al lector a Esquivel Solis, Edgar (2003). Ley de Participacion Ciudadana:
écorresponsabilidad y cooperacidon?, en, IEDF, Ensayos, Instituto Electoral del Distrito Federal,
México.
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“no estan orientadas, ni limitadas a la funcionalidad de los mecanismos de representacion
0 a los procesos de eleccion y confrontacidn de autoridades politicas, sino que esta
orientada por presupuestos mas activos y directos en la génesis de la voluntad politica, es
decir, es considerada como parte de esas acciones participativas que en vez de luchar por
el control del poder politico, reivindica el caracter publico de las decisiones tomadas por
ese poder politico." (Espinoza, 2005, p.37-38)

Es decir, segun Espinoza (2005), la participacion ciudadana no se limita a la
participacion en la conformacion de gobiernos, a la participacidn en comicios
democraticos o0 a la participacion en busqueda de poder politico, la participacion
ciudadana va mas alla, busca incidir en las decisiones con un fin publico, no con

un fin politico, lo que si hace la participacién politica.

En politica hay muchas formas de participar, sin embargo, “el ejercicio del
sufragio es la forma mas extendida y generalizada, que esta al alcance de casi
toda la poblacion adulta de la mayor parte de los paises del mundo, en el presente
siglo.” (Gémez Tagle, 2009, p.13)

De tal manera que la participacion electoral es la forma de participacion
politica, que por sus caracteristicas y por el tiempo en que tarda el hacerse
participe del evento, se convierte en la forma de participacibn con mayores

participantes.

La participacion electoral tiene una “importancia muy especial, pues para la
gran mayoria de la poblacion representa el unico instrumento de participacién en

el proceso politico”. (Nohlen, 1996, p. 14)

Esto no quiere decir que sea la unica o que no se participe en las demas
etapas del proceso politico electoral, como por ejemplo, la presentacion de
demandas que buscan impugnar la votacion o eleccién correspondiente, pues esta
actividad también representa una forma de participaciéon, sin embargo, es la
participacion electoral, entiéndase, la emision del sufragio, la forma de

participacion con mayor afluencia e impacto en los ciudadanos.

En este sentido la participacién electoral es la forma de participacion que la
ciudadania en general, segun Gémez Tagle y Nohlen, identifican como la unica, o

por lo menos la de mayor importancia.
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1.2 Justicia electoral

Si tomamos en cuenta que las elecciones son consideradas por la ciudadania en
general como el ejercicio de mayor importancia dentro de la democracia, debemos
también tomar en cuenta a la actividad que busca generar que los resultados sean
certeros y las acciones las adecuadas, durante y al finalizar el proceso electoral,
es decir, es de importancia tratar la rama juridica encargada de hacer valer la

legislacion y el resultado de las elecciones: la justicia electoral.

Si entendemos la justicia, o mejor dicho la imparticion de justicia, “como la
resolucion de controversias que, como resultado de un proceso también
contradictorio, lleva a cabo un funcionario publico llamado juez”. (Cossio, p.9)
Podemos deducir que la justicia electoral comprende todo lo relacionado con la
actividad jurisdiccional referente a las elecciones. (Diccionario Electoral, 1989; de
la Peza, 1999, p.827)

La justicia electoral puede ser concebida como la funcion, de las
instituciones y 6rganos encargados, de garantizar el libre y legal ejercicio de los
votantes y de los votados durante el proceso electoral. Con el fin de generar en los
actores certeza, confianza y autenticidad de que los resultados obtenidos en los
comicios, terminaran por ser los que se hagan valer. “La justicia electoral es el
referente para la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos y de los
partidos politicos. Es también el apego de los actos de autoridad en materia

electoral con las disposiciones constitucionales y legales.” (Arreola, 2008, p.16)

La justicia electoral tiene que ver con las garantias que tienen los
ciudadanos a la hora ser militante de cierto partido politico, de emitir su sufragio o
ser electos. Tiene que ver con los medios y procedimientos a los que los
ciudadanos recuren para impugnar los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, y con los organismos y procedimientos que se encargan de impartir la

justicia en el proceso electoral. (Medina, 2005, p. 38)

Por lo tanto, “la justicia electoral, en su definicion general es a la vez el

principio basico y la garantia de la exactitud de los modos de inscripcidon, de los
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procesos y de los resultados del voto.” (Huu Dong, 2001, p. 40) mediante los
organismos e instituciones correspondientes, que debe cuidar que las elecciones
sean certeras, cuenten con legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
tanto para los electores como para los vencidos y vencedores de las elecciones.
Es decir, que durante el proceso electoral se tutelen los derechos politicos de los

ciudadanos y que las elecciones se apeguen a derecho: a derecho electoral.?
“La finalidad esencial de la justicia electoral ha sido la protecciéon auténtica o tutela eficaz
del derecho a elegir o ser elegido para desempefiar un cargo publico, mediante un
conjunto de garantias a los participantes (partidos politicos e, incluso, funcionarios
electorales, asi como, segun el caso en los distintos regimenes electorales, ciudadanos y
candidatos) a efecto de impedir que pueda violarse la voluntad popular, contribuyendo a

asegurar la constitucionalidad y/o legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad,
autenticidad, transparencia y, en general, justicia de los comicios”. (Orozco, 2001, p.45)

Es decir, lo que persigue la justicia electoral, obviamente mediante sus organismos
encargados, es “garantizar la regularidad de las elecciones y que las mismas se
ajusten a derecho, esto es, a los principios de constitucionalidad y/o legalidad,
corrigiendo eventuales errores o infracciones a la normativa electoral”. (Orozco,
2001, p.45)

Para el caso de las elecciones de comités ciudadanos y consejos de los
pueblos, retomando la definicion anterior de Orozco (2001), podemos sefialar que
mas alla de que las elecciones no estuvieran ajustadas a los principios
constitucionales o legales, la aplicacion de justicia electoral en estas elecciones
fue principalmente encaminada a la correccion de eventuales errores u omisiones
de la legislacién y/o a infracciones a la ley.

Para J. Jesus Orozco Henriquez (2001), existen cuatro tipos de sistemas de
justicia electoral, y estos pueden clasificarse segun el érgano al cual se le atribuya

el control de la regularidad sobre los actos y procedimientos electorales.

III

3 Entiéndase derecho electoral “como el conjunto de normas juridicas que regulan la provisién de
los érganos representativos y, en sentido estricto, como aquellas normas especificas que
contienen las determinaciones legales que afectan al derecho de los individuos a influir en Ia
designacion de los érganos, condicionando la capacidad electoral de los ciudadanos”. (Diccionario

electoral, 1989)
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La tipologia de Orozco puede representarse de la siguiente manera:

Tipos de Contenciosos
Electorales

Es aquel que conserva en una asamblea

Contencioso politica la decision ultima de las
Politico correspondientes controversias
electorales.
Es aquel que confiere a un tribunal
Contencioso constitucional la decision ultima de los

Jurisdiccional

medios de  impugnacion  electoral
respectivos

Contencioso electoral
administrativo

Es aquel que confiere a los jueces
ordinarios, pertenecientes al respectivo
poder judicial, la atribucién de resolver en
Unica instancia, o bien, en combinacion
con algunos otros medios de impugnacion
previos (ya sean de caracter

administrativo o} politico), las
correspondientes controversias
electorales

Contencioso mixto

Se caracteriza por el establecimiento de
tribunales (cortes, jurados, juntas o
consejos) electorales especializados,
encargados de la resolucion de las
controversias sobre los resultados
electorales, cuya naturaleza es
jurisdiccional y/o administrativa.

Fuente: Orozco (2001). Elaboracién propia.

Para Medina (2005) dentro del tipo contencioso electoral jurisdiccional existen tres

tipos: el de jurisdiccion ordinaria, el de jurisdiccion constitucional y el de

jurisdiccion especializada. Segun Medina, es de jurisdiccidn ordinaria cuando los

Tribunales ordinarios pueden conocer y dirimir litigios de caracter electoral; de

jurisdiccidon constitucional cuando quien conoce de las controversias es un Tribunal

constitucional; de jurisdiccion especializada cuando es un o6rgano jurisdiccional

especializado el que normalmente conoce y resuelve las controversias generadas

por los comicios.

El contencioso administrativo, también puede ser clasificado en dos, pues

puede ser llevado por un organismo auténomo de los poderes o algun comité del

poder ejecutivo. “Asi, los diferentes tipos de contenciosos son: el politico, los dos

administrativos, los tres jurisdiccionales y el mixto.” (Medina, 2005, p.41)
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Para el caso de la eleccién de comités ciudadanos y consejos de los
pueblos, bien podemos notar que se aplica un tipo de contencioso jurisdiccional
especializado, pues es el Tribunal Electoral del Distrito Federal el o6rgano
encargado de resolver en primera instancia las controversias que de estas

elecciones surgieron.
1.2.1 Historia de la justicia electoral en México

Desde la constitucion de 1824 quien solucionaba los conflictos que surgian por los
procesos electorales eran las Camaras del poder legislativo.* “Desde 1824 se
decidié que la interpretacion constitucional y las resoluciones en torno a la
conformacién del Congreso debian ser competencia del mismo Poder Legislativo,

el “poder politico por excelencia”.” (Berruecos, 2001, p. 258)

Sin embargo, el sistema contencioso electoral mexicano, al igual que en
otros paises, ha ido evolucionando de contencioso electoral politico a contencioso
electoral jurisdiccional. En México, podemos identificar al menos tres etapas de

dicha evolucion.

La primer etapa es la que abarcd de 1824 a 1977, periodo en el cual se
mantuvo el sistema contencioso electoral politico, donde los integrantes de las
Camaras legislativas mediante los Colegios Electorales calificaban las elecciones

de diputados y senadores, y resolvian las inconformidades que de ellas surgian.

“Por otra parte, se conferia al propio Congreso o, por lo general, a su
Camara de Diputados, la facultad de calificar la eleccion presidencial, en lo que

era un sistema de heterocalificacion politica” (Arenas, 2003, p.30)

De 1977 a 1996, se crearon las condiciones para transitar de un sistema
contencioso politico a un sistema mixto, jurisdiccional y politico. En 1977 se

promulgo la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales

4 Con excepcion del periodo que comprendié la constitucion centralista de 1836. Berruecos
(2001).
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(LFPOPPE), primer paso para el proceso de construccion del sistema de justicia

electoral mexicano. (De la Peza, 1999; Berruecos, 2001)

En la constitucion y en esta nueva ley se

“establecié un recurso de reclamacion que conferia a la Suprema Corte de Justicia
facultades en materia electoral, al darle competencia para resolver tal recurso, como medio
de impugnacion en contra de las resoluciones emitidas por el Colegio Electoral de la
Camara de Diputados”. (Melgar, 1999, p.32)

Sin embargo, y aun con reciente la legislacion,

“lo que parecia claro era que, a pesar de la necesidad de resolver los conflictos electorales
por vias legales, la Suprema Corte no resultaba idénea para asumir estas
responsabilidades; asi, se empezd a fortalecer la discusion de crear un tribunal
independiente del Poder Judicial que resolviera estas cuestiones.” (Berruecos, 2001,
p.261-262)

En 1987, se cred el primer Tribunal electoral del pais, al cual se le llamo
Tribunal de lo Contencioso Electoral, 6rgano auténomo, de caracter administrativo,
transitorio, dotado de jurisdiccion para resolver los recursos de apelaciéon, para
modificar o revocar los actos impugnados, y con posibilidad de declarar nula una
votacion. (Arenas, 2003; Berruecos, 2001; Melgar, 1999; de la Peza, 1999)

Sin embargo, las decisiones que tomaba el Tribunal de lo Contencioso
Electoral “quedaban sujetas a una segunda instancia de caracter politico, en tanto
que, los colegios electorales de las Camaras mantenian la facultad de
autocalificacion definitiva, por una parte, y por la otra, podian alterar las

determinaciones en primera instancia del Tribunal.” (Melgar, 1999, p.34)

Finalmente, y después de la creacion del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE) en 1990, en 1996 se cred el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

“en cuyo favor se confirmd la atribucion de resolver, en forma definitiva e inatacable, las

impugnaciones contra los resultados de las elecciones de diputados y senadores, a la vez

que se le confirié a su Sala Superior la facultad de resolver las impugnaciones en contra de
los resultados de la eleccién presidencial que se hubieran presentado, asi como del
coémputo final de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para

formular, posteriormente, la declaracion de validez de la eleccién y de Presidente Electo.”
(Arenas, 2003, p.34)

Asi, el TEPJF a partir de 1996 se convirtio en el érgano de maxima autoridad

jurisdiccional en materia electoral, tanto en la esfera federal como en la estatal. Y
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se paso, en un periodo mayor a los 150 afios, de un modelo contencioso electoral

politico a uno meramente jurisdiccional.
1.2.2 Tribunal Electoral del Distrito Federal

Con la reforma constitucional del articulo 122 en el afio de 1996, se comenzaron a
asentar las bases para que en el Distrito Federal, los ciudadanos residentes del
mismo, eligieran a los representantes de los 6rganos de gobierno local, es decir,

eligieran jefe de gobierno, diputados locales y jefes delegacionales.

Como resultado y en consecuencia de esta misma reforma constitucional, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) en el afio de 1999,

“en sesion extraordinaria y por unanimidad, dicha autoridad legislativa designé a los nueve
integrantes del Tribunal Electoral del Distrito Federal de la siguiente manera: como
Magistrados Numerarios, licenciado Raciel Garrido Maldonado (Presidente), maestro (hoy
doctor) Estuardo Mario Bermudez Molina, licenciado Juan Martinez Veloz, licenciado
Hermilo Herrejon Silva, licenciado Rodolfo Terrazas Salgado y como Magistrados
Supernumerarios a los licenciados Pedro Rivas Monroy, David Vega Vera, Carlos César
Cérdenas Marquez y Anastasio Cortés Galindo; mas por presentarse la declinacién al
cargo del segundo de los Supernumerarios, la Asamblea nombré, el 24 de febrero de ese
afo, a la doctora Maria del Pilar Hernandez Martinez.” (TEDF, 2011)

Asi el 29 de enero del mismo afio de 1999, mediante una sesion publica se
dio la instalacion del TEDF como d&rgano autébnomo y maxima autoridad

jurisdiccional local en materia electoral del Distrito Federal. (TEDF, 2011)

El TEDF como 6rgano jurisdiccional local en materia electoral, tiene como
funciones, entre otras, resolver las controversias que se generen durante el
proceso electoral local. Es decir, el Tribunal electoral local funciona como
autoridad electoral y ultima instancia en las controversias que se pudieran generar
de las elecciones locales, y en su caso decretar la nulidad de la votacién o

eleccidn correspondiente.

El TEDF, surgié como resultado de una ola en todo el pais en la que se
buscd que cada entidad federativa contara con un 6rgano mediante el cual se

solucionaran los conflictos electorales. (Macedo, 2011)

Segun la magistrada, Aidé Macedo Barceinas del TEDF este 6rgano,
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“es el encargado de revisar que toda esta normatividad (haciendo referencia a la
normatividad que regula la actividad electoral en el DF) se haya cumplido conforme a las
disposiciones que nos da el cédigo de instituciones y procedimientos electorales de esta
entidad” (Macedo, 2011)

Asi en 1999, el TEDF inici6é sus actividades jurisdiccionales y de resolucion
de conflictos electorales, con la presentacién de impugnaciones por parte de

ciudadanos en una eleccion vecinal. En la eleccidon de comité vecinales.

De la misma manera, y después de las elecciones locales de 2000, 2003,
2006 y 2009, el TEDF nuevamente fue el érgano encargado de resolver los
conflictos electorales de unas elecciones vecinales, las de comités ciudadanos y

consejos de los pueblos.
1.3 Comités ciudadanos y consejos de los pueblos.

Desde la erradicaciéon de los gobiernos municipales de la ciudad de México en
1928, los ciudadanos del Distrito Federal quedaron excluidos de poder ejercer su
derecho politico de elegir a sus representantes, entiéndase gobernador,
presidentes municipales y diputados locales, a diferencia de los demas estados
federados de la republica mexicana. En la ciudad de México no existian poderes

locales, todo lo relativo al DF era resuelto por los poderes federales.

En 1928 junto con la reforma promovida por Alvaro Obregén y con la
creacion de la Ley organica del distrito y de los territorios federales, se instaurd
una alternativa de participacién ciudadana que buscaba desincentivar la idea de
que los ciudadanos del DF no podian elegir a sus representantes politicos, al

organo se le denominé Consejo consultivo de la ciudad de México.

Organos como el Consejo consultivo, "que intentaban fomentar la
participacion y vinculacion de los ciudadanos con sus autoridades", fueron
apareciendo sin ninguna planeacion ni bien definida delimitacion de sus funciones

durante la mayor parte del siglo XX.

En la década de 1970 se estructuré un modelo de participacion ciudadana
que intentaba fortalecer la funcidén operativa y consultiva de los organismos

ciudadanos. La estructura jerarquica y la conformacién de los organismos de
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participacion ciudadana en la ciudad de México estaba dada de la siguiente

manera.

Consejo Consultivo de la | Integrado por los presidentes de las juntas de vecinos.
Ciudad de México Organo colegiado de consulta del Jefe del Departamento del
Distrito Federal.

Junta de vecinos Una por cada Delegacién, formado por los presidentes de
las asociaciones de residentes. Contaba con una mesa
directiva: un presidente, un secretario y tres vocales.

Asociacion de residentes | Formado por los jefes de los comités de manzana en cada
colonia, barrio, pueblo o unidad habitacional. Contaba con
una mesa directiva: un presidente, un secretario y tres
vocales.

Comités de manzana Conformados por los vecinos de una manzana, entre los que
se elegia directamente un jefe de manzana, ademas de un
secretario y tres vocales.

Fuente: Espinoza (2005), Elaboracion propia.

Fue hasta 1988, a partir de una reforma politica surgida en un contexto no muy
favorable para el gobierno federal después de unas elecciones presidenciales
discutidas, que se creo y eligieron a los primeros integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal (ARDF), "con el objetivo de lograr una mayor
gobernabilidad y garantizar mas espacios de participacién ciudadana" (Espinoza,
2005, p.19)

La ARDF funcioné como mediadora y gestora de las demandas ciudadanas
y los poderes federales. La asamblea no contaba con capacidades de ejecucion y
decision, simplemente "se trataba de wun O6rgano limitado a formular
recomendaciones e iniciativas, sin vinculo obligatorio, acerca de los programas

urbanos y administrativos." (Martinez Assad, 2005, p.381)

La ARDF expidi6é el 10 de junio de 1995 la primera Ley de participacion
ciudadana del DF (LPCDF-95), ley que establecié la desaparicion de los CCCM vy
todos los demas dérganos de representacion antes mencionados. Sin embargo,
introdujo la figura de los Consejos ciudadanos "como 6rganos de representacion
vecinal y de participacion ciudadana elegidos mediante el sufragio directo en cada

una de unidades delegacionales". (Martinez, 2005, p.22)
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En el afio de 1996 una nueva reforma al articulo 122 constitucional y al
EGDF, modificé sustancialmente la naturaleza juridico-politica del DF. Con ésta
reforma la Asamblea se encontré facultada para legislar el marco normativo de las
elecciones locales. La nueva legislacion electoral "daria origen a dos de las
instituciones mas representativas del avance democratico en la capital del pais: el
Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF) y el Instituto Electoral del Distrito
Federal (IEDF)". (IEDF, 2007)

El 26 de noviembre de 1998 la ahora llamada Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (ALDF) aprobd la segunda ley de participaciéon ciudadana, en ésta,
los nuevos organos de representacion ciudadana institucionalizada fueron los
Comités vecinales. El 15 de diciembre de 1998 se aprobd el Codigo Electoral que
regularia las elecciones del Distrito Federal y el 5 de enero del siguiente ano fue
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, con lo que dicho marco

normativo entro en vigor.

En el mes de enero de 1999 "la Asamblea Legislativa, en uso de las
facultades que le otorgod el Codigo en cita se dio a la tarea de conformar, tanto al
Instituto Electoral como al Tribunal Electoral del Distrito Federal, con el objeto de
que en la segunda semana de ese mes, a mas tardar, estuvieran plenamente
integrados." (IEDF, 2011)

El 4 de julio de 1999 se realizaron las elecciones de los Comités vecinales,
las primeras organizadas por el IEDF. El TEDF también se estreno, pues fue el
organo encargado de resolver en primera instancia los 265 casos de
inconformidad surgidos por los mismos comicios durante la jornada electoral y los
166 antes del dia de la eleccion. (Renddn, 2001, p.319; Notimex, 2010)

Los comités vecinales, tenian entre otras funciones:

Representar los intereses de los vecinos de su colonia; Conocer, integrar, analizar y
gestionar las demandas y las propuestas presentadas por los ciudadanos de su
comunidad; Dar seguimiento a las propuestas y demandas formuladas por los vecinos ante
la delegacién; Desarrollar acciones de informacién capacitacion y educacion civica que se
consideren convenientes a fin de fortalecer su papel como instancia de representacion
vecinal; Promover la organizacion, participacion y la colaboracién ciudadana en su entorno
(...) (LPCDF1998)
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Los resultados de las elecciones de Comités vecinales en las delegaciones

se dieron de la siguiente manera:

Resultados de las elecciones de Comités ciudadanos por delegacion

Demarcacion Unidad Comité Numero de Lista Votacion % Participacion
territorial territorial vecinal planillas nominal total ciudadana
Azcapotzalco 87 91 232 349,131 36,515 10.46
Coyoacan 102 116 282 477,152 45,622 9.56
Cuajimalpa 36 36 95 87,628 12,023 13.72
Gustavo A. 148 164 524 930,948 83,544 8.97
Madero
Iztacalco 46 56 163 313,955 28,442 9.06
Iztapalapa 180 186 694 1096,547 114,438 10.44
La Magdalena 38 41 126 149,928 15,759 10.51
Contreras
Milpa Alta 10 12 39 52,191 6,049 11.59
Alvaro Obregén 158 160 336 466,427 46,126 9.90
Tlahuac 37 37 101 161,257 20,246 12.56
Tlalpan 145 147 343 372,824 42,564 11.42
Xochimilco 71 71 193 213,648 24,527 11.48
Benito Juarez 52 56 156 298,073 20,976 7.04
Cuauhtémoc 37 43 153 416,951 25,808 6.19
Miguel Hidalgo 75 75 161 279,991 20,629 7.37
Venustiano 58 61 210 369,835 29,913 8.09
Carranza
D.F. 1,280 1,352 3,808 6,036,486 573,251 9.50

Fuente: Martinez Assad (2005).

La delegacion que mas registros de planillas obtuvo fue Iztapalapa, la misma que
recibié el mayor numero de votantes, sin embargo, fue Cuajimalpa la delegacion
que porcentualmente presentd una mayor participacion en relacion con el total de

votantes y el total de empadronados en la lista nominal.
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De la eleccion de los 1352 comités vecinales, segun el IEDF y la Direccion
Ejecutiva del registro de electores® se presentaron ante el TEDF 265 casos de
conflicto durante el dia de la jornada electoral, 155 por problemas de violencia, 40
por quejas de los ciudadanos, 67 infracciones a la ley y 3 incidentes violentos.
(Rendon, 2001, p.319)

Después de la aprobacién de la ley de 1998 y de la eleccion de los Comités
vecinales en 1999, la representacidon vecinal se dejo de lado. El jefe de gobierno
del DF del periodo 2000-2006, solicité fueran entregados 500 mil pesos anuales a
dichos 6rganos para el cumplimiento de sus funciones, sin embargo, durante su

administracion no hubo elecciones vecinales.

Fue hasta el aio 2010 que se creo la tercera y vigente Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal (LPCDF-2010). ElI 27 de mayo de 2010 se publicé
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal la tercera ley de participacion ciudadana,
la cual nombraba a los Comités ciudadanos como el nuevo 6rgano de

representacion ciudadana vecinal.

Los Comités ciudadanos a diferencia de los anteriores o6rganos de
representacion vecinal serian elegidos por los ciudadanos de su colonia respectiva
(1995: Consejos ciudadanos, Unidades delegacionales; 1999: Comités vecinales,
Unidades territoriales) lo que ayudaria a una mayor identificacién y sentido de

pertenencia.

La LPCDF vigente, en su articulo 93 asienta 21 atribuciones de los Comités

ciudadanos, entre las que destacan:

Representar los intereses colectivos de los habitantes de la colonia, asi como conocer,
integrar, analizar y promover las soluciones de las demandas o propuestas de los vecinos
de su colonia; Coadyuvar en la ejecucion de los programas de desarrollo en los términos
establecidos en la legislacién correspondiente; Supervisar el desarrollo, ejecucion de
obras, servicios o actividades acordadas por la asamblea ciudadana para la colonia; Emitir
opinidn y supervisar los programas de las Coordinaciones Territoriales de Seguridad

5 Datos presentados en la Memoria del proceso electoral de 1999. (1999), pp. 29-31, pero
extraidos de Renddn (2001).
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Publica y Procuracion de Justicia; Recibir informaciéon por parte de las autoridades de la
Administracién Publica del Distrito Federal en términos de las leyes aplicables, asi como
los espacios fisicos necesarios para realizar sus reuniones de trabajo. (...) (LPCDF-2010)

La eleccion de los comités ciudadanos, segun la LPCDF vigente, se
realizaria “a través del voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos
que cuenten con credencial para votar con fotografia, cuyo domicilio corresponda
a la colonia de que se trate y que estén registrados en la lista nominal de electores
respectiva.” (LPCDF-2010, art. 106)

La eleccién del Comité ciudadano de la colonia se realizaria y conformaria
a partir de las férmulas que se registraran para el proceso electoral, cada una de
las formulas estaria integrada por cinco ciudadanos; un presidente, un secretario y
tres vocales. La composicion del Comité ciudadano, segun el articulo 122 en sus
incisos d, e, fy g de la LPCDF, se realizaria de la siguiente manera:

d) A la férmula a que obtenga el mayor nimero de votos en la elecciéon se le otorgaran

cinco integrantes de comité ciudadano, entre ellos al presidente de éste;

e) A la férmula que obtenga el segundo lugar, se le otorgaran dos lugares en el comité
ciudadano, conforme al orden de prelacion;

f) A las formulas que obtengan el tercer y cuarto lugar se les otorgara un lugar dentro del
comité, que sera ocupado pro quien haya sido registrado como presidente de formula;

g) En caso de que en alguna colonia se registre un empate en primer lugar, el comité se
conformara por el presidente, secretario y primer vocal de cada una de las férmulas
empatadas. Los tres espacios restantes se otorgaran: uno a cada una de las férmulas que
ocupe el segundo, tercero y cuarto lugar. (LPCDF-2010)

Ademas y segun la misma LPCDF, las controversias que pudieran llegarse
a generar de las elecciones de comités ciudadanos serian resueltas por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal. Y seria este érgano quien determinara la anulacién o

no de la votacion o en su caso de la eleccion.
1.3.1 Elecciones y resultados

El 25 de octubre del mismo afio en que fue aprobada por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal (ALDF) y publicada en la Gaceta Oficial la tercera Ley de
participacion ciudadana, se llevaron a cabo las elecciones que determinarian las

planillas ganadoras y la forma en que se compondria el Comité ciudadano.
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La votacion total y el porcentaje total de participacion en la relacion con los

ciudadanos empadronados que votaron, por delegacion, se presentd de la

siguiente manera.

Eleccién de Comités ciudadanos y consejos de los pueblos

Votos
. obtenidos Votos Total de Lista Participacion
Delegacion . o
por las nulos votos nominal (%)
férmulas

Azcapotzalco 32,373 1,263 33,636 392,155 8.58
Coyoacan 58,368 2144 60,512 564,926 10.71
Cuajimalpa 13,002 564 13,656 | 135,430 10.08
de Morelos
Gustavo A, 88,266 4,092 92,358 | 1055206 8.75
Madero
Iztacalco 30,225 1,304 31,529 348,867 9.04
Iztapalapa 128,686 6,389 135,075 | 1 400,327 9.65
La
Magdalena 20,554 961 21,515 189,233 11.37
Contreras
Milpa Alta 12.394 471 12.865 87.267 14.74
Alvaro 54,170 3,059 57,229 566,879 10.10
Obregoén
Tlahuac 23.113 812 23.925 248,525 9.63
Tlalpan 40,555 1,795 42 350 479,756 8.83
Xochimilco 30,830 1,205 32.035 313,453 10.22
Benito 11,122 405 11,527 346,568 3.33
Juarez
Cuauhtémoc 24.597 1,885 26,482 487.330 5.43
Miguel 17,909 823 18,732 | 302,920 6.18
Hidalgo
Venustiano 35,187 1,815 37,002 413,665 8.94
Carranza
Total 621,441 28,087 650,428 | 7 332,507 8.87

Fuente: IEDF' (2011).

La delegaciéon en que mas votos se obtuvieron fue Iztapalapa con 135,075

votos, sin embargo en relacion con el total de ciudadanos empadronados, tan solo

fue el 9.65%. La delegacion en que mas votaron, tomando en cuenta el total de

ciudadanos en la lista nominal, fue Milpa Alta con el 14.74% de sus ciudadanos.
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La delegacion que presentd el menor numero de votos fue Benito Juarez
con 11,527, lo que representd un 3.33% de su lista nominal, es decir, fue la
delegacidon en la que se presentd menos participacion electoral, tanto en los
ciudadanos que fueron a votar como en el porcentaje que esto representd en

relacidén con el numero de ciudadanos empadronados.

Cabe mencionar que las elecciones se llevaron acabo en 1,740 colonias y
pueblos del Distrito Federal, de las 1,815 en las que se divide segun el Catalogo
de colonias y pueblos originarios 2010, pues en 75 colonias no se registro formula

alguna que buscara competir por conformar el comité ciudadano.
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Capitulo 2. Régimen juridico y procedimiento electoral

En el presente capitulo se revisara y comentara el marco juridico de las elecciones
de Comités ciudadanos del Distrito Federal, del proceso electoral en el Distrito
Federal, de los medios de impugnacién de las elecciones de la ciudad de México,
de las competencias del Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF) y de las
competencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF)

como maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral.

El capitulo se desarrolla a partir de cuatro apartados, cada uno de ellos gira
sobre las actividades mencionadas en el parrafo anterior. El primero de los
apartados aborda los fundamentos constitucionales, el segundo trata los
fundamentos legales como el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el Cadigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la misma entidad, el tercer
apartado versa sobre los fundamentos reglamentarios en este caso la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y sobre todo la Ley de Participacion

Ciudadana del Distrito Federal,.

El cuarto y ultimo apartado trata sobre el procedimiento electoral,
especificamente, sobre el proceso jurisdiccional que se lleva acabo a partir de la
presentacion de una inconformidad generada durante el proceso electoral ante el
Tribunal Electoral correspondiente, en este caso ante el TEDF en primera

instancia.
2.1 Fundamentos constitucionales

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como Ley maxima de la
republica mexicana ordena, enmarca Yy delimita las acciones de las
correspondientes autoridades de los tres poderes de la Unién y de los tres niveles

de gobierno.

En lo que refiere a las elecciones, la constitucién en su articulo 41 fraccién

V, sostiene que
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“La organizacién de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través
de un organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcidon estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.” (Constitucion Politica,
Art. 41)

Ademas el mismo articulo en su fraccion VI senala que:

“Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos que
sefialen esta Constitucidn y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion” (Constituciéon Politica, Art. 41)

El fundamento constitucional de los medios de impugnacion se encuentra
en el articulo 60 de la carta magna, éste menciona corresponde resolver las
impugnaciones a las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, especificamente en los casos de Diputados y Senadores.

El mismo articulo 60 sostiene que las resoluciones de las salas regionales
sb6lo podran ser revisadas por la Sala Superior cuando los agravios puedan
modificar los resultados de la eleccion. Los fallos emitidos por esta Sala tendran el

caracter de definitivos e inatacables.

La constitucion mexicana sostiene en su articulo 94 que el ejercicio del
Poder Judicial Federal recae en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de Juzgados de
Distrito.

El Tribunal Electoral segun el articulo 99 de la misma carta magna
menciona que con excepcion de las acciones de constitucionalidad que puedan
suscitarse, el Tribunal Electoral es “la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y érgano especializado del Poder Judicial de la Federaciéon”. (Constitucion
Politica, Art. 99)

El mismo articulo sustenta en su segundo parrafo que

“Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma permanente con una
Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de resolucion seran publicas, en los
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términos que determine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo necesario
para su adecuado funcionamiento.” (Constitucion Politica, Art. 99)

La Constitucion asienta que el Tribunal Electoral esta facultado para resolver en

forma definitiva e inatacable sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos que seran resueltas en Unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal sélo podran declarar la nulidad de una eleccion
por las causales que expresamente se establezcan en las leyes.

Ill. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a
las sefaladas en las dos fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o
legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final
de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes
de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la
toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para
tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que senalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdicciéon del
Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre
afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de soluciéon de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores;

VIII. La determinacion e imposicion de sanciones por parte del Instituto Federal Electoral a
partidos o agrupaciones politicas o personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras,
que infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes, y

IX. Las demas que sefiale la ley. (Constitucion Politica, Art. 99)
El Tribunal electoral tal y como lo menciona la Constitucion Politica funciona de
forma permanente con una Sala Superior y Salas regionales, cinco salas
regionales una por cada circunscripcion (Sala regional Guadalajara circunscripcidon
[, Monterrey Il, Xalapa lll, Distrito Federal IV y Sala regional Toluca circunscripcion
V). “La Sala Superior podra, de oficio o a peticion de parte o de alguna de las

salas regionales, atraer los juicios de que conozcan éstas. (...) La ley sefalara las
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reglas y los procedimientos para el ejercicio de tales facultades.” (Constitucion
Politica, Art. 99)

Cabe resaltar, para los fines del trabajo, que el TEPJF, obviamente
mediante la Sala Regional que corresponda, en primera instancia, esta facultado
para resolver las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas, asi como las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales

de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre.

En lo correspondiente a las autoridades electorales locales, tales como los
institutos y tribunales estatales, la Carta magna menciona, en la fraccion IV del
articulo 116, que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral

deben garantizar que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de
los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo. (...)

b) En el ejercicio de la funcidon electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir
con el Instituto Federal Electoral se haga cargo de la organizacién de los procesos
electorales locales;

e) Los partidos politicos soélo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente (...)

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los
partidos en los términos que expresamente senalen;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la
liquidacién de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y
remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos
politicos en sus precampafas y campanas electorales, asi como los montos maximos
que tengan las aportaciones de sus simpatizantes (...)

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas
establecidas por el apartado B de la base Il del articulo 41 de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafas y las campafias electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. (...)

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral
y las autoridades electorales locales en materia de fiscalizacion de las finanzas de los
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partidos politicos, en los términos establecidos en los dos ultimos parrafos de la base V
del articulo 41 de esta Constitucion;

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se sefalen los supuestos y las reglas para la realizacién, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas las
instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas
de los procesos electorales, y

n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban imponerse. (Constitucion Politica, Art. 116)

En general, las autoridades encargadas de la organizacién de las elecciones y de
la resolucion de las controversias que surjan por estas mismas a nivel local, son
organos autéonomos e independientes que fijan los criterios y las reglas que

permitan elecciones certeras, imparciales, independientes, legales y objetivas.

El caso particular del Distrito Federal como sede de los Poderes de la
Union, a diferencia de los demas estados federados, su gobierno esta a cargo de
los Poderes Federales y de los d6rganos (no poderes) Ejecutivo, Legislativo, y

Judicial de caracter local, tal y como lo dicta el articulo 122 constitucional.

El 6rgano legislativo del Distrito Federal, es decir la Asamblea Legislativa,
tal y como lo sefala la constitucion en el mismo articulo 122 base primera fraccion

V inciso f), tiene la facultad de expedir en materia electoral:

“las disposiciones que garanticen en el Distrito Federal elecciones libres y auténticas,
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; sujetandose a las bases que
establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales cumpliran los principios y reglas
establecidos en los incisos b) al n) de la fracciéon IV del articulo 116 de esta Constitucion
(certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad), para lo cual las referencias
que los incisos j) y m) hacen a gobernador, diputados locales y ayuntamientos se asumiran,
respectivamente, para Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes
Delegacionales” (Constitucion Politica, Art. 122)

2.2 Fundamentos legales

El Distrito Federal a diferencia de los demas estados federados de la republica
mexicana, cuenta con un Estatuto de Gobierno y no con una constitucién politica

local como marco juridico normativo de la entidad. El Estatuto de Gobierno como
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una figura cercana a una constitucion local, establece en su articulo 12 los
principios estratégicos que el Distrito Federal atendera para su organizacién

politica y administrativa.

El articulo 12 entre otros principios estratégicos sefiala que “La legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse en el
desempeio de los empleos, cargos o comisiones del servicio publico y en la
administracion de los recursos econdémicos de que disponga el Gobierno de la
Ciudad”. (EGDF, Art. 12)

En lo correspondiente a la participacion ciudadana el Estatuto de Gobierno
en su articulo 21 determina que “Los instrumentos y mecanismos para promover,
facilitar y ejercer la participacion ciudadana en los asuntos publicos de la ciudad,
se regiran por las disposiciones de este Estatuto, de las leyes de la materia y de
sus reglamentos”. (EGDF, Art. 21)

Ademas de que

“La participacion ciudadana se desarrollara tanto en forma individual como colectiva, a tal
efecto se estableceran las normas, los programas y las acciones para fomentar la
organizacién ciudadana en torno a la discusién, analisis, investigacion y elaboracion de
propuestas para la solucién de los problemas de interés publico y para el intercambio de
opiniones sobre los asuntos publicos de la Ciudad en general”. (EGDF, Art. 22)
En el Distrito Federal la organizacién de las elecciones locales “es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Instituto Electoral del Distrito Federal, dotado de personalidad juridica y patrimonio

propios”. (EGDF, Art. 123)

El Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF), tal y como lo especifica el
articulo 124 del Estatuto, “sera autoridad en la materia electoral, independiente en
sus decisiones, autonomo en su funcionamiento y profesional en su desempefio;
sus decisiones seran tomadas de manera colegiada, procurando la generacion de

consensos para el fortalecimiento de su vida institucional.” (EGDF, Art. 124)

El mismo instituto electoral local, segun asienta el Estatuto, es el encargado
de realizar las actividades relativas a la capacitacién y educacién civica, al padron

y lista de electores, impresion de materiales electorales, preparacion de la jornada
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electoral, los computos, la declaracidon de validez y el otorgamiento de las
constancias. (EGDF, Art. 127)

En el Distrito Federal el 6rgano encargado de la autoridad jurisdiccional en
materia electoral es el Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF), esto
encuentra su sustento en el articulo 128 y 129 del Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal.

Como lo sefnala el Estatuto, al TEDF le corresponde resolver en forma

definitiva e inatacable:

I. Las impugnaciones en las elecciones locales de diputados, Jefe de Gobierno vy titulares
de los érganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales;

Il. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales
de los ciudadanos de votar y ser votado, en los términos que sefialen este Estatuto y las
leyes;

Ill. Las impugnaciones en los procesos de plebiscito;
IV. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus servidores;

V. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
servidores;

VI. La determinacion e imposicidon de sanciones en la materia; y

VIIl. Las demas que sefiale la ley. (EGDF, Art. 129)

Sin embargo, y aunque, las elecciones de comités ciudadanos y consejos de los
pueblos no estan sefaladas explicitamente en el Estatuto de Gobierno, como
actos que corresponden al TEDF resolver, es posible interprétalo a partir del
apartado VIl que marca, “las demas que sefale la ley’, en este caso la Ley de

Participacion Ciudadana.

En lo que refiere a los medios de impugnacién en materia electoral y a los
delitos electorales, el Estatuto de Gobierno sustenta en su articulo 134 que “La
Ley electoral establecera un sistema de medios de impugnacion para que todos
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad.” (EGDF, Art. 134)
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Dicha ley electoral, segun el Estatuto, también especificara los plazos para
el desahogo de todas las instancias impugnativas, los supuestos y reglas para la
realizacion de los recuentos totales o parciales, las causales concretas de nulidad,

las faltas en la materia y las sanciones correspondientes. (EGDF, Art. 134, 136)

En materia electoral, el marco normativo que reglamenta lo sefalado por la
Constitucion Politica y el Estatuto de Gobierno es el Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal (CIPEDF). Este orden
reglamentario, asienta en su articulo primero, las normas relativas a:

I. Los derechos y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos del Distrito Federal;

Il. Las prerrogativas y obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales y Locales;

lll. La constitucién, derechos y obligaciones de las Agrupaciones Politicas Locales;

IV. Las elecciones para Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes

Delegacionales;

V. El régimen sancionador electoral;

VI. Los procedimientos de investigacion y fiscalizacion electoral;

VII. La salvaguarda, validez y eficacia de los derechos politico-electorales de los

ciudadanos; y

VIII. La estructura y atribuciones del Instituto Electoral y del Tribunal Electoral, ambos del
Distrito Federal. (CIPEDF, Art. 1)

El Cddigo mismo, en su articulo segundo, sefala que las disposiciones
mencionadas en este tienen por objeto “garantizar que en el Distrito Federal se
realicen elecciones libres, periddicas y auténticas mediante sufragio universal
libre, secreto, directo, personal e intransferible.” (CIPEDF, art. 2)

En lo que refiere a las autoridades electorales, el Codigo de Instituciones y

Procedimientos electorales local sefiala en su articulo 15 que:
“Las autoridades electorales previstas en este Cddigo son depositarias de la funcién estatal
de organizar las elecciones locales y los procedimientos de participacion ciudadana,
expresamente previstos en la ley de la materia; asi como de la funcion jurisdiccional en
materia electoral. Ejercen su competencia en el Distrito Federal, conforme a lo que

establece la Constitucion Politica, el Estatuto de Gobierno, la Ley Procesal, este Codigo y
demas leyes aplicables a cada caso en concreto.” (CIPEDF, Art.15)

Estas autoridades son permanentes, profesionales en su desempefo, gozan de
autonomia, tienen personalidad y patrimonio propio y se rigen para su
organizacion, funcionamiento y control por las disposiciones sefaladas en la
Constitucion y en el Estatuto de Gobierno. (CIPEDF, Art. 16, 17)
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El CIPEDF en el articulo 20, al igual que el Estatuto de Gobierno en el 127,
asienta que el IEDF es responsable de la funcién estatal de organizar las
elecciones locales y los procedimientos de participacion ciudadana. Algunas de
sus funciones son contribuir al desarrollo de la vida democratica; asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de sus derechos politicos-electorales; preservar la
autenticidad y efectividad del sufragio; promover el voto y la participaciéon
ciudadana; vy, contribuir al desarrollo y adecuado funcionamiento de la

institucionalidad democratica, en su ambito de atribuciones. (CIPEDF, Art. 20)

El IEDF se conforma por un consejo general, una junta administrativa,
organos ejecutivos, érganos con autonomia técnica y de gestion, 6rganos técnicos

y desconcentrados y mesas directivas de casilla. (CIPEDF, Art. 21)

Aunque cada uno de los 6rganos que integran el IEDF cumple con un papel
importante durante el proceso electoral, para el objetivo del presente trabajo
conviene revisar puntualmente las atribuciones de los integrantes de las mesas
directivas de casilla, especificamente del presidente y del secretario, ya que en un
par de los casos que se revisaran en el siguiente capitulo, el caso de la colonia
Agricola Oriental VII y el caso de la colonia Ferreria Unidad Habitacional, las
atribuciones y el accionar de los presidentes de casillas y lo que redactaron los
secretarios fue determinante en los resultados de la votacion y de la nulidad de la

eleccion.

El Codigo establece en el articulo 112, que son atribuciones comunes de los

integrantes de la Mesa Directiva de Casilla:

I. Velar por el cumplimiento de las disposiciones contenidas en este Codigo;
Il. Instalar y clausurar la casilla en los términos de este Cddigo;

lll. Respetar y hacer respetar la libre emision y efectividad del sufragio, asi como garantizar
la secrecia del voto;

IV. Recibir la votacion de la ciudadania;
V. Efectuar el escrutinio y computo de la votacién de casilla;
VI. Permanecer en la casilla desde su instalacion hasta su clausura; y

VII. Las demas que les confieran este Codigo y disposiciones relativas.
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Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva de Casilla:

I. Presidir los trabajos de la mesa;

Il. Recibir de los Consejos Distritales la documentacion y materiales electorales necesarios
para el funcionamiento de la casilla y conservarlos bajo su responsabilidad hasta la
instalacion de la misma;

lll. Verificar la identidad de los representantes de los Partidos Politicos, de los Asistentes-
Instructores y de los Observadores;

IV. Mantener el orden en la casilla e inmediaciones de la misma, con el auxilio de la fuerza
publica si fuera necesario;

V. Suspender temporalmente la votacion en caso de alteracion del orden o cuando existan
circunstancias o condiciones que impidan la libre emisién del sufragio, vulneren el secreto
del voto o atenten contra la seguridad personal de los electores, representantes de los
Partidos Politicos o Coaliciones e integrantes de la Mesa Directiva de Casilla;

VI. Retirar de la casilla a cualquier persona que incurra en alteracién grave del orden, haga
proselitismo a favor de algun candidato, Partido o Coalicion, impida la libre emision del
sufragio, viole el secreto del voto, realice actos que afecten la autenticidad del escrutinio y
cdmputo, intimide o ejerza violencia sobre los electores, representantes de Partidos
Politicos o Coaliciones o integrantes de la Mesa Directiva de Casilla;

VII. Entregar el paquete electoral al Consejo Distrital, de manera inmediata a la clausura de
la casilla;

VIII. Fijar en un lugar visible en el exterior de la casilla los resultados del computo de casilla
cada una de las elecciones; y

IX. Las demas que le confiera este Codigo.

Y, Son atribuciones del Secretario de la Mesa Directiva de Casilla:
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I. Levantar durante la jornada electoral las actas que ordena este Cdadigo y distribuirlas en
los términos que el mismo establece;

Il. Anotar en el acta respectiva, el numero de boletas electorales recibidas para cada
eleccioén y el de electores anotados en la Lista Nominal;

ll. Verificar que el nombre del elector figure en la Lista Nominal correspondiente;

IV. Marcar, en el apartado correspondiente a la eleccion local, la Credencial para Votar del
ciudadano que haya votado;

V. Recibir durante la jornada electoral los escritos de incidentes y protesta, que presenten
los representantes de los Partidos Politicos o Coaliciones acreditados ante la Mesa
Directiva de Casilla y consignarlos en el acta respectiva;

VI. Inutilizar al término de la votacion, por medio de dos rayas diagonales con tinta, las
boletas sobrantes, anotando su numero en el acta de la eleccidon que corresponda;

VII. Anotar el resultado del escrutinio y codmputo de los votos emitidos en el apartado
correspondiente del acta atinente; y

VIII. Las demas que les confieran este Cddigo.



Para el caso del presidente de la mesa receptora de votacion, es pertinente
resaltar que debe verificar la identidad de los representantes de partidos politicos,
mantener el orden en la casilla e inmediaciones de la misma y retirar de la casilla a
cualquier persona que incurra en alteracion grave del orden, haga proselitismo a

favor de algun candidato, intimide o ejerza violencia sobre los electores.

Las atribuciones del secretario que en el siguiente capitulo se retomaran y
que por lo tanto caben resaltar, van dirigidas al levantamiento de las actas de
incidentes y a recibir escritos de incidentes y protesta que pudieran haber

presentado los representantes de los partidos politicos.

El CIPEDF en el articulo 143 senala que “El Tribunal Electoral es maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral en el Distrito Federal, dotado de plena
jurisdiccion, que tiene a su cargo garantizar que todos los actos y resoluciones
electorales y de los procedimientos de participacién ciudadana en el Distrito
Federal, que sean de su competencia, se sujeten al principio de legalidad.”
(CIPEDF, Art. 143)

De acuerdo con el CIPEDF, el TEDF tiene la atribucion de sustanciar y
resolver en forma definitiva e inatacable, las controversias sometidas a su
competencia, estas resoluciones surgidas a partir de las impugnaciones y juicios
correspondientes. (CIPEDF, Art, 157)

En lo referente al proceso electoral el CIEPDF menciona que este es:

“el conjunto de actos ordenados por la Constitucion Politica, el Estatuto de Gobierno, este
Cdédigo y demas leyes relativas, realizado por las autoridades electorales locales, los
Partidos Politicos o Coaliciones y los ciudadanos, que tiene por objeto la renovacion
periédica de Diputados a la Asamblea Legislativa, del Jefe de Gobierno y de los Jefes
Delegacionales.” (CIPEDF, Art. 274)

Segun el mismo Cadigo el proceso electoral inicia durante el mes de octubre del
ano anterior a la eleccion de jefe de gobierno, jefe delegacional y diputados
locales, y concluye cuando el TEPJF haya resuelto todos los medios de
impugnacién que se hayan presentado o cuando se tenga constancia de que no
se presentd ninguno. (CIPEDF, Art. 277)
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Para la eleccion de comités ciudadanos y consejos de los pueblos, el inicio
del proceso electoral fue en fecha diferente al sefalado por el CIPEDF, sin
embargo la conclusion si se presenté cuando el TEDF y/o en su caso la Sala
Regional del TEPJF resolvieron en su totalidad los medios de impugnacion que se

presentaron.

El CIPEDF también sefala que

“Cuando la autoridad electoral o jurisdiccional correspondiente declare un empate o la
nulidad de una elecciéon o la nulidad de un proceso de participacién ciudadana, la
convocatoria para el proceso extraordinario debera emitirse por el Consejo General dentro
de los treinta dias siguientes a la conclusion de la Ultima etapa del proceso ordinario.”
(CIPEDF, Art. 278)

Sin embargo y aunque el CIPEDF sefala que en caso de que se declare un
empate debera emitirse la convocatoria por parte del Consejo General para la
realizacién de un proceso extraordinario, podremos notar, durante el desarrollo del
siguiente capitulo, especificamente en uno de los casos, el de la colonia Vistas del
Pedregal de la delegacién Tlalpan en la que se declaré la nulidad de una eleccion,
que dicho tema de los empates causo controversia entre los magistrados y la
revocacion de una sentencia por parte de la Sala Regional Distrito Federal del
TEPJF.

El CIPEDF dicta también que el proceso electoral concluye cuando se entregan
las constancias de mayoria y se declara la validez de las elecciones por el IEDF, o

en su caso por las resoluciones emitidas por el TEDF.
2.3 Fundamentos reglamentarios

El ejercicio y el proceso de las elecciones de Comités ciudadanos en el Distrito
Federal en el afo 2010, encuentra su sustento legal en la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal (LPCDF) publicada en la Gaceta Oficial el 27 de

mayo del mismo afio de las elecciones.

Segun la LPCDF, el IEDF es el érgano encargado de la organizacion, del
desarrollo y del computo de los instrumentos de participacion ciudadana, debe

permanentemente capacitar, educar, asesorar y comunicar a los habitantes,
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ciudadanos y vecinos de los programas e instrumentos de participacion
ciudadana. (LPCDF, Art. 15,16)

En lo que refiere a los Comités ciudadanos el IEDF deberd hacer
evaluaciones anuales del desempeno de cada uno de los Comités. “Los resultados
de dichas evaluaciones seran remitidos en el mes de octubre de cada afio a la
Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa, y de ésta a la Comision de
Participacion Ciudadana (...), para efectos de la asignacion de los recursos”.
(LPCDF, Art. 16)

Los Comités ciudadanos y los consejos de los pueblos son el 6rgano de
representacion ciudadana de la colonia o pueblo. Segun la ley, en cada colonia se
elegira un Comité conformado por nueve ciudadanos, los cuales seran electos por
votacién universal, libre, directa y secreta. (LPCDF, Art. 91, 92, 94)

La eleccién del Comité ciudadano, tal y como lo sustenta la LPCDF, es por
fébrmulas, cada una de las féormulas estara integrada por cinco ciudadanos
residentes de la colonia y no podra haber mas de tres integrantes de la férmula del
mismo género. (LPCDF, Art. 112)

La férmula estara conformada por un presidente, un secretario y tres
vocales. En la eleccion de Comité ciudadano a la férmula que obtuviese el mayor
numero de votos se le otorgaria cinco lugares del Comité, al segundo lugar dos y
al tercer y cuarto lugar uno. Sin embargo, aqui podemos notar que el legislador de
la LPCDF es decir la ALDF, omitié sefialar cual seria el proceder de los casos en
los que unicamente se registraran dos formulas y qué sucederia si estas dos

férmulas obtuvieran la misma cantidad de votos durante la jornada electiva.

La formula también debera nombrar un representante ante la Direccidn
Distrital correspondiente, esté sera el representante de la férmula durante la
jornada electiva. No podran ser representantes de formula “los servidores publicos
de cualquier poder y nivel de gobierno, ya sea del ambito local o federal, asi como

los dirigentes y militantes de cualquier partido politico,” (LPCDF, Art. 115)
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Es de importancia evidenciar que la ley hace mencion de los representantes
de férmulas, sin embrago omite sefialar que el dia de la jornada electiva pueden
haber representantes en casilla y representantes generales, es decir,
representantes que estan registrados para representar a su féormula en todas las
casillas que se pudieran instalar en la colonia. Caso que se presento el cual se
desarrollara en el siguiente capitulo, el caso de la colonia Agricola Oriental VII de
la delegaciéon lztacalco y que causd confusion en el presidente de la mesa

receptora de votacion.

Las férmulas que participen para la eleccion de Comités ciudadanos, sélo
podran hacer actos de promocion dos semanas antes de la jornada electiva, y
solamente mediante la distribucién de propaganda impresa y en modulos de
informacion fija. La propaganda impresa unicamente podra ser en blanco y negro
con el numero de la férmula, las propuestas y los perfiles de los integrantes.
(LPCDF, Art. 116, 117)

La LPCDF sefiala en su articulo 117 que en ningun caso las formulas, los
integrantes y los ciudadanos que deseen participar podran pegar propaganda en
edificios publicos, en areas de uso comun y equipamiento urbano. Ademas, no
podran otorgar despensas ni regalos de cualquier naturaleza que busquen
promover el voto. Hecho que fue demandado en gran parte de las sentencias
revisadas, y que provoco en algunos casos la nulidad de la votacion o elecciones

de ciertas colonias.

Las elecciones deberan llevarse a cabo en un espacio publico de facil y
libre acceso en la colonia y, “Queda estrictamente prohibido a los servidores
publicos de cualquier orden o nivel de gobierno del ambito loca o federal participar
en el proceso y jornada electoral si no son vecinos del lugar. En caso de ser

vecinos podran estar presentes solo para emitir su voto.” (LPCDF, Art. 118)

La recepcion y el computo de los votos los realizaran los funcionarios

designados por el IEDF, el cdmputo total lo realizaran las Direcciones Distritales, y
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el IEDF entregara las constancias de asignacion a las férmulas correspondientes.
(LPCDF, Art. 120, 121, 122)

De las controversias surgidas por las elecciones de Comités ciudadanos el
organo encargado de resolverlas y de decretar en su caso la nulidad, de la
votacion o de la eleccion, sera el Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF).

Segun la LPCDF en su articulo 126, son causas de nulidad de la jornada electiva:

I. Instalar o recibir la votacién en un lugar o fecha distintas a las sefaladas en la
convocatoria respectiva, sin que medie causa justificada;

Il. Impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacion durante la jornada electiva;
Ill. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacion;
IV. Expulsar durante el desarrollo de la votacion a los funcionarios del Instituto Electoral;

V. Impedir el acceso o expulsar durante el desarrollo de la votacion a los representantes de
las férmulas registradas, sin que medie causa justificada;

VI. Ejercer violencia o presién sobre los electores o los funcionarios del Instituto Electoral y
que éstas sean determinante para el resultado de la eleccion;

VII. Permitir sufragar a quien no tenga derecho, en los términos de la Ley y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacion;

VIII. Impedir, sin causa justificada, ejercer el derecho de voto a los ciudadanos y esto sea
determinante para el resultado de la votacion, y

IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante
la Jornada Electiva que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion.
(LPCDF, Art.126)

Cabe resaltar, para los fines del trabajo y debido a que estos puntos se retomaran
en los casos de nulidad, que realizar proselitismo durante la jornada electoral,
expulsar a los representantes de las formulas registradas sin causa justificada,
ejercer violencia o presion sobre los electores o funcionarios del IEDF y/o realizar
irregularidades graves que pongan en duda la certeza de la votacion, son hechos

que de ser acreditados causarian la nulidad de la votacion o eleccion de la colonia.

El mismo articulo 126 sefiala que el TEDF sélo podra declarar la nulidad de
la votacion en una mesa o de la elecciéon completa, cuando se lleve a cabo una de

las causales expresamente referidas en la LPCDF.
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El TEDF solamente declarara la nulidad de la eleccion en una colonia
‘cuando se declare nula por lo menos el veinte por ciento de la votacién
recibida.”(LPCDF, Art. 126)

En caso de que alguna impugnacién proceda y el TEDF declaré la nulidad
de la votacibn en una colonia, el IEDF convocara a una jornada electiva
extraordinaria en un plazo no mayor a los quince dias después de la sentencia. La
jornada extraordinaria debera realizarse a los 30 dias posteriores de revisada la
ultima controversia. En la jornada electiva extraordinaria el TEDF definira si la

férmula sancionada podra o no participar. (LPCDF, Art. 123,126)

En materia de medios de impugnacion revisaremos dos ordenamientos
legales, uno federal y uno del ambito local, debido a que los casos que
estudiaremos en el siguiente capitulo fueron resueltos en primera instancia por el
Tribunal electoral local y como consecuencia de esta resolucion se paso al TEPJF,

organo obviamente del ambito federal.

El primer marco normativo es la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME) y el segundo la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal (LPEDF).

La LGSMIME en su articulo tercero establece que el sistema de medios de
impugnacién tiene por objetivo garantizar que:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten

invariablemente, segun corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad; y

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales. (LGSMIME,
Art. 3)

Mientras tanto la ley local, es decir la LPEDF, asienta que los medios de

impugnacién regulados por esta misma tienen por objeto garantizar:

I. Que los actos y resoluciones electorales se sujeten al principio de legalidad;

Il. La legalidad de los actos, acuerdos o resoluciones del Jefe de Gobierno, de la Asamblea
Legislativa, del Instituto o de cualquier otra autoridad, para salvaguardar los resultados
vinculatorios del plebiscito, del referéndum o el tramite de la iniciativa popular;

Ill. La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales, de los
procesos de participacion ciudadana; y

45



IV. La salvaguarda, validez y eficacia de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos. (LPEDF, Art. 2)

Aunque no se puede notar gran diferencia con respecto a los objetivos a
garantizar por cada una de las leyes, donde si podemos encontrar una diferencia
sustancial es en como se integra el sistema de medios de impugnacion, pues la

Ley General sefiala que este sistema esta integrado por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el recurso de reconsideracion, para
garantizar la constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal,

c) El juicio para la proteccién de los derechos politico—electorales del ciudadano;

d) El juicio de revision constitucional electoral, para garantizar la constitucionalidad de
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos.

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores. (LGSMIME, Art. 3)

En tanto que la LPEDF solamente senala que el sistema de medios de
impugnacién del Distrito Federal esta integrado por el Juicio electoral y el Juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

En ambas leyes las partes en el procedimiento de los medios de
impugnacién son: el actor, quien es el que presenta el medio de impugnacion; la
autoridad responsable o el partido politico, es decir, quien haya realizado el acto o
emitido la resolucion que se impugna; y, el tercero interesado, es decir, el
ciudadano, partido politico, organizacion o agrupacion politica, segun corresponda,
tenga un interés legitimo incompatible con lo que pretenda el actor®. (LGSMIME,
Art. 12; LPEDF, Art. 17)

6 La Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, a diferencia de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, sefala a los candidatos como parte principal en el
procedimiento de los medios de impugnacion. Mientras que en Ley Procesal los candidatos estan
integrados en el apartado del articulo referente a las partes del procedimiento, en la Ley General
se hace mencién a los candidatos en un apartado diferente, aunque del mismo articulo.
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En la LPEDF la presentacién de los medios de impugnacion corresponde a:

I. Los Partidos Politicos o las Agrupaciones Politicas a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable del acto o
resolucién impugnado;

b) Los miembros de los comités estatales, distritales y de Delegacion, o sus
equivalentes, segun corresponda. En estos casos, deberan acreditar su personeria
con el nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido; y

c) Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o
mediante poder otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido
facultados para ello.

Il. Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, en forma individual, sin que sea
admisible representacién alguna. Los candidatos deberan acompafar el original o copia
certificada del documento en el que conste su registro;

lll. Las organizaciones de ciudadanos solicitantes de registro como agrupaciéon o de
observadores electorales; la demanda debera presentarse por conducto de quien ostente
la representacion legitima, de conformidad con los estatutos respectivos o en los términos
de la legislacion electoral o civil aplicable; y

IV. Los representantes registrados formalmente ante los 6rganos electorales en los
procesos de participacion ciudadana.

En ambos ordenamientos legales, de manera general, los requisitos del medio de
impugnacién son: presentar la demanda por escrito ante la autoridad electoral,
hacer constar el nombre del autor y el domicilio para recibir notificaciones,
acreditar la personeria del promovente, mencionar el acto o resolucion impugnado,
mencionar de manera expresa los preceptos presuntamente violados y los hechos
en que se basa la impugnacién, ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos
legales y hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente. (LGSMIME,
Art. 9; LPEDF, Art. 21)

Una demanda sera improcedente, segun la LPEDF, cuando:

I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico o el interés
legitimo del actor;

Il. Se presenten fuera de los plazos sefialados en esta Ley;
Ill. Cuando el promovente carezca de legitimacion;

IV. El acto o resolucién se hayan consumado de un modo irreparable, o que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento;
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V. No se hayan agotado las instancias previas;

VI. Cuando en un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una eleccion, salvo en la
eleccion de Diputados por ambos principios;

VII. Cuando los agravios manifiestamente no tengan relaciéon directa con el acto o
resolucion que se pretende combatir, o por la falta de hechos que se expongan no pueda
deducirse agravio alguno;

VIII. En los demas casos que se desprendan de los ordenamientos legales aplicables;
IX. Cuando exista la excepcion procesal de la cosa juzgada, o

X. Cuando se omita el requisito sefialado en la fraccion VIII del articulo 21 de la presente
Ley (hacer constar el nombre y la firma autdgrafa 6 huella digital del promovente. (LPEDF,
Art. 23)

En la LPEDF en el capitulo VIl el cual trata sobre las pruebas, a diferencia de la
LGSMIME, se establece en el articulo 25 que “El que afirma esta obligado a
probar. También lo esta el que niega, cuando la negativa implica la afirmacion
expresa de un hecho.” (LPEDF, Art.25)

Para la resolucion de los medios de impugnacion, las autoridades
electorales unicamente pueden recibir pruebas que sean documentales publicas,
documentales privadas, técnicas, presuncionales legales y humanas,
instrumentales de actuaciones, confesionales, testimoniales, de reconocimiento o
inspeccion judicial y periciales. (LGSMIME, Art. 14; LPEDF, Art. 27)

En lo que refiere a los juicios electorales la LPEDF establece que ademas
de los requisitos ya mencionados es necesario que el escrito presentado ante la

autoridad contenga:

I. Sefalar la eleccién que se impugna, manifestando expresamente si se objetan los
resultados del computo, la declaracién de validez de la eleccion y por consecuencia, el
otorgamiento de las constancias respectivas.

Il. La mencion individualizada del acta de computo del Consejo Distrital, Consejo Distrital
cabecera de demarcacion o del Consejo General que se impugna.

Ill. La mencion individualizada de las casillas cuya votacion se solicite que sea anulada en
cada caso y la causal que se invoque para cada una de ellas.

IV. El sehalamiento del error aritmético cuando por este motivo se impugnen los resultados
consignados en las actas de coémputo Distrital, delegacional o del Consejo General, y

V. La conexidad, en su caso, que guarde con otras impugnaciones. (LPEDF, Art. 79)
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Las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral surgidas de los juicios
electorales, segun senala la misma LPEDF, tendran los efectos de: Confirmar el
acto impugnado, declarar la nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas,
revocar la constancia de mayoria relativa o de asignacién de representacion
proporcional, Declarar la nulidad de una eleccion y revocar las constancias
expedidas por los Consejos General, Distritales o los que funjan como Cabecera
de Delegacion y hacer la correccion de los computos emitidos por estos mismos
organos. (LPEDF, Art. 82)

En el juicio electoral el Tribunal podran decretar la nulidad de la votacidn
recibida en una casilla cuando se violenten las garantias del procedimiento
electoral en la emision del voto, es decir cuando la votacion no se realice en forma
libre, directa, secreta y universal. (LPEDF, Art.87)

Ademas la votacién en una casilla podra anularse cuando se realice una
violacién directa a las caracteristicas con que debe emitirse el sufragio, las cuales

son, segun la LPEDF:

a) Instalar la casilla o realizar el escrutinio y computo, sin causa justificada, en lugar distinto
al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar sin causa justificada el paquete electoral que contenga los expedientes
electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que sefiala el Codigo;

c) La recepcion de la votacion por personas distintas a los facultados por el Cédigo;

d) Haber mediado error en la computacién de los votos que sea irreparable y esto sea
determinante para el resultado de la votacion;

e) Permitir sufragar a quien no tenga derecho, en los términos del Codigo, y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacion;

f) Haber impedido el acceso a los representantes de los Partidos Politicos o Coaliciones o
haberlos expulsado sin causa justificada;

g) Ejercer violencia fisica o presion sobre los funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla,
sobre los electores o los representantes de los Partidos Politicos o Coaliciones siempre
que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion;

h) Se compruebe que se impidio, sin causa justificada, ejercer el derecho. (LPEDF, Art. 87)

El TEDF también podra decretar la nulidad de una eleccion cuando durante el

proceso electoral se cometan violaciones sustanciales a los principios rectores
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establecidos en la Constitucion, en el Estatuto de Gobierno y en el Cddigo y Ley
electoral correspondientes. (LPEDF, Art. 89)

Segun la LPEDF son consideradas violaciones sustanciales:

I. Cuando algun servidor publico o algun particular, cuya participacidon en el proceso
electoral se encuentre restringida o prohibida por las leyes, realice actos que beneficien o
perjudiquen a un partido politico o su candidato, de manera que influyan en el resultado de
la eleccion, cuando la diferencia entre el 1° y 2° lugar sea del 2% o menor, de manera tal
que sin esa participacion el resultado hubiera sido distinto.

Il. Cuando quede acreditado que el partido politico que resulté triunfador en la eleccion
violo las disposiciones fijadas por el Instituto relativas a la contratacion de propaganda
electoral, a través de medios electronicos de comunicaciéon y que dicha violacién haya
traido como consecuencia un indebido posicionamiento en el electorado, a través del
denuesto o descrédito de sus adversarios politicos.

Ill. Cuando algun funcionario publico realice actividades proselitistas en favor o en contra
de un partido politico o candidato, de manera tal que implique el uso de fondos o
programas gubernamentales para fines electorales.

IV. Cuando un partido politico o candidato financie directa o indirectamente su campana
electoral, con recursos de procedencia distinta a la prevista en las disposiciones
electorales.

V. Cuando el partido politico o candidato ganador hubieren recibido apoyos del extranjero.

VI. Dichas violaciones deberan estar plenamente acreditadas, a través de los elementos de
conviccion que aporten las partes o las que, en su caso, se allegue el 6rgano jurisdiccional
cuando exista principio de prueba que genere duda sobre la existencia de la irregularidad
alegada.

VII. Todas las autoridades estaran obligadas a entregar la documentacion que solicite el
Tribunal Electoral, con motivo de la revision de la validez de la eleccion.

2.4 Procedimiento jurisdiccional

En el momento en el que un ciudadano presenta una demanda de juicio electoral o
de juicio para la proteccion de derechos electorales ante una autoridad

responsable, inicia el tramite de impugnacion de la votacion o de la eleccion.

La autoridad que recibe el medio de impugnacion, segun el articulo numero
50 de la LPEDF, debe especificar la hora y fecha en que fue entregada dicha
solicitud asi como los documentos anexados que la acompanan. Posteriormente
la autoridad receptora debe hacer llegar al Tribunal el escrito original, la copia

certificada que conste el acto o resolucion impugnada, los escritos de los terceros
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interesados en su caso, un informe circunstanciado sobre el acto o resolucion

impugnado y cualquier otro documento necesario para el asunto. (LPEDF, Art. 51)

Cuando el Tribunal electoral recibe el medio de impugnacion, el presidente
de este mismo ordena la integracion y registro del expediente, tal y como lo senala
el articulo 54 de la LPEDF, ademas de turnarlo al magistrado instructor que

corresponda.

“El magistrado instructor revisara de oficio si el medio de impugnacién
reune los requisitos generales y especiales de procedencia” (LPEDF, Art. 54) que

ya han sido mencionados en este mismo capitulo.

Cuando a partir de la revisién realizada por el magistrado instructor se
encuentre que el medio de impugnacion incumple con algunos de los requisitos o
encuadre en algunas de las causales de improcedencia, el magistrado instructor
sometera a consideracién del pleno la resolucién para el desechamiento de la
demanda. (LPEDF, Art. 54 V)

Cuando la demanda presentada por el actor o su representante reune todos
los requisitos establecidos en la ley, el magistrado instructor dictara el auto de
admisién correspondiente y ordenara se han ofrecidas las pruebas cuando asi
proceda. (LPEDF, Art. 54)

“Una vez sustanciado el expediente y puesto en estado de resolucion, se
declarara cerrada la instruccion, el magistrado instructor formulara el proyecto de

resolucidon y lo sometera a la consideracion del Pleno.” (LPEDF, Art. 54, 1X)

En la sesidn de resolucién, después de que el magistrado ponente presenta
el caso ante el pleno, los magistrados lo discuten, y cuando el magistrado
presidente considere a sido discutido suficiente, se somete a votacién y se emite

la resolucion.

En el caso de la eleccion de Comités ciudadanos del Distrito Federal, segun
lo establece la Ley de Participacion ciudadana local, el TEDF es el érgano local

encargado de resolver en Uultima instancia las impugnaciones generadas con
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motivo de estas elecciones. Sin embargo, la Sala Regional Distrito Federal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para resolver
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos que asi lo soliciten, y que surjan a partir de las mismas elecciones
vecinales.

Como es posible notar, durante el capitulo se desarrollé6 el marco juridico
que permite las elecciones de Comités ciudadanos, pero sobre todo se buscd
mostrar las bases juridicas que permiten la presentaciéon de los medios de
impugnacion y los sustentos legales que tanto el actor demandante como los
magistrados responsables aluden al momento de presentar o resolver las

demandas.

En el capitulo se pudo observar que el fundamento constitucional de los
medios de impugnacién se encuentra en el articulo 60 de la carta magna. Se
mostré cuales son los requisitos de una demanda electoral, cuales son las causas
de nulidad, cuando una demanda es improcedente, cuales pruebas puede recibir
la autoridad electoral y cuéles son las posibles resoluciones que puede emitir el
TEDF. Ademas se buscd sefalar las omisiones que presentd la ley de
participacion local y que se veran evidenciadas en los casos que se desarrollaran

en el préximo capitulo.

Todo lo anterior con el fin de proporcionar una referencia del marco
normativo, que ayude a la comprensiéon del analisis y revisidn de los casos de
nulidad de las elecciones de Comités ciudadanos revisados en el siguiente

capitulo.
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Capitulo 3. Sentencias y nulidades.

En el presente capitulo se revisan los medios de impugnacion que fueron
presentados por los ciudadanos a consecuencia de las elecciones de comités

ciudadanos del afio 2010.

Lo que se busca en este capitulo es identificar, en un primer momento, el
numero de impugnaciones recibidas por la autoridad local y las causas que lo
generaron; en un segundo momento, sefalar y desarrollar las sentencias que
dictaron la nulidad de la eleccidn en ciertas colonias y la forma en que fueron
resueltas, aun y con las deficiencias legales, por los magistrados de los 6rganos
jurisdiccionales electorales. Con el fin de posteriormente realizar un analisis de las
sentencias que dictaron la nulidad de las elecciones, la forma en que fueron
resueltas por los magistrados, si hubo nueva demanda ante el érgano electoral
federal, los resultados de las elecciones extraordinarias y el impacto de las

lagunas juridicas en los resultados finales.

Este capitulo se conforma por dos apartados, el primero de ellos trata sobre
el estudio estadistico del total de las impugnaciones recibidas por el TEDF,

surgidas de las elecciones ya sefialadas.

El segundo apartado trata sobre el estudio de los siete casos de nulidad,
esta dividido por dos sub-apartados, en el primero de ellos se analizan las
impugnaciones que causaron la nulidad de la eleccién y en las que el actor no
presentd ninguna otra inconformidad ante otra autoridad electoral; el segundo sub-
apartado analiza las nulidades decretadas por el TEDF y las demandas de Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano surgidas
por la resolucién de las impugnaciones y revisadas por la Sala Regional Distrito
Federal del TEPJF.

3.1 Estudio estadistico del total de impugnaciones recibidas

En el portal de internet del TEDF se contabilizaron 577 sentencias de juicios

electorales del afio 2010, afio de las elecciones de comités ciudadanos y consejos
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de los pueblos, sin embargo de la revisién de todas y cada una de las sentencias,
se pudieron contabilizar 532 sentencias que hacen referencia directamente a las

elecciones de comités y consejos.

De estas 532 sentencias presentadas ante el TEDF procedieron 291’ y las
241 restantes fueron desechadas de plano o decretadas como improcedentes. Las
demandas que fueron resueltas como no procedentes, es decir, las demandas
improcedentes y desechadas de plano por los magistrados del Tribunal electoral
local, en su mayoria eran demandas extemporaneas o les hacia falta un requisito
de procedencia. La relacion de estas sentencias fue la siguiente, 58 demandas
fueron extemporaneas, a 48 les faltd la firma autografa del demandante y 44 no

cumplieron con alguno de los demas requisitos para que procediera la demanda.

Demandas no procedentes

Causa Numero de demandas
Extemporanea 58
Falta de firma autégrafa 48
Falta de algun requisito 44
No es del interés juridico del demandante o 492
carece de legitimacion
La demanda quedd sin materia 12
Resultd inoperante 4
Principio de preclusion 22
El demandante desistid 3
El acto demandado se consumo de manera 7
irreparable
No interpuesto 1

Total 241

Fuente: Elaboracion propia.

De las demandas no procedentes 12 fueron a causa de que la misma quedod sin
materia, en 22 demandas se presento el principio de preclusiéon por repeticion, en
siete el acto demandado ya se habia consumado de manera irreparable, en cuatro

la demanda resulté inoperante, en tres demandas el actor desistio y en un sélo

7 Para los motivos del trabajo, se tomod las demandas en las que el TEDF pasd al estudio de los
agravios como demandas procedentes, y como improcedentes aquellas demandas en las que no
se paso mas alld del considerando tercero de la demanda titulado Procedencia del Juicio.
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caso, la demanda resulté como no interpuesta, es decir, la actora en su escrito

demandante no sefiald el agravio al cual intentaba hacer alusién.

Del total de demandas surgidas por la eleccion de comités ciudadanos y
consejos de los pueblos, 120 fueron interpuestas por ciudadanos y las 412

demandas restantes por miembros de las formulas registradas.

Aunque, en la convocatoria para la eleccion de comités y consejos se
establecié registrar un representante por férmula participante en la eleccion,
encargado de presentar los medios de impugnacion que considerara la formula
pertinentes, miembros de las férmulas no registrados como representantes de las
mismas presentaron demandas para impugnar la votacion o la eleccidn del
respectivo comité. Sin embargo, y como lo menciona el articulo 76 y 77 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, los unicos acreditados para promover
una demanda de juicio electoral serian los representantes, por lo que gran parte
de las demandas presentadas por integrantes de las férmulas o por ciudadanos no
acreditados como representantes fueron resueltas como improcedentes por el
TEDF.

En el cuadro que se presenta a continuacion se clasifican las demandas

dependiendo la causa que genero las mismas, es decir el agravio sefialado por el

actor.

Causa de la demanda Numero de demandas
Organizacion de las elecciones, problemas 205
de logistica, geografia electoral, etc.

Actos de precampafia 0 campana 121
Candidatos a integrantes de la férmula 81
Integrantes de la formula 46
Registro de cierta formula 27
Negativa de registro 20
Probable registro como integrante del 12
comité o consejo

Total 532

Fuente: Elaboracién propia.

Las demandas presentadas ante la autoridad electoral jurisdiccional local en

su mayoria fueron por la organizacion de dichas elecciones, pues se presentaron
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225 demandas que sefalaban como agravio principal la geografia electoral
utilizada, los lugares de instalacion de las casillas, la no localizacion de los
ciudadanos en las listas nominales e irregularidades presentadas antes, durante y
después de la jornada electiva en las que el IEDF no actué de manera adecuada,

segun los ciudadanos demandantes.

En 121 demandas se sefalaron actos de precampana o campafa durante
tiempos, momentos o modos no establecidos por la ley, en 81 casos contra

candidatos a integrantes de las formulas y en 46 casos contra ya integrantes.

Veintisiete demandas fueron a consecuencia del registro de una férmula
contendiente para la conformacion del comité ciudadano, es decir, fueron a causa
de que los actores demandantes buscaron se le negara el registro a ciertas
férmulas. En 20 casos la demanda surgié debido a la negativa de registro de la
férmula a la que el actor pertenecia, y en doce casos debido a que un integrante
de la formula demandante no fue registrado o que un integrante de la formula

demandada si lo fue.

Las resoluciones que dictd el TEDF con respecto a estos juicios electorales
en su mayoria fueron por unanimidad, es decir los cuatro jueces que conforman el
pleno de Tribunal local resolvian estar de acuerdo con la resolucién sefialada por
el magistrado instructor. De las 532 demandas 521 fueron resultas por
unanimidad, en nueve demandas se presentaron votos particulares discrepantes
y en dos juicios acumulados unanimidad en lo general pero con presencia de voto

particular concurrente.

Resoluciones de las sentencias

Sentido de la Voto particular
No. Sentencia . Votacion discrepante o
sentencia

concurrente
1 | TEDF-JEL-063-2010 Inoperante Mayo:/'gtge dos | piscrepante
2 TEDF-JEL-086-2010 Inoperante Mayo\;'ciodse tres Discrepante
TEDF-JEL-087-2010 Inoperante Mayo\:ftodse res | Discrepante
4 TEDF-JEL-088-2010 Inoperante Mayoria de tres Discrepante
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votos
5 TEDF-JEL-089-2010 Inoperante Mayo\::)atodse tres Discrepante
6 | TEDF-JEL-090-2010 Inoperante Mayo\';'oatodse res | Discrepante
7 | TEDF-JEL-091-2010 Inoperante Mayo\:ﬁodse res | Discrepante
8 TEDF-JEL-093-2010 Inoperante Mayo\';'oatodse res | Discrepante
9 TEDF-JEL-428-2010 Fundado Unanimidad enlo | o rente
general
10 | TEDF-JEL-434-2010 Fundado Unanimidad enlo |~ rente
general
11 TEDF-JEL-459-2010 Fundado Mayo\:ﬁodse tres Discrepante

Fuente: Elaboracion propia

Siete de los nueve casos en los que se presentd voto discrepante por uno de los
magistrados del Tribunal electoral local, surgieron a partir de que una persona
supuestamente empleada de la delegacion Gustavo A. Madero realiz6 los tramites
de manera extemporanea para el registro de nueve féormulas de la misma
demarcacion territorial, sin embargo, para el magistrado que discrep6é con el
resultado de la sentencia, esta persona, la supuesta empleada de la delegacion,
no tenia relacion con la demanda en tanto que no formaba parte de ninguna
férmula, es decir, no era integrante ni representante de ninguna de ellas,

simplemente realiz6 el tramite a nombre de las formulas.

3.2 Estudio de los siete casos de nulidad

De las 577 demandas de juicio electoral que recibié el TEDF en el afio 2010, como
ya se menciond, 532 fueron a causa de las elecciones de comités ciudadanos y
consejos de los pueblos, sin embargo por una u otra causa, es decir por forma o
fondo de las demandas, la autoridad jurisdiccional electoral local, de la revisidén de
las demandas, resolvié solamente en siete casos que la votacion o la eleccidon se

anularia.
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Del total de demandas procedentes unicamente 7 cumplieron con el
objetivo de anular la votacion y/o en su caso la eleccion realizada para la
conformacién de dichos 6rganos vecinales. Sin embargo hay que tomar en cuenta
gue en un caso, en la demanda TEDF-JEL-480-2010 en la que el TEDF resolvié la
nulidad de la eleccion, pero que, y debido a una demanda posterior ante la Sala
Regional Distrito Federal del TEPJF, la eleccién ordinaria se confirmo6 y la

resolucion del TEDF fue revocada.

Esto anterior no quiere decir que tan solo en seis casos se presentd la
nulidad de la eleccion, pues en otra demanda, en la demanda numerada como
TEDF-JEL-549/2010 en la cual el TEDF ya habia decidido cual formula era la
vencedora de los comicios, la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF resolvio
que esta decision del 6érgano local atentaba contra los principios democraticos, por
lo que ordend se llevaran a cabo nuevas elecciones y se dejaran sin efecto las

anteriores.
3.2.1 Casos resueltos en primera instancia

La manera en que se presentan a continuacién las demandas de juicio electoral
que procedieron y resultaron con la nulidad de la votacion o en su caso de la
eleccion, se da de la siguiente forma, en una primera parte, se da una pequena
resefia de la demanda, del agravio y del resultado, posteriormente se realiza un
estudio mas detallado de de la demanda, los resultados de la jornada electoral
ordinaria, los agravios y las pruebas presentadas por el actor, ademas del sentido

de la resolucién de la demanda por parte del TEDF.
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Agricola Oriental VII, Iztacalco, TEDF-JEL-327/2010

El 28 de octubre del 2010 la representante de la formula numero dos, de la colonia
Agricola Oriental VII de la demarcacion territorial |1ztacalco, presentd un escrito en
donde promovié una demanda de juicio electoral contra el cobmputo de la eleccién

de comité ciudadano de dicha colonia.

La actora, en el escrito presentado, demandd que el presidente de la mesa
receptora de votacion numero 3 la intimidé en distintas ocasiones, y le nego
ejercer sus facultades como representante de la formula sin mediar fundamento
legal alguno. Ademas, la demandante argumentd que el presidente de la sefialada

mesa no le permitié estar a un costado de la misma durante la jornada electiva.

Segun la representante de la férmula demandante, el presidente de la mesa
receptora le impidié estar a un costado de esta argumentando que su foto
apareceria en la propaganda de una de las planillas, por lo que la representante
no permanecié en ningun momento de la jornada electoral en la mesa receptora

de votacion.

Después de revisada la demanda y las pruebas presentadas por la actora,
el TEDF determind que el motivo de inconformidad alegado por la demandante fue
sustancialmente fundado, por lo que la misma autoridad decidié decretar nulidad

de la votacion recibida en la mesa nimero 3.

Sin embargo, y a partir de que la votacion recibida en la mesa anulada
representd cerca del 32% de la votacion total de la colonia, el TEDF decreté la
nulidad de la eleccion de Comité ciudadano de mencionada colonia y ordend al

IEDF proceder para la eleccidon extraordinaria.
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En la colonia Agricola Oriental VII, como en la mayoria de las colonias y pueblos
del Distrito Federal, el 24 de octubre del 2010 se realizaron las elecciones de
Comités ciudadanos. Para dichas elecciones se registraron nueve formulas que
buscaban conformar el comité de la colonia. Las formulas para conformar el

comité de dicha colonia en la jornada electiva obtuvieron los siguientes resultados.

’ VOTACION
FORMULAS _
CON NUMERO CON LETRA
01 190 Ciento noventa
02 76 Setenta y seis
03 75 Setenta y cinco
04 21 Veintiuno
05 90 Noventa
06 14 Catorce
07 78 Setenta y ocho
08 184 Ciento ochenta y cuatro
09 31 Treinta y uno
VOTOS NULOS 26 Veintiséis
VOTACION EXTRAIDA 285 Setecientos ochenta y
DE LA URNA cinco

Fuente: Sentencia TEDF-JEL-327/2010

De los resultados obtenidos se podia deducir que la formula uno obtendria
cinco lugares del comité de la colonia, la férmula ocho dos lugares y las férmulas
cinco y siete un lugar cada una. Sin embargo, la formula dos, quien obtuvo el
quinto sitio en la votacion y por lo tanto ninguno lugar dentro del comité, decidio
presentar una demanda de juicio electoral en contra del computo total de la

eleccion.
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La persona encargada de la presentacion de la demandada fue la
representante de la formula numero dos, la cual demandd la intimidacion del
presidente de la mesa receptora 3 y la violacion a sus derechos como

representante de la formula que asi la nombré.

En el escrito presentado ante la autoridad electoral, la actora argumenté
que durante la jornada electiva el presidente de la mesa receptora la intimidé en
distintas ocasiones e impididé, desconocié y desechd su representacion ya

autorizada por el IEDF. Todo lo anterior sin fundamento legal alguno.

La actora en la demanda sefiala que en el momento en el cual se dio el
cierre de la casilla tampoco se le permitio el ingreso al lugar en el que se estaba
llevando el cdmputo de los votos, sin embargo, se comunicé con el personal de la
Direccion Distrital XV encargado del computo de la elecciéon en esa demarcacion

territorial, e intentd y logré ingresar al lugar en el que se realizaba el computo.

La demandante sefialé que al termino del computo de la votacion y después
de un intenso alegato con el presidente de la mesa receptora numero 3, y aun
teniendo en cuenta que no le fue permitido estar a un costado de la mesa
receptora durante la jornada electoral, decidio firmar los documentos que le fueron

presentados bajo inconformidad.

La demanda de juicio electoral presentada por la actora y representante de
la formula dos fue ordenada al expediente TEDF-JEL-327/2010. El encargado de
instruir el juicio y presentar al Pleno del Tribunal el proyecto de sentencia fue el

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez.

La demanda presentada reunio todos los requisitos de procedencia y no
hizo valer causa alguna que generara su improcedencia, por lo que el TEDF

procedié al analisis de la inconformidad.

En la demanda la actora presentd, como elementos de prueba, una serie de
fotografias en las cuales intentaba mostrar como el presidente de la mesa

receptora numero 3 le negd ejercer sus derechos como representante de formula.
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Segun la descripcion realizada por el TEDF y presentada en citada
sentencia, las fotografias mostraban lo siguiente:
a. En las primeras cinco imagenes a una mujer de falda negra y blusa blanca tocando una

puerta de color blanco. En la mano tiene un folder y un documento que no se puede
apreciar.

b. En las siguientes once imagenes, se aprecia a un hombre de playera blanca y a la mujer
de las primeras fotografias en la entrada de la misma puerta blanca.

c. En la ultima imagen, se advierte una puerta con un cartel que contiene el logo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, pero que es ininteligible lo que se dice en el mismo.
(Sentencia TEDF-JEL-327/2010)

En el informe presentado por la autoridad responsable, en este caso la Direccion
Distrital XV, se menciona que con la finalidad de tener un representante de formula
por mesa, en los casos en los que la eleccién en la colonia contemplara la
necesidad de instalar mas de una mesa receptora, el representante general
autorizaria a un representante adicional. A partir de esto, la mesa cuya clave
terminara con el numero 01 seria asignada al representante general de cada

férmula, mientras que las demas mesas a los representantes acreditados.

Para el caso de la colonia Agricola Oriental VIl se instalaron tres mesas
receptoras de votacién con las siguientes claves: 06-15-046-01, 06-15-046-02, 06-
15-046-03. Sin embargo la formula dos en la mesa receptora tres, es decir con el
numero de terminacion 03 no autorizé adicionalmente a algun representante, lo
cual, segun la Direccion Distrital XV, generd una confusién que fue subsanada una

vez que se tuvo conocimiento.

En el acta de incidencias correspondientes a la mesa receptora numero 3
levantada por el presidente, y firmada por éste mismo, el secretario y los

representantes adicionales de las férmulas 01 y 08 se asent6 que:

- A las 13:30 horas el presidente y el secretario se percatan que la
representante de la férmula se va y regresa con una persona, se va y
vuelve con otra, por lo que se le pide se retire, ya que se notifica a parte
de ser representante es miembro de la férmula.

- Alas 17:25 horas la sefiora representante, segun el presidente de la
mesa, se puso a tocar la puerta con mucha insistencia y al no permitir el
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proceso de computo, el presidente salié a pedir que por favor se retirara
ya que la casilla ya habia cerrado, por lo que si queria entrar se
comunicara con sus superiores, al hacerlo le dieron la indicacién de que
entrara la representante.

- Alas 15:30 horas la representante de la férmula 8 presentd un escrito
de incidente en contra de la representante de la formula 2, ya que
segun ésta estuvo acarreando gente para que votara.

Del andlisis de las pruebas presentadas por la actora, de las manifestaciones
realizadas por la autoridad responsable y de las documentales publicas como el
acta de incidencias de la mesa receptora numero 3, el TEDF desprendié que
efectivamente el dia de la jornada electiva la representante, por una interpretacion
erronea del presidente, fue impedida del ejercicio que como representante tenia

derecho.

La no presencia de la representante de la férmula dos durante la jornada
electiva y parte del computo, segun el TEDF, trasgredio los principios de certeza y

equidad, ademas de que genero incertidumbre sobre el desarrollo de la votacion.

Como consecuencia de lo anterior, el TEDF declar6 la nulidad de la
votacion recibida en la mesa 3, es decir, se decidié anular los 251 votos recibidos
en la mesa receptora del conflicto. Sin embargo, como lo asienta el articulo 126 de
la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, sera anulara la eleccion de
una colonia cuando se declare nula por lo menos el veinte por ciento de la

votacion recibida.

La votacién recibida en la mesa numero 3 fue el 31.97% del total de
votacion recibida en la colonia, es decir, 251 votos de los 785 emitidos en toda la
colonia. En este sentido el TEDF resolvio, por unanimidad, decretar la nulidad de
la eleccion del Comité Ciudadano de la Colonia Agricola Oriental VII, en la
Delegacion Iztacalco, dejé sin efectos las constancias de Asignacion e Integracion
de Comité Ciudadano expedidas por la Direccion Distrital XV y ordené al IEDF

proceder para la eleccion extraordinaria.
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San Clemente, Alvaro Obregén, TEDF-JEL-440/2010

El dia 28 de octubre del mismo afo de las elecciones de Comités ciudadanos, el
representante de la formula numero dos de la colonia San Clemente de la
delegacion Alvaro Obregén, promovié ante la autoridad competente una demanda
de juicio electoral en contra del computo total de la eleccion de comité ciudadano

de citada colonia.

El actor de dicha demanda solicitd se declarara la nulidad de la eleccion, ya
que segun él, durante la jornada electoral se presentaron por lo menos dos

irregularidades que influyeron directamente en el resultado de la eleccién.

El primer motivo de inconformidad presentado por el representante de la
férmula dos fue que durante el dia de la votacion, integrantes de las formulas tres,
cuatro y cinco de la misma colonia realizaron actos de proselitismo a favor de sus

respectivas formulas.

El segundo acto irregular que el demandante sefald, es que el mismo dia,
es decir el dia de la jornada electiva, el presidente de la mesa receptora de
votacion lo retiré a 20 metros del perimetro de la misma, de manera violenta y

mediante insultos.

El TEDF consider6 sustancialmente fundados los agravios mencionados
por el actor y suficientes para declarar la nulidad de la votacion recibida en la

mesa receptora impugnada.

Por lo que después de la revisidon y analisis de las pruebas presentadas por
el demandante, el Tribunal resolvié decretar la nulidad de la votacion de la mesa
receptora, y en consecuencia la nulidad de la elecciéon del Comité ciudadano de la
colonia en cuestion, por lo cual el TEDF ordené al IEDF convocar y llevar a cabo la

eleccion extraordinaria correspondiente.
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El representante de la formula numero dos, de la colonia San Clemente de la
demarcacion territorial Alvaro Obregén, cuatro dias después de la eleccién de
Comités ciudadanos, en la que la férmula que él representa participd, presenté

una demanda a la cual se le dio tramite de juicio electoral.

Para la eleccion de Comité ciudadano en la colonia ya referida, se
registraron cinco formulas las cuales durante la jornada electoral obtuvieron los

siguientes resultados:

’ VOTACION
FORMULAS _
CON NUMERO CON LETRA
1 26 Veintiséis
2 15 Quince
3 157 Ciento cincuenta y siete
4 63 Sesenta y tres
5 132 Ciento treinta y dos
Votos nulos 28 Veintiocho
Votacion total emitida 421 Cuatrocientos veintiuno

Fuente: Sentencia TEDF-JEL-440/2010

De los resultados de la votacion ordinaria se puede desprender que la férmula 3
obtuvo el mayor numero de votos, por lo que contaria con cinco miembros en el
comité, el segundo lugar fue la formula 5 y el tercer y cuarto lugar fueron las
férmulas 4 y 1 respectivamente. La formula demandante obtuvo el quinto y ultimo

lugar, con tan s6lo 15 votos y por lo tanto ningun lugar dentro del comité.

La demanda presentada, por ordenes del presidente Magistrado del
Tribunal, se integr6 al expediente TEDF-JEL-440/2010. El medio de impugnacion

reunié todos los requisitos de procedencia y no hizo valer causa alguna que
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generara su improcedencia, por lo que el TEDF procedio al analisis de la

inconformidad.
El actor en la demanda sefalé dos inconformidades, las cuales fueron:

- Que durante la eleccion los integrantes de las formulas 3, 4 y 5

realizaron proselitismo a favor de sus respectivas férmulas, y que

- El presidente de la mesa receptora de la votacién lo retiré "a 20 metros del

perimetro", de manera violenta y mediante insultos.

Aunque en el escrito presentado por el actor, los agravios no fueron vinculados con las
causales de nulidad, el TEDF resolvio tomando las causales a las que invoco el
demandante, las cuales fueron: "Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacion" e
"Impedir el acceso o expulsar durante el desarrollo de la votacion a los representantes de

las formulas registradas, sin que medie causa justificada”.

El anadlisis de los agravios por parte del Tribunal Electoral comenzé por una
cuestion de método, segun lo hace constar la misma sentencia, con el agravio relativo a
impedir el acceso o expulsar durante el desarrollo de la votacién a los representantes de

féormula.

Para el analisis del agravio, el TEDF revisé la copia certificada del acta de la mesa
receptora de votacién con clave 01 y el acta de incidentes de la misma mesa, ya que era
la mesa en la que se gener6 el conflicto. En la primera de estas actas se pudo observar
que el representante de la férmula dos no firmé asistencia en el recuadro correspondiente

a la instalacioén, pero si lo hizo en el computo y cierre de la casilla.

En el acta de incidentes de la mesa receptora numero 1 se asentd que a las 9:45
horas del dia de la jornada electiva, se le solicité al representante de la Férmula 2 que se
retirara a 20 metros de la casilla por no respetar los parametros para portar el nimero de
su férmula. Sin embargo, como lo hace notar el TEDF, de ningin modo se registré que

ello haya ocurrido de manera violenta o con insultos.

Sin embargo, para la autoridad electoral jurisdiccional local, el registro asentado en

el acta de incidentes de la mesa receptora en cuestion, demuestra plenamente que el
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representante de la férmula 2 fue expulsado de esta durante la jornada electoral, puesto

que el acta acredita tal elemento.

El TEDF sefialé que a partir del acta de incidentes, la autoridad responsable, en
este caso el presidente de la mesa receptora, reconocid que la unica razon por la cual se
expulsoé el representante fue por el hecho de no respetar los parametros para portar el

numero de su férmula.

En el punto 9.2 del Manual para el desarrollo de la jornada electiva de la eleccion
de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del afio 2010 emitido por el IEDF
en el mes de septiembre del mismo ano de las elecciones, segun cita la sentencia en
cuestion, se “establece que los representantes de férmula deben portar en lugar visible,
durante la celebracién de la jornada electiva, un distintivo con el nimero que representa y
la leyenda visible de "representantes”, asi como que tal identificador tenia que ser en
blanco y negro, y con dimensiones no mayores a 2.5 por 2.5 centimetros”. (TEDF-JEL-
440/2010)

Para el TEDF el que el ciudadano representante de la formula demandante no
respetara los parametros para portar el numero de su féormula, como lo hace mencién el
presidente de la mesa receptora a través del acta de incidentes, es un hecho el cual no

se puede constatar.

Los representantes de las formulas 1, 4 y 5 presentaron escritos de incidencias en
los que se hacia mencion que el representante de la formula 2 portaba un gafete en el
brazo izquierdo, con el numero de la férmula, sin embargo el TEDF, citando el Manual
para el desarrollo de la jornada electiva de la Eleccion de los Comités Ciudadanos y
Consejos de los Pueblos del afo 2010, senaldé que este marco normativo Unicamente
hace referencia a las dimensiones y al color del distintivo, no al lugar en que deba ser
portado, por lo cual el TEDF consideré injustificada la accién realizada por el presidente

de la mesa receptora.

Segun el TEDF, la no presencia del representante la formula nimero 2 participante
en la eleccion, generd incertidumbre sobre el desarrollo de la votacion y colocd en
desventaja a la formula contendiente, por lo que se vulneré el principio de certeza con el

cual debe contar el proceso electivo.
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El TEDF, como consecuencia del estudio y del analisis que acredité el agravio
referido por el actor, decidid6 decretar la nulidad de la votaciéon recibida en la mesa

receptora numero 1 de las dos mesas establecidas en la colonia San Clemente.

Debido a que la mesa receptora en la que se anuld la votacion recibié 252 votos, lo
que represento el 59.85% de la votacion total para la eleccién del Comité ciudadano de la
colonia, el TEDF decreté anular la eleccion y dejar sin efectos las constancias de
asignacién e integracién expedidas por la Direccion Distrital XXV del IEDF. Ademas el

TEDF ordend al IEDF procediera para convocar y llevar a cabo la eleccion extraordinaria.
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Ex Hacienda San Juan de Dios, Tlalpan, TEDF-JEL-459/2010

El dia 29 de octubre el representante de la féormula seis de la colonia Ex Hacienda San
Juan de Dios de la delegacion Tlalpan, presenté una demanda de juicio electoral contra

los resultados del computo de la eleccién del Comité ciudadano de la misma colonia.

El representante de la férmula demandante alegdé que antes y durante la jornada
electoral existieron diversas irregularidades que ponian en duda el resultado de las
elecciones. El actor sefalé tres hechos, que segun él, afectaron al resultado obtenido en

la eleccidon del Comité ciudadano de la colonia.

Para el actor el hecho de que las boletas electorales uUnicamente hicieran
referencia al nimero de la férmula y no indicaran el nombre de los integrantes, genero
confusion entre los votantes. Otro de los agravios sefialados por la férmula demandante a
través de su representante, es que al finalizar la jornada electiva se presentd el hermano
del jefe delegacional a las afueras de la mesa receptora de votacion mostrando apoyo a
las integrantes de la féormula dos, ademas, de que segun el demandante, las mismas
integrantes de la féormula dos realizaron actos de proselitismo en el momento en que se

efectuaba la votacion.

El TEDF, a partir de los motivos de inconformidad sefialados y los elementos
probatorios presentados por el actor, consider6 sustancialmente fundadas las

inconformidades.

El Tribunal local consider6 que los agravios sefalados por el actor fueron,
cualitativa y cuantitativamente determinantes en el resultado de la eleccion, resolvio
decretar la nulidad de la eleccién, dejar sin efectos las constancias de Asignaciéon e
Integracion de Comité Ciudadano ya expedidas por la Direccion Distrital XXXVIII y ordend

al IEDF convocar y llevar a cabo la eleccién extraordinaria correspondiente.
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El 29 de octubre del 2010 el representante de la formula seis de la colonia Ex
Hacienda San Juan de Dios, en la Delegacion Tlalpan, presenté mediante un
escrito una demanda de juicio electoral para inconformarse con los resultados
obtenidos en las elecciones de comités ciudadanos celebradas el dia 24 del

mismo mes.

En las elecciones de Comités ciudadanos de la colonia citada, las seis

férmulas registradas obtuvieron los siguientes resultados:

’ VOTACION
FORMULAS _
CON NUMERO CON LETRA

01 41 Cuarenta y uno

02 151 Ciento cincuenta y uno

03 21 Veintiuno

04 33 Treinta y tres

05 69 Sesenta y nueve

06 123 Ciento veintitrés

VOTOS NULOS 12 Doce

VOTAE)CIQ?_’IZ SéLiAiDA 450 Cuatrocientos cincuenta

Fuente: Sentencia TEDF-JEL-459/2010

El escrito presentado por el actor reunio todos los requisitos solicitados, ademas
de que cumplié con todos los elementos de procedencia y no hizo valer causas

que generaran su improcedencia, lo que derivo el estudio de los agravios.

En el escrito, el demandante hizo mencién a tres agravios, que segun él
influyeron en el resultado final de la eleccidon. El demandante sefal6é que el hecho
de que las boletas sélo incluyeran el numero de las formulas y no el nombre de los
integrantes de las mismas confundié a los votantes en el momento de emitir su

voto.
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El segundo agravio, segun el demandante, es que durante la jornada electoral
hubo intervencién de funcionarios publicos, ya que a las afueras de la mesa receptora de
votacién se encontraba el hermano del jefe delegacional de Tlalpan apoyando a las

candidatas de la formula dos.

El tercer y ultimo agravio que el actor sefialé es que durante la jornada electoral
dos integrantes de la férmula dos realizaron actos de proselitismo a favor de su férmula a
la entrada de la mesa receptora, ademas de que realizaron acarreo de personas con la

finalidad de obtener votos en su favor.

Dicho acto de acarreo, segun el actor demandante, se hizo del conocimiento de la
presidenta del centro de votacion, quien en un primer momento solicitdé se retiraran del
lugar, sin embargo, y ante la desobediencia de los integrantes de la féormula demandada,
la funcionaria presidenta tuvo que llamar a una patrulla de la Secretaria de Seguridad

Publica para poder restablecer el orden.

El actor para sustentar sus afirmaciones presentdé como elementos probatorios a

su favor:

1. Acta de la mesa receptora de votacion para la eleccion de Comités Ciudadanos

y Consejos de los Pueblos del afio 2010.
2. Acta de computo total.

3. El Acuerdo del Comité Especial para la Coordinacién y Seguimiento al proceso

de eleccion de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del afio 2010.

4. Dos escritos de incidentes presentados al Secretario de la mesa receptora de

votacion, firmados un ciudadano.
5. El Acta de Incidentes levantada con motivo de la jornada electiva.

El TEDF, con respecto a la sefializacion en la que el actor hace mencion existieron
diversas irregularidades que pusieron en duda el resultado de la eleccion, resolvié que
este motivo de inconformidad es infundado, ya que el agravio para ser considerado causa
de nulidad debe reunir los requisitos que estable la LPCDF y dicha inconformidad no las

hace valer.
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En lo que respecta al hecho de que las boletas electorales no contaban con el
nombre de los integrantes de cada una de las formulas, el Tribunal electoral cit6é el punto
26 del Acuerdo del Comité Especial para la Coordinacion y Seguimiento al Proceso de

Eleccién de los Comités Ciudadanos y Consejo de los Pueblos, en el cual se sefiala que:

"En el caso de la documentacion requerida, prevalecera el criterio de austeridad y
racionalidad del gasto. Por tal motivo, las boletas adoptaran un disefo uniforme, utilizando
numeros en lugar de nombres de aspirantes, a fin de que con un solo modelo se
consideren a todas las férmulas que obtengan su registro en cada Colonia y/o Pueblo..."
(Sentencia TEDF-JEL-459/2010)
Por lo tanto el TEDF concluyé que era del conocimiento de la formula que no se
asentarian los nombres de los ciudadanos integrantes de cada una de ellas, sino que

estarian referenciadas por numeros.

Con respecto al agravio sefalado por el representante de la formula seis, en el que
dos integrantes de la formula dos realizaban actos de proselitismo durante el desarrollo de

la votacién, el TEDF considerd que esta inconformidad estaba sustancialmente fundada.

En el acta de incidentes de la mesa receptora en cuestion, la cual presento el
actor como elemento probatorio, se desprende, segun hace mencion la misma sentencia,
que a las 10:44 horas la planilla dos hizo proselitismo alrededor de la casilla y que llegé la

patrulla; y a las, 10:45 los representantes y votantes entraron en conflicto.

Durante la eleccion se presentaron tres escritos de incidentes ante la mesa
receptora de votacion, los cuales dos fueron del mismo representante de la férmula seis y
uno del representante de la formula cuatro. En los escritos presentados por el
representante demandante, se hace menciéon que dos integrantes de la férmula dos
andaban incitando a las personas para votar por su férmula y acarreando gente; en el
segundo escrito del mismo representante, segun lo hace constar la sentencia, el actor
manifestd que en la calle San Camilo estaban dando despensas por votar en favor de la

féormula 2.

En el tercer escrito de incidentes, el representante de la férmula cuatro sefald a
los integrantes de la mesa receptora de votacion, que la formula dos repartié volantes en
los que ponian a los integrantes de la férmula cuatro como miembros de la dos. Para
sustentar dicha acusacion, el representante de la férmula cuatro presenté dos de los

volantes que repartio la férmula dos.
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Para TEDF, los escritos de incidentes presentados por los representantes de
formulas, tiene un valor probatorio limitado, en tanto que son escritos provenientes de
partes contendientes en la eleccion, sin embargo, después de la revision del acta de
incidentes, el valor de estas pruebas aumenta, ya que lo asentado en las actas por las
autoridades de la mesa receptora de votacion, coincide con los agravios descritos por el

actor.

Con el analisis del agravio y de los elementos probatorios presentados por el
demandante, el TEDF consideré que los actos de proselitismo realizados por los
integrantes de la férmula dos, quedaron plenamente demostrados, sin embargo habria

que revisar si el agravio fue determinante en el resultado de la eleccion.

En la colonia Ex Hacienda San Juan de Dios unicamente se instald una mesa
receptora de votacion, la cual recibié 450 votos durante toda la jornada electiva, es decir,
desde la apertura que se realizé a las 9:07 horas hasta el cierre a las 17:02 horas, lo que

significd una jornada de siete horas con cincuenta y cinco minutos.

Para decretar si el agravio influyé de una manera determinante en los resultados

de la eleccion el TEDF, con base en distintas operaciones aritméticas sefalo que:

Duracion de la irregularidad: 2 horas con 16 minutos (de las
10:44 a las 13:00 horas, segun
reportan los escritos de incidentes)

Votacion recibida por hora: 56.6 votos (Votacion total entre
numero de horas)

Votos que pudieron ser 127.84 votos

afectados por la irregularidad o
(que resultan de multiplicar la
duracién de la irregularidad, por

los votos recibidos por hora)

Por lo tanto, y debido a que la diferencia entre el primer y segundo lugar en las
elecciones fue de 28 votos, el Tribunal sefaldé como determinante la irregularidad
cometida por la férmula dos durante la jornada electiva. EI TEDF resolvio, en
consecuencia, decretar la anulacion de la eleccion del Comité ciudadano de la colonia,

dejar sin efectos las constancias de asignacion e integracion de Comité ciudadano ya
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emitidas por la Direccién Distrital XXXVIIlI y ordend al IEDF convocar y organizar las

elecciones extraordinarias correspondientes.

La resolucion emitida para anular la eleccion de Comité ciudadano, se resolvié por
mayoria de tres votos, ya que uno de los cuatro magistrados que componen el Pleno del

TEDF emitié su voto particular discrepante.

Segun el Magistrado emisor del voto discrepante, en los escritos de incidentes de
los representantes de formula y en el acta de incidentes de la mesa receptora, se
establecié que a las 10:44 horas los integrantes de la férmula demandante realizaron
actos de proselitismo, y aunque a las 11:00 horas se registré otro acto irregular, no
existieron pruebas que corroboraran que los actos se prolongaron hasta las 13:00 horas,
hora en la cual se registr6 que la formula dos repartia despensas para inducir a los

ciudadanos al voto.

En conclusién, para el magistrado discrepante, no existe elemento probatorio que
concluya que los actos realizados a las 10:45 horas tiene relacién con los de las 11y 13
horas, ademas de que no se puede determinar si los actos se prolongaron o hasta que

hora.

74



3.2.2 Casos resueltos por la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF
Salvador Diaz Miréon, Gustavo A. Madero, TEDF-JEL-514/2010

El 30 de octubre del 2010, la representante de la formula nimero tres de las once
registradas en la colonia Salvador Diaz Miron, de la Delegacion Gustavo A.
Madero, presenté un escrito ante IV Direccién Distrital, en el cual promovi6é un
juicio electoral contra el resultado de la eleccion de Comité ciudadano de citada

colonia.

La actora demandante sefial6 que existieron irregularidades durante la
jornada electoral, por lo cual solicité la anulacién total de la eleccién del comité
ciudadano para la colonia referida. Entre los agravios mencionados por la actora
se encuentran actos de proselitismo realizados por integrantes de la férmula
cuatro, induccién indebida al voto por parte de la presidenta de la formula vy
presencia de funcionarios publicos de la delegacion a las afueras de la mesa

receptora de votacion platicando con la presidenta de la férmula cuatro.

Después de la exanimacidon y valoracion de los agravios y elementos
probatorios presentados por la formula demandante a través de su representante,
el TEDF consider6 suficientes los medios de prueba para decretar y resolver la

nulidad de la eleccion del Comité ciudadano de la colonia.

Como respuesta a la resolucion emitida por el TEDF, la formula
demandante, es decir, la misma férmula cuatro mediante su representante,
presentd una demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano ante la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF.

En dicha demanda, el ciudadano representante de la formula tres solicité a
la Sala Regional del TEPJF, ademas de confirmar la resolucion de nulidad,
desconocer el acuerdo por el cual el TEDF decidié reponer la eleccién de Comité

ciudadano con la participacion de todas las formulas.
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La demandante solicitd a la Sala Regional recorrer los votos de la férmula
sancionada y conformar el Comité a partir del orden de las demas féormulas, o en

su caso, no permitir a la formula cuatro participar en la eleccion extraordinaria.

La sala regional, a partir del analisis de la demanda, confirmd la resolucién
emitida por el TEDF, considerd infundados los agravios de la nueva demanda y
convalido la decisidn correspondiente a la participacion de todas las formulas en la

jornada electoral extraordinaria.
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El 30 de octubre del afno de las elecciones de Comités ciudadanos, la
representante de la formula numero tres de la colonia Salvador Diaz Mirén de la
delegacion Gustavo A. Madero, presentd un escrito en el cual promovié un juicio
electoral en contra de los resultados de la eleccion de Comité ciudadano de dicha

colonia.

Segun el actor, durante la jornada electiva se presentaron cuatro incidentes
que influyeron en el resultado de la eleccién, por lo cual solicitd deberia declararse
la nulidad de la misma. El computo de los votos de la eleccion realizada el dia 24

de octubre, arrojo los siguientes resultados:

) VOTACION
FORMULAS _
CON NUMERO CON LETRA
01 131 Ciento treinta y uno
02 16 Dieciséis
03 166 Ciento sesenta y seis
04 274 Doscientos setenta y cuatro
05 69 Sesenta y nueve
06 92 Noventa y dos
07 10 Diez
08 4 Cuatro
09 28 Veintiocho
10 11 Once
11 23 Veintitrés
VOTOS NULOS 40 Cuarenta
VOTACION TOTAL 864 Ochocientos sesenta y
EMITIDA cuatro

Fuente: Sentencia TEDF-JEL-514/2010

De los resultados se puede observar que el primer lugar lo obtuvo la férmula
cuatro, férmula demandada, el segundo lugar la férmula tres, férmula demandante,

y el tercer y cuarto lugar la formula uno y la férmula seis respetivamente.
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El escrito de demanda presentado por la representante de formula tres,
reunio todos los requisitos de procedencia y no hizo valer causa alguna que
generara su improcedencia, por lo que el TEDF procedi6o al analisis de la

inconformidad.

El primer agravio sefalado por la actora es que la formula cuatro coloco y
pego propaganda en mobiliario urbano y edificios publicos, entre los que se
encontraba la escuela primaria en que se instalé la mesa de votacién; el segundo
de los agravios, segun la demandante, es que los integrantes de la férmula cuatro
realizaron actos de proselitismo durante la jornada electiva; el tercero es que el
presidente de la formula cuatro indujo al voto de manera indebida a los
ciudadanos al transportarlos y condicionarles la entrega de despensas; el cuarto y
ultimo agravio, fue que durante la jornada electiva, se observé a funcionarios de
publicos de la delegacion cerca de la mesa receptora de votacion y platicando con

el presidente de la formula cuatro.

Para acreditar los agravios la actora presentdé como pruebas documentales,
un cartel y un diptico en color blanco y negro, en los que se hacia alusion a votar
por la formula cuatro y hacian mencion a las propuestas de la férmula e imagen y
perfil profesional del presidente de la misma. Como pruebas técnicas presenté 15

impresiones fotograficas y cuatro imagenes en fotocopia de color blanco y negro.

Ademas presentd una copia fotostatica certificada de siete escritos de
incidentes de la jornada electiva suscritos por los representantes de las formulas
1,2,3,4,5,6, 9, 10 y 11 y de manera individual por los representantes de las
férmulas 1, 3, 4, 6, 10 y 11, también presentd la copia fotostatica del escrito de
incidentes suscrito de manera conjunta por los representantes delas férmulas 11,
1,6,3,5y09.

Del analisis de las fotografias presentadas por la demandante, el TEDF
unicamente aprecio los inmuebles en los que se encontraba la propaganda de la
férmula cuatro, sin embargo, en ningun momento pudo apreciar quienes, en que

momento y en que lugares se colocé dicha propaganda, aunque en algunas fotos
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se observaba al lado de la propaganda la primera y ultima pagina del periodico “El

Grafico” del dia de las elecciones.

En consecuencia el TEDF consider6 como no suficientes las pruebas
presentadas por el actor, por lo que determiné infundados el primer y segundo
agravio. En cuanto al tercer agravio, y a partir del analisis de las documentales
publicas presentadas como elementos probatorios, el Tribunal considerd la

irregularidad como fundada y suficiente para declarar la nulidad de la votacién.

En los escritos de incidentes presentados por los representantes de
férmulas el dia de la jornada electiva y en el acta de incidentes de la mesa
receptora de votacion, se sefiala coincidentemente que integrantes de la formula
cuatro realizaron actos de proselitismo y acarreo el dia de la jornada electiva.
Ademas, segun sefalan los escritos de incidentes de los representantes anexados
en la Sentencia, el dia de la jornada electiva, se presenté un individuo haciendo
proselitismo y mencionando en voz alta que traia gente para que votara por la

formula cuatro.

Para el Tribunal Electoral el que los escritos de incidentes presentados por
los representantes de férmula coincidieran con los hechos descritos en el acta de
incidentes de la mesa receptora de votacion, constituyd un indicio y generd

conviccidn sobre la veracidad de los actos irregulares.

En cuanto a si fue determinante el agravio en el resultado final de la
eleccion, el TEDF determiné que si lo fue, pues tal y como lo asienta el acta de
incidentes levantada el dia de la eleccion por la autoridad responsable y firmada
por todos los representantes de férmula, incluyendo el representante de la formula
cuatro, excepto los de la formula 7 y 8, se sefialdé que durante toda la jornada
electiva integrantes de la formula demandada realizaron actos de proselitismo,

acarreo y presion a los electores.

En este sentido el TEDF decretd debiera declararse nula la votacién
recibida en la mesa receptora de votacion numero dos del par que se instalé en la

colonia en conflicto. Sin embargo y debido a que la mesa receptora dos recibid
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508 votos de los 864 recibidos en la colonia, el Tribunal resolvié decretar la nulidad
de la eleccion del Comité ciudadano de la colonia Salvador Diaz Mirén de la
delegacion Gustavo A. Madero, dejar sin efectos las constancias de asignacion y
ordené al |IEDF convocar y organizar las elecciones extraordinarias

correspondientes.
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Analisis y resolucién por parte de la Sala Regional

La actora demandante del juicio electoral de la colonia Salvador Diaz Miron
presentd ante la Sala Regional del TEPJF, una demanda de juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En dicha demanda la ciudadana actora solicité a la Sala Regional, a partir
de que el TEDF decret6 la nulidad de la eleccion por el agravio de los integrantes

de la fébrmula cuatro:

I. Desconocer el acuerdo tomado por el TEDF en el que refiere reponer la eleccion con
participacion de todas las férmulas inscritas para el proceso electoral del 24 de octubre del
2010 con la participacion de la formula infractora de dicho proceso la numero 4.

II. Il. Sélo sanciona la férmula infractora numero 4 y desconozca su “votacion” dandosela a
la férmula siguiente, haciendo un recorrido quedaria de la siguiente manera:

1° lugar Férmula 3
2° lugar Férmula 1
3° lugar Férmula 6
4° lugar Férmula 5

lll. En el caso de que su sefioria (TEF) decida reponer la eleccién en la colonia Salvador
Diaz Mirén que no se permita participar a los integrantes de la formula 4.

Segun la actora, si a la férmula cuatro se le permite la participacion en las nuevas
elecciones, ésta o cualquier otra formula en las mismas o en préximas elecciones
utilizara este ilegal procedimiento a sabiendas de que se repondra la eleccion y la

férmula contemplara su participacion.

Para la Sala Regional las inconformidades descritas por la representante de
la férmula tres son infundadas, ya que la autoridad responsable, en este caso el
TEDF, determind que las faltas realizadas por la férmula cuatro no son tan graves
como para sancionar a la formula con la no participacidén en la jornada electiva

extraordinaria.

En lo que refiere a que se desconozca la votacion de la formula y se
recorran las posiciones, la Sala Regional argumentd, citando la LPCDF, que la Ley

marca los pasos a seguir en los casos en los que se declaré la nulidad de la
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eleccion y en ningun momento se establece la posibilidad de recorrer las

posiciones obtenidas en la jornada electoral ordinaria.

Para la mayoria de los magistrados de la Sala Regional Distrito Federal del
TEPJF, el que el TEDF no haya calificado los agravios de tal manera que se
negara la participacion de la férmula demandante en las nuevas elecciones,
corresponde a que la doctrina y la jurisprudencia entienden que la facultad
discrecional con la que cuenta la autoridad es el poder libre de apreciacién que la

ley les reconoce.

En este sentido, la Sala Regional resolvid confirmar por unanimidad la
resolucién del TEDF del expediente TEDF-JEL-514/2010. Sin embargo, uno de los
Magistrados emitié un voto concurrente, pues aunque coincidié con la resolucion,
considerd6 que el que los ciudadanos puedan o no participar en la eleccion
extraordinaria no puede estar sujeto a un mando discrecional, sino que dicho acto
debe estar fundamentado en derecho y ser resultado de una revision de la

gravedad de la falta ya acreditada.
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Ferreria Unidad Habitacional, Azcapotzalco, TEDF-JEL-428/2010 y TEDF-JEL-
434/2010.

El 28 de octubre del afio de las elecciones de Comités ciudadanos, la presidenta y
representante de la formula cinco y el representante de la férmula uno,
presentaron diversos escritos para promover una demanda de juicio electoral en
contra de los resultados de la elecciéon de comité de la colonia Ferreria Unidad

Habitacional de la delegacion Azcapotzalco.

El TEDF a partir de las lecturas de cada uno de los escritos presentados por
los actores, decidid, a fin de resolver de manera expedita, pronta y congruente,
acumular el juicio TEDF-JEL-434/2010 con el TEDF-JEL-428/2010.

En la demanda TEDF-JEL-428/2010, la actora sefiald que durante la
jornada electiva las formulas uno y dos, realizaron actos violatorios e ilegitimos, ya
que segun la demandante no estan permitidos por la LPCDF. Ademas, en la
misma demanda, la actora sefalé que durante la votacion, se presentaron actos
violentos entre las mismas férmulas conflictivas, actos que generaron

enfrentamientos a golpes y amenazas con un arma de fuego.

Por su parte el actor de la demanda TEDF-JEL-434/2010, sefialé como
agravios la intimidacion a votantes por parte de los integrantes de la férmula dos,
presién, amenazas y agresiones a los representantes de las formulas y a los
integrantes de la mesa receptora de votacion y negativa a sufragar por los menos

30 ciudadanos. Todo, segun el demandante, responsabilidad de la férmula dos.

Después del analisis de las pruebas técnicas, privadas y publicas el TEDF
consider6 sustancialmente fundados los agravios y acreditados los elementos de
las causales de nulidad. EI TEDF estim6é que, tanto cuantitativamente como
cualitativamente los agravios tuvieron un caracter determinante en los resultados
de las elecciones, ademas, el mismo Tribunal, decidio, a peticion de uno de los

actores, excluir a la formula demandada de la eleccién extraordinaria.
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En consecuencia el TEDF resolvié por unanimidad en lo general, decretar la
nulidad de la eleccion, dejar sin efectos las constancias de asignacion, excluir a la
férmula dos de la jornada electiva extraordinaria y ordené al IEDF convocar vy

organizar las elecciones extraordinarias correspondientes.

El representante de la férmula dos, después de la resolucién del TEDF,
presentd ante la Secretaria General del Tribunal Electoral del Distrito Federal una
demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, la cual fue remitida a la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF,
sefalando como agravios la resolucion en la que el TEDF excluyé a su férmula, la
formula dos, de las elecciones extraordinarias. En este sentido, la Sala Regional
después del analisis del agravio considero infundada la inconformidad y resolvié,

por mayoria de votos, confirmar la resolucion del TEDF.
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El 28 de octubre de 2010 los representantes de las féormulas cinco y uno,
promovieron una demanda de juicio electoral para inconformarse con los
resultados obtenidos en la eleccion de Comité ciudadano de la colonia Ferreria

Unidad Habitacional, de la demarcacion territorial Azcapotzalco.

En la eleccién de Comité ciudadano de la colonia referida, participaron seis

férmulas las cuales obtuvieron los siguientes votos.

VOTACION
FORMULAS CON CON LETRA
NUMERO
01 135 CIENTO TREINTA Y CINCO
02 145 CIENTO CUARENTA Y CINCO
03 9 NUEVE
04 3 TRES
05 21 VEINTIUNO
06 49 CUARENTA Y NUEVE
VOTOS NULOS 9 NUEVE
VOTACION TOTAL 371 TRESCIENTOS SETENTAY UNO
EMITIDA

Fuente: Sentencias TEDF-JEL-428/2010 y TEDF-JEL-434/2010.

De los resultados obtenidos en la jornada electiva ordinaria, la férmula dos
consiguio el primer lugar, la formula uno el segundo lugar y las formulas seis y
cinco tercer y cuarto lugar respectivamente, es decir la formula demandada fue la

que obtuvo el primer lugar y las férmulas demandantes el segundo y cuarto lugar.

A partir de la lectura de cada una de las demandas y de que ambas buscan
impugnar los resultados obtenidos de la eleccidon de comité de la colonia ya citada,
el TEDF decidié decretar la acumulacion de los expedientes, con el fin de

resolverlos manera conjunta, congruente, pronta y expedita.
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Las dos demandas presentadas reunieron todos los requisitos de
procedencia y no hicieron valer causa alguna que generara su improcedencia, por

lo que el TEDF procedio al analisis de las inconformidades.

Para la actora de la demanda TEDF-JEL-428/2010 durante la jornada
electiva las férmulas uno y dos realizaron actos, que la misma demandante califico
como, violatorios e ilegitimos, ya que no estan permitidos en la LPCDF. Ademas la
actora sostuvo que ambas formulas realizaron actos de presién para inducir a los

votantes sufragaran a su favor.

Segun la actora dichos actos se realizaron en presencia de los funcionarios
de casilla, sin embargo estos hicieron caso omiso. Como consecuencia de los
actos de presion a los votantes, segun lo describe la demandante, cerca de las
17:00 horas, se presentd un enfrentamiento a golpes entre las formulas uno, dos y
vecinos que en ese momento estaban participando en la jornada electiva, ademas

de que segun la misma actora habia un vecino armado.

La actora relatdé que la violencia llegé a tal grado que la presidenta de la
mesa receptora de votacion solicité auxilio a la fuerza publica, y al salir escoltada
por un elemento de la Secretaria de Seguridad Publica, la funcionaria de casilla

extravio documentos relativos a la eleccidn.

Para el actor de la demanda TEDF-JEL-434/2010, existieron seis actos que
influyeron directamente en el resultado de la eleccién, dichos agravios fueron los

siguientes:

- Alrededor de las diez de la mafiana del dia de la eleccion, y después de que el actor
sefald a los funcionarios de la mesa receptora que el presidente de la férmula dos
realizaba actos de proselitismo, se presentd el primer incidente de violencia, el cual
generd que algunos ciudadanos se intimidaran y no emitieran su voto.

- Segun el actor, el representante y candidato presidente de la formula dos presiond y
amenazo al representante de la férmula cuatro para que se retirara de la mesa
receptora.

- El tercer agravio sefialado por el actor es que durante la jornada electoral el
representante de la férmula dos indujo y coaccioné a los ciudadanos para que votaran
a favor de su formula.
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- Ademas, segun el actor, los funcionarios de casilla fueron presionados y amenazados
con no dejar retirarse del lugar en que se ubicaba la mesa de votacioén, por los
integrantes de las formulas dos y seis.

- También al actor sefial6 como agravio el que por lo menos treinta personas se
retiraran del lugar sin votar, bajo el argumento, de los integrantes de las formulas dos y
seis, de que dichos ciudadanos no vivian en la unidad habitacional.

- Por ultimo, el actor sefiald que el representante presidente de la formula dos, junto con
integrantes de la misma férmula y vecinos de la colonia, lo agredieron de manera
fisica y verbal frente a los funcionarios de la mesa receptora de votacion, los cuales no
podian abandonar el lugar porque habian cerrado la puerta con candado. (Sentencia
TEDF-JEL-434/2010)

De la lectura de las inconformidades manifestadas por los actores, el TEDF invoco
como causas de nulidad el proselitismo durante el desarrollo de la votacién y el

ejercicio de violencia o presidn sobre los electores o funcionarios del IEDF.

Para acreditar los hechos irregulares, los actores presentaron elementos
probatorios. La actora de la primera demanda presentd pruebas confesionales,
documentales e instrumentales, sin embargo, el Magistrado instructor determiné
desechar las dos primeras pruebas, ya que las confesionales no fueron ofrecidas
conforme a derecho y las documentales fueron presentadas de manera genérica,
pues solo las ofrecié pero no las aportd. En tanto, el actor de la segunda demanda

presento tres pruebas documentales pubicas, dos privadas y una técnica.

Como documentales publicas el actor presentd una copia fotostatica
certificada del acta de la mesa receptora de votacion de referida colonia, en la que
se advierte hubo incidentes durante la instalacion de la misma, durante la votacion
y durante el computo; la segunda prueba publica fue una copia fotostatica
certificada del acta de incidentes de la mesa receptora, que sefalaba se dieron
actos de proselitismo por parte de la férmula uno y seis; la tercera prueba
documental publica fueron unos cuadernillos en los que se mostraba que la

seccion electoral de la colonia es la numero 0056.

Como documentales privadas el actor presentd un escrito con fecha del dia
de la eleccion, en el que la funcionaria secretaria de la casilla senalé el

proselitismo, la induccion indebida del voto y la presién a la que fueron victimas
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por parte de la formula dos y seis; la segunda documental privada fueron ocho
escritos realizados por ciudadanos, en los que manifestaban no haber emitido su
voto debido a que el representante de la férmula dos en combinacién con los
funcionarios de casilla, les sefalaron que no aparecian en la lista nominal. Sin
embargo, y como dato adjunto, en cada uno de los escritos, se presento la
credencial de los ciudadanos aludidos y en dichas credenciales aparecia la

seccion electoral 0056.

Por ultimo, el demandante presentd ante la autoridad electoral como prueba
técnica un disco compacto el cual contenia los siguientes documentos:
- Expediente de diligencias de la averiguacion previa numero FAZ/AE AZ-

1/T1/00825/10-10 integrado en la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion
Azcapotzalco, Agencia Investigadora del Ministerio Publico.

- Copia simple de una solicitud de certificacion y clasificacion de lesiones de fecha
veintisiete de octubre de dos mil diez.

- Copia simple de los escritos de incidentes presentados por los representantes de las
féormulas 1 y 4 presentados ante la mesa receptora.

- Copia certificada del Acta de Incidentes de la Eleccion de Comités Ciudadanos y
Consejos de los Pueblos del afio (2010).

- Copia certificada de los escritos de incidentes encontrados dentro del paquete electivo
de la colonia.

Del estudio y del analisis de los elementos probatorios presentados por los
actores, el TEDF considerd existidé certeza de que los actos de proselitismo,
presidén y violencia se presentaron durante la jornada electiva, y dichos actos

quedaron plenamente demostrados.

Para el Tribunal Electoral local el caracter de los actos irregulares fue
determinante, tanto cualitativamente como cuantitativamente, en el resultado final
de la eleccién, por lo que esta autoridad electoral decidié decretar la nulidad de la
eleccion, y tomando en cuenta la peticion de la actora de la demanda TEDF-JEL-
428/2010, cancelar el registro de la férmula dos para su participacion en la jornada
electoral extraordinaria, ya que para la mayoria de los magistrados, a la formula

dos se le acredito la responsabilidad de los actos irregulares.
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En este sentido el TEDF resolvié por unanimidad decretar la nulidad de la
eleccion y dejar sin efectos las constancias de asignacion, ademas, ordend al

IEDF convocar y organizar las elecciones extraordinarias correspondientes.

Uno de los magistrados del TEDF, con respecto a excluir a la formula dos
del proceso extraordinario, emitid un voto particular concurrente por no coincidir
con algunas de las consideraciones de la sentencia, aunque si con el sentido de la

misma.

Para el magistrado la exclusion de la férmula demandada no esta
sustentada legalmente, puesto la LPCDF establece que el TEDF podra definir si la
férmula sancionada puede participar o no en la eleccion extraordinaria, y en
ningun momento la ley menciona que sera excluida la férmula responsable de los

actos.
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Analisis y resolucién por parte de la Sala Regional

El representante de la formula numero dos de la colonia Ferreria Unidad
Habitacional presentd un escrito de demanda de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, dicha demanda fue remitida a la
Sala Regional Distrito Federal del TEPJF.

En la demanda el actor sefial6 como motivo de inconformidad el que el
TEDF haya resuelto excluir a la férmula dos y a sus integrantes de participar en la
eleccion extraordinaria para integrar el Comité ciudadano de la colonia. Para el
actor, la resolucion limita los derechos politicos-electorales de todos y cada uno de

los integrantes de la férmula.

Segun el actor, los integrantes y la formula a la que él representa, debieron
ser sancionados por una autoridad electoral antes de que se emitiera la resolucion
del Tribunal Electoral local, para asi poder determinar, a partir de la sancién, su

posible exclusién de la nueva jornada electiva.

Para la Sala Regional, a diferencia de lo que establece el actor, el citado
numeral, es decir el articulo 123 de la LPCDF, otorga la posibilidad al Tribunal local
de apreciar tanto la gravedad de la falta acreditada asi como definir la exclusion de
una formula o de sus integrantes, si dichas irregularidades se presentan durante la
jornada electiva, y derivado de las mismas se actualiza alguna causal de nulidad.
Para la Sala Regional la palabra sancionar no tiene una temporalidad dentro del
proceso electoral, ademas de no ser una condicionante para permitir o no la

participacion en la jornada extraordinaria.

En consecuencia la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF determiné que
el TEDF aplico correctamente el articulo 123 de la LPCDF referente a la exclusién
de alguna de las férmulas a la jornada electiva extraordinaria. En este sentido la

Sala Regional resolvié por mayoria de votos confirmar la resolucion del TEDF.

Uno de los magistrados de la Sala Regional emitié un voto particular por no

compartir el sentido de la resolucién. Para el magistrado las pruebas presentadas

90



mencionan agresiones entre representantes de formulas y no existen pruebas
documentales que acrediten la participacién de los integrantes de la misma en los
actos irregulares ya probados. Por lo que segun el magistrado no se esta
realizando una interpretacion sistematica y funcional de la ley, en tanto que la
negativa de participacion en el proceso electoral requeriria un procedimiento

previo sancionador en contra de los integrantes.
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Santa Maria Aztahuacan (Pueblo), Iztapalapa, TEDF-JEL-523/2010

El 29 de noviembre del afio de las elecciones, el representante de la férmula
numero tres promovié mediante un escrito, una demanda de juicio electoral para
inconformarse con el resultado de la eleccion de Comité ciudadano de la colonia

Santa Maria Aztahuacan (Pueblo), de la delegacion Iztapalapa.

La actora en la demanda sefald dos actos irregulares realizados durante la
jornada electiva, sin embargo unicamente el segundo de ellos fue considerado por
el TEDF como sustancialmente fundado, pues para demostrar las afirmaciones del

primer agravio el actor no aporté elemento probatorio alguno.

El agravio fundado consistié en la realizacién de actos de proselitismo a
favor de la férmula cuatro en la mesa receptora de votacién, actos, que segun el
actor, generaron violencia y presencia de las fuerzas policiacas para restablecer el
orden, por lo que la funcionaria presidenta de la mesa receptora tuvo que
suspender la votacion por un periodo aproximado de hora y media en lo que

pasaba el conflicto.

Del analisis de los elementos probatorios presentados por el actor, el
Tribunal Electoral local consider6 que los agravios fueron planamente
demostrados y a partir de la valoracion conjunta de las pruebas y del estudio para
determinar cuantitativamente el caracter determinante del agravio en la eleccidn,
el TEDF resolvié decretar la nulidad de la eleccion de comité ciudadano de la

colonia referida.

El representante de la férmula que el Tribunal Electoral local considerd
responsable de los actos irregulares durante la jornada electiva, la férmula cuatro,
presento ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional Distrito Federal un escrito
en el cual promovid un juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales, en contra de la resolucion emitida por el TEDF.
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En la demanda presentada ante la Sala Regional el representante de la
férmula cuatro, ahora actor, sefialé ocho agravios en los que, segun él, el TEDF

incurrio al determinar su resolucion, entre los que destacan:

- El recurso presentado debid ser desechado de plano por no cubrir con los

requisitos necesarios;

- Los elementos probatorios que fueron presentados y analizados por el

magistrado ponente no demostraban modo, tiempo y lugar de los hechos;

- El Tribunal Electoral otorga valor probatoria a escritos parciales y

unilaterales;

- La resolucion del TEDF encuentra sustento y motivacion debido al hecho

de que el actor es colaborador de una diputada local.

La Sala Regional, después del analisis de los agravios sefalados por el actor,
considerd infundados e inoperantes las mismas afirmaciones, por lo que resolvio

por unanimidad confirmar la sentencia dictada por el TEDF.
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El representante de la férmula tres de las diez registradas para la eleccién de
Comité ciudadano de la colonia Santa Maria Aztahuacan (Pueblo), de la
delegacion lztapalapa, presentd un escrito en el cual promovié una demanda de

juicio electoral en contra del computo y resultado de la eleccién.

Los resultados de la jornada electiva en la colonia ya mencionada fueron los

siguientes:
; VOTACION
FORMULAS _
CON NUMERO CON LETRA
01 201 Doscientos uno
02 102 Ciento dos
03 80 Ochenta
04 216 Doscientos dieciséis
05 70 Setenta
06 11 Once
07 93 Noventa y tres
08 172 Ciento setenta y dos
09 37 Treinta y siete
10 149 Ciento cuarenta y nueve
VOTOS NULOS 39 Treinta y nueve
VOTACI?X EéLiAiDA DE 1,170 Mil ciento setenta

Fuente: Sentencia TEDF-JEL-523/2010.

El primer lugar lo obtuvo la férmula cuatro, el segundo lugar la férmula uno y el
tercer y cuarto lugar las formulas ocho y diez respectivamente. La formula
demanda fue la que obtuvo el primer lugar y la formula demandante el séptimo

lugar.
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El escrito presentado por el actor reunié todos los requisitos solicitados,
ademas de que cumplié con todos los elementos de procedencia y no hizo valer

causas que generaran su improcedencia, lo que derivo el estudio de los agravios.

El demandante sefialé dos agravios que segun él afectaron al resultado
final de la eleccion de Comité, el primero de los agravios mencionados es que el
presidente de la férmula cuatro es diputado suplente de la ALDF, lo que,

argumenta el actor, lo hace inelegible para conformar el comité de la colonia.

El segundo agravio sefalado en la demanda es que un grupo de personas
realizaron actos de proselitismo durante la jornada electiva en la mesa receptora
de votacion, especificamente una mujer joven que repartia propaganda a favor de

la formula cuatro durante el desarrollo de la votacion.

Segun el actor, aproximadamente a las 13:15 horas del dia de la eleccion,
varios representantes de formula pretendieron golpear a la mujer que repartia los
volantes, por lo que la funcionaria presidenta de la mesa receptora llamé a una
patrulla para que restableciera el orden. En consecuencia la presidenta de la mesa
suspendié la votacion por un lapso de hora y media en lo que levantaba la

incidencia y llamaba a la patrulla.

Como elemento probatorio el actor presentd once fotocopias simples de
impresiones fotograficas en blanco y negro, ademas del escrito de incidentes que

se presentd ante la mesa receptora de votacion.

El TEDF consideré como infundado el primero de los agravios sefialado por
el demandante, ya que para probar que la presidenta de la férmula cuatro es
inelegible, el actor no aportd elemento de prueba alguno. En contraste, el segundo

de los agravios para el Tribunal electoral local fue sustancialmente fundado.

El actor presentd como pruebas para fundamentar su inconformidad,
documentos publicos y pruebas técnicas. Como pruebas técnicas mostré once

fotografias en las cuales se podia apreciar lo siguiente:
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Fotografia 1.- Una mujer conversando con dos hombres, en donde no es posible apreciar
el lugar en que se encontraban.

Fotografia 2.- Una mano sosteniendo un triptico el cual incita a votar por la formula cuatro.
Fotografia 3.- Dos mujeres de espaldas, paradas en la calle.
Fotografia 4.- Las dos mujeres conversando.

Fotografias de la 5 a la 8.- Un cartel con el numero cuatro pegado en una puerta, donde no
se puede apreciar el contenido del mismo cartel.

Fotografia 9.- Una pared con un letrero que dice “Sanitarios WC” y donde se aprecia el
mismo cartel de las fotografias 5 a la 8.

Fotografia 10.- Un cartel pegado sobre una puerta en el que se ve el numero 4 en grande
y la palabra vota.

Fotografia 11.- Las personas de la fotografia uno rodeadas de otras personas.

Para el TEDF, las once fotografias presentadas por el actor no demuestran el
modo, el tiempo ni el lugar en el que ocurrieron los actos de proselitismo
mencionados por el demandante. Para el Tribunal las imagenes no permiten
concluir que son del dia de la jornada electoral, que sean de la colonia referida o
gue sean las personas mencionadas en la demanda. En conclusion, para el TEDF,
las fotografias no aportan datos fidedignos, ciertos y contundentes que pudieran

sustentar la afirmacién del actor.

La prueba documental publica presentada por el actor fue el acta de
incidentes de la mesa receptora de votacion 1, en esta se asentd que el dia de la
eleccion habia una persona realizando actos de proselitismo, también se asento
que la presidenta de la mesa receptora de votacion llamdé a una patrulla de la

Secretaria de Seguridad Publica para restablecer el orden.

Ademas el actor presentd cuatro escritos de incidentes realizados por los
representantes de las foérmulas dos, cinco, siete y ocho, en los que
coincidentemente se sefal6 que se fotografié a la mujer repartiendo la propaganda

en favor de la formula cuatro.

El representante de la formula tres también presenté un escrito de

incidentes a las 13:30 horas del dia de la jornada electiva, en el cual mencionaba
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la presencia de una persona, desde las 10:15 horas, repartiendo propaganda e
invitando a votar por la formula cuatro, sin embargo y a pesar de que se le solicitd
se retirara, los representantes de las férmulas le hicieron saber del hecho a los

funcionarios de la mesa receptora.

Para el TEDF, aunque los escritos presentados por los representantes de
férmula tienen un valor probatorio limitado, el valor de estos elementos se refuerza
al coincidir con lo asentado en el acta de incidentes de la mesa receptora de
votacion. En este sentido el Tribunal electoral local consider6 como plenamente

demostrado el agravio.

Para decretar si el agravio influyé de una manera determinante en los resultados

de la eleccion el TEDF, con base en distintas operaciones aritméticas sefald que:

Duracion de la irregularidad: 1 hora con 11 minutos (12:29 a 13:40
horas)
Votacion recibida por hora: 51.6 votos

Votos que se pudieron ver afectados 61.06 votos

por la irreqularidad (que resultan de multiplicar la duracién de
la irreqularidad, por los votos recibidos por
hora)

El TEDF decidié que cuantitativamente era determinante el agravio, pues en la
mesa en que se presentd el altercado, existié una diferencia entre el primer y
segundo lugar de 34 votos y fueron 61 los que pudieron verse afectados por la
irregularidad.

En ese sentido el Tribunal decidi6 declarar la nulidad de la votacion recibida
en la mesa receptora numero uno de la colonia Santa Maria Aztahuacan (Pueblo),
sin embargo, la votacion anulada representd el 37.43% del total de la votacion
recibida en las tres mesas receptoras de votacion instaladas en la colonia, por lo
que el TEDF resolvid, decretar la nulidad de la eleccién del Comité ciudadano de
la colonia, dejar sin efectos las constancias de asignacion y ordend al IEDF

convocar y organizar las elecciones extraordinarias correspondientes.
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Analisis y resolucién por parte de la Sala Regional

El representante de la formula cuatro de la colonia Santa Maria Aztahuacan

(Pueblo) de la delegacion Iztapalapa, presenté ante la Oficialia de Partes de la

Sala Regional Distrito Federal del TEPJF, un escrito en el cual promovié un juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, para

inconformarse con la resolucion emitida por el TEDF.

El representante de la férmula cuatro, ahora actor, sefalé ocho agravios

que influyeron en la resolucion emitida por el TEDF, dichos agravios fueron los

siguientes:
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1.- El recurso presentado por el promovente no sefala la resolucién que se impugna,
autoridad responsable de la misma ni fecha en que se haya notificado.

2.- Las fotografias presentadas por el representante demandante no muestran ningun
indicio que permita al TEDF arribar a presumir, la existencia de las irregularidades
alegadas.

3.- Con respecto a los escritos presentados por los representantes de féormulas resulta
ilégico, irreal e increible que el representante y candidato de la planilla tres observé durante
tres horas y quince minutos a una persona repartiendo propaganda y haciendo propaganda
por una planilla contendiente y no proteste o sefiale a los funcionarios de casilla de forma
espontanea e inmediata.

4.- El magistrado ponente da valor probatorio a escritos de incidentes presentados por las
planillas dos, cinco, siete y ocho, sin embargo jamas se presenta las pruebas técnicas
fotograficas donde se demuestre que habia alguna persona repartiendo propaganda de la
planilla 4.

5.- El Tribunal brinda valor probatorio a escritos parciales e interesados por parte de las
planillas perdedoras al vincularlas con el acta de incidentes de la jornada electoral.

6.- A pesar de que presuntamente existe coincidencia en los hechos senalados, no se
presenta elemento de prueba alguna mas alld del dicho de los representantes de las
planillas perdedoras, pues a pesar de que se sefialan que fue posible fotografiar a una
mujer joven haciendo proselitismo, no existe ninguna prueba de ello, se sefiala asimismo la
existencia de un morral lleno de propaganda sin que exista al menos una fotografia de ella,
ni indicio alguno de que este se haya presentado o puesto a disposicion de los funcionarios
de casilla, del IEDF y aun menos del TEDF.

7.- Llama a la reflexion que representantes de siete planillas dispuestos a golpear a una
mujer hayan logrado obtener el numero de credencial de elector de la misma, su domicilio y
nombre completo pero no puedan aportar una prueba contundente de su dicho, ni la
vinculacién de dicha persona con los integrantes de la formula cuatro.

8.- La resolucién del TEDF encentra sustento y motivacion en el hecho de que el actor es
colaborador de la Diputada Local Abril Trujillo Vazquez.



La Sala Regional Distrito Federal calific6 como inoperantes e infundados los
agravios presentados por el ahora demandante. En lo que refiere al primer agravio
la Sala Regional determiné que era un agravio inoperante en tanto que no fue

planteado en la demanda original.

Con respecto al agravio en el que el representante de la formula tres no
informa de manera inmediata a los funcionarios de casilla que hay una mujer
repartiendo propaganda, la Sala Regional se remite a la LPCDF y argumenta, esta
no sefala la obligacion de que tal observacién sea efectuada dentro de un margen

0 parametro de tiempo determinado.

Contrario a lo que plantea el actor, en el acta de incidentes de la mesa
receptora si se establece que la persona reparte propaganda politica y que dicha

propaganda es a favor de la formula cuatro.

Para la Sala Regional no es endeble el razonamiento de las operaciones
aritméticas que realizé el TEDF para determinar el caracter del agravio, pues
solamente se realizé el estudio cuantitativo de la irregularidad ya demostrada, y
debido a que dicha votacion anulada representé mas del 20% del total de votos
emitidos en la colonia, se procedi6 a la nulidad de la eleccién del Comité

ciudadano de la colonia.

El porque de la temporalidad del agravio resulté de la hora en que los
escritos de los representantes de formula, senalaron coincidentemente, el inicio

del agravio y la hora en que fue notificado a los funcionarios de casillas.

En consecuencia y después del analisis de los agravios mencionados por el
actor, la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF resolvidé confirmar la sentencia
emitida por el TEDF, en la que se sefala la nulidad de la eleccion y la convocatoria

para la eleccién extraordinaria.
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Vistas del Pedregal, Tlalpan, TEDF-JEL-549/2010

En la colonia Vistas del Pedregal de la delegacién Tlalpan, se registraron
solamente dos formulas para competir en la elecciéon del Comité ciudadano, estas
dos férmulas obtuvieron durante la jornada electiva 30 votos cada una, por lo que
a partir de un procedimiento de insaculacién se determiné a la férmula triunfadora.

La representante de la formula dos, formula que no resulté beneficiada por
la insaculacion, presentd una demanda de juicio electoral en contra del
procedimiento para determinar el primer lugar y en consecuencia la conformacion

del Comité ciudadano de la colonia.

La actora en la demanda sefial6 como agravio que el sorteo efectuado por
la autoridad responsable no garantizé la efectividad y autenticidad del sufragio,
ademas de que viol6 los principios de la democracia. Por lo que, segun la actora,

debid haberse convocado a una eleccion extraordinaria.

Para el TEDF el agravio sefialado por la actora fue infundado, ya que el
procedimiento de insaculacién se encuentra sustentado por un acuerdo aprobado
por el Comité Especial para la Coordinacién y Seguimiento del proceso de

eleccion, Comité creado por el Consejo General del IEDF.

En este sentido, y aunque el procedimiento no se encontré en la LPCDF
pero si en el acuerdo emitido por el Comité Especial, el TEDF resolvid confirmar la

resolucion del Comité, es decir confirmar el resultado de la insaculacion.

A partir de la resolucién emitida por el TEDF la representante de la férmula
dos promovidé un juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales,
tramite que fue revisado por la sala Regional Distrito Federal del TEPJF. En la
demanda la representante de férmula sefald tres agravios, en los que segun la
demandante, se incurrié al aceptar la insaculacion como método de desempate.
Para la Sala Regional, los agravios referidos por la actora fueron sustancialmente
fundados, por lo que resolvido revocar la asignacion realizada por el Comité
Especial, y Orden6é al IEDF convocar y organizar la eleccion extraordinaria

correspondiente.
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En la Colonia Vistas del Pedregal de la delegacién Tlalpan se llevd a cabo la
eleccion para conformar el Comité ciudadano de la colonia. Para competir en la
eleccion unicamente se registraron dos férmulas, en la jornada electiva los

resultados fueron los siguientes:

. VOTACION
FORMULAS :
CON NUMERO CON LETRA
01 30 Treinta
02 30 Treinta

Fuente: Sentencia TEDF-JEL-549/2010.

Como resultado del empate y para definir a la formula ganadora que
ocuparia cinco puestos en la conformacion del comité, y por la tanto la presidencia
del mismo, se decidio, a partir de un acuerdo emitido por el Comité Especial para
la Coordinacion y Seguimiento al Proceso para la Eleccion de Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del afio 2010 (Comité Especial), realizar

un procedimiento de insaculacion.

A partir de esta decision, la representante de la formula perdedora en la
insaculacion, la formula dos, decidié presentar un escrito en el cual promovié una
demanda de juicio electoral en contra del procedimiento de insaculacion que

determind a la férmula vencedora.

El escrito de demanda presentado por la representante de férmula, reunid
todos los requisitos de procedencia y no hizo valer causa alguna que generara su

improcedencia, por lo que el TEDF procedio al analisis de la inconformidad.

Para la actora, el agravio se dio a partir de que el procedimiento de
insaculacion no garantizo la efectividad y autenticidad del sufragio, ademas de que
en el sorteo se violaron los principios de la democracia, en tanto que no son los
ciudadanos quienes deciden, sino la suerte. Segun la demandante al haber
existido un empate debi6 haberse convocado a una jornada electiva

extraordinaria.
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El TEDF considero como infundado el agravio sefalado por el actor, ya que
segun la autoridad electoral, el IEDF mediante su Consejo General, esta facultado
para aprobar los acuerdos, procedimientos especificos, materiales y
documentacion que sean necesarios para la organizaciéon y desarrollo de las

elecciones de Comités.

El Consejo General del IEDF mediante un acuerdo previo aprobé crear al
Comité Especial para la Coordinacion y Seguimiento al Proceso para la Eleccién
de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del afio 2010 (Comité

Especial), 6rgano encargado de resolver los casos no previstos en la LPCDF.

Haciendo ejercicio de sus facultades, el Comité Especial considero
necesario optar por un procedimiento de insaculacién para definir el primer y
segundo lugar de la eleccion en conflicto. El acuerdo de desempate tomado por el
Comité Especial establecioé que la insaculacién se realizaria mediante una tdmbola
y que los representantes serian convocados para asistir a la sesion de

insaculacion.

En consecuencia para el TEDF el agravio sefialado por la actora fue
infundado, pues aunque la LPCDF no establecio el sistema de insaculacién como
medio de desempate, si lo hizo el Comité Especial, 6rgano creado por el Consejo
General del IEDF. Ademas para el Tribunal Electoral local, dicho procedimiento

garantizo transparencia y equidad para las formulas.

En este sentido, el TEDF resolvié confirmar la resolucion emitida por el
Comité Especial, es decir, confirmé el triunfo de la formula uno resultado del

proceso de insaculacion.
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Analisis y resolucién por parte de la Sala Regional

La representante de la formula dos inconforme con la resolucion emitida por el
TEDF, promovid, ante la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF, un juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano, ya que segun la
actora, al confirmar el procedimiento de insaculacion se atentd contra la

democracia y los principios rectores de los procesos electorales.

En la demanda, la actora sefald que en la publicacion de la resolucion de la
sentencia en la pagina de internet del TEDF, el Tribunal dio la razén a los
demandantes, sin embargo, al dia siguiente cuando se le notificé el resultado de
manera personal, la resolucién era totalmente diferente a lo publicado en el portal

de internet.

La demandante sefalo tres agravios ante la Sala Regional, el primero de
ellos, segun la actora, es que no se puede limitar la resolucion del empate, y por lo
tanto la integracién del Comité ciudadano, a una tdmbola de la suerte; el segundo
agravio es la falta de apreciacion y conocimiento juridico electoral por parte de los
magistrados que integran la Sala del TEDF al emitir dicha resolucion y dejar de
lado los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y
objetividad; el tercer y ultimo agravio que hizo valer la actora es que con la
resolucién emitida por el Tribunal electoral local, no se garantizé la efectividad y

autenticidad del sufragio.

Para la Sala Regional el primero de los agravios fue considerado fundado,
en tanto que con la insaculacién por medio de la tdbmbola se viold los principios

democraticos de certeza y equidad de los ciudadanos participantes.

En lo que refiere al Comité Especial, la Sala Regional argumento citando la
LPCDF, que el 6rgano facultado para resolver un supuesto no previsto en la Ley
era la Asamblea Legislativa y no el Comité Especial para la Coordinacién y
Seguimiento al Proceso de Eleccion de Comités Ciudadanos y Consejos de los
Pueblos, sin embargo y como el legislativo no puede expedir reglas de manera

expedita que solucionen el conflicto, se busca la resolucion mas equitativa posible.
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Para la Sala Regional la insaculacién por medio de una tdmbola no cumple con

ese principio.

En este sentido y como consecuencia del analisis de los agravios sefialados
por el actor, la Sala Regional determiné que lo mas viable es permitir que la
ciudadania sea la encargada de resolver el empate mediante una jornada electiva

extraordinaria.

La Sala Regional Distrito Federal resolvié revocar la resolucion emitida por
el TEDF en el juicio TEDF-JEL-549/2010, revocar la asignacion realizada por el
Comité Especial y ordend al IEDF convocar y organizar la eleccién extraordinaria

correspondiente.
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Capitulo 4. Analisis y resultados de las sentencias.

Como se ha senalado existieron 532 demandas de juicio electoral surgidas a partir
de las elecciones de comités ciudadanos y consejos de los pueblos, esto podria
representar, si tomamos en cuenta que las elecciones se llevaron a cabo en 1740
colonias y pueblos del DF, que un poco mas del 30% de estas elecciones
estuvieron impugnadas, sin embargo debemos tomar en cuenta que existieron
varias demandas que en conjunto buscaban la nulidad de la votacién o eleccién de
cierta colonia, es decir, no estrictamente cada demanda era por una y diferente

colonia o pueblo.

Esto anterior permite sefialar que aunque no fue el 30% del total de las
colonias las impugnadas, fueron bastantes las sentencias que revisé y resolvio el
TEDF a causa de dichas elecciones, pues fueron un poco mas del 92% de

demandas de juicios electorales presentadas en ese afo.

De estas 532 demandas, como ya se menciond, solamente 291
procedieron, es decir, el 45.3% de las demandas por forma o por fondo fueron
resueltas como no procedentes, lo que puede deducir en cierta medida, que una
gran parte de las demandas fueron presentadas por ciudadanos comunes, es
decir, por ciudadanos no respaldados por partidos politicos, pues de haber sido
asi, el numero de demandas no procedentes se hubiera reducido al haber ya

cierta experiencia en la presentaciéon de demandas de juicio electoral.

Cabe resaltar que de este 45.3%, el 24% se dio a causa de que la demanda
fue presentada fuera de los tiempos que marca la ley, es decir, se puede notar la
falta de experiencia o la no atencion de los ciudadanos en los tiempos juridicos
electorales, pues casi una de cada cuatro demandas resueltas como no

procedentes fue por su extemporaneidad.

De las 241 demandas no procedentes el 17% se dio a causa de que el
ciudadano demandante carecia de legitimacién o no era de su interés juridico, es

decir, aunque la ley lo establecia claramente, existieron ciudadanos, que por no

105



ser parte de alguna formula como representantes, no podian presentar demandas

en contra de la eleccion de comités ciudadanos y consejos de los pueblos.

Al ser una eleccién de ciudadanos y no de partidos pudiéramos pensar que
resulta algo contradictorio el hecho de que los ciudadanos por su propio derecho
no pudieron presentar medios de impugnacioén, sin embargo fue un punto que si
tomd en cuenta el legislador y que al estar en la ley los magistrados electorales

tuvieron que hacer valer.

Como se pudo notar en el capitulo anterior, en sdlo siete casos se consumo
la nulidad de las elecciones de comités, es decir, solamente el 1.31% del total de
las demandas lograron que el TEDF o en su caso la Sala Regional Distrito Federal
del TEPJF consideraran como fundados los agravios y resolvieran a favor del

actor demandante.

Después de que se resolvieron los casos en que se decretd la nulidad, el
TEDF o la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF, ordenaron al IEDF convocary
organizar las elecciones extraordinarias correspondientes, el Comité Especial para
la Coordinacion y Seguimiento al Proceso de Elecciéon de los Comités Ciudadanos
y Consejos de los Pueblos del afio 2010, del IEDF, acordd realizar las jornada

electiva extraordinaria el dia 19 de diciembre del mismo arno.

En la jornada electiva participaron todas las férmulas que previamente
estuvieron registradas para el proceso ordinario, la unica férmula que no particip6
fue la numero dos de la colonia Ferreria Unidad Habitacional, de la demarcacién
territorial Azcapotzalco, esto debido a la resolucién emitida por el Tribunal Electoral

local y a la confirmacion de la misma por parte de la Sala Regional del TEPJF.

En la colonia Agricola Oriental VII, colonia en la que se le impidio la entrada
a la representante de la formula dos durante la jornada ordinaria, los resultados

de la jornada electiva extraordinaria fueron los siguientes:
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NUMERO DE FORMULA VOTOS
FORMULA 1 235
FORMULA 2 161
FORMULA 3 73
FORMULA 4 29
FORMULA 5 4
FORMULA 6 2
FORMULA 7 5
FORMULA 8 232
FORMULA 9 27
VOTOS NULOS 18

Fuente: www.iedf.org.mx

La formula demandante quien en el proceso ordinario obtuvo el quinto sitio y por lo
tanto ningun lugar en el comité de la colonia, en la jornada electiva extraordinaria
se coloco en la tercera posicion, mientras que el cuarto lugar lo ocup6 la férmula

tres la cual anteriormente ostentaba el sexto lugar.

El primer y el segundo lugar retuvieron sus puestos en el proceso
extraordinario, aunque en el segundo proceso tan solo existi6 una diferencia de
tres votos. La participacion en la jornada extraordinaria disminuyd 17 votos, es

decir tan sélo un 2.1% con respecto a la jornada anterior.

Para este caso y después de la revision de la sentencia, se notdé que lo que
argumentaron los magistrados para la resolucion de la nulidad y por lo tanto de la
jornada extraordinaria es que se trasgredieron los principios de certeza y equidad,

ademas de que se generd incertidumbre del desarrollo y resultado de la votacion.

En lo que respecta al resultado del proceso electoral en si y su relacion con
la Ley de participacion ciudadana, podemos sefalar que la ley siempre marco que
existiria un representante por cada una de las férmulas, el cual representaria a
esta durante la jornada electoral y seria el encargado de presentar los medios de

impugnacién que considerara convenientes.

Por lo cual podemos decir que en este caso la ley de participacidén no tuvo
mayor problema, pues el conflicto que genero el incidente y como consecuencia la

nulidad de la eleccién y la jornada extraordinaria, fue el desconocimiento de esta
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por parte del ciudadano que fue designado como funcionario presidente de la

mesa receptora de votacion.

En la colonia San Clemente de la delegaciéon Alvaro Obregén también se
llevo a cabo eleccion extraordinaria para elegir la conformacion del Comité
ciudadano, en esta colonia el agravio que produjo la resolucion del TEDF para una
jornada extraordinaria, fue el hecho de que se expulsé al representante de la
formula dos de la mesa receptora de votacidn por una confusion del funcionario

presidente de la mesa.

Los resultados de la eleccion extraordinaria fueron los siguientes:

NUMERO DE FORMULA VOTOS
FORMULA 1 25
FORMULA 2 17
FORMULA 3 255
FORMULA 4 60
FORMULA 5 251
VOTOS NULOS 27

Fuente: www.iedf.org.mx

Al igual que en la jornada ordinaria en esta segunda ronda la férmula demandante
quedo en quinto lugar y todas las demas férmulas ocuparon los mismos sitios que
habian obtenido en el primer proceso. Sin embargo aumentd la participacion
electoral un 50.83% con respecto a la jornada anterior, pues mientras que en el

proceso ordinario se registraron 421 votos en el siguiente proceso fueron 635.

Es de hacerse notar que en ambos procesos electivos la férmula
demandante, la férmula 3, no obtuvo mas alla de 20 votos, en el primer proceso
recibid 15 y en la jornada extraordinaria 17 sufragios, mientras que las formulas
que obtuvieron el primer y segundo lugar no sélo lo retuvieron sino que
aumentaron los votos a su favor de un 60 a un 90 por ciento, en lo que pareciera

intentaron dejar muy claro al demandante cuales eran las férmulas ganadoras.

En lo que respecta a este caso y su relacion con la ley de participaciéon
ciudadana, podemos senalar al igual que en el caso anterior, el marco normativo

siempre marcé existiria la presencia de los representantes de férmula y que en
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caso de que se expulsara a uno de ellos de la casilla sin mediar causa justificada
seria motivo para declarar la nulidad de la votacién o, si el caso lo ameritara, la

eleccion de la colonia.

Para los magistrados del Tribunal electoral local, el que no se encontrara el
representante de la formula demandante en la casilla durante la jornada electiva,
genero incertidumbre sobre el desarrollo y resultado de la votacion, por lo que se

vulnero el principio de certeza.

En la colonia Ex Hacienda San Juan de Dios de la delegacién Tlalpan, a
partir de que los actos de proselitismo realizados por los integrantes de la formula
dos quedaron plenamente acreditados, se llevd a cabo la jornada electiva

extraordinaria ordenada por el TEDF. En esta los resultados fueron los siguientes:

NUMERO DE FORMULA VOTOS
FORMULA 1 19
FORMULA 2 129
FORMULA 3 1
FORMULA 4 21
FORMULA 5 35
FORMULA 6 65
VOTOS NULOS 12

Fuente: www.iedf.org.mx

Los resultados de esta nueva jornada electiva confirmaron el triunfo de la férmula
dos, pues retuvo el primer lugar, la férmula demandante continué con el segundo
lugar, el tercer lugar nuevamente lo ocup® la formula cinco y el cuarto sitio lo gané
la férmula cuatro, mientras que la férmula uno quien en la jornada anterior tenia el

cuarto lugar en esta jornada cayo a la quinta posicion.

La participacidn en esta colonia durante la jornada extraordinaria disminuyo
con respecto al numero de votantes que emitieron su voto en el proceso ordinario,
mientras que en la votacién ordinaria fueron 450 votos en la segunda votacion

fueron tan solo 282, es decir, disminuyo en un 37.4% la emision del sufragio.

A diferencia de los dos casos anteriores en los que la resolucion de las

demandas fue por unanimidad, en la resolucion de la demanda que generé la
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nulidad de esta colonia se presentd un voto discrepante, pues para el magistrado
que lo presentd, aunque los actos de proselitismo quedaron acreditados, no existid
elemento probatorio que sefalara la temporalidad de los mismos, por lo que el
voto discrepante fue en sentido de que no es posible establecer mediante
operaciones aritméticas la determinancia del agravio, pues aunque se conoce la

hora en que inici6 el agravio no el momento en que dejé de hacerse.

En lo que respecta a la jornada completa y su relacién con la ley de
participacion ciudadana, esta ultima sefiala que hacer proselitismo durante la
votacion es causa para decretar la nulidad de la jornada, por lo que los
magistrados al acreditar los actos de proselitismo actuaron conforme a lo
dispuesto en la ley, ya que para los magistrados, exceptuando al magistrado que
presentd el voto discrepante, los actos de proselitismo violaron el principio de

legalidad de la votacion.

En la colonia Salvador Diaz Mirén también se llevaron a cabo elecciones
extraordinarias, en esta cabe recordar la formula cuatro demandd actos de
proselitismo por parte de la férmula tres y solicito a la Sala Regional no dejar

participar a la férmula demandada, en tanto que los agravios fueron comprobados.

La Sala Regional consider6 que todas las formulas participarian en la

jornada extraordinaria y los resultados de la eleccién fueron los siguientes:

NUMERO DE FORMULA VOTOS
FORMULA 1 5
FORMULA 2 6
FORMULA 3 122
FORMULA 4 375
FORMULA 5 39
FORMULA 6 49
FORMULA 7 0
FORMULA 8 0
FORMULA 9 21
FORMULA 10 0
FORMULA 11 2
VOTOS NULOS 23

Fuente: www.iedf.org.mx
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La formula cuatro, formula demanda, consiguié nuevamente el primer lugar, la
férmula tres, férmula demandante, repitié el segundo lugar, la férmula seis subid
del cuarto al tercer lugar y la formula cinco del quinto al cuarto lugar, la formula

uno quien anteriormente ostentaba el tercer lugar cayo al séptimo sitio.

A diferencia de la jornada electiva ordinaria en la jornada extraordinaria la
diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar aument6 considerablemente,
pues y aunque en la jornada ordinaria la diferencia fue de 108 votos, en el proceso

extraordinario fue de mas del doble, fueron 253 votos mas que la formula tres.

En la jornada extraordinaria entre la féormula uno, dos, siete, ocho, diez y
once tan sélo se registraron 13 votos, es decir tan s6lo un poco mas del 2% del
total de la votacion, mientras que la féormula ganadora obtuvo el 58.4% de la

misma.

La participacion electoral en la jornada electiva extraordinaria disminuyo en
un 25.7%, pues mientras que en la jornada ordinaria se recibieron 864 sufragios

en la jornada extraordinaria fueron 642, 222 votos menos.

Esto anterior permite evidenciar que la competencia en la jornada
extraordinaria realmente se dio entre los dos primeros lugares aun y cuando la
férmula que obtuvo el primer lugar tuvo mas de 250 votos con respecto al segundo

lugar.

En lo que refiere a la resolucion de la demanda por ambos dérganos
electorales jurisdiccionales, podemos sefalar que tomando como base la ley de
participacion ciudadana que sefiala lo referente a los actos de proselitismo durante
la jornada electoral, resolvieron se anulara la eleccion, en tanto que al acreditarse

los hechos se vulneraron los principios de legalidad y certeza.

Es de importancia sefalar que la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF
decidié que no procediera la demanda de la formula agraviada la cual solicitaba la
no participacion de la formula demandante, pues para la Sala Regional el TEDF ya

habia determinado que las faltas cometidas por la formula no eran tan graves
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como para sancionarla con la no participacién. Es importante sehalar esta

resolucién pues en el siguiente caso se retomara y discutira el tema.

En la colonia Ferreria Unidad Habitacional de la delegacion Azcapotzalco,
colonia en la que durante la jornada electiva ordinaria se presentaron actos
violentos y presencia policiaca, también se llevaron a cabo elecciones
extraordinarias. En esta, a diferencia de las elecciones en las demas colonias, no
todas las formulas participaron, pues como resultado del analisis de los agravios
realizados por los integrantes de la férmula dos, el TEDF, con la confirmacion de la
Sala Regional Distrito Federal del TEPJF, negd la participacion a la férmula

responsable de los agravios.

Sin la participacion de la féormula dos, los resultados en la jornada

extraordinaria se dieron de la siguiente manera:

NUMERO DE FORMULA VOTOS
FORMULA 1 141

F(?RMULA 2 0 (no participé)
FORMULA 3 14

FORMULA 4 1

FORMULA 5 43

FORMULA 6 75

VOTOS NULOS 11

Fuente: www.iedf.org.mx

En la jornada extraordinaria la formula uno paso6 del segundo lugar al primero, la
férmula seis del tercero al segundo, la formula cinco del cuarto al tercero y la
formula tres del quinto al cuarto, es decir ,al no participar la formula dos la cual

habia obtenido el primer lugar, las posiciones se recorrieron.

En la jornada electoral extraordinaria se recibieron 86 votos menos que en
la jornada ordinaria, lo que representd un 23.2% menos de participacion, sin
embargo y tomado en cuenta que la férmula dos no participé y que dicha formula
obtuvo 145 votos en la primer jornada, podriamos decir que la participacién en

votos por las otras férmulas se mantuvo igual.
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De la no participacion de la formula registrada con el numero dos en la
jornada extraordinaria, en la resolucién emitida por parte del TEDF se presentd un
voto particular concurrente, pues para uno de los magistrados la exclusion de la
féormula no estaba sustentada legalmente, puesto que en la LPCDF no se
establecia que la férmula responsable de los actos seria excluida. En la ley, segun
argumento el magistrado, unicamente se sefialaba que el TEDF podia determinar
si la formula sancionada podia participar o no, es decir para resolver la
participacion de una u otra formula, anterior al proceso jurisdiccional la formula
tenia que haber sido sancionada para que el Tribunal determinara su no

participacion.

El caso de la no participacién de la férmula fue llevado a la Sala Regional
del TEPJF correspondiente. La Sala Regional Distrito Federal determind que el
Tribunal local aplicé correctamente el articulo de la LPCDF referente a la exclusién
de las formulas en la jornada extraordinaria. La Sala Regional argumenté que la
palabra sancionar no tiene una temporalidad dentro del proceso electoral, ademas

de que no es una condicionante para permitir o no la participacion.

Esta resolucién también fue resuelta por mayoria de votos, pues uno de los
magistrados de la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF, emiti6 un voto
particular por no compartir el sentido de la resolucion, ya que para este
magistrado, no existieron pruebas suficientes que concluyan con la
responsabilidad de la formula dos en los actos de violencia y que por lo tanto se

les estaba sesgando su derecho de ser votados.

En cuanto al proceso electoral y su relacion con la LPCDF, es de
importancia sefialar que lo que buscaron los magistrados con la resolucién de la
demanda fue dar certeza, objetividad pero sobre todo legalidad al proceso
electoral, aun y cuando la redaccién de la LPCDF generd concurrencias o
discrepancias entre los magistrados electorales. Pues aunque la Ley debe ser
interpretada no debe ser discrecional, es decir, no se debe dejar que los
magistrados decidan por su criterio cuando excluir o no a la participacién de cierta

férmula, ya que todas sus resoluciones deben estar apegadas a derecho.
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En la colonia Santa Maria Aztahuacan en la delegacién Iztapalapa también
se llevaron a cabo elecciones extraordinarias. En la jornada electoral ordinaria de
la colonia se presentaron actos de proselitismo que generaron violencia fisica, sin
embargo el TEDF y la Sala Regional del TEPJF, resolvieron la participacién de

todas las formulas previamente registradas en la nueva jornada electiva.

NUMERO DE FORMULA VOTOS
FORMULA 1 166
FORMULA 2 5
FORMULA 3 54
FORMULA 4 344
FORMULA 5 37
FORMULA 6 6
FORMULA 7 3
FORMULA 8 402
FORMULA 9 4
FORMULA 10 84
VOTOS NULOS 22

Fuente: www.iedf.org.mx

En la jornada extraordinaria la férmula demandada, la férmula cuatro, descendio
de la primera a la segunda posicion, la formula ocho la cual en el primer proceso
obtuvo el tercer lugar en la nueva eleccién fue el primer lugar, la formula uno
también descendié un lugar del segundo al tercer sitio y formula diez en ambos
procesos obtuvo el cuarto lugar. La formula demandante pasé del séptimo al
quinto lugar, es decir en ninguno de los dos procesos obtuvo lugar que le

permitiera representaciéon en el Comité de la colonia.

En esta colonia la participacion disminuyd en la jornada extraordinaria tan
sblo un 3.6%, es decir de 1170 votos recibidos en la primera eleccién en la
segunda se recibieron 1127, solamente 43 votos menos. A lo cual podemos
deducir que en las dos jornadas electorales existid el mismo interés por parte de

los ciudadanos.

La resolucion de los magistrados traté de apegarse a la ley de participacion
ciudadana local, pues al haberse acreditado los hechos demandados de
proselitismo y violencia se resolvio la nulidad de la votacion, sin embargo, es de

hacerse notar el método a partir de las formulas aritméticas que utilizaron los
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magistrados para identificar la determinancia delos agravios, pues en la ley no se
prevé dicho procedimiento, en el que se divida el total del tiempo de la votacion
con el numero de votos recibidos, para identificar cuantitativamente a partir del

tiempo en el que durd el incidente si la votacion debe anularse.

Aunque el actor demandante sefialdé en una posterior demanda ante la Sala
Regional Distrito Federal que era endeble el razonamiento aplicado por el TEDF,
con respecto al andlisis cuantitativo aplicado para resolver la determinancia del
agravio, la Sala Regional del TEPJF resolvié que este procedimiento simplemente

era una herramienta para determinar el caracter del agravio.

En este caso tanto el TEDF como la Sala Regional, buscaron hacer valer
los principios de certeza, legalidad y objetividad al recurrir a la aritmética para

resolver objetivamente la sancidn de los agravios ya acreditados.

Por ultimo, en la colonia Vistas del Pedregal de la delegacion Tlalpan, el
mismo dia 19 de diciembre se realiz6 la eleccién extraordinaria, como resultado
del empate de las unicas dos férmulas registradas para confirmar el Comité de la

colonia.

En la eleccidn extraordinaria se dieron los siguientes resultados:

NUMERO DE FORMULA VOTOS
FORMULA 1 21
FORMULA 2 35
VOTOS NULOS 0

Fuente: www.iedf.org.mx

La féormula demandante, la férmula que no resulté beneficiada por la insaculacion
mediante una tdmbola, en la jornada extraordinaria obtuvo el primer lugar y la

férmula restante, obviamente el segundo lugar.

En la jornada extraordinaria se recibieron cuatro votos menos que en la
jornada previa, pues mientras que en la primera fueron 60 en la extraordinaria 54,

es decir 6.6% menos.
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En este ultimo caso podemos evidenciar que una de las mayores omisiones
de la ley de participacion que regulé mencionadas elecciones, fue la de no tomar
en cuenta que podian existir colonias que no registraran las cuatro formulas que
se requerian para completar el comité ciudadano o consejo de pueblo y que

ademas podia existir empates entres estas tres o dos formulas participantes.

Al no existir dentro del marco normativo apartado o articulo que permita a
los magistrados resolver dicho conflicto, se comienza con las interpretaciones
personales y discrecionales. En el caso referido, el TEDF resolvid, fundandose, no
en la ley de participacion ciudadana, sino en un acuerdo emitido por el Comité
especial para la coordinacion y seguimiento del proceso de eleccion, creado por el
Consejo General del IEDF, confirmar que la férmula ganadora fuera la ya

beneficiada por un proceso de insaculacion, es decir por una tdmbola.

La Sala Regional Distrito Federal del TEPFJ al conocer de este caso
contradijo la sentencia emitida por el TEDF, pues segun los magistrados de este
Tribunal Electoral Federal con esta medida, la de la tombola, se vulnera
especialmente los principios de igualdad y certeza, ademas de que no es un
procedimiento democratico, puesto que no es la ciudadania quien escoge a la

férmula ganadora.
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Conclusiones y consideraciones finales

Segun los datos presentados en el libro La estadistica de la eleccion de

Comités ciudadanos y consejos de los pueblos de 2010, publicado por el IEDF, la

participacion ciudadana en votos en las elecciones extraordinarias se dio de la

siguiente manera:

Elecciones extraordinarias

Diciembre 2010

Delegacién Votos obtenidos por Votos Total de Lista Participacion
las formulas nulos votos nominal® (%)
Azcapotzalco 274 11 285 1,549 18.4
Gustavo A. 619 23 642 8,467 7.58

Madero

Iztacalco 768 18 786 9,894 7.94
Iztapalapa 1,105 22 1,127 9,816 11.48
Alvaro Obregén 608 27 635 7,216 8.80
Tlalpan 326 12 338 5,710 5.92
Total 3,700 113 3,813 42,652 8.94

Fuente: IEDF", (2011).

A partir de estos resultados obtenidos en la jornada extraordinaria podemos

concluir que:

En cuatro de las elecciones extraordinarias las formulas que obtuvieron
el primer lugar en el primer proceso retuvieron su lugar, en una no se le
dej6 participar, en otra la férmula pasé del primero al segundo lugar y en

una ultima se desempato la primera posicion.

En las elecciones extraordinarias, tres de las férmulas demandantes no
mejoraron su posicion con respecto a la eleccion anterior, y la férmula
demandante de la colonia Santa Maria Aztahuacan, pasé del séptimo al
quinto lugar, resultado que de igual manera no le dio ningun lugar

dentro del Comité ciudadano de la colonia.

Tres formulas demandantes mejoraron su pocién, y por lo tanto su lugar

dentro del Comité, en la colonia Agricola Oriental la férmula

8 Datos de la lista nominal de las colonias en que se presentaron las elecciones extraordinarias.
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demandante pasé del sexto al tercer lugar, en la colonia Ferreria U.H.
paso6 del segundo al primer lugar y en la colonia Vistas del Pedregal tras

el desempate logré el primer lugar.

La participacion en las elecciones extraordinarias disminuyo en seis de
las siete colonias en que se realizd, la colonia en que menos disminuyd
fue Agricola Oriental con un 2.1%, en tanto que en la que mas

disminuyo fue Ex Hacienda San Juan de Dios con un 37.4%.

La colonia en la que aumento la participacion fue San Clemente de la
delegacion Alvaro Obregén, al pasar de 421 votos a 635 en la jornada

extraordinaria, es decir un 50.83% mas.

La suma de los votos emitidos en la jornada ordinaria en las siete
colonias fue de 4091, mientras que en la jornada extraordinaria fueron
3813 sufragios, es decir, en promedio la participacion disminuyd un

6.8% en el nuevo proceso electivo.

En las elecciones extraordinarias participaron casi todas las férmulas
registradas previamente para la jornada ordinaria, solamente la férmula
dos de la colonia Ferreria Unidad Habitacional, fue excluida de
participar en la jornada extraordinaria por mandato del TEDF con

confirmacion de la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF.

A lo largo de este trabajo hemos podido observar como la aplicacion de la justicia

electoral se presentd de nueva cuenta en una eleccion vecinal, de una entidad

federativa con tantas particularidades politico-electorales como lo es el Distrito

Federal. Se pudo observar en una primera parte como y cual fue el origen de los

organos vecinales a elegir, el marco juridico que los regula, la forma en que

debieron elegirse, y los medios por los cuales pudieron impugnarse los resultados,

que sefalaban a las formulas que integrarian el Comité de cada colonia o consejo

de cada pueblo.
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En este trabajo se pudo revisar la justicia electoral aplicada en dichas
elecciones a partir de los casos en los que el TEDF, o en su caso la Sala Regional

Distrito Federal del TEPJF, resolvié como nulas las elecciones de ciertas colonias.

Como pudimos observar, desde la LPCDF promulgada en el afio 2010, se
establecid que las controversias que se generaran de las elecciones de los
comités ciudadanos y los consejos de los pueblos serian resueltas por el TEDF,
sin embargo, y aunque fue en pocos casos, la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral de caracter local fue rebatida en un par de ocasiones por la Sala
Regional del TEPJF, ya que este ultimo érgano revocod dos de las sentencias
dictadas por el TEDF.

En lo que refiere al marco normativo que reguld la imparticion de justicia en
las elecciones de comités y consejos, se pudo notar que citada ley de participacion
no establecié que procederia en caso de que solamente dos formulas fueran las
registradas en la colonia y que dichas formulas obtuvieran el mismo numero de

votos durante la jornada electoral.

Asi mismo, uno de los puntos que gener6 mayor conflicto y votos
discrepantes de los magistrados, tanto del érgano local como del federal, fue el
hecho de decidir si la formula responsable de los agravios sehnalados durante la
demanda, podia o no participar en las elecciones extraordinarias, pues segun la
ley de participacion ciudadana, el TEDF, a partir de la gravedad de la falta
acreditada por la formula o sus integrantes sancionados, era el encargado de

tomar esa decision.

Sin embargo, las diferentes concepciones de la ley generaron discrepancias
entre los magistrados, pues para alguno de ellos, se interpreté que la ley habla de
férmula o integrantes sancionados anterior al juicio electoral. Otros magistrados
sefalaban que la decision de dejar participar o no a una formula sancionada era
una facultad discrecional del TEDF que el legislador le habia otorgado. Aunque

alguno de los magistrados sefalé que en justicia electoral, como en toda clase de
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justicia no debia existir la discrecionalidad, pues todos los actos deben apegarse a

derecho.

En lo que refiere a justicia electoral, como critica personal, podriamos
argumentar que el marco normativo que regula esta actividad, es decir el derecho
electoral, es muy ambiguo en ciertas partes, como por ejemplo, en sefalar si
existieron actos de proselitismo, cuales fueron y quiénes fueron los responsables
de dichos hechos, pues no necesariamente quien realizé los actos de proselitismo
esta buscando favorecer, en este caso a cierta formula, pues se pudieron haber

realizado los actos buscando posteriormente impugnar las elecciones.

Otro de los aspectos criticables de la ley de participacién ciudadana y de la
ley procesal electoral del Distrito Federal, es que para presentar una demanda de
juicio electoral se tiene que ser parte interesada, es decir, para el caso de las
elecciones vecinales, se tenia que ser representante de una férmula participante
para poder presentar una demanda que buscara impugnar cierta votacién o

eleccion.

Por lo que un gran numero de demandas fueron desechadas por no cumplir
con ese requisito de procedencia y los ciudadanos fueron rezagados de participar

de esta manera durante esta etapa del proceso electoral.

Creemos que como ejercicio electoral vecinal, la eleccion de comités
ciudadanos representé un buen simulacro para el ejercicio de justicia electoral
impartido por el TEDF, sin embargo, pudimos darnos cuenta que existen huecos
dentro del marco normativo. Aunque dichas lagunas jurisdiccionales en su mayoria
son del marco normativo que regula la eleccion e impugnacién de los comités y

consejos.

Sin embargo creemos que la justicia electoral impartida por el TEDF, y en
su caso por la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF, en el ejercicio de las
elecciones de comités ciudadanos y consejos de los pueblos, debe guardar su
proporcion y relacion de dificultad con respecto a posteriores elecciones, en las

que habra mayor numero de actores involucrados y mayores intereses, como por
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ejemplo la jefatura de gobierno, la jefatura de alguna demarcacion territorial o un
curul de la ALDF.

En conclusién podemos sefialar que las lagunas juridicas presentadas en
la ley de participacién ciudadana del Distrito Federal dificultaron la actividad de los
magistrados en primera instancia del TEDF y en una instancia posterior de los
magistrados de la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF. Sin embargo
consideramos que en los siete casos en los que se decretd la nulidad de la
eleccion los magistrados resolvieron de buena manera los conflictos, tratdndose
de apegar al marco normativo pero sobre todo a los principios rectores de unas

elecciones democraticas.

Consideramos que la ley de participacion ciudadana, aunque tiene ciertas y
especificas lagunas u omisiones juridicas, a las cuales el legislador no tomé
importancia o consideré6 que no se presentarian, por ejemplo el caso de los
empates, es un buen marco normativo que incentiva la participacion de los
ciudadanos. Sin embargo creemos también que este es ya por lo menos el tercer
intento en lo que refiere a la promulgacion de leyes del mismo tipo y a la eleccién

de 6rganos vecinales, por lo cual estas lagunas no debieran ya presentarse.

En lo que refiere a la imparticion de justicia electoral, el TEDF presencié y
fue el 6rgano encargado de resolver, por segunda ocasion, las demandas
surgidas de elecciones vecinales. Por lo que dicho érgano electoral jurisdiccional

ya contaba con una experiencia previa.

El presente trabajo realizé un analisis de la justicia electoral en las
elecciones de comités ciudadanos y consejos de los pueblos, por lo que no
pretendimos sefialar todas las lagunas de la ley, en tanto que dichas elecciones
unicamente se encontraban sefaladas en un apartado de la misma. Es decir no
dudamos que existan mas y mayores lagunas en la ley, sin embargo en este
trabajo se sefalaron las relacionadas con las elecciones y unicamente con las que

se pudieron identificar a partir del analisis de las nulidades.
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Esperamos que después de este tercer ejercicio de eleccién de comités
ciudadanos y segundo de imparticion de justicia electoral de estos mismos, se
realicen los ajustes y subsanen las omisiones correspondientes en espera de las
nuevas elecciones de comités ciudadanos y consejos de los pueblos del proximo

ano (septiembre 2013).
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